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Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej
w Paryzu 17 pazdziernika 2003 roku, jest réwno-
znaczne z przyjeciem przez panstwo zobowiazania do
podj¢cia dzialan, keore stuzyé beda realizacii jej wska-
zan, a w konsekwencji doprowadza takze do powsta-
nia rejestréw — regionalnych i krajowego — w ktérych
znajda si¢ zjawiska wymagajace szczeg6lnej ochrony
oraz upowszechniania i dowarto$ciowania'.

Zapisy konwencji od poczatku polskiej drogi ich
implementacji wzbudzily ozywiona dyskusje. Wska-
zywano na aspekty prawne, a zwlaszcza koniecznosé
przystosowania do jej wymagan polskiego prawo-
dawstwa. Postulowano potrzeb¢ wyraznego okresle-
nia kompetencji juz wylonionych instytucji, odpo-
wiedzialnych za wdrazanie konwencji na poziomie
krajowym oraz wyznaczenia odpowiednich instytu-
¢ji, o zblizonych kompetencjach, na poziomie lokal-
nym. W tej kwestii poczynione zostaly juz pierwsze
wazne kroki. Wypracowany i podany do publicznej
wiadomosci przez Narodowy Instytut Dziedzictwa
i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w styczniu 2013 roku system praktycznego wprowa-
dzania w zycie zalecei konwencji pozwala na urucho-
mienie Krajowej listy niematerialnego dziedzictwa

kulturowego oraz aktywizacj¢ os6b i organizacji zy-
wotnie zainteresowanych przywolywanymi przez
konwencj¢ problemami. Wciaz jednak odnosi si¢
wrazenie, ze wickszo$¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego nie dostrzega potrzeby podjecia podobnej
inicjatywy. Taka postawa zaniechania wobec szcze-
gblnego depozytariusza tradycji, jakim sa spoteczno-
éci lokalne, winna wzbudzi¢ zaniepokojenie, bo to
przeciez wlasnie one sa najbardziej oczywistym adre-
satem zalecen sformutowanych przez miedzynarodo-
we grono w Paryzu.

Réwnolegle do dyskusji o technicznym aspekeie
wdrazania konwencji od dwdch lat toczy si¢ réwnie
interesujaca, a by¢ moze podstawowa dla zachowania
w polskich realiach najbardziej wartosciowych prze-
jawéw dziedzictwa niematerialnego, debata na te-
mat sposobdw jego definiowania. Umiejscawiana nie
tylko w kontekscie badawczego dorobku etnologii
i antropologii kulturowej, ale tez wielu pokrewnych
im dziedzin wiedzy, wskazuje ona na liczne niebez-
pieczeristwa — w pewnym sensie prowokowane przez
zalecenia konwencji. Podnosi si¢ wiec fakt znacznego
sformalizowania procedur, co moze skutkowaé wy-
paczeniem sensu idei ochrony tak wrazliwej i ulot-
nej materii. Zadawane s pytania o kryteria selekcji
przy wyborze zjawisk wytypowanych do szczegdlnej
ochrony i o to, czy ostateczny wynik nie bedzie efek-
tem splotu przypadkowych dziatani i okolicznosci.
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Rozwazana jest zasadno$¢ wartoéciowania, ktére afir-
muje okreslone prakeyki kultury, a inne uznaje za nie-
godne ochrony. Zwraca si¢ uwage na narzucong tym
warto$ciowaniem rekonceptualizacje tozsamosci oraz
mozliwo$¢ utraty przez spolecznosci i jednostki kon-
troli nad wytworami wlasnej kultury oraz na problem
utowarowienia tradycji. Dodatkowo dos$wiadczenia
krajéw, w keorych jest juz widoczny znaczny postep
w zakresie wdrazania postanowien konwencji, dowo-
dza, ze niemal reguly staje si¢ swoiste pomnozenie,
zwlaszcza tych przejawéw kultury, keére zostaly uho-
norowane wpisem na Liste reprezentatywna niema-
terialnego dziedzictwa ludzkosci. Tego rodzaju efeke
moglby by¢ oceniany pozytywnie, ale jego nastep-
stwem czgsto bywa ,dekulturacja” — wyrwanie wy-
réznionych w ten sposéb przejawdw kultury z wiasci-
wego dla nich kontekstu spolecznego. Jako przyktad
moga postuzy¢ zmiany, jakim podlegat obrzed cilusa-
7i — jeden z najbardziej znanych rytualéw rumunskie-
go kalendarza dorocznego, ktéry w 2005 roku zostal
uznany przez UNESCO za arcydzieto niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego. Opisujac proces jego
przeksztalcania si¢, Ewa Kocdj zadaje w konkluzji py-
tanie o zasadno$¢ uzywania w konwencji zbitki stow
»ochraniany — zachowany — promowany” i podkresla,
ze stowo ,promocja” wywodzi si¢ z mechanizméw
wolnego rynku i zarzadzania, a tym samym nie przy-
staje do whasciwej dla wickszosci tradycyjnych obrze-
déw i rytuatéw kategorii sacrum. Promocja rytuatu,
ktéry odnotowany byt w Transylwanii juz w XV wie-
ku, rozpoczeta si¢ poczatkowo bez zwiagzku z dzia-
taniem UNESCO, bo juz w 1935 roku, kiedy wyty-
powani przez etnograféw cilusari zostali zaproszeni
do Londynu na Mi¢dzynarodowy Festiwal Folkloru.
Odniedli tam wielki sukces, ale wkraczajac na scene
przestali by¢ specyficzng, zaszyfrowang kulturowo
dla postronnych grupa, ktérej dzialania nakierowane
byty gléwnie na odczynianie choréb. Stali si¢ zespo-
lem folklorystycznym przywiazujacym wagge do spraw
natury czysto artystycznej: pickna stroju i uktadéw
tanecznych, sprawnosci samych tancerzy. ,,Cilusari
przestal méwi¢, a zaczat bawi¢” — pisze Ewa Kocdj®.
W okresie miedzywojennym wraz z mieszkaricami
wsi obrzed przenosil si¢ na peryferie miast, gdzie
podlegat dalszym zmianom, a w latach 7o. i p6zniej-
szych XX wieku zostal ocenzurowany, pozbawiono
go obscenicznych tekstéw i juz w takiej — utadzone;j

w stosunku do pierwotnego wzorca — postaci byt po-
pularyzowany. Koricowym efektem tej transformacji
stalo si¢ jego zubozenie i pozbawienie magii. W tra-
dycyjny sposéb weciaz jest praktykowany zaledwie
w kilku wioskach, ktérych mieszkanicy — ,wierni my-
$leniu o tréjpodziale $wiata na czedci przynalezne do
cztowieka, Boga i demondéw” — nie wiedzg nawet, ze
ich rytuat zostal tak uhonorowany przez spotecznos¢
miedzynarodowa, ale tez nie ma to dla nich zadnego
znaczenia. Zwiazany z wpisem na List¢ reprezenta-
tywna niematerialnego dziedzictwa ludzkosci prestiz
oraz szans¢ uzyskania dofinansowania z funduszy eu-
ropejskich dostrzegli natomiast i spozytkowali inni.
Powolujac si¢ na tradycje swoich przodkéw, pojawia-
ja si¢ oni licznie w rumuriskiej przestrzeni publicznej,
aby kontynuowa¢ dawny rytual, ale juz bez zwiazku
z niegdy$ nieodlacznymi od niego wlasciwym czasem,
sacrum i mistyka’.

Z kolei Zuzana Beriu$cowa, charakteryzujac sto-
wackie pochody karnawalowe, w tym wpisany w 2011
roku na Liste reprezentatywna niematerialnego dzie-
dzictwa ludzkosci karnawatowy pochéd z rejonu
Hilinecka, nie pozostawia ztudzen co do autentycz-
no$ci obecnych form tych obrzedéw. Wedtug niej
zwiazek ze $rodowiskiem, oryginalno$¢, mozna do-
strzec wylacznie w folklorze wiejskim, ktory wpraw-
dzie podlega zmianom, ale jednak w sposéb natu-
ralny, spowodowany przeobrazeniem zewnetrznych
uwarunkowan zycia wsi. Te same obrz¢dy w miescie
oceniane by¢ moga — jej zdaniem — wylacznie w kate-
gorii folkloryzmu*. W ten sam nurt wpisuje si¢ taniec
wezy ,,Mohini Devi” wedrownego plemienia cygan-
skiego Kalbelia z Radzastanu, ktéry w 2010 roku trafit
na liste $wiatowych arcydziel niematerialnego dzie-
dzictwa, przy czym gremium podejmujace te decyzje
w uzasadnieniu podkreslito kreatywnos¢ plemienia.
Tak zinterpretowano umiejetno$¢ dostosowania
rdzennej tradycji do zmieniajacych si¢ okolicznosci
spoleczno-ckonomicznych. ,,Mohini Devi” zaprezen-
towano w czerwcu tego roku, podczas Brave Festival
— Przeciw Wypedzeniom z Kultury we Wroclawiu.
W zapowiedziach wydarzenia pojawita si¢ swoista le-
genda zatozycielska, wyprowadzona z zyciowego zo-
bowiazania plemienia, jakim miato by¢ zamieszkiwa-
nie na obrzezach miast i wylapywanie wezy. Wedlug
podania na ten rodzaj egzystencji Kalbelia zostali ska-
zani klatwa Sziwy, ktéry — ukazujac sic w jednym ze
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swoich wcielen — zostal rozgniewany przez zuchwale-
go ucznia podajacego swojemu nauczycielowi naczy-
nie petne jadu wezy i skorpiondw. Weze uzywane byly
przez plemig takze w sztuce widowiskowej polaczonej
z wedréwka i upraszaniem jalmuzny. Kiedy w 1972
roku w Indiach weszly w zycie ustawy zabraniajace
wystepoéw zaklinaczy z wezami, w zespotach tanecz-
nych zostaly one zastgpione przez wijace si¢ w taricu
kobiety’. Widowisko do dzi$ — a moze dzi$§ nawet bar-
dziej niz kiedy$ — porywa ekspresja, dynamikg, uwo-
dzi uroda tancerek i ich strojéw, ale jest juz przeciez
zaczepiona, co prawda w tradycji, ale niemal teatralng
sztuka. Do Wroclawia zesp6t przyjechat pod kierun-
kiem menadzera, a w jego skladzie znalazly si¢ osoby
wylonione z réznych grup praktykujacych ten taniec.

Folkloryzm to dziatalno$¢ $wiadomie inspirowa-
na, kierowana, majaca swoich menadzeréw, ideolo-
gow 1 propagatoréw — zauwazajg badacze kultury®.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze nauka sklonna jest okre-
$la¢ tym mianem wiele wsp6lczesnych zjawisk, ktore
w potocznym jezyku nadal nazywane sa folklorem.

Kazde wyjscie elementu kultury poza grupe,
w ktérej powstat w innym celu niz ten, do ktérego zo-
stal pierwotnie powolany, musi oznacza¢ naruszenie
jego kulturowej czystosci. Kazde wkroczenie na sceng
zwyczaju, obrzedu, tarica, $piewu — jest ich wejéciem
w nowa rol¢. Inng niz ta, do ktérej zostaly powolane
i ktéra uzasadniata ich zaistnienie. Rytual prezento-
wany poza okoliczno$ciami i czasem — niezbednymi
dla jego uwiarygodnienia — staje si¢ tylko widowi-
skiem — nawet wéwczas, gdy odbierany jest jako bar-
dziej udramatyzowany lub artystycznie przekonujacy,
niz jego pierwotny wzorzec.

W swietle przedstawionych tu przykladéw na-
lezy podzieli¢ poglad Marty Songin-Mokrzan i Mi-
chala Mokrzana, ze takze uchwalona, przeciez ze
szczytnych pobudek, konwencja ,nie jest (...) doku-
mentem niewinnym i neutralnym aksjologicznie”,
a jako ,(...) dokument zaréwno okresla pojecie lo-
kalnosci, jak i posiada moc performatywng’. Moze
zatem ,zachgca¢ do wysitku na rzecz préby ponow-
nego wynalezienia (wytworzenia lub zdefiniowania)
lokalnosci”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten
sam zarzut przedstawi¢ mozna by kazdej organiza-
¢ji, ktéra w swoja misj¢ ma wpisana podobna ideg.
Ochronie niemal zawsze towarzyszy upowszechnia-
nie, a granice, poza ktére kultura — aby zachowat

swoja suwerenno$¢ — nie powinna dopuszczal ob-
cych, moze ztama¢ juz sama dokumentacja. Reje-
stracja, opis, skutkuja czesto desakralizacja tego, co
objete jest kulturowym tabu, demityzacja tego, co
nie powinno podlega¢ relatywizacji i prébom racjo-
nalizacji. Wystarczy tu przywola¢ powszechnie zna-
ny przypadek romskiej poetki Papuszy i ostracyzmu,
z jakim spotkala si¢ ze strony swojej spolecznosci,
posadzona o zdrade plemiennego kodeksu. Kiedy
zmarta, pochowano ja z dala od romskich mogil.
Réwnie znaczaca moze by¢ reakeja niektdrych ple-
mion indianskich i aborygenskich na fakt upublicz-
nienia wiedzy o ich kulturze. Plemienni liderzy zaza-
dali wycofania z juz istniejacych, ogélnie dostgpnych,
zapiséw informacji o ujawnionych praktykach i ry-
tuatach, bo tak sprofanowane stracily swoja wartos¢
i niepowtarzalnosé. Z kolei niektére plemiona Indian
poludniowo-zachodnich zniechgcaja obcych do na-
uki jezykdw swoich spotecznosci, kierujac si¢ przeko-
naniem, ze w ten sposdb chronia plemienng wiedzg
przed nickontrolowanym wyplywem?®.

Préby wynalezienia whasnej ,lokalno$ci” i zwigza-
nej z nig tradycji lub ich udoskonalenia sa praktyka
ogdlnie znana. I najczgéciej powodem tego dziatania
jest zewnetrzny bodziec — dostrzezenie przez innych,
wyrdznienie, nagroda. Lokalne grupy, a czasem takze
narody, dzialajac z zamiarem podniesienia wlasnego
autorytetu, koryguja przekazywane w pokolenio-
wej transmisji mitologie lub tworza nowe. Zawsze
prawdziwe, bo naleza one do tej sfery kultury, ktéra
nie podlega weryfikacji. Ale dla ich uprawdopodob-
nienia odwoluja si¢ do mitycznego ,czasu poczatku”
i dawnych tradycji. Zachowane z takich pobudek
zewnetrzne formy obrzeddw i zwyczajéw moga by¢
pozbawione wewnetrznych senséw, glebi, rzeczywi-
stego, a nie pozorowanego kulturowego umocowa-
nia. Ale to inny rodzaj utraty niz ten, na ktéry zwraca
uwage sama konwencja.

Ideg konwencji jest niewatpliwie uwrazliwienie
spolecznosci, do ktérych jest adresowana, na wartosé
i oryginalno$¢ whasnych kultur, ich znaczenie dla za-
chowania grupowej i indywidualnej tozsamosci, jed-
nak w jej przestanie wpisana jest przede wszystkim
mys$l o mozliwosci straty. Straty potencjalnie réwnie
dotkliwej dla grup lokalnych, jak i dla spofecznosci
pojmowanej globalnie, w jej preambule zadeklarowa-
no bowiem powszechng wolg i wspdlng troske, aby
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chroni¢ niematerialne dziedzictwo kulturowe ludz-
kosci i ocali¢ je od zniszczenia nie tylko przy zacho-
waniu réznorodnosci, ale tez autentycznosci i zywot-
nosci wynikajacej z migdzypokoleniowego przekazu.

Wszelkie przejawy niematerialnego dziedzictwa
réwnie tatwo zagubi¢, jak i trudno uchwyci¢ i udo-
kumentowaé. Nawet wowcezas, gdy uda si¢ je zareje-
strowa¢ w mozliwie pelny sposéb, z wykorzystaniem
wszystkich dostgpnych ku temu $rodkéw technicz-
nych, dokumentacja ta bedzie zaledwie odbiciem
$wiata realnego. Bedzie pozbawiong waloréw wynika-
jacych z bezposredniego poznania i zawsze naznaczo-
ng indywidualnoscia autora, materializacja tylko pew-
nego etapu funkcjonowania zjawisk niematerialnych.
Przynaleza one bowiem do tej sfery ludzkiej aktywno-
$ci, ktérej immanentng cecha jest ptynnos¢, warianto-
wos¢, szezegdlna podatnos¢ na zmiang. Przekonanie
o tym obecne jest w zapisach licznych dokumentéow
UNESCO, ktére utworzono z zamiarem ochrony
niematerialnego dziedzictwa. Omawiajac wigkszo$¢
z nich, Anna Przyborowska-Klimczak wskazuje trzy,
ktére znajduja odzwierciedlenie we wstepie konwen-
¢ji z 2003 roku. Sg to: Zalecenie w sprawie ochrony
tradycyjnej kultury i folkloru z 15 listopada 1989 roku,
Powszechna Deklaracja UNESCO w sprawie réz-
norodnosci kulturowej z 2 listopada 2001 roku oraz
Deklaracja z Istambulu z 17 wrze$nia 2002 roku. We
wstepie zalecenia z 1989 roku podkreslono miedzy in-
nymi, ze ,Iradycyjne formy folkloru majg niezwykle
delikatny charakeer, aich aspekty zwiazane z ustna tra-
dycja moga tatwo ulec zapomnieniu™. Réwnie wazne
dla istoty tych rozwazan sformulowania znalazly si¢
w deklaracji z Istambutu. Stwierdzono w niej, ze nie-
materialne dziedzictwo kulturowe jest szczegélnie
narazone na zanikanie i marginalizacje, miedzy inny-
mi wskutek konfliktéw, nietolerancji, postepujacego
merkantylizmu, nickontrolowanej urbanizacji i nisz-
czenia obszaréw wiejskich*. Konwencja z 2003 roku
wcze$niej wypunktowane niebezpieczenistwa posze-
rza, wskazujac na réznorodne przemiany spofeczne,
ktére mogg sta¢ si¢ dodatkowym zagrozeniem prowa-
dzqcym do degradacji, wyginiecia, a nawet zniszcze-
nia niematerialnego dziedzictwa — w tym zwlaszcza
na procesy globalizacji.

Kazda zmiana naruszajaca stabilnos¢ uktadu spo-
lecznego moze by¢ odczytywana albo jako zaczyn po-
zytywnej modernizacji, albo jako zapowiedZ degrada-

cji. Tak rézne oceny moga dotyczy¢ jednego procesu
i jego skutkdéw, w zaleznosci od tego, kto dokonuje
owej oceny i w jakim stopniu konsekwencje spolecz-
nego przeobrazenia staly si¢ takze jego indywidual-
nym udzialem.

Swiadomos¢ glebokiej zmiany maja wpisang we
whasne doswiadczenie egzystencjalne spolecznosci
migrujace, z réznorodnych przyczyn wyrwane z $ro-
dowiska dlugotrwalego zamieszkania. Podejmujace
migracje z wlasnej inicjatywy lub do niej zmuszone,
takze ze wzgledéw ekonomicznych. Lech Mréz roz-
waza przypadek szczegdlny — kulture prowadzacych
wedrowny tryb zycia Roméw w Polsce przed wymu-
szonym administracyjnie nakazem statego osiedlenia.
W tym kontekscie zadaje niezwykle istotne pytania,
jak ocenia¢ ich tradycje, podlegajaca stalej reinterpre-
tacji ze wzgledu na migrujacy, ale i symbiotyczny tryb
zycia grupy. I wskazuje na celny termin kulturowe;j
akomodacji". Korekta, jakiej nieustannie dokony-
wali i nadal dokonuja Romowie w calym spekerum
swojej kultury, w tym takze w tradycji niematerialne;j
(autor przywoluje migdzy innymi znamienne przy-
ktady zmiany repertuaru wykonywanych melodii,
ale tez ubioréw tancerek oraz sposobdéw taniczenia,
odkad u romskich lideréw i w zespotach folklory-
stycznych upowszechnila si¢ wiedza o pochodzeniu
ich cyganskich przodkéw z Indii), nie deprecjonuje
przeciez kultury popularyzowanej w tak skorygowa-
nej postaci. Przeciwnie — wydaje si¢ potwierdzad jej
site i zdolno$¢ przetrwania. Ten rodzaj prawidlowo-
$ci kulturowej zauwaza przeciez takze konwencja,
zwracajac uwage na stale ,przeksztalcanie si¢ tradycji
w odpowiedzi na zmieniajace si¢ otoczenie, w inte-
rakeji z przyroda i historig™.

Kulturowa zmiana wpisana jest w $wiadomos¢
spolecznosci zamieszkujacych w dtuzszych lub krét-
szych sekwencjach czasu na pograniczach. Wyraznie
zaznaczaja si¢ tu nieustanne przepltywy kulturowych
wzordw i produktdw, a tozsamo$¢ spolecznosci zyja-
cych w sasiedztwie i obserwowanych lub tylko prze-
chodzacych obok i zaledwie zauwazonych niejedno-
krotnie staje si¢ czescia dziedzictwa wlasnej grupy
jako utrwalone do§wiadczenie odmiennosci. Ale state
obcowanie z ,,réznicy” skutkuje takze wzmocnieniem
znakéw wiasnej, grupowej identyfikacji. Pogranicze
odciska na pojeciu lokalnosci whasne pigtno. Zgo-
dzi¢ si¢ nalezy ze sformulowaniem Adriana Lisa, ze
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»lokalnos¢” jest terminem o zdecydowanie szerszym
desygnacie anizeli ,pogranicze”, poniewaz w(er) jesli
»pogranicze” pojawia si¢ zaledwie w pewnych miej-
scach (...), by¢ moze zagarniajac pewne obszary spo-
lecznej rzeczywistosci do tej pory nie uznawane za
pogranicze — to immanentng cechg ,lokalno$ci” jest
jej wszedobylsko$¢™s.

Konwencja, majac charakter mie¢dzynarodowy,
jednoczesnie wyraznie odwoluje si¢ do ,lokalnosci”
i ylokalnych spolecznosci” Te kategorie badawcze
przezywaja swoisty renesans réwniez w polskiej etno-
logii i antropologii kulturowej. Mozna je niewatpliwie
stosowa¢ w rozumieniu wspélnoty czy grupy, ktore to
sformutowania odnajdujemy w artykule 2 konwencji.
Znajduje si¢ tam mianowicie zapis definiujacy niema-
terialne dziedzictwo kulturowe jako »(...) prakeyki,
wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiej¢tnosci — jak
réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty,
artefakty i przestrzen kulturowa — ktére wspélnoty,
grupy i, w niekeérych przypadkach, jednostki uznaja
za cz¢$¢ whasnego dziedzictwa kulturowego”

W ujeciu etnologicznym grupa lokalna, wspélno-
ta, to spoteczna mikrostruktura zwigzana z konkret-
nym terytorium i oparta gtéwnie na bezposrednich
kontaktach personalnych'. Ale poj¢cie ,,lokalnosci”
nieustannie si¢ przeobraza, stosownie do przy$pieszo-
nej ewolucji otaczajacej nas rzeczywistosci. Marian
Kempny, wskazujac na koniecznos¢ jego redefinicji,
stwierdza: ,Dotyczy to szerzej calej topiki spotecznej,
bowiem z oczywistych wzgledéw ,lokalnos¢” w zglo-
balizowanym $wiecie oznacza kategorie wspotistnie-
jaca z metaforami sieci, strumieni, ptynnosci czy prze-
plywéw, z ktérych element tradycyjnego terytorium
zostal wyrugowany”". Przeobraza si¢ nie tylko pojecie
kulturowego terytorium i jego zwiazku z lokalnoscia,
ale takze rozumienie miejsc jako wytworéw ludzkiej
aktywnosci, albowiem ,Miejsca rozciagaja si¢ lub
kurcza, gestnieja lub ,ulegaja rozrzedzeniu” w zalez-
nosci od tego, jak i gdzie przebiegaja procesy inte-
gracji i dezintegracji spoleczne;j. (...) Miejsca zostaja
podzielone na ,wewng¢trzne” i ,zewngtrzne’, ,swoje”
i ,obce”, ,prywatne’, ,publiczne’, ,$wieckie” i ,$wig-
te”. Przestrzen ulega terytorializacji: rodza si¢ granice,
zasieki, pasy ziemi niczyjej™*.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznosci,
a zwlaszcza nie dajacy si¢ zdiagnozowa¢ co do przy-
szfosci ewolucje wspdlnot lokalnych, warto zasta-

nowi¢ si¢ nad specyficznymi formami ,migrujacej
lokalnosci”. Takimi, ktére — poddane wyjatkowej
presji historycznej — zakotwiczaly swojg tozsamos¢
w strefach pogranicza. Zmuszone do przemieszcze-
nia sic w wyniku wojen, religijnych przesladowan
i zwiazanej z nimi kulturowej przemocy, wytracone
ze stanu wzglednej réwnowagi. Decyzja o wyjsciu
z dlugotrwatego miejsca zamieszkania pod wpltywem
historycznej presji ma zawsze wymiar tragiczny. I to
zar6wno w perspektywie osobistego ludzkiego losu,
jak i egzystencji grupy, powiazanej caltym systemem
wzajemnych uzaleznien. W kontekscie postanowien
konwencji szczegélnie interesujaca moze by¢ préba
analizy, jaka role w takich okolicznosciach spetniaty
warto$ci dziedzictwa niematerialnego. Jak grupy, wy-
rwane ze swojskiej lokalnosci, odnajdywaty sie w no-
wej przestrzeni kulturowej? Czy wigzy niematerialne-
go dziedzictwa byly odtwarzane i jaki rodzaj splotu
tworzyly ze $wiatem duchowych wartosci spoleczno-
$ci ustepujacych? Czy byly i pozostaja dla przybyszow
rodzajem duchowej polisy ubezpieczeniowej w §wie-
cie wyzwalajacym kulturows dezintegracje?

Jednym z terenéw zasiedlonych po wojnie przez
migrujace spoltecznosci lokalne jest Dolny Slask — te-
rytorium pogranicza, egzystencji réznych narodéw,
grup etnicznych, religii. Po Il wojnie $wiatowej region
ten zostal poddany szczegdlnemu eksperymentowi
spolecznemu, jakim byla niemal catkowita wymiana
mieszkaricow. Podobnie jak na innych terytoriach
i tutaj widoczne sa wszystkie skutki proceséw globali-
zacji, na gruncie lokalnym przeradzajace si¢ w gloka-
lizacj¢. Ale zapoczatkowana w okresie powojennym
mentalna wedréwka dzisiejszych  Dolnoslazakéw
weciaz trwa. Ich kulturowe terytoria, wbrew antropo-
logicznej diagnozie, nie utracily zbyt wicle ze swojej
tradycyjnej fizycznosci, a przeszto$é, pojmowana w jej
wymiarze materialnym i niematerialnym, jest obecna
w kazdej probie definicji lokalnosci.

Badacze zauwazaja, ze ,,przeszio$¢ zachowuje si¢
nie tylko w fizycznych reliktach, ale takze we wspo-
mnieniach, nazwach oraz w genius loci, czyli tym, co
niematerialne, duchowe”. Tak tez rozpatruje si¢ gene-
z¢ krajobrazu ,,(...) jako ,,biografi¢ kulturows” $rodo-
wiska, w ktdrym istnialy spotecznosci, oddziatujac
na krajobraz i nadajac mu znaczenie™. Nic zatem
dziwnego, ze w okresic powojennym na Ziemiach
Zachodnich najpierw zmieniano krajobraz, prébu-
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jac mu nada¢ cechy i nazwy rozpoznawalne, podob-
ne do rodzimego pejzazu®®. Bylo to szczegélnie waz-
ne dla zyjacych blisko natury grup chiopskich. Do
przepetnionej obrazami natury chiopskiej wyobraz-
ni odwolywalo si¢ i przemawialo ze szczegdlna sita
samo stowo: ,zakorzenienie”. Przesiedlajacy si¢ po II
wojnie $wiatowej osadnicy, materialnie wykorzenieni
z utraconych przez Polske Kreséw Rzeczpospolitej,
zabierali ze soba ziarno zbdz i ziemig, aby tym zycio-
dajnym zaczynem oswoi¢ obcy teren. Po przyjezdzie
zmieniali po swojemu dolnoslaskie domy. Do muro-
wanych budynkéw dobudowywali przyzby, a na po-
dwérkach stawiali studnie z zurawiem. Pola grodzili
plotami splecionymi wedtug kresowych wzoréw.
Zasadzali drzewa, zbierajac przeciez owoce i z tych,
ktére juz zastali. Ale owoce obcych, bo niemieckich
drzew, poczatkowo wydawaly si¢ nie tak smaczne
jak te, ktdre rodzily drzewa zasadzone przez nich lub
ich przodkéw. Zamieszkiwali czesto w taki sposéb,
aby odtworzy¢ dawny przestrzenny uklad spoleczny.
Mieszkancy tarnopolskiej wsi Wolica, ktérzy po woj-
nie zasiedlili dolnoslaska wie$ Bagno, rozlokowali si¢
w porzadku przeniesionym z rodzinnej wsi, aby ,jak
najbardziej ostabi¢ wrazenie zmiany™.

Swoéj wktad w zmiang krajobrazu wnosily takze
inne grupy osadnicze. Na peryferiach dolnoslaskich
miasteczek powstaly boiska do gry w boule - fran-
cuskiej gry towarzyskiej, ktére wytyczali polscy re-
emigranci z Francji. W Goérach Sowich zagrody dla
owiec przygotowywali gérale czadeccy, powracajacy
do Polski w odmienionych granicach, po dtugotrwa-
tym pobycie na Bukowinie rumunskiej.

To zaledwie niektére przyktady licznych i po-
dobnych dziataii. W dziejach regionéw skazanych na
stalg kulturowa konfrontacje, potozonych pomiedzy
zwartymi terytoriami narodowymi i pafistwowymi,
odnalez¢ mozna w réznym czasie zaskakujaco zbiez-
ne sekwencje wydarzen. Podobne spoteczne reakgje,
ktére — pomimo tego, ze towarzysza historycznym in-
cydentom — sprawiaja wrazenie normy. Poprzedzajacy
polskich osadnikéw na migracyjnych drogach prze-
$ladowani protestanci — Tyrolezycy, ktérzy w 1837
roku przybyli w okolice Jeleniej Géry, zbudowali tu
kilkadziesiat domoéw o charakeerystycznej konstruk-
¢ji, opasanych zdobnymi, azurowymi gankami, jak te
pozostawione w ich ojczyznie. Ich przywddca Joha-
nes Fleid przed swoim domem zasadzil przewiezio-

ng z Tyrolu limb¢ — duchowy Igcznik z opuszezong
doling rzeki Zill. Poddani religijnym represjom cze-
scy protestanci, ktorzy zalozyli pod Strzelinem wies
Husyniec (dzisiejszy Gesiniec), dfugo przechowywali
w pamigci wyjatkows legend¢. Méwita ona o tym, ze
w miejscu, kedre opuscili, zakwitly czerwone, nigdy
nie wiednace réze. Migrujacy — w kazdym historycz-
nym czasie — przetwarzali $wiat, keory kulturowo bra-
li w posiadanie.

Z ludzmi migrowaly zasoby materialne i niema-
terialne, udzielajace sobie wzajemnie, w zaleznosci od
potrzeb, metaforycznego schronienia. Zabrane rzeczy
przywolywaly pamig¢ o tym, co zostalo utracone —
takze o zjawiskach duchowych. A pamieé, wspomnie-
nia, keérych przesiedlanym nikt nie mégt odebrag,
byty swoistym dekoderem wyzwalajacym mozliwos¢
odtworzenia u kresu podrézy, w punkcie dojscia, bo-
daj fragment6w bliskiej, ale pozostawionej za granica-
mi rzeczywistosci materialnej. ,,Ciatem narodu zdaje
si¢ by¢ jego terytorium, krajobraz, srodowisko natu-
ralne, cho¢ substytutem takiego ciata moze sta¢ si¢
oryginalna kultura, a szczegé6lnie wierzenia, skutecz-
nie podtrzymujace ciagtos¢ zbiorowej tozsamosci™.
To, co niematerialne, nie obciazalo bagazy na trasach
tufaczki, nie zajmowato miejsca w wypetnionych do
granic mozliwosci przemieszczajacymi si¢ ludzmi,
zwierzetami i rzeczami towarowych wagonach, mogto
bole¢, ale fizycznie nie uwieralo w ucigzliwych dniach
migracji. Przeciwnie — emocje, podania, wierzenia —
utatwialy wedréwke i Zycie w nowym miejscu. Znane
takze towarzyszom niedoli z podrézujacych zazwy-
czaj gromadnie, wiejskich spolecznosci, tworzyly po-
czucie wspolnoty i bezpieczenstwa.

Dolno$laski poeta w okresie, gdy nie zabliznily si¢
jeszcze wojenne rany regionu pisat:

Nadeszli ludzie strudzeni

stroma, niewierng $ciezka,

na barkach niegli krajobraz,

ktéry tam z nimi mieszkal.
Przyniesli takze ze sobg
sami nie wiedzac o tym

wierzby i grusze urodne
stojace teraz za plotem™

A strudzeni Kresowiacy, jakby w odpowiedzi na
te strofy, $piewali:
Powialo chlodem na wschodzie,

na Glimni zostal nasz dom,
I nasza dziecinna mlodo$¢é,
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Ktéra w sercu do dzi§ w nas jest,
Lwowie, nasz drogi Lwowie,
Sokolniki, Nawaria i Glina tez,
Tam zostaly nasze korzenie,
Kazdy z nas to wie (...)**

»Nawet jesli tracimy nasza konkretna lokalnos¢
(np. w wyniku migracji), to dalej postugujemy sie
abstrakcyjnym i wyobrazonym ,terytorium” — sym-
boliczng przestrzenig identyfikacji z jakas ‘ziemia, ‘oj-
czyzng, ‘krajem pochodzenia’ 7. Krajobraz pozosta-
wiony w dawnej ,,malej ojczyznie” przywotujg w swo-
ich piesniach i wspomnieniach wszystkie lokalne gru-
py dzisiejszej dolnoslaskiej spotecznoéci. Mieszkaricy
dawnych Kreséw Rzeczpospolitej — Polacy, ale takze
Zydzi, Ormianie, Karaimi, Tatarzy, Romowie; polscy
reemigranci i ich potomkowie z Bo$ni, Bukowiny ru-
munskiej, Francji i Belgi; przesiedleni w ramach Akeji
~Wista” Eemkowie, Bojkowie i Ukrainicy. Nowg ojczy-
zn¢ na Dolnym Slasku odnajdywali Grecy — zwiazani
z ruchem komunistycznym partyzanci i ich rodziny —
osiedlajacy si¢ tam w latach 1946-1949 po przegranej
wojnie domowej. Inny rodzaj tesknoty, nie naznaczo-
ny tak traumg nieodwracalnosci losu, odczuwali prze-
ciez takze osiedlajacy si¢ na Dolnym Slasku przybysze
ze wszystkich regionéw Polski.

Piesni, opowiesci, zwyczaje powojennych osadni-
kéw dolnoslaskich w poczatkowym okresie zamiesz-
kiwania na nowych terenach nie odbiegaty od tych,
ktére byly juz uswigcone dtugim trwaniem, nalezaty
do grupowego kanonu. Wierne odtwarzane i prze-
kazywane nastegpcom sankcjonowaly prawo do za-
chowania wiasnej kulturowej orientacji w $wiecie
ulegajacym przyépieszonym zmianom. Ich menadze-
rami i ideologami byli czlonkowie tej samej grupy,
ktéra powotata je do istnienia i podtrzymywala, aby
nie przerwa¢ ciaglosci tradycji. Upowszechniano je
w obrebie spoleczno$ci — stad do wewnatrz, a nie
na zewnatrz kierowane byly dzialania zwigzane z ich
propagowaniem. Ale sam fakt kultywowania tradycji
byt raczej wynikiem spolecznego zobowiazania, a nie
indywidualnego wyboru, a ewentualne ich zaniecha-
nie obwarowane sankcjami, z ktérych najdotkliwsza
byto wykluczenie z kregu polaczonego wiezami swoj-
skosci. Podlegajace w takich warunkach migdzypo-
koleniowej transmisji zasoby niematerialnego dzie-
dzictwa we wszelkich swoich przejawach blizsze byty
folklorowi niz folkloryzmowi. Wciaz autentyczne,
niezbe¢dne dla odnalezienia si¢ w $wiecie uznanych

wartodci, potrzebne w kazdej obrzgdowej sytuacji.
Szczegblne okolicznosci migracji moga zamrozi¢
wartoéci dziedzictwa niematerialnego w ich wersji
pierwotnej, nie wykazujacej jeszcze objawéw destruk-
cji. Tak zapewne dziafal dramatyzm przymusowego
przesiedlenia. Rumunscy cilusari przenoszac si¢ do
miast, podobnie jak inni mieszkancy wsi, z wlasnego
wyboru, chociaz zapewne motywowanego przyczy-
nami ekonomicznymi, zabiegali gtéwnie o utrzyma-
nie zewnetrznych, widowiskowych form obrzg¢du, bo
tylko w takiej postaci byt on pozadany przez nowego
odbiorce. Dolnoslascy osadnicy, przesiedlajac si¢ na
nieznane sobie terytoria nasycone materialnymi §wia-
dectwami niematerialnego dziedzictwa spofecznosci
ustepujacych, poczatkowo z réwng pieczolowitoscia
dbali o0 zewnetrzng forme zjawisk wlasnego folkloru
i o ich wewngtrzny sens, bo tylko taki, niezmieniony
model zapewnial jednoczesnie sp6éjnos¢ i stabilno$¢
ich relacji ze $wiatem przodkéw i stera nadprzyro-
dzona. I tak jak obrze¢d cilusari w swojej rdzeniowe;j
postaci stuzyt gtéwnie odczynianiu choréb, tak tez
pielegnowanie tradycji dla wielu Dolnoslazakéw byto
swoistym antidotum na chorob¢ ,wydziedziczenia”
z wlasnej kultury.

Ludzie nie poddawali si¢. Ale bardziej delikatne
od cztowieka istoty duchowe czesciej ulegaly terroro-
wi historii. Le$ne i polne boginki — ,,bohynie”, wazne
postacie demonicznego $wiata Woliczan, zdaniem
najstarszych kobiet, ktére rozmawialy z przygoto-
wujaca w konicu XX wiecku monografi¢ ich wsi et-
nogratka Jadwiga Pawlowska, przyjechaly z nimi na
nowe terytoria, ,aby by¢ razem”, ale nie odnalazly si¢
w $wiecie, ktéry w swoim pedzie ku nowoczesnosci
uniemozliwial im wypelnianie odwiecznych funkeji.
Wigc — chociaz widziano je jeszcze przez jakis czas
na dolnoslaskich lesnych duktach, styszano ich $piew
na rozstajach drég — to jednak wkrétce ,gdzies sie
zapodzialy”, odeszly ,precz, moze gdzie na wielkie
lasy, gdzie znalazly cisz¢ i dawnych ludzi™+. Wszak
konwencja stusznie podkresla szczegélng delikatnos¢
i podatnos¢ na utratg zjawisk przynaleznych do nie-
materialnego dziedzictwa. Szansa dla nich jest ludzka
pamigé i przeradzajace si¢ w stowa mysli, kedre oddaja
zmienno$¢ §wiata. Ale wazne jest takze zapominanie.
To ono, bedac czesto podstawa wspaniatomyslnego
wybaczenia urazéw i pojednania, odciska na $wiecie
wartosci niematerialnych swéj wyrazny ¢lad.
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Z czasem folklor dolnoglaskich grup osadni-
czych zaczal ulegal przeobrazeniom, zapozyczano
pewne elementy od sasiadéw, wyzbywano si¢ innych.
Opuszczeni przez swoje ,bohynie” Woliczanie wspo-
minali je jeszcze dtugo na ,pierzajkach’, ,przadkach’,
swieczornicach” i innych spotkaniach, ale stopniowo
do ich opowiesci przenikaé zaczely takze inne zjawi-
ska i anegdoty, legendy osnute wokét dolnoslaskich
miejsc pielgrzymkowych, zwigzane z tamtejszymi
$wictymi. Opowiadano sobie o cudownych zrédlach
i o szatanach wzniecajacych wichry. Potwierdzalo si¢
przekonanie najstarszych, ze ,tutejszym, to bohynie
juz catkiem nie pasujom, to inny $wiat™. Ale wigk-
szo$¢ Dolnoslazakéw, zapewne takze dzi$, mogtaby
podpisa¢ si¢ pod ogdlng wymowq deklaracji Lem-
kini Ireny Bybel, ktéra podkreslajac, ze tradycyjne
obrzedy i zwyczaje to obok jezyka oraz religii trzeci
element tozsamosci temkowskiej mniejszosci, stwier-
dzita: ,Wiele elementéw z tradycyjnej obrzedowosci
spotecznosci temkowskiej uleglo modyfikacjom lub
zanikto. Jednak na szczeécie wiele z nich nadal pozo-
staje zywymi, dzigki czemu unikatowa w swym wyra-
zie kultura temkowska trwa, przekazywana mtodszym
pokoleniom™¢. Trwaja takze oryginalne w swoim wy-
razie kultury innych mniejszosci etnicznych i te, keore
wcigz maja wyrazny rys regionalny.

Przepetniona duchowoscig przestrzern kultu-
rowa Dolnego Slaska to zaledwie jeden z aspektow
jego niematerialnego dziedzictwa. Milosz A. Gerlich
Zwraca uwage na to, ze jego wartosci odnalez¢é moze-
my takze w potocznym dyskursie i narracjach zawie-
rajacych wiedzg i oceny ludnosci wiejskiej w okresie
formowania si¢ tu nowej tozsamosci i oswajania dol-
noslaskich terytoriéw. W interesujacej i poznawczo
odkrywczej analizie $ledzi je w tekstach, ktére nazy-
wa kanonicznymi i ,pozbawionymi w danym czasie
alternatywy”™.

Stanistaw Beres, omawiajac materialy pozostawio-
ne przez lubinskiego dziennikarza Jana Bilinskiego,
ktéry w okresie powojennym gromadzit wspomnie-
nia z okresu wojny, zsylek i pierwszych lat pobytu na
Dolnym Slasku przybyszéw z Kreséw — powojennych
mieszkaicéw ziemi legnicko-lubinskiej, zwraca uwa-
ge na ich wyjatkowa wymowe i sile emocjonalnego
razenia, odczuwalnq pomimo zastosowanej przez
dziennikarza metody kondensacji i systematyzacji za-
piséw. Zwraca tez uwage na nieprzystawalnos¢ wypo-

wiadanych stéw do przedmiotu narracji, czesto kran-
cowo dramatycznych przezy¢. Artykul konczy rodza-
jem apelu, aby utrwala¢ relacje ostatnich $wiadkéw
tamtych wydarzen, poniewaz ,Tak jak przywiezli to
piekto w sobie tutaj, na Dolny Slask, tak samo zabio-
r3 je w swoja ostatnia podréz, bo ich czas biologiczny
dobiega juz konca, a wielu z nich podlega defragmen-
tacji lub resetowi pamigci. Moze tak wlasnie objawia
si¢ milosierdzie natury. Ale istnieje tez nakaz kultury,
keéry kaze tego typu przezycia, nawet jesli juz blakna,
rejestrowad i utrwalaé, by nie zapadly si¢ wraz z nimi
W nico$¢™,

Ocalone wartosci niematerialnego dziedzictwa
kultury dolnoslaskiej dzi$, po niemal siedemdziesigciu
latach od zakonczenia II wojny $wiatowej, zyja wcigz
we wspomnieniach ostatnich $wiadkéw tamtych wy-
darzen. Udokumentowane czgsto stajg si¢ kanwg pre-
zentacji, w ktdrych opowiesci o dawnych zdarzeniach
przeplataja si¢ z pie$niami, petnigcymi najczesciej role
dopowiedzenia i komentarza, wykonywanymi przez
cztonkéw zespoléw folklorystycznych, jak w spekta-
klu ,,Pomne, pomng..”, wykorzystujacym spisane opo-
wiesci mieszkancéw wsi Stary Waliszéw, ktorzy po
IT wojnie $wiatowej przybyli gromadnie na Dolny
Slask z Tarnawicy Polnej®.

Wspolczesne zespoly folklorystyczne, prezentujac
si¢ na roznorodnych scenach w sposdb przepetniony
emocjami, ale takze zdystansowany, odtwarzaja daw-
ne rytualy, przypominaja odchodzacy nieuchronnie
w przeszlo§¢ folklor muzyczny. Wiernosci ich prze-
kazu nie sprzyja dolno$laskie, kulturowe zmieszanie.
Czgsto w jednym zespole wystepujg reprezentanci
réznych grup regionalnych, trudne staje si¢ wiec nie
tylko ustalenie jednolitego stroju, ale i repertuaru.
W tym kontekscie warto odnotowad takze fake trwa-
nia wartoéci niematerialnego dziedzictwa w réwno-
legtych nurtach, z keérych kazdy mozna by okresli¢
jako przejaw folkloryzmu. Ale s3 to folkloryzmy
odmienne do tego stopnia, ze — co moze zabrzmie¢
zaskakujaco — jeden z nich, ze wzgledu na sposéb
jego recepcji przez spoleczno$ci wiejskie, moglby
by¢ nazwany ,autentycznym” Wigkszo$¢ z licznie
dzi§ powolywanych do zycia dolnoslaskich zespotéw
folklorystycznych ma juz repertuar eklektyczny. Za-
wiera on pies’ni wlasne oraz, zazwyczaj w przewadze,
zaczerpnigte wprost ze zbioréw piesni popularnych,
w tym biesiadnych. Ale to wlasnie one jakze czesto
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zaspokajaja zapotrzebowanie wiejskich spolecznosci,
prezentowane sa na uroczystosciach lokalnych i ro-
dzinnych. W tym rozumieniu jest to nurt nickiedy
bardziej autentyczny od kultywujacego folklor;
w wyrezyserowanej juz formie, i chociaz traktowa-
ny jako cenny, to jednak nie dajacy si¢ wykorzysta¢
w sytuacjach odswictnych. Zdarza si¢ nawet, ze te
same zespoly zmieniajg swoj program w zaleznosci
od sytuacji, w jakiej si¢ znajduja. Z innym pojawiaja
sic na prestizowych festiwalach, przed wymagajacy-
mi stuchaczami, a z innym przed wtasna spoteczno-
Scig lokalng. W tym ,rozdwojeniu kulturowej jaz-
ni’, w przeciwieistwie do cilusari, nie znajduja dla
siebie przeciwwagi w postaci pelnych senséw i glebi
wlasnych, a przy tym wecigz kultywowanych poza
sceny, przejawdw rodzimego folkloru, jednak owa
potrzebe sensu wypelniaja wspierajace si¢ warto-
$ciami niematerialnego dziedzictwa tozsamo$ciowe
deklaracje.

Wazna postacig w rumurniskim obrze¢dzie cilusari
jest Niemowa, porozumiewajacy si¢ z uczestnikami
rytuatu wylacznie gestami*. Osoby milczace lub wy-
dajace dziwne, tajemnicze dzwigki pojawiaj si¢ takze
w polskich grupach obrz¢dowych. Milczenie jest na-
kazem i gwarantem powodzenia w réznego rodzaju
magicznych zabiegach zwiazanych z polskim rokiem
obrzedowym. To szczegdlne zachowanie, narzucajace
dystans, ale i bardzo wymowne, jest tez symbolicznym
gwarantem stabilnosci zjawisk kultury, ich osadzenia
w tradycji — kulturowej konstrukeji réwnie mocne;j,
co podatnej na zniszczenie pochopnym, nieprzemy-
slanym zewngtrznym dzialaniem. Ale potencjalne
niebezpieczenstwa, na jakie moga by¢ narazone spo-
tecznosci objete zaleceniami konwencji i wszelkich
zblizonych do jej idei programéw, nie sa réwnowazne
z zagrozeniami, jakie dla niematerialnego dziedzic-
twa stusznie wskazuje sama konwencja. W $wiecie,
w ktérym nike nie odnajdzie juz dziewiczych teryto-
riéw i spolecznosci nie skalanych okiem turysty lub
zainteresowaniem badacza, wartosci niematerialnego
dziedzictwa musza by¢ poddane szczegdlnej ochro-
nie; nawet wowczas, gdy wiaze si¢ ona z ich upublicz-

nieniem i promocja. Nie moga pozosta¢ ,Niemows’
spolecznosci, ktérych tradycja nalezy do najcenniej-
szych przejawédw niematerialnego dziedzictwa ludz-
kosci, ale notowac nalezy takze kazde stowo i milcze-
nie najstarszych $wiadkéw wyjatkowej, dolnoslaskiej
historii oraz kazdej inne;j.

Istotne jest, aby powstanie list krajowej i regio-
nalnych z wytypowanymi do ochrony zjawiskami nie
uspokoito sumienia 0séb odpowiedzialnych za wdra-
zanie konwencji. Listy powinny by¢ wylacznie uko-
ronowaniem permanentnego i wspieranego mecena-
tem panstwa procesu dokumentacji i badan kultur
spofecznosci lokalnych, nie tylko w ich tradycyjnej
odstonie, ale we wszystkich szczegétach i niuansach,
wariantach i przeksztalceniach wspoltezesnych - tak-
ze woéwczas, gdy nie spelniaja one oczekiwan decy-
dentéw, naukowcow i estetdw.

»Aby jakie$ spoleczenstwo moglo postawi¢ kre-
ske migdzy dniem dzisiejszym a dniem wczorajszym,
po tej stronie kreski musi mie¢ na czym oprze¢ swoja
godno$¢, szacunek do siebie, swoja tozsamo$¢, musi
gromadzi¢ na swoim koncie nowe odkrycia nauko-
we, przekonywujace sukcesy gospodarcze, budzace
podziw innych przedsiewzigcia kulturalne. Albo
zwycigstwa militarne™. Aby spoleczenistwo w ,,roz-
regulowanym $wiecie” mialo do czego powracaé
i trwad, z wezoraj do dzi$, z tamtej na t¢ strong kre-
ski, przeprowadzi¢ musi wartosci duchowe — nie-
materialne dziedzictwo. I poddal je wszechstronnej
ochronie. ]

Elzbieta Berendt - etnografka, absolwentka Uniwersytetu
Wroctawskiego, cztonek Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
czego, rzeczoznawca Krajowej Komisji Artystycznej i Etnogra-
ficznej Fundacji Cepelii Polska Sztuka i Rekodzieto. W 2006 r.
powotana przez Marszatka Sejmiku Dolnoslaskiego w sktad
Dolnoslaskiej Rady d/s Produktu Regionalnego. Autorka opra-
cowan poswieconych gtéwnie sztuce ludowej i problematyce
tozsamosci kulturowej — prac zwartych, artykutéw i recenzji
zamieszczanych w czasopismach naukowych i popularnonau-
kowych. Od 1984 zatrudniona w Muzeum Etnograficznym, Od-
dziale Muzeum Narodowego we Wroctawiu, od 1994 sprawuje
funkcje kierownika Muzeum. W 1995 i 2005 otrzymata nagrode
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego za catoksztatt doko-
nan z zakresu muzealnictwa.
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¢ji%200%200chronie%20dziedzictwa%20niematerialnego/
[data dostepu 10.08.2013].

2 E. Kocéj, Rumunski rytuat cilusari — miedzy zapomnieniem
sensu i przetrwaniem struktury, [w:] Praktykowanie tradycji
w spoleczenstwach posttradycyjnych, J. Hajduk-Nijakowska
(red.), PTL, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opol-
skiego, Archiwum Etnograficzne PTL, 2013, praca w przygo-
towaniu.

3 Tamze.

4 Z.BenuScowd, Komparacja wybranych elementéw w obrzedach
dorocznych i swietach politycznych na Stowacji przed rokiem
1989 i po nim, [w:] jw.
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festival-mohini-devi.html [data dostepu 5.08.2013].
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dzictwa kulturowego jako praktyka dyskursywna, ,Zeszyty Et-
nologii Wroctawskiej” 2012, nr 2 (17), s. 11.

8 Za: H. Jodelka, Miedzynarodowa ochrona niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, ,Stosunki Miedzynarodowe - Interna-
tional Relations” 2005, nr 3-4 (t. 32), s. 184-185.

9 Przy czym formutujac definicje folkloru jako jego przejawy
wyliczono: jezyk, literature, muzyke, taniec, gry, mity, obrze-
dy, obyczaje, rekodziela, architekture i inne sztuki. W takim
szerokim ujeciu jest ona blizsza obecnej w polskiej tradycji
folklorystycznej orientacji nazywanej etnograficzng, kté-
ra obejmuje niemal wszystkie elementy z zakresu kultury
umystowej i spotecznej, a takze wyodrebnione z zakresu kul-
tury materialnej. Orientacja okreé$lana jako literaturoznaw-
cza zaweza pojecie folkloru do tzw. literatury ustnej. Ten
podstawowy podziat terminologiczny nalezy postrzega¢ na
tle réznych, ewoluujacych w czasie, stanowisk nauki swiato-
wej, a zwlaszcza europejskiej oraz ze swiadomoscia, ze jest
on poddawany rewizji takze we wspotczesnej folklorystyce
polskiej, por. obszerny wywdd J. Burszty, hasto ,folklor”, [w:]
Z. Staszczak (red.), Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, War-
szawa-Poznan 1987, s. 125.

10 A. Przyborowska-Klimczak, Miedzynarodowa ochrona niema-
terialnego dziedzictwa kulturalnego, ,Problemy Wspoéiczesne-
go Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnaw-
czego” 2005, nr 1, s. 5-21, 6-7.

11 L. Mréz, Ochrona niematerialnego dziedzictwa kultury Roméw.
Przypadek szczegolny, [w:] Niematerialne dziedzictwo kulturo-
we, Warszawa-Wegorzewo 2013, s. 242.

12 http://niematerialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO/Tekst%20Kon-
wencji%200%20ochronie%20dziedzictwa%20niematerialnego/.

13 A. Lis, Lokalnos¢ i pogranicze. Refleksje na XXI wiek, [w:] J. Kur-
czewska (red.), Oblicza lokalnosci. Ku nowym formom zycia lo-
kalnego, Warszawa 2008, s. 163.

14 Warto jednak zauwazy¢, ze stosowane w konwencji poje-
cie wspélnoty interpretowane jest w niejednolity sposéb.
I tak w ekspertyzie zapiséw konwencji, sporzadzonej przez
H. Schreiber i K. Zalasiiska, wspélnota na okres§lonym te-
rytorium, a wiec wspdlnota lokalna, rozumiana jest takze
jako gmina dzialajaca za posrednictwem organéw przedsta-
wicielskich, H. Schreiber, K. Zalasiniska, Ekspertyza przygoto-
wana na zamowienie Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID)
w sprawie Konwencji UNESCO z 2003 roku - wersja koricowa,
s. 18.

15 M. Kempny, Lokalno$¢ dzis - co mozna i co warto badad, [w:]
J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci. Tradycja i wspétcze-
snosé, Warszawa 2000, s. 554.

16 A. Bukowski, M. Luba3, J. Nowak, Wprowadzenie, [w:] A. Bu-
kowski, M. Lubas$, J. Nowak (red.), Spoteczne tworzenie miejsc.
Globalizacja, etnicznosé, wladza, Krakéw 2010, s. 10-12.

17 S. Bernat, Niematerialne wartosci krajobrazéw kulturowych,
[w:] K. Braun (red.), Niematerialne dziedzictwo kulturowe, War-
szawa-Wegorzewo 2013, s. 126-127.

18 Warto tu dodaé, ze troske o odnalezienie sie osadnikéw
powojennych w nowym dla siebie $rodowisku wykazywa-
ly takze struktury administracyjne éwczesnego panstwa.
Odpowiedzialny za przesiedlenia Panstwowy Urzad Repa-
triacyjny przyjat zasade przesiedlen réwnoleznikowych, co
mialo zapewni¢ osadnikom zblizone warunki geograficzne.
Stad na Dolny Slask trafito mniej osadnikéw z terenu Wi-
lefiszczyzny i Nowogrédczyzny.

19 J. Pawtowska, Wies Bagno w wojewddztwie wroctawskim, Wro-
claw 1995, s. 113.

20 R. Solewski, Hermeneutyka dziedzictwa i sztuka polska na prze-
tomie XX i XXI wieku. Wybrane przyktady, s. 5, na: http://www.
wsp.krakow.pl/insztuki/teksty/rafal_solewski [data dostepu
3.08.2013].

21 Wiersz Aleksandra Baumgardtena, Nowe kroki z roku 1948,
cytowany za J. Nowosielska-Sobel, ,Na barkach niesli krajo-
braz” - z probleméw oswajania zastanej przez osadnikow prze-
strzeni na przyktadzie powiatu jeleniogdrskiego drugiej potowy
lat 40., [w:] J. Nowosielska-Sobel i G. Strauchold (red.), Trud-
ne dziedzictwo. Tradycje dawnych i obecnych mieszkanicéw Dol-
nego Slgska, Wroctaw 2006, s. 125.

22 B. Muszkalska, Glosy z przesztosci. Tradycje muzyczne we
wspomnieniach oborniczan, Oborniki Slaskie 2006, s. 212.

23 S. Karpalski, Pamiec, przestrzen, tozsamoscé. Préba refleksji teo-
retycznej, [w:] S. Karpalski (red.), Pamiec, przestrzen, tozsamosc,
Warszawa 2010, s. 34.

24 J. Pawlowska, jw., s. 156.

25 Tamze, s. 156-157.

26 I. Bybel, Nieco o temkowskich zwyczajach, [w:] E. Berendt
(red.), Mom jo skarb... Dolnoslgskie swietowanie. Miejsca, rzeczy,
rytuaty, t. 4, Wroctaw 2013, s. 146.

27 MLA. Gerlich, Dyskurs potoczny jako kategoria dziedzictwa nie-
materialnego Dolnego Slaska, [w:] Niematerialne dziedzictwo
kulturowe, s. 389-408.

28 S. Bere$, Pamiec ocalonych, [w:] A. Burzynska-Kamieniecka,
M. Misiak, J. Kamieniecki (red.), Kresowe dziedzictwo. Studia
nad jezykiem, historiq, kulturq, Wroclaw 2012, s. 292.

29 Spektakl, w ramach projektu ,Male Ojczyzny”, wyrezysero-
wala Ilona Krawczyk - mloda mieszkanka Bystrzycy Klodz-
kiej, ktéra w biografii swojej rodziny odkryla, ze wywodzi
sie ona z Tarnawicy Polnej w wojewddztwie tarnopolskim.
W spektaklu wystgpita mtodziez gminy Bystrzyca Klodzka
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oraz czlonkowie zespoléw folklorystycznych: ,Waliszowia-
nie” i ,Tarnawiczanki”, w wiekszodci potomkowie miesz-
kancéw wsi Tarnawica Polna, ktérzy po wojnie osiedli we
wsi Stary Waliszéw na ziemi klodzkiej. Projekt, ktéry miat
takze charakter badawczo-warsztatowy, z Ilona Krawczyk
zrealizowala miedzynarodowa grupa aktoréw - absolwen-

téw podyplomowych studiéw aktorskich MA In Acting na
Metropolitan University w Wielkiej Brytanii. 25 listopada
2012 r. spektakl po raz pierwszy zaprezentowano w Teatrze
Piesn Kozla we Wroclawiu.

30 Za: E. Kocdj, Rumunski rytuat..., jw.

31 A. Malouuf, Rozregulowany swiat, Warszawa 2011, s. 178.
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Summary

“Migratory localness” and intangible cultural
heritage. Ethnological questions concerning
the research matter

he ratification by Poland in 2011 of the 2003 UNESCO Con-

vention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage means that the Polish state undertakes to carry out
actions which will help implement the recommendations in
the Convention and lead to the establishment of inventories
of phenomena in need of special protection, dissemination and
appreciation.

The idea of the Convention is to make the relevant com-
munities sensitive to the value of their own culture, its unique-
ness. But its message also clearly entails the thought of pos-
sible loss of precious, perhaps the most precious values of
tradition and of the implications of such situations; including
the disturbances of the cultural identity. Torn for a variety of
causes out of their familiar physical and mental territory, es-
pecially due to wars and resulting cultural violence, migrant
communities live with this consciousness. Their experiences
are a model example of a social and cultural system thrown off
relative balance developed through years of rootedness. How

do they find their place in a new reality and to what extent does
their intangible heritage contribute to those processes or, to
the opposite, to what extent does it hamper them? May the rec-
ommendations of the Convention become an insurance policy
also for them, a guarantee which would ensure the possibil-
ity to maintain specific aspects of self-consciousness, cultural
continuity, or will the recommendations remain dead letter for
them due to changes imposed by the constant confrontation
with other cultural patterns. What are the chances that those
“managers” of the Convention implementation process in the
Polish reality will notice and appreciate the specific nature of
cultural processes which take place in the territories incorpo-
rated into Poland after World War II? The unique but undergo-
ing continuous processing heritage of displaced Polish commu-
nities but also of other ethnic and national groups, returnees
and political refugees? Will they not reject as objectionable the
phenomena of continuation in a variety of forms by those com-
munities of the heritage of other communities which under the
pressure of history left their territories? Even if they do not
receive an unequivocal answer at first, such questions should
be posed because they absorb numerous local communities as
well as observers and researchers who study their tradition.



