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z cech charakterystycznych okreséw przetomowych
w dziejach o doniostych skutkach politycznych i eko-
nomicznych jest to, ze wywieraja one pi¢tno na pro-
cesy ksztaltowania si¢ pamieci zbiorowej spoteczno-
$ci nimi dotknigtych. Dzieje si¢ tak w momentach
kryzysowych, ktére mozna nazwaé zwrotnymi, gdy
lokalne spotecznosci buduja wokét nich narracje
o swojej przeszloéci. Bez watpienia do takich wiasnie
wydarzen o zasiggu spolecznym zaliczy¢ trzeba najaz-
dy tatarskie, ktére odcisnely traumatyczne pigtno na
kulturze wielu pokolen ludnosci zamieszkujacej roz-
legte obszary Europy Wschodniej i Srodkowej, w tym
takze potudniowo-wschodnie ziemie Rzeczypospolitej
we wczesnej epoce nowozytnej od schytku XV az po
koniec XVII wicku. Co cickawe, traumatyzujace do-
$wiadczenie kontaktu z obcymi kulturowo i religijnie
jezdzcami ze stepédw Kipczaku posiadato tak duzy ci¢-
zar gatunkowy i niosto za sobg tak wielki dramatyzm,
ze pamig¢ o nim byta przekazywana bardzo dtugo po
wygasnieciu niebezpieczeristwa grabiezczych operacji
tatarskich. W niektérych czesciach tego obszaru, na
przyklad na obecnym terytorium Polski potudniowo-
-wschodniej?, ktdry stanowit w przesztoéci zachodnia
rubiez osiagana przez formacje konnicy tatarskiej,
wspomnienie o napadach skosnookich jezdzcéw

jest — jakkolwick w mniejszym stopniu niz dawniej —
wciaz zywe w pamieci zbiorowej’.

W dotychczasowej literaturze historycznej nie-
zwykle interesujacy i ztozony problem pamigci zbio-
rowej jako niematerialnego dziedzictwa kulturowego
spotecznosci kreséw potudniowo-wschodnich Rzeczy-
pospolitej w odniesieniu do tragicznego do$wiadcze-
nia najazdéw tatarskich nie byt szerzej badany i ana-
lizowany nie tylko na gruncie nauki historycznej, lecz
takze etnologii (etnografii), socjologii i literaturoznaw-
stwa, pomimo niebywalego wrecz rozkwitu studiow
nad problemem pamigci (memory studies) i w ogéle
dyskursu pamieciowego na przestrzeni ostatniego
¢wieréwiecza w humanistyce $wiatowej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze to wielopokoleniowe doswiadczenie
inwazji tatarskich i jego pamie¢ jako wielkiego feno-
menu historycznego wplywajacego na dzieje dawnego
panstwa polsko-litewskiego i losy jego mieszkancéw
zostaty w duzej czgéci utracone w XX stuleciu. Bylo to
skutkiem nie tylko wielkich przemian w kulturze ma-
sowej oraz przeobrazen spolecznych i cywilizacyjno-
-kulturowych, jakie dokonaly si¢ w minionym wie-
ku, lecz takze II wojny $wiatowej, ktéra przestonita
w duzym stopniu weze$niejsze tragiczne doswiadcze-
nia, w tym grabiezcze operacje tatarskie, ktore mozna
okresli¢ — nawiazujac do mysli zmartego w 2008 roku
amerykanskiego politologa Samuela Huntingtona —
jako najwicksze i najbardziej spektakularne ,,zderzenie
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cywilizacji” (clash of civilizations) epoki nowozytnej
na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej.

Historycy zajmujacy si¢ problemem najazdéw
tatarskich koncentrowali si¢ dotychczas prawie wy-
tacznie na badaniach ich chronologii, skali i zasiggu
zniszczent materialnych i strat demograficznych po-
wodowanych przez te inkursje*. Mozna wrecz powie-
dzie¢, ze niezwykle wysokie zniszczenia i straty ma-
terialne wyrzadzane przez ordyficéw zmajoryzowaly
w percepcji historykéw problem  psychologicznych
i kulturowych nastgpstw oddzialywania wypraw
tatarskich na ludno$¢ cywilng, w tym tak istotnych
zagadnien jak reakcje spoleczne na traume tych na-
jazdéw i pamie¢ zbiorowa ich dotyczaca, czy general-
nie badania dotyczace oddolnych strategii ksztatto-
wania wizji przeszloéci. Nie moze to jednak dziwi¢
w kontekécie minimalnego dotychczas zaintereso-
wania polskiej historiografii problematyka dotyczaca
skomplikowanych proceséw konstruowania pamigci
zbiorowyche.

Historykiem, ktdry jako pierwszy w polskiej hi-
storiografii podjat wstepne badania na tym polu byl
Bohdan Baranowski®. W drugiej potowie ubieglego
stulecia te cickawa problematyke poruszal réwniez
znakomity badacz kultury ludowej Podkarpacia,
domorosty etnograf i folklorysta Franciszek Kotula,
ktéry jednak interesowal si¢ ludowymi narracjami
gléwnie w kontekscie ustalania fakedw historycznych
zwigzanych z podejmowaniem dziatari obronnych
ludnosci chlopskiej przed ordyricami, a nie pamie-
ciag zbiorowa jako gléwnym przedmiotem swoich
docickary”. W ostatnich latach do badan pamigci ko-
lektywnej wielokulturowych spofecznosci potudnio-
wo-wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej w kon-
tekdcie zjawiska napadéw tatarskich nawiazywali
miedzy innymi Jacek Bazak®, Janusz Mazur? i ostatnio
autor niniejszego artykulu na marginesie rozwazan
nad oddzialywaniem wojskowosci tatarskiej na lud-
no$¢ cywilng ziem koronnych™. Warto w tym miejscu
zasygnalizowa¢ takze prace historykéw izraelskich —
Chone Shmeruka i Shaula Stampfera, poswi¢cone pa-
migci kolektywnej ludnosci zydowskiej zamieszkujacej
ziemie ruskie panistwa polsko-litewskiego odnoszace
sic do tragicznych do$wiadczen podczas powstania
Bohdana Chmielnickiego z lat 1648-1657 i majacych
w tym okresie miejsce niezwykle niszczacych najaz-
déw tatarsko-kozackich™.

Ze wzgledu na aktualny stan badan i niewielki
zaséb wiedzy na temat niematerialnego dziedzictwa
kulturowego dotyczacego konstruowania i funkcjo-
nowania pamigci zbiorowej spolecznosci dotknietych
kleska najazdéw tatarskich oraz realnego niebezpie-
czenistwa jego catkowitego zaniku w $wiadomosci
ludnosci zamieszkujacej wojewddztwo podkarpac-
kie, niezbedny jest dalszy wysilek badawczy w tym
zakresie. Wielowymiarowos¢ i wieloptaszczyzno-
wos¢ przedmiotu takich dociekan, okreslonych przez
Pierre’a Norg jako historii drugiego stopnia (bistoire
au second degré), wymusza zastosowanie interdyscy-
plinarnej perspektywy badawczej taczacej klasyczne
metody nauk historycznych (historii i historii sztuki)
réwniez z wykorzystaniem perspektywy mikrohisto-
rycznej z uzyciem warsztatu i narzedzi typowych dla
etnologii i antropologii kulturowej. Mimo zasygnali-
zowanych wyzej trudnosci, badanie zjawiska pamieci
zbiorowej dotyczacego klasycznego obszaru pogra-
nicza kulturowo-religijnego w szerszej perspektywie
czasowej, wlasciwie od momentu jej stawania sie, jest
dla historyka przedsigwzigciem pasjonujgcym.

Przed zasadnicza czgscig artykutlu chciatbym
zwrdci¢ uwage na rzeczywiste przyczyny oraz hi-
storyczne uwarunkowania i konteksty militarnej
aktywnosci ord tatarskich na ziemiach panstwa pol-
sko-litewskiego w epoce nowozytnej. Tatarzy krym-
scy iich pobratymcy z plemion nogajskich stanowili
w XV-XVIII wicku niezwykle wazny czynnik geo-
polityczny i militarny w Europie Wschodniej, ktéry
w literaturze historycznej jest niedoceniany i wcigz
malo znany. Krymska dynastia Gerejéw sprawujaca
wiadz¢ w Chanacie Krymskim przez trzy i pét stule-
cia uwazala siebie za legalnych dziedzicéw mongolskiej
Zlotej Ordy, ktérej panowanie i wptywy od polowy
XIII do potowy XV stulecia rozciagaty si¢ na duzych
potaciach Europy Wschodniej. Pamictajac o dawnym
zwierzchnictwie chanéw Ztotej Ordy nad tym obsza-
rem i rozpatrujac obiektywnie problem genezy, zna-
czenia i nastepstw inkursji tatarskich, nalezy bardziej
krytycznie spojrze¢ na relacje wladzy i sity w aspekcie
polityczno-prawnym w tej czesci Europy w XV-XVIII
wieku. Mam tu na mysli fake, ze organizowane przez
kilka stuleci grabiezcze rajdy tatarskie na ziemie ruskie
bedace juz integralna cz¢écia Polski i Litwy, a po 1569
roku Rzeczypospolitej, stanowily $rodek utrzymania
szczatkowej w istocie formy kontroli Czyngisydow
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nad tymi obszarami i zamieszkujacymi je populacja-

mi. Z perspektywy tatarskiej i w praktyce politycznej
dynastii Gerejéw przez niemal caty okres jej panowa-
nia przeprowadzanie inkursji na ziemie koronne bylo
dziatalno$cig legalna i usprawiedliwiona w przypadku,
gdy wladze polskie nie wywiazywaty si¢ z obowigzku
uiszczania oplat, tak zwanych upominkéw (bilek,
virgii, piskes), co bylo zagwarantowane w polsko-tatar-
skich i polsko-osmanskich ukladach pokojowych™.
Niezaleznie od innych waznych czynnikéw -
w postaci duzych réznic w rozwoju gospodarczym
i potencjale eckonomicznym Chanatu Krymskiego
w poréwnaniu do potudniowo-wschodnich ziem
panstwa polsko-litewskiego i sasiadowania ze sobg

1. Fragment ryciny Romeyna de Hooghe Bitwa pod
Komarnem, 1675, Muzeum Ksigzat Czartoryskich

w Krakowie, sygn. R. 7474 Autor dziekuje Fundacji Ksigzat
Czartoryskich za udostepnienie kopii ryciny i wyrazenie
zgody na jej publikacje

1. Fragment of a print by Romeyn de Hooghe Battle of
Komarno, 1675. The Czartoryski Museum in Krakéw, sign.
R. 7474. The author is grateful to the Princes Czartoryski
Foundation for making the copy of the print available and
permission for its publication

relatywnie zasobnej ludnosci rolniczej o osiadtym
trybie Zycia z ubogimi koczowniczymi lub pétkoczow-
niczymi plemionami tatarskimi oraz uwarunkowan
kulturowo-religijnych, to wlasnie skomplikowana
hipoteka dziejowa zwigzana z dominacja mongolsko-
-tatarskg byla decydujacym faktorem w specyficznej
sytuacji geopolitycznej tej czesci Europy. Trzeba o tym
pamigtad, aby przy ocenie historycznej rzeczywistosci
stosunkéw polsko-tatarskich nie popada¢ w skrajnosci
i nie postrzega¢ ich wylacznie w czarno-biatych bar-
wach i perspektywie zblizajacej si¢ niebezpiecznie do
perspektywy kolonialnej i optyki charakterystycznej
dla orientalizmu.

Dtugotrwale i okresowo bardzo intensywne za-
grozenie grabiezczymi inwazjami koczownikéw i ich
katastrofalne skutki w wymiarze gospodarczym (ma-
terialnym), a w mniejszym stopniu demograficznym,
wywieralo silne pietno na psychice i mentalnosci lud-
nosci cywilnej narazonej na kontakty z obcymi pod
wzgledem religijnym, kulturowym i cywilizacyjnym
Tatarami®. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage
na fake, Ze system nowozytnej wojskowosci tatarskiej,
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wykorzystujacy po mistrzowsku asymetryczne stra-
tegie dziatai militarnych (asymmetric warfare)'*, byt
pierwszorzednym czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu
si¢ pamieci zbiorowych w spofecznosciach bedacych
celem atakéw. Dziatania bazujace na asymetrii nalezy
rozumie¢ — zgodnie z obecnym pojmowaniem asyme-
trii w wojskowej myfli strategicznej — jako stosowanie
metod i rozwigzan niestandardowych z punktu widze-
nia przeciwnika oraz myslenie, organizowanie i dzia-
tanie odwrotne do rozpatrywanego przez dow6dztwo
sit nieprzyjacielskich w celu niwelacji whasnych stabo-
§ci i osiagnigcia przewagi nad sitami przeciwnika®.
W kontekscie oddzialywania wojskowosci tatarskiej
na ludnos$¢ cywilna najwazniejszymi wyznacznika-
mi asymetrycznych dziatan zbrojnych prowadzonych
przez formacje tatarskie byta ich skfonnos$¢ do uni-
kania walki bezposredniej z regularnymi oddziatami
wojskowymi i zdobywania ufortyfikowanych punktéw
oraz stosowanie technik destabilizacyjnych, takich jak
gwalty, morderstwa, rabunki, porywanie ludnosci cy-
wilnej, celowe niszczenie zabudowy i infrastruktury
gospodarczej i obiektéw sakralnych, czyli tak zwa-
nych celéw migkkich (soff zargets). Podkresli¢ jeszcze
warto, ze dzialania wojsk tatarskich mialy w istocie
podwdjnie asymetryczny charakter, gdyz odnosity sie
nie tylko do wspomnianej wyzej niewspétmiernosci
uzycia srodkéw i potencjaléw w aspekcie wojskowym,
lecz takze do charakteru i wyboru podstawowych ce-
16w misji, tj. skoncentrowaniu wysitku operacyjnego
w przestrzeni cywilnej. Przedstawiony tutaj w skré-
cie specyficzny typ dziatari militarnych zostal ostat-
nio zdefiniowany przez Ruperta Smitha jako ,wojna

wsrdd spoleczenistw” (war amongst the people). Taka
wiasnie niekonwencjonalng relacj¢ wojownikéw ta-
tarskich wzgledem ludnosci cywilnej podczas operacji
na terytoriach nieprzyjacielskich znakomicie ilustruje
miedzioryt wykonany przez niderlandzkiego rytowni-
ka Romeyna de Hooghe, przedstawiajacy bitwe pod
Komarnem stoczong 9 pazdziernika 1672 roku". Dzie-
lo ukazuje dramatyczny moment ataku choragwi jaz-
dy dowodzonych przez hetmana wielkiego koronnego
Jana Sobieskiego na Tataréw, ktdrzy z wielka determi-
nacja i poswieceniem usituja broni¢ transportowanego
jasyru, ktdry zresztg szczelnie wypelnia i otacza miej-
sce tego starcia (il. 1).

Wpisanie w og6lny rytm zycia ludnosci potudnio-
wo-wschodnich ziem koronnych permanentnego za-
grozenia najazdami tatarskimi i nieckonwencjonalny
charakter dzialan militarnych reprezentowanych
przez wojskowo$¢ tatarska, skierowanych zasadniczo
przeciwko ludnosci cywilnej, wywieraly decydujacy
wplyw na dynamike proceséw tworzenia si¢ pamigci
zbiorowej tych spoleczno$ci. Wielowymiarowe od-
dziatywanie grabiezczych rajdéw konnicy tatarskiej
musiato spowodowaé w zagrozonych egzystencjalnie,
eksploatowanych ekonomicznie i poddawanych drena-
zowi demograficznemu spotecznosciach wytworzenie
si¢ okreslonego dyskursu kulturowego nacechowane-
go zdecydowanie negatywnie wzgledem orientalnych

2. Malowidto z kaplicy polowej w Hyznem, lata 8o. XX w.
Fot. A. Gliwa, 2010

2. Painting from a field chapel in Hyzne, 1980s. Photo by
A. Gliwa, 2010
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najezdzcow. Jego nosnikiem byly i sa nadal legendy,
podania, pie$ni, powiedzenia i przystowia ludowe
przekazywane z pokolenia na pokolenie w spoleczno-
$ciach lokalnych (o7al history) oraz swoiste elementy
obrzeddw religijnych stanowiace niematerialne dzie-
dzictwo kulturowe.

Historie zarejestrowane i przekazywane w legen-
dach i podaniach chlopskich sg bardzo warto$ciowym
zrédlem odkrywajacym przynajmniej czesciowo spe-
cyficzny $wiat przezy¢ i reakcji wiesniakédw na kranco-
we zagrozenie, jakim byty inkursje tatarskie. Podania
i tradycja ludowa stanowia dla historyka znakomity
material do odtworzenia $wiadomosci i pamigci kolek-
tywnej dawnych spotecznosci, cho¢ trzeba pamietaé, ze
jako klasyczne zrédto historyczne moga one $wiadczy¢
tylko ograniczone ustugi. Jest to zwigzane z faktem, ze
legendy i podania ludowe znaczaco upraszczaja minio-
ne dzieje poprzez taczenie i przeksztalcanie réznych
wydarzen, dat i os6b, umieszczanie ich na tle zjawisk
nadprzyrodzonych jako gléwnej osi narracji oraz czgste
pozbawienie perspektywy i odniesieri temporalnych™.
Tak spreparowana dawna rzeczywisto$¢ jest przetwa-
rzana we wzorce i wartosci, ktére maja podstawowe
znaczenie dla tworzenia si¢ i tozsamosci jednostek
iidentyfikacji spofecznej wigkszych zbiorowosci. Mimo
wspomnianych ufomnosci ten rodzaj tradycji ludowej
$wiadezy o duzym zapotrzebowaniu éwezesnych spo-
tecznosci zaréwno wiejskich, jak i miejskich na cudo-
tworczg moc $wictych. Najwydatniej daje ona zna¢
o sobie w okresach niestabilnosci i niepewnosci jutra
powodowanych przez rézne kleski elementarne i woj-
ny, zwlaszcza te bedace zderzeniami réznych kregdw
cywilizacyjno-kulturowych. Na t¢ ostatnia okolicznos¢
wskazywali w swych badaniach tak znakomici history-
cy jak Jacques Le Goff i Aron Guriewicz®.

Analizowane zapisy podan i tradycji ludowej do-
tyczace najazdéw tatarskich zarejestrowane w latach
so.160. XX stulecia pochodzg z terenu dawnego woje-
wédztwa rzeszowskiego, pokrywajacego sic w zasadzie
z obecnym terytorium wojewddztwa podkarpackie-
go, a przechowywane s3 w Archiwum Muzeum Et-
nograficznego w Rzeszowie i Archiwum Archidiece-
zjalnym w Przemyslu. Charakterystycznym toposem
wystepujacym w wickszosci podari ludowych i legend
zwiazanych z najazdami tatarskimi s motywy $émier-
ci dowddeéw oddzialéw nieprzyjacielskich podezas
walki i idace w $lad za tym watki zwycigskich star¢

i potyczek z Tatarami. Typowg cechg przekazywanych
ustnie opowiesci jest takze powszechne wystepowanie
w nich watku heroicznego. Jako przyktad mozna po-
da¢ podanie o napadzie ordyncéw na zamek w Czud-
cu, podczas ktérego obroncom udato si¢ zabi¢ dowdd-
ce tatarskiego (w innej wersji — chana), na skutek czego
napastnicy uciekli w poplochu, pozostawiajac nie
zdobytg fortalicj¢*. Inne podania z motywem zwy-
cieskich potyczek miejscowych chtopéw z Tatarami
pochodzg ze wsi Budziwéj koto Rzeszowa i z miasta
Przeworska. W pierwszym przypadku poddani z Bu-
dziwoja mieli uderzy¢ pod ostong nocy na biwakujacy
w okolicach oddziat tatarski i zniszczy¢ go catkowicie®,
aw drugim podczas najazdu z 162 4 roku mieszczanie
z Przeworska mieli rozbi¢ grupe konnicy tatarskiej
operujacg w okolicach miasta®*. Informacje zawarte
w wymienionych podaniach méwigcych o zwycig-
skich starciach z ordyricami nie znajduja jednak jedno-
znacznego potwierdzenia w zrédtach historycznych.
W ich przypadku bowiem - z wyjatkiem Przeworska
— zachowane materiaty Zrédlowe zaprzeczajg akurat
podanym wersjom wypadkéw, gdyz i miasteczko Czu-
dec i wie$ Budziwdj zostaty w czerweu 162 4 roku spa-
lone przez Tataréw, ponoszac niezwykle duze straty
i zniszczenia materialne®. Z tego wzgledu mozna za-
ryzykowac tezg, ze przynajmniej cz¢$¢ podan i legend
moéwiacych o pokonaniu jednostek tatarskich przez
grupy uzbrojonych chlopéw zawiera fikcyjne fabuly,
ktére jednak mialy spetniaé okreslone i wazne role
z psychologicznego i terapeutycznego punktu widze-
nia, amplifikujac naturalne mechanizmy adaptacyjne.
Mianowicie przekazywaly one optymistyczng final-
nie wersje wydarzen, ktéra miata wzmacnia¢ lokalne
spolecznosci naznaczone przez brutalng przemoc ze
strony Tataréw, a po wickszych najazdach znajdujace
si¢ czgsto na granicy anomii spotecznej i zyjace w wa-
runkach kleski humanitarnej.

Znaczacg grupe podan ludowych stanowig prze-
kazy, w ktérych centralne miejsce zajmuja cudowne
interwencje postaci $wictych lub Matki Boskiej podej-
mowane w obronie atakowanych przez Tataréw grup
parafian lub nawet pojedynczych oséb. Podania ludo-
we i zachowane opisy niebianskich interwencji Mat-
ki Boskiej i $wigtych patronéw w obronie przed nie-
wiernymi potwierdzaja duza popularno$¢ tego rodzaju
dyskursu religijnego na ziemiach koronnych zagrozo-
nych najazdami tatarskimi we wezesnej nowozytnosci.
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Dyskurs ten spleciony byl zresztg z szerszymi przeko-
naniami historiozoficznymi charakterystycznymi dla
epoki baroku, méwiacymi o dziataniu opatrznosci
bozej w obronie Rzeczypospolitej, a w XIX stuleciu
w polaczeniu z kultem maryjnym przyczynit si¢ zna-
czaco do utrwalenia pamieci zbiorowej o najazdach
tatarskich*.

Do tej kategorii podan zaliczy¢ trzeba legende
zwigzang z pamigtng inkursja tatarska, ktéra miata
miejsce jesienig 1672 roku. Zrédla koécielne podaja, ze
podczas napasci ordyncéw na wies Blizne koto Brzo-
zowa w dawnej ziemi sanockiej koczownicy uprowa-
dzili do niewoli 60 miejscowych wloscian®. Wedtug
legendy podczas transferu uprowadzonego jasyru
w kierunku prowizorycznego kosza zatozonego w sa-
siedniej wsi Golcowej na drodze Tatarom stanaé mia-
ty zastgpy aniotéw ubranych w biale szaty, ktére roz-
gromity oddzial tatarski, uwalniajac eskortowanych
brancéw*. Jak przekazuja miejscowe podania ludowe
zarejestrowane w wizytacjach biskupich pochodz-
cych zlat 1699, 1720 i 1745, cud ten miat si¢ wydarzy¢
za sprawg interwencji $w. Michata w okolicach zale-
sionego wzgorza nazwanego pozniej imieniem tego
$wigtego. W podziece za cud uwolnienia z wigzéw
tatarskich miejscowi chlopi ufundowali w miejscu
tego niezwyklego wydarzenia kaplice pw. §w. Michata.
Mniej istotne wydaja si¢ tutaj rzeczywiste okolicznosci
i miejsce odzyskania wolnosci przez wiesniakéw (stato
si¢ to najpewniej 9 pazdziernika 1672 roku podczas
bitwy pod Komarnem, kiedy oddziaty wojsk koron-
nych rozgromity zgrupowanie jazdy nieprzyjacielskiej
kierowane przez nureddina Safe Gereja softana*?), na-
tomiast bardziej interesujacy jest tutaj fakt powstania
lokalnej tradycji animowanej przez miejscowego pro-
boszcza, ksiedza Jana Natogowskiego, méwiacej o in-
terwengji sit nadprzyrodzonych przeciwko wrogom
chrzescijanistwa, za jakich powszechnie byli uwazani
Tatarzy**.

Innym wydarzeniem, ktére w $wiadomosci spo-
lecznosci wiejskich ziemi sanockiej zwiazane byto z in-
terwencja Matki Boskiej, byt atak koczownikéw na
wie$ Hyzne w czerwcu 1624 roku. Epizod ten, w od-
réznieniu od wspomnianych wyzej $wiadectw z Bli-
znego, jest bardzo dobrze udokumentowany zaréwno
w dokumentach koscielnych, jak i zZrédtach podatko-
wo-skarbowych. Wiadomo, ze 11 czerwcea 1624 roku
jeden z torhakéw tatarskich, operujacych woéwczas

na obszarze péinocnej czesci Pogérza Dynowskiego,
napadt na Hyzne, palac miedzy innymi stary ko$ciét
drewniany pw. Wszystkich Swietych, stojacy w dolinie
potoku Tatyna®. Po zrabowaniu i spaleniu starej $wia-
tyni ordyncy prébowali opanowac¢ stojacy nieopodal
na wzgorzu nowszy kosciét pw. Narodzenia Najswiet-
szej Marii Panny, w ktérym bronili si¢ miejscowi chio-
pi. Mimo usilnych préb Tatarom nie udalo si¢ zdoby¢
i podpali¢ umiejetnie bronionej $wiatyni*®. Skadinad
wiadomo, ze ko$ciét ten, tacznie z przylegajacym do
niego umocnionym cmentarzem z czterema naroz-
nymi wiezami, tworzyt wowczas warownie chlopska
znakomicie przygotowana do obrony*. Zachowat sie
poetycki opis tych wydarzen zamieszczony pierwotnie
w kronice autorstwa ksiedza Piotra Antoniego Nawro-
towskiego, plebana hyznenskiego w latach 1718-1746,
wedtug ktérej:

Te wie$ Hyzne burzyli, jak $wiadczyli starzy,

W posrdéd Oktawy Ciata Bozego Tatarzy,
Wpadiszy w Hyzne jak wsciekli, stomy nanosili,
Koscistek Wszystkich Swietych pod géra spalili,
Przypadli do drugiego na gérze nowszego,
Gwaltownie, jakby chcieli zrobi¢ co$ gorszego.
Wigcej stomy, ze wickszy w kosciél nanosili,
Chcac podpali¢, kosciota z stoma nie spalili.
Razidrugii trzeci ogieri zaktadano,

Rozpali¢ i zapali¢ nic nie dokazano®.

Zgodnie z lokalng tradycja przekazywana przez
mieszkancéw wsi z pokolenia na pokolenie, ko$ciot
uratowa¢ miala przed spaleniem cudowna interwencja
Matki Boskiej, ktorej wizerunek znajdowal si¢ pod-
czas ataku Tataréw we wngtrzu $wigtyni. W chwili
najwickszego zagrozenia posta¢ Maryi miata pogro-
zi¢ dowddcy tatarskiemu berlem trzymanym w pra-
wej rece”. Przerazeni tym napastnicy uciekli w panice,
pozostawiajac niezdobyta $wiatynie. Od czasu zakon-
czonej sukcesem obrony ko$ciota obraz Matki Boskiej
z Hyznego jest czczony przez wiernych jako cudow-
ny i stynacy taskami, a wydarzenia z 1624 roku od-
powiednio przetworzone i zmitologizowane staty si¢
poczatkiem szerzenia si¢ lokalnego kultu maryjnego.

3. Malowidlo z koéciota pw. Wszystkich Swietych
w Bliznem przedstawiajgce scene meczenistwa $§w. Jakuba,
1649. Fot. I. Witowicz, 1999

3. Painting from the All Saints’ Church in Blizne
showing the scene of St. Stephen’s martyrdom, 1649.
Photo by I. Witowicz, 1999
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O ciagle zywej w $wiadomosci tutejszych mieszkan-
codw tradycji napasci tatarskiej z 1624 roku zdajg si¢
$wiadezy¢ malowidla $cienne przy kaplicy polowej
w Hyznem wykonane w latach 8o. XX wieku, ktére
przedstawiaja sekwencyjnie najwazniejsze wydarzenia
z napadu nomadéw na wies i ich ataki na miejscowe
$wiatynie (il. 2).

Dos¢ czgsto wystepujgcym watkiem w struktu-
rach narracyjnych podan i piesni ludowych sa moty-
wy cudownego uwolnienia ludzi z niewoli tatarskiej,
ktére sg organicznie zwiazane z szeroko rozpowszech-
nionym lokalnym kultem maryjnym. Jako przyktad
mozna wymieni¢ piesn pochodzaca z okolic Cieszano-
wa, méwiaca o wybawieniu z tyk tatarskich chlopskiej
branki, ktdra po dostaniu si¢ w rece tatarskie i zna-
lezieniu si¢ w Imperium Osmanskim, oddawszy si¢
opiece Matki Boskiej Cieszanowskiej, w cudowny spo-
s6b odzyskata wolnos¢ i szezesliwie powrécita w ro-
dzinne strony**. Warto tu tez wspomnie¢ o podaniu
z Hyznego, ktdrego bohaterka jest mieszkanka wioski,
Agnieszka, wzigta w jasyr podczas napasci ordyncoéw
w pazdzierniku 1672 roku. Wedtug tego przekazu oj-
ciec dziewezynki, ktéry zdotat uniknaé niewoli, mial
sie modli¢ przed taskami styngcym obrazem Matki
Boskiej Hyznenskiej w intencji szczg$liwego powro-
tu corki. Jego prosby zostaly niebawem wystuchane,
bo Agnieszka zostata odbita wraz z innymi brarficami
w czasie zwycigskiej bitwy pod Komarnem®. W ostat-
nich latach najbardziej znanym i propagowanym
przekazem wiérdd mieszkaricéw Polski potudniowo-
-wschodniej dotyczacym jasyru tatarskiego pozostaje
niezwykta historia o losach Marii Dubniewiczowe;j
z Radruza*. Dubniewiczowa, mieszkanka potozone-
go w ziemi belskiej Radruza, zostala porwana przez
Tataréw w pazdzierniku 1672 roku i dopiero po 27
latach niewoli — przypuszczalnie w czerweu 1699
roku — powrdcita szczesliwie do swojej wsi?”. Jak moz-
na si¢ domysla¢, dawna tatarska branka znalazla si¢
w duzej, liczacej 2800 0s6b, grupie polskich i ruskich
wiezniéw, ktorzy zostali przyprowadzeni przez or-
dyncéw z Budzaku pod Chocim i w dniu 10 czerwca
1699 roku zwrdceni polskim i litewskim komisarzom
prowadzacym negocjacje w sprawie zwrotu Kamien-
ca Podolskiego®. Po powrocie do Radruza Maria nie
zastala juz wéréd zywych swojego meza Eliasza, ktory
zmart kilka miesiecy weze$niej, niemniej jako dzigk-
czynienie za powr6t do ojczyzny przekazala znaczne

srodki finansowe na odnowienie drewnianej cerkwi

pw. $w. Paraskewy. Historia o Marii Dubniewiczowej
w formie podania o znacznie bardziej rozbudowanej
i, jak to czesto bywa, nieco zmodyfikowanej narracji,
przetrwata w przekazie ustnym do chwili obecnej”.
Od kilku lat na jej kanwie w sezonie letnim na terenie
powiatu lubaczowskiego przedstawiane sg plenerowe
inscenizacje teatralne. Ich motywem przewodnim sg
niezwykle koleje zycia mlodej dziewczyny z Radruza,
ktéra zrzadzeniem losu stala si¢ brankg tatarska, a po
latach szczgsliwie powrdcita do ojczyzny.

Innego rodzaju motywem spotykanym w struk-
turach narracyjnych podan o napadach tatarskich
byta archaiczna dla kultury ludowej idea ,,solidarno-
$ci przyrody”, wywolana czgsto przez interwencje sit
nadprzyrodzonych. W tym kontekécie warto przy-
toczy¢ legende o krwawym deszczu, pochodzaca ze
Strzyzowa. Wedtug miejscowej tradycji, podczas jed-
nej z tatarskich wypraw, miastu zaczela zagrazaé grupa
kawalerii nieprzyjacielskiej. Mieszczanie strzyzowscy
ogarnieci strachem zgromadzili si¢ w kociele farnym
pw. Naj$wietszej Maryi Panny, wznoszac modlitwy
i organizujac procesje przeblagalne w intencji ocalenia
miasta. Gdy wojownicy tatarscy dotarli w rejon Strzy-
zowa, mial spa$¢ na nich krwawy deszcz. W efekcie
tego cudownego zjawiska Tatarzy uciekli w panice, nie
atakujac juz nigdy wiecej Strzyzowa*°. Analiza chro-
nologii i zasiegu najazdéw tatarskich na zachodnia
cz¢$¢ Matopolski i Ru$ Czerwong pozwolita okresli¢,
ze napad ten mial miejsce we wrzesniu 1502 roku, kie-
dy to oddzialy krymskie spustoszyly zachodnig czes¢
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wojewodztwa ruskiego i wschodnia cz¢é¢ wojewddz-
twa sandomierskiego*. Wspomniany motyw ogni-
stego deszczu wystepuje rowniez w podaniu o gorze
Chelm, w rejonie ktérej schronienia przed Tatarami
szukali miejscowi chlopi. Znajdujacy si¢ w pogoni za
jasyrem ordyricy zostali wedtug tego przekazu zatrzy-
mani przez opad ognistego deszczu, ktéry wywolat
wérdd nich poploch i zmusit ostatecznie do odwro-
tu*’. Motyw niezwyktych zjawisk meteorologicznych
w postaci cudownych opadéw ratujacych od niebez-
pieczenstwa tatarskiego jest dos¢ popularny i wyste-
puje czgsto w formie zmodyfikowanej. Na przyktad
we wsi Nienadéwka koto Sokotowa Malopolskiego
odnotowano w latach 60. XX wieku podanie, w kté-
rym zamiast opadu ognistego wystepuje zjawisko
deszczu kamiennego, a wrogami sa nie Tatarzy, lecz
Turcy®. Natomiast w Tyczynie i okolicach byta i jest
znana legenda o napasci Tataréw na wie$ Budziwdj
latem, podczas ktérej mieszkancy zgromadzeni w ko-
Sciele pw. Matki Bozej Snieznej zostali ocaleni przez
niespodziewane i obfite opady $niegu**.

Podanie o podobnej strukturze, zatytulowane
»O czerwonej gorze”, zostalo zarejestrowane w Brzo-
zowie w latach so. XX wicku. Wedlug tego podania
w czasie najazdu tatarskiego mieszkaricy Brzozowa
w obawie przed ordyricami uciekli ze swoich domostw,
znajdujac schronienie w kryjowkach na stokach po-
bliskiej gory. Pozostawiony na czatach pastuch miat
da¢ sygnal ukrywajacym si¢ ludziom, gdy tylko minie
niebezpieczenistwo i oddzialy nieprzyjacielskie odejda.
Tatarzy podejrzewajac jednak, ze miejscowa ludnos¢
schronita si¢ gdzie$ w okolicy, zdecydowali si¢ na pod-
step — ukryli si¢ w pobliskich lasach, a swoim koniom
obwiazali kopyta, by nie zostawialy sladéw. Pastuch,
nie wiedzac o tym fortelu, powiadomit swoich o wy-
cofaniu si¢ Tataréw. Gdy ludzie wyszli z ukrycia i za-
czgli powracaé do swoich doméw, zostali zaatakowani
przez ordynicéw z taka furia i wéciekloscia, ze stoki
gory sptynety krwia brzozowian, barwiac ziemi¢ na
czerwono®. Podobny motyw ziemi zmieniajacej ko-
lor na czerwony w efekcie zroszenia jej przez krew
niewinnie zamordowanych wystepuje w przekazie
pochodzacym ze wsi Hermanowa koto Rzeszowa.
Wedtug tego z kolei podania wiesniacy, ktérzy pod-
czas inkursji tatarskiej schronili si¢ na jednym z zale-
sionych wzgorz, wskutek zdrady zostali wykryci przez
ordyncéw, a nastgpnie zamordowani. W miejscu tej

zbrodni przelana krew niewinnych ofiar spowodowa-
ta, ze ziemia zabarwila si¢ na czerwono*‘. Co cickawe,
wzgorze, na keérym miato dojé¢ do tego wydarzenia,
zwane jest nomen omen Czerwonki.

Powtarzajacy si¢ w tego typu podaniach motyw
krwawiacej ziemi jest fragmentem ludowej koncepcji
0 szerszym zasi¢gu i nie ograniczajacej si¢ tylko do
ziem polskich, a dotyczacej krwawienia bytéw. Mowi
ona, ze ludzie, ktérzy stracili zycie jako niewinne ofia-
ry, egzystuja nadal pod symbolicznymi postaciami
krwawiacej ziemi, wzglednie drzew albo kamieni.
Z drugiej jednak strony sama przyroda i jej zywioty
mogly udziela¢ pomocy potrzebujacym, a takze wy-
mierza¢ sprawiedliwo$¢ agresorom. Elementy mysle-
nia magicznego, polegajace na antropomorfizowaniu
natury, wystepujace w kulturze chtopskiej, mozna od-
czytywad jako swoiste solidaryzowanie si¢ i wspotczu-
cie przyrody z niewinnymi ofiarami zbrodni. Jedno-
cze$nie s one dowodem na istnienie w imaginarium
spotecznosci chlopskich tej czesci Polski watku gnie-
wu ziemi i zemsty nieba na agresorach o charakterze
mityczno-apokryficznym*®.

Odre¢bna grupe podan stanowia legendy, ktérych
negatywnymi bohaterami sg postaci renegatéw. Cho¢
wywodza si¢ z miejscowych spotecznosci — podczas
najazdéw tatarskich zdradzily i z réznych motywoéw
stuzyty swoja wiedzg i informacjami Tatarom na szko-
d¢ swoich ziomkéw. Jednym z takich przekazéw jest
podanie ze wsi Lipnik kolo Eanicuta, zatytutowane
»O spalonej Babie”. Wedlug niego w czasie inkursji
tatarskiej ordynicy zaatakowali zamek w Chodakéwce
i po dwoéch dniach oblezenia zdobyli go, czes¢ bro-
nigcych sie w nim chlopéw mordujac, a cz¢$¢ biorac
w jasyr. Wojownicy tatarscy mieli wedrze¢ si¢ do
fortalicji dzigki informacjom o tajemnym przejsciu
uzyskanym od Kaski Stupikowej, pochodzacej z s3-
siedniej wsi Sietesz*. Po odejsciu ordy Kaska zosta-
ta uwigziona, a nastepnie staneta przed sadem woj-
towsko-tawniczym, ktdry skazal ja na kar¢ $mierci.
Wyrok wykonano poprzez spalenie w miejscu, ktére
nazywano pdzniej na pamiatke tego zdarzenia Ea-
nem na Spalonej Babie. Nieco zmodyfikowana wersje
tego legendarnego podania, ktérego gtéwna boha-
terkq jest opgtana przez diabla Marycha, przytoczyt
Zbigniew Trze$niowski*. Narracje zawierajace silnie
przetworzone watki fabularne dotyczace wspétpracy
ludzi wywodzacych si¢ chrzescijanskich spotecznosci
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wiejskich z wrogimi oddziatami tatarskimi byty moc-
no wrosni¢te w pamie¢ zbiorowa ludnosci chlopskiej.
Fakt ten nie powinien dziwi¢, gdyz miejscowe spo-
tecznoéci zamieszkujace obszary wiejskie ponosity
podczas wypraw tatarskich nader dotkliwe straty ma-
terialne i demograficzne. Sam fakt wykorzystywania
przez Tataréw miejscowej ludnosci pod wzgledem
wywiadowczo-rozpoznawczym jako przewodnikéw
(w jezyku tatarskim — kylawuz), pod przymusem lub
dobrowolnie wskazujacych jednostkom kawalerii
nieprzyjacielskiej szczegbtowe koordynaty dotyczace
sieci osadniczej, lokalizacji przepraw, brodéw, lokal-
nych kryjéwek i miejsc schronienia ludnosci itp., jest
zreszta dobrze udokumentowany w zrédiach histo-
rycznych majacych zwigzek nie tylko z potudniowo-
-wschodnim teatrem dziatann wojennych”. Ten spo-
s6b zdobywania informacji byt typowy dla tatarskiej
sztuki wojennej i wywodzit si¢ z dawnej wojskowosci
mongolsko-tatarskiej.

Jedng z cech charakterystycznych éwezesnych
narracji zwiazanych z najazdami tatarskimi bylo od-
wolywanie si¢ ex post wprost do Boga, by strzegt przed
powtérnymi atakami ordynicéw. Jako przyktad takiej
postawy mozna wymieni¢ relacj¢ obrusnika fancuckie-
go Szymona Gbaura, ktéry po napadzie koczownikéw
Kantemira murzy w 1624 roku stwierdzil: ,,a daj Pa-
nie Boze, aby$my wszyscy takiego okrucieristwa i plagi
nigdy nie mieli i nie doczekali™, czy tez wpis z tego
samego roku, pochodzacy z ksi¢gi wojtowsko-tawni-
czej wsi Markowa kolo Earicuta: ,, Tatarowie palili, lud
mordowali, w wi¢zienie brali, tedy w ten czas zabrali
z naszej wsi Markowy luda znacznie do dziewigciu set
krom matych dziatek, co si¢ Panie Boze pozal, a tylko
17 par ludzi malzeniskich zostato w calej wsi™. Zna-
mienna jest réwniez pdzniejsza o pot wicku refleksja
pisarza miejskiego, zawarta w ksigdze radzieckiej Kan-
czugi, odnoszaca si¢ do inwazji tatarskiej z 1672 roku:
»Takowa tedy pamiatke wtargniecia tego nieprzyjacie-
la namieniwszy, prosimy Pana Boga, aby nas Pan Bog
w dalszych czasach broniet od tego nieprzyjaciela™+.
Te stowa Szymona Gbaura oraz pisarzy z Markowe;j
i Kanczugi to rodzaj osobistego, jednostkowego la-
mentu nad brutalnoscig i okrucieristwem Tataréw,
ktéry byl jednak reprezentatywny dla szerszych grup
dwezesnej ludnosci atakowanych przez ordyncow
i znajdujacych si¢ cz¢sto w stanie przytlaczajgcej de-
prywacji ekonomiczne;.

Podobnym rodzajem chlopskiego utyskiwania,
ujetego juz jednak w urzedowa forme oficjalnego
dokumentu i sporzadzonego na potrzeby systemu
skarbowego, byly masowo skfadane przed sadami
grodzkimi w XVII wicku przez chlopéw z terenu
ziem przemyskiej i sanockiej zaprzysiezone zeznania
w postaci juramentdw, dotyczacych zniszczen spowo-
dowanych migdzy innymi przez inkursje tatarskie.
Przybieraja one najcz¢éciej forme zblizona do lamentu
nad niedola i bieda ludnosci chlopskiej, spowodowang
rabunkowymi i niszczacymi dziataniami Tataréw. Co
tutaj istotne, kazde zeznanie bylo skfadane i zaprzysie-
gane z przywolaniem ,,Boga i Swictej Meki Syna Jego
Jezusa Chrystusa”, co — niezaleznie od innych doku-
mentéw — uwiarygodnialo jego tres¢. Jako przyktad
mozna przytoczy¢ fragment przysiegi ztozonej w jezy-
ku polskim, 24 maja 1673 roku, przez Hryca Derkacza
reprezentujacego gromade wsi Katyna, przynalezna do
starostwa przemyskiego®. Zeznal on, ,,iz wie§ Katyna
przez incursig terazniejszg tatarska w roku 1672 uczy-
niong cale z gruntu jest spustoszona i w popiét obréco-
na skad podatek do skarbu Je[go] K[rélewskiej] M[o$]
ciiRz[eczy]plospoli]tej zadng miarg wydaé si¢ nie mo-
ze™¢. Dzienl p6zniej wérdd wielu innych reprezentan-
téw poszkodowanych gromad przed sadem grodzkim
przemyskim stanal Wojciech Zgryzny, poddany ze wsi
Morawsko koto Jarostawia, ktéry zlozyl rotg przy-
siegi zas’wiadczajch, ze W jego wsi ,po spustoszeniu
tatarskim w roku 1672 uczynionym tylko fan jeden,
zagrodnicy i komornicy jedni w niewole tatarskq za-
brani, drudzy dla ubdstwa precz poszli™.

Jak traumatycznym i silnie oddzialujagcym do-
$wiadczeniem dla ludnosci z obszaréw wiejskich byty
najazdy tatarskie pokazuje unikatowe wspomnienie
Kasi Kolasy, tatarskiej branki wzietej w jasyr ze wsi
Morawsko w poczatkach pazdziernika 1672 roku. We-
dtug opublikowanego w 1888 roku zapisu opowiadania
wspomnianej wiesniaczki: ,, Mego tate zabit czarny Ta-
tar sickiera, a mame i mnie zabral, na bloniu podzielili
nas wszystkich na kilka kupek. Mame i mnie rozla-
czyli wérdd naszego placzu i krzyku. Odtad mamy nie
widziatam wigcej. Mamie zawigzali obie rece tykami
na plecach, a mnie zwigzali na jedna kupke z drugimi
takimi dziewczynkami malymi jak ja bytam wtedy.
Widziatam jak si¢ pality wsie i nasza wie§ Morawsko,
jak si¢ pality i lasy, jak ludzie uciekali z krzykiem i pta-

czem z dzie¢mi i bydlem do lasu chlopickiego, gdzie
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byta kaplica Matki Boskiej w lesie chlopickim™®. Przy-
toczony wstrzasajacy fragment narracji, ujawniajacy
schemat dziatani Tataréw w zakresie logistyki dotycza-
cy transferu niewolnikdw, jest zarazem przejmujacym
$wiadectwem l¢ku i bezradnosci ludnosci chlopskiej
wobec ordyricéw. Dziatania formagji tatarskich ma-
sowo podpalajacych cale wsie i mniejsze o$rodki miej-
skie, porywajace do niewoli tysigce ludzi, odbierane
byty w kategoriach katastrofy i chaosu wojennego
i powodowaly wsréd ludnosci cywilnej panike, infer-
nalng groze i poczucie utraty bezpieczeristwa. Oba-
wa i strach przed skosnookimi jezdzZcami ze stepdw
Kipczaku wynikaly ze stosowania przez nich specy-
ficznych praktyk podczas realizacji operacji rabunko-
wych, wptywajacych bezposrednio na psychike ata-
kowanej ludnosci. Chodzi tutaj o celowe wzniecanie
pozaréw przez jednostki tatarskie na swoim obsza-
rze dziatari. Mialo to podwdjne znaczenie zaréwno
w sensie operacyjnym, jak i taktycznym: stuzylo nie
tylko szybkiemu przekazywaniu informacji innym
oddzialom wlasnym o obecnosci na danym terenie sit
tatarskich, lecz takze pelnilo istotne funkeje w strefie
dzialan poprzez sianie strachu i terroru wéréd lud-
noéci i zmuszalo j3 do opuszczania swoich domostw
i ucieczki, a tym samym narazalo duze grupy bezbron-
nych ludzi na wziecie w jasyr®.

Odrebna grupe zabytkéw stanowiacych niemate-
rialng, weale pokazng spuscizne po najazdach tatar-
skich, ktéra odcisneta swoje pietno w sferze jezykowej,
stanowig przystowia i powiedzenia. Wérdd sentencji
wymieni¢ mozna tak popularne jak: ,Kon bez uzdy,
Tatarowie przez Podlasie, pigutka przez brzuch nie
moga bez szkody przej$¢”, ,,Gdzie Tatar przejdzie, tam
trawa nie wzejdzie”, ,Tatary nie ludzie”, ,Straszny jak
czambut tatarski”, czy najbardziej chyba znane ,,Ztapat
kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma”, pochodza-
ce z powieéci Henryka Sienkiewicza. Znanymi powie-
dzeniami odnoszacymi si¢ do specyfiki dziatan wojsk
tatarskich sa: ,,Pustki jak po Tatarach” i ,,Oj, bo lepiej
poYjs¢ na mary, niz w niewole¢ na Tatary”. Cytowane
madrosci i porzekadta obecne w folklorze funkcjonuja
nie tylko jako madrosci ludowe w Polsce potudniowo-
-wschodniej, lecz zostaly recypowane w szerszej skali
w polszczyznie. Pokazuja one znakomicie, jaki byl
stosunck ludnosci chlopskiej do ordyncéw i jak byly
odbierane porwania ludzi do niewoli i masowa grabiez
débr materialnych, nie wspominajac juz o strachu, jaki

to budzito wéréd wloscian. Nie mozna tez zapominad
o nazwach ulic w niekt6érych miastach wojewddztwa
podkarpackiego, nawiazujacych do najazdéw tatar-
skich. Przyktadem moga tu by¢ ulice Tatarskie w Prze-
myslu, Jarostawiu i Przeworsku.

Tematyka tatarska reprezentowana jest licznie
réwniez w piesniach ludowych z pogranicza polsko-
-ruskiego. Bardzo ciekawy i odbijajacy ponura rzeczy-
wisto$¢ zycia w cieniu zagrozenia tatarskiego jest frag-
ment piesni zarejestrowanej w XIX stuleciu, méwigey
o trwatym roztaczaniu rodzin i zdarzajacych si¢ wy-
padkach spotkan cztonkéw rodzin w tatarskiej badz
tureckiej niewoli: ,Lulaj, lulaj, Tatarzatko. A moje
wnuczatko™. Cytowana strofa, wbrew pozorom,
nie jest przykladem przesadzonej figury retoryczne;j,
lecz dalekim echem majacych niegdy$ miejsce drama-
tycznych zdarzen potaczonych z niesamowitymi spo-
tkaniami najblizszych krewnych po latach. Swiadczy
o tym posrednio chociazby przypadek rodziny chtop-
skiej ze wsi Piniany, potozonej w ziemi przemyskiej.
Wedtug zeznania zlozonego 24 marca 1626 roku
przez Fedie, Zong miejscowego popa, podczas najaz-
du tatarskiego w czerwcu 1624 roku Tatarzy porwali
do niewoli Andrzeja Drozda, a pétrora roku pédzniej
w czasie kolejnego napadu w lutym 1626 roku jego kil-
kuletnia cérke, palac chatupe i rabujac inwentarz zy-
wy®. W zachowanych piesniach obok traumatycznych
doswiadczen zwigzanych z uprowadzeniem do niewoli
i pdzniejszego cigzkiego zycia w stanie niewolnictwa,
czgsto wystepuje réwniez motyw walk z ordyrica-
mi, ktére jednak rzadko koniczyly si¢ sukcesem grup
uzbrojonych wloécian:

Juz nie sigdzie Ja$ za stolem,
Placze Kasia za sokotem,
Ja$ twdj z pola nie uciecze,
Ot po szabli krew mu ciecze
I wzigli go na mary,

Zabili go Tatary®.

Przedstawione przyklady niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego Polski potudniowo-wschodniej
zwigzane ze zjawiskiem najazdéw tatarskich nie
funkcjonuja autonomicznie, w oderwaniu od kon-
tekstu przestrzennego, lecz organicznie zwigzane sg
z krajobrazem kulturowym i specyficznymi artefak-
tami w postaci elementéw malarskiego wyposazenia
kosciotéw i cerkwi. W wyniku permanentnego zagro-
zenia najazdami tatarskimi i gwattownych kontaktéw
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ludnosci cywilnej z obecymi pod wzgledem mental-

nym i religijnym ordyricami dokonywaly si¢ znacza-
ce przemiany kulturowe, ktére mozna obserwowa¢
w ikonografii $wiatyn katolickich i prawostawnych.
Propagowany w kosciotach i cerkwiach potudniowo-
-wschodnich ziem koronnych wizerunek Tataréw byt
zdecydowanie negatywny. Malowidta te przedstawiaja
Tatara, utozsamianego z diabtem, jako Antychrysta,
przeciwnika Boga. Cecha charakterystyczng tych
przedstawien byla satanizacja i demonizacja postaci
Tataréw, wzglednie Turkéw, majaca na celu ich dys-
kredytacje i upokorzenie. Przykladem takiego wlasnie
wizerunku ordyncéw sa ikony ukazujgce sceny Sadu
Ostatecznego, rozpowszechnione szeroko w sztuce

4. Malowidlo Napad Wegréw Rakoczego na Przemysl

w 1657 roku przedstawiajace scene ucieczki oddziatéw
transylwansko-kozackich spod Przemys$la w 1657 1.

w wyniku niebianskiej interwencji wyproszonej za
posrednictwem $w. Wincentego. Muzeum Narodowe Ziemi
Przemyskiej w Przemys$lu, 1666, sygn. MPS 7960.

Fot. M. Horwat

4. Painting The attack of Rakoczi Hungarians on Przemysl

in 1657 showing the scene of escape of Transylvanian

and Cossack troops from Przemys$l in 1657 after a divine
intervention being a result of prayers to St. Vincent. The
National Museum of the Przemysl Land in Przemysl, 1666,
sign. MPS 7960. Photo by M. Horwat

sakralnej cerkwi prawostawnej na obszarze eparchii
przemyskiej, gdzie wirdd grup potepionych ludzi wy-
stepuja wiasnie Tatarzy®.

Podobnym i dos¢ czesto spotykanym motywem
w sztuce sakralnej kosciota katolickiego i cerkwi pra-
wostawnej — grajacym istotna rol¢ w ,wojnie narra-
cji” — polegajacym na postponowaniu orientalnych
najezdzcéw, bylo przedstawianie ich jako oprawcow
swietych meczennikéw. Ten typ ikonograficzny
byt do$¢ popularny szczegélnie w sztuce sakralnej
w okresie kontrreformacji i nawigzywat do wzorcow
martyrologii w obronie wiary®*. Przykladem moze
by¢ malowidlo przedstawiajace meczenistwo $w. Ja-
kuba z koéciota pw. Wszystkich Swictych w Bliznem
(il 3) i polichromia z cerkwi pw. $w. Jura w Drohoby-
czu®. Przedstawienia w sztuce koscielnej i cerkiewnej
zawierajace aktualizacje i odniesienia do zagrozenia
tatarskiego mozna interpretowa¢ jako forme i rytuat
symbolicznej ,migkkiej” przemocy wobec pogariskie-
go wroga w odpowiedzi na twardg i realng agresje ze
strony Tataréw. Stygmatyzujace praktyki wobec po-
staci ordyncéw jako obcych byty tez, jak si¢ wydaje,
préba utrzymania panowania nad wymykajaca si¢ spod
kontroli rzeczywisto$cig poprzez zamiang przemocy
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w rytual i ograniczenie jej niszczycielskiego potencjatu
oraz dazenie do przekonania wiernych, ze wrdgjest ab-
solutnym ztem, ktére musi ponies¢ kleske. Postrzeganie
Tataréw jako wrogdw zagrazajacych miejscowym spo-
lecznosciom i przedstawianie ich jako demonicznych
obcych uosabiajacych zto bylo rysem typowym dla kul-
tury plebejskiej, mentalnosci chlopéw i ich tradycyjne-
go obrazu $wiata skupionym wokoét sacrum. Nic zatem
dziwnego, ze ordynicy byli powszechnie utozsamiani
z silami szatana, ktérzy, walczac z Bogiem, przesladuja
i niszcza ludno$¢ chrzescijanisky. Z tego powodu nie
moga dziwi¢ reakcje chtopéw w ich kontaktach z roz-
proszonymi czy uciekajacymi Tatarami, kedrzy byli cze-
sto bezwzglednie mordowani w zemscie i akcie sprawie-
dliwej ich zdaniem odplaty za doznane krzywdy.

Co ciekawe, resentymenty i wrogo$¢ wobec Ta-
taréw w spolecznosciach chlopskich nie przejawialy
si¢ tylko w fizycznej przemocy, ktéra znajdowala uj-
$cie podczas star¢ z koczownikami, lecz byla czytelna
réwniez w sferze mentalno-symbolicznej. Juz w X VII
stuleciu w $wiadomo$ci ludnosci ziem czerwonoru-
skich stowo ,Tatar” mialo zdecydowanie negatywne
konotacje i nie ograniczalo si¢ bynajmniej tylko do
wojowniczych plemion zamieszkujacych Potwysep
Krymski i stepy czarnomorskie. Jako dowéd mozna

przytoczy¢ fragment niezwykle interesujacego tekstu,

znajdujacego si¢ na malowidle pochodzacym z 1666
roku, ktére przedstawia oblezenie Przemysla przez
polaczone wojska transylwansko-kozackie w 1657
roku®. Na obrazie umieszczono inskrypcje méwigca
o oddziatach , Tataréw” pod zwierzchnoscig ksiecia Je-
rzego II Rakoczego, ktére w dotkliwy sposdb spusto-
szyly okolice stolicy ziemi przemyskiej*”. Wspomniany
zapis $wiadczy, ze stowo ,Tatar” uzyte zostalo tutaj
intencjonalnie jako okreslenie mieszanych pod wzgle-
dem narodowosciowym (ngrzy, Moldawianie, Rusi-
ni-Kozacy i Wolosi) formacji podleglych dowédztwu
transylwanskiemu i oznaczalo w rzeczywistosci row-
niez ludzi swawolnych, uciele$niajacych wszelkie zto.
Dotychezas historycy odczytywali napis umieszczony
na malowidle dostownie, sadzac mylnie, iz w marcu
1657 roku pod Przemys$lem obecne byly formacje ta-
tarskie, ktore w tym czasie wspieraty zbrojnie panistwo
polsko-litewskie przeciw koalicji szwedzko-siedmio-
grodzko-kozackiej i popieranemu przez nia ukiadowi

5. Kapliczka z XVII w. na kopcu przy ul. Tatarskiej
w Przeworsku. Fot. R. Kwolek, 2010

5. Roadside shrine from the 17th century on a mound on
Tatarska street in Przeworsk. Photo by R. Kwolek, 2010
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rozbiorowemu zawartemu w Radnét®. Tymczasem
wspomnianego tekstu — niezaleznie od oczywistych
uwarunkowan zwigzanych z rzeczywistoécia dziejo-
wa i znang obecnie faktografia — nie mozna traktowa¢
i interpretowa( literalnie, gdyz — jak si¢ wydaje — jest
on klasycznym przyktadem ,opisu gestego” (thick
description) wedlug koncepcji amerykariskiego antro-
pologa kulturowego Clifforda Geertza®. Interesujace,
ze te dawne i gleboko wro$niete w $wiadomos¢ sche-
maty myslowe byly przekazywane kolejnym pokole-
niom i przetrwaty do chwili obecnej wéréd ludnosci
Polski potudniowo-wschodniej nie tylko w formie
powiedzen i sentengji. I tak na przykiad mieszkancy
wsi Nowosielce koto Przeworska sg niekiedy okreslani
pogardliwie przez sasiadéw z innych okolicznych wsi
jako ,, Tatary™.

Pojawienie si¢ orientalnych postaci Tataréw
w sztuce sakralnej — co mialo najezesciej miejsce po
najwickszych najazdach ord krymskiej i budzackiej —
w jednoznacznych kontekstach symbolicznych i mo-
ralnych — mozna nazwa¢ spolecznymi praktykami
upamigtnienia waznych dla tych spotecznosci i zycia
zbiorowego wydarzen. Co ciekawe, dziatania te nie tyl-
ko wptywaly na utrwalenie i silniejsze zakorzenienie
pamiceci zbiorowej dotyczacej najazdéw tatarskich, od-
dziatujac zwrotnie na szerokie kregi spotecznosci wiej-
skich, lecz takze tworzyly — w nawigzaniu do teorii
Maurice Halbwachsa — spoteczne ramy pamigci, ktére
wspotkreowaly i podtrzymywaty pamie¢ tragicznych
wydarzen z przesztosci”. Do tego typu mechanizméw,
stabilizujagcych wzorce Tataréw jako nieublaganych
wrogow chrzescijaristwa i wiary katolickiej, zaliczy¢
trzeba — obok symboliki zawartej w ikonografii sztuki
koscielnej i cerkiewnej — takze dziatania propagando-
we Odwczesnego aparatu panistwowego, polegajace na
wydawaniu uniwersaléw ostrzegawczych skierowa-
nych do ludnosci zagrozonej napadami z jednoznacz-
nym przekazem politycznym?. Niezaleznie od tego
wspomniane praktyki komemoracji obecne w sztuce
sakralnej miaty duze znaczenie w oswajaniu i adaptacji
traumatycznych do§wiadczen ludnosci chlopskiej wy-
nikajacych z jej kontaktéw z Tatarami i konsekwencji
prowadzenia przez nich tak zwanej ,maniery wojny
tatarskiej” o profilu wybitnie asymetrycznym. Dzieta
te wzmacnialy poczucie wspélnoty w nieszczgéciu, ja-
kie przynosily inkursje tatarskie, co rekompensowato
w pewnym stopniu indywidualne cierpienia jednostek.

W ten wlasnie sposéb traumatyczne doswiadczenie
napadéw tatarskich degradujacych pod wzgledem ma-
terialnym, trwale niszczacych wigzi rodzinne i wply-
wajacych negatywnie na istniejaca tkanke spoteczna,
zostalo wpisane w obowiazujacy system pojeé. Potrze-
ba zapanowania nad tak dojmujacym doswiadczeniem
jak napady tatarskie i ch¢¢ uczynienia ich zrozumia-
tymi dla szerokich warstw spotecznych byly wyrazem
dazenia do przywrécenia fadu aksjologicznego i mo-
ralnego zachwianego przez dziatania ordyncéw, krédre
przynosily ze sobg chaos i zniszczenie.

Niezwykle istotne znaczenie dla proceséw kon-
solidacji pamigci zbiorowej o inkursjach tatarskich
posiadaty réwniez oddolne inicjatywy wystepujace
jednak w skali masowej. Dotyczyty one ksztaltowania
symboliki przestrzeni publicznej. Chodzi tutaj o upa-
mictnienia w postaci pomnikéw, krzyzy, kapliczek
i kopcéw usypanych w miejscach rzeczywistych lub
wyobrazonych bitew i potyczek z oddziatami tatar-
skimi oraz w punktach, gdzie dochodzito do dziatan
obronnych przeciwko Tatarom, w oparciu o inkastelo-
wane koscioly i cerkwie w typie warowni chlopskich.
Obicekty zaliczane do malej architektury sakralnej
graly w przeszlosci istotng rol¢ w procesie komuni-
kacji migdzypokoleniowej, petniac nie tylko funkgje
zwigzane z kultem religijnym, lecz takze upamietnia-
ty wazne, czesto tragiczne wydarzenia dla lokalnych
spolecznosci i byty nosnikami pamieci zbiorowe;j. Ist-
nienie takich obiektéw odgrywato i nadal odgrywa
bezsprzecznie duze znaczenie dla trwalosci pamigei
zbiorowej inkursji tatarskich z tego wzgledu, ze samo
fizyczne ich istnienie wplywa pozytywnie na osadze-
nie danego przekazu i tradycji w konkretnej przestrze-
ni krajobrazu wiejskiego, czyniac je bardziej zrozumia-
tymi i blizszymi dla lokalnych spotecznosci.

Znaki pamigci jakimi byly krzyze, kapliczki i kop-
ce zaczety powstawad jeszcze w okresie, gdy ordyncy
nekali napadami miejscowe spotecznosci zachodniej
i centralnej czesci wojewddztwa ruskiego. Nic zatem
dziwnego, ze z wickszoécia tych obicktéw zwigza-
ne s3 podania i legendy przechowywane w pamigci
zbiorowej. Przykladem tego typu monumentéw jest
kamienna kapliczka stojaca na kopcu w zachodniej
czgséci Przeworska (il. 5), ktéra wedtug lokalnych prze-
kazéw upamictnia miejsce zwycieskiego starcia miesz-
czan przeworskich z Tatarami podczas czerwcowego
napadu z 1624 roku”. Wedtug za$ innego podania,
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powstatego w kregu miejscowych bernardynéw, na-

pastnikami mieli by¢ Turcy, ktdrzy zostali zmuszeni
do odstapienia od miasta na skutek porozumienia
i fortelu dwéch dawnych kolegéw z fawy szkolnej,
a mianowicie ojca gwardiana i dowddcy wojsk nieprzy-
jacielskich, ktory przed laty zostat wzigty w jasyr’.

Niezwykle interesujaca grupa zabytkéw, bedacych
no$nikami pamieci zbiorowej o napadach tatarskich,
z kedrymi tacza si¢ podania ludowe, s3 kamienne
krzyze wystgpujace w poétnocno-wschodniej czesci
Roztocza, zwane tutaj ,turokami”, czyli ,turkami’.
Byty one wystawiane juz w X VII wicku po wickszych
inkursjach tatarskich w latach 20., podczas poczatko-
wej fazy powstania Bohdana Chmielnickiego jesienia
1648 roku oraz w 1672 roku, kiedy mial miejsce jeden
z najwickszych w dziejach Rzeczypospolitej najazd
osmansko-tatarski. Do chwili obecnej zachowaly si¢
krzyze stojace w Lisich Jamach pod Lubaczowem (il.
6), Podemszczyznie, Lebiedziach — bedacych przy-
sidtkiem Starego Dzikowa, a takze w Lubaczowie-
Zelichéwee (il. 7)7.

Jednym z bardziej znanych pomnikéw, o zdecydo-
wanie mlodszej metryce, upamictniajacych zmagania
spotecznosci chlopskich z koczownikami, jest kopiec

wzniesiony w 1936 roku we wsi Nowosielce koto Prze-
worska na pamiatke bohaterskiej obrony i odparcia
ataku Tataréw z ordy budzackiej. W poczatkach
drugiej dekady czerwca 1624 roku, po opuszczeniu
gléwnego kosza pod Medyka, ordyncy bezskutecz-
nie oblegali miejscowy kosciét broniony dzielnie
przez miejscowych wiesniakéw pod dowddztwem
wojta Michala Pyrza i proboszcza ks. Piotra Kisiela™.
Uwiericzona sukcesem obrona przed Tatarami koécio-
ta w Nowosielcach stala si¢ kanwg wielu lokalnych po-
dan przekazywanych z pokolenia na pokolenie przez
mieszkanicéw okolicznych wsi. Monument odstoni¢to
podeczas stynnych uroczystosci, 29 czerwea 1936 roku,
w obecnosci Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych,
generala Edwarda Smiglego-Rydza i okolo 150 tysiecy
chlopéw?”. W trakcie tej imprezy zaréwno dwezesne
sfery rzadowe, jak i $rodowiska opozycyjne wywo-
dzace si¢ z ruchu ludowego, staraly si¢c wykorzysta¢
legendarng posta¢ Michata Pyrza do swoich partyku-
larnych celéw politycznych. To dobry przyktad na to,
ze pamie¢ zbiorowa czesto bywa nie tylko odtwarza-
na i ozywiana wobec wi¢kszych zbiorowosci ludzkich,
lecz takze przeksztalcana w roznych relacjach i konfi-
guracjach do wspélczesnosci, znajdujac si¢ w perma-
nentnym dialogu z aktualnymi potrzebami i wyma-
ganiami spolecznymi.

Wspomniane wyzej upamigtnienia mozna zde-
finiowa¢ — idac za koncepcja francuskiego history-
ka Pierre Nory — jako micjsca pamieci (les lieux de
mémoire), w ktorych narody, grupy etniczne, religijne
i spoteczne, a takze zbiorowosci lokalne przechowuja
swoje wspomnienia”. Méwiac o miejscach pamigci
Nora mial poczatkowo na mysli obiekty w dostow-
nym znaczeniu, ktére istnieja fizycznie w rzeczy-
wistej przestrzeni krajobrazu. Pézniej sformulowat
zmodyfikowana koncepcje miejsc pamieci, rozumia-
nych jako symboliczny depozyt przesztosci o duzych

6. Krzyz kamienny w Lisich Jamach, tzw. turok (ze zbioréw
Muzeum Kreséw w Lubaczowie). Fot. J. Mazur, 2008

6. Stone cross from the 17th century in Lisie Jamy, so-
-called turok (from the collections of the Museum of Kresy
in Lubaczéw). Photo by J. Mazur, 2008

7. Krzyz kamienny w Lubaczowie (Zelichéwka) z XVII-
-XVIII w. (ze zbioréw Muzeum Kreséw w Lubaczowie).
Fot. J. Mazur, 2008

7. Stone cross in Lubaczéw (Zelichéwka) from the 17th-
-18th century (from the collections of the Museum of Kresy
in Lubaczéw). Photo by J. Mazur, 2008
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warto$ciach historycznych i emocjonalnych dla wigk-
szych zbiorowosci. Tak rozumiane miejsca pamigci
odgrywaja w szerszej perspektywie niezwykle wazna
role w przekazie kulturowym i zbiorowych wyobra-
zeniach o dziejach. Na gruncie polskim przyktadem
takich wlasnie centralnych miejsc pamieci jest dys-
kurs i tradycja ,,potopu” szwedzkiego z potowy X VII
wieku albo koncepcja Polski jako przedmurza chrze-
Scijanistwa (antemurale christianitatis). To ostatnie
miejsce pamieci faczy si¢ nierozerwalnie z faktem
najazdéw tatarskich na potudniowo-wschodnie kresy
Rzeczypospolitej®.

Co najmniej od przetomu XV i XVI wicku az
po schytek XVII stulecia pamig¢ zbiorowa polskiej
i ruskiej (ukrairiskiej) ludnosci obecnego terytorium
potudniowo-wschodniej Polski ksztattowata si¢ pod
przemoznym wplywem traumatycznych doswiadczen
zwigzanych z najazdami tatarskimi. Pamig¢ ta byla
przekazywana za pomoca skomplikowanej siatki prze-
kazéw ustnych — podan ludowych, legend i przystéw.
Wchodzily one w relacje z materialnymi miejscami pa-
mieci i ugruntowywaly te pamie¢ za posrednictwem
oficjalnych dyskurséw, historycznego i religijnego,
stanowiacych jej ramy spoleczne. Historyczny i spo-
leczny ciezar najazdéw tatarskich byt doswiadczeniem
o wymiarze egzystencjalnym i zasiegu transgeneracyj-
nym i transkulturowym, dotykajagcym wszystkich wy-
miaréw zycia tych spolecznosci i z tego powodu stat
si¢ centralnym miejscem ich pamieci kolektywnej.
W tym kontekscie inwazje tatarskie mozna zdefinio-
wac jako wielopokoleniowe do$wiadczenie graniczne
i traume fundacyjna, ktére wptywaly na ksztaltowanie
si¢ tozsamo$ci miejscowych spotecznosci, na zawsze
je odmieniajgc. Rdwnocze$nie modelowaly okreslony,
stereotypowy obraz Tatardéw jako okrutnych obcych
i barbarzynskich agresoréw™. Jednakze tragiczne losy
Polakéw i Rusinéw (Ukrainicéw) miazdzonych przez
totalitaryzmy sowiecki i niemiecki, do$wiadczenie
Zaglady Zydéw, przesiedlenia i zmiany granic pan-
stwowych oraz wzajemne konflikty polsko-ukrainskie
z pierwszej polowy XX stulecia przestonity i zdomi-
nowaly pierwotny ksztatt pamieci zbiorowej zamiesz-
kujacej tutaj ludnosci. Z tego wzgledu utrzymujace si¢
do chwili obecnej w $wiadomosci mieszkanicow Polski

potudniowo-wschodniej elementy pamieci zbiorowe;j

odnoszace si¢ do najazdéw tatarskich jako tragiczne-
go doswiadczenia dziejowego zderzenia cywilizacji
wywodzacych si¢ z réznych kregéw kulturowo-reli-
gijnych powinny by¢ chronione nie tylko jako nosniki
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na fake, ze stanowia one obec-
nie nieistniejacy juz w innych cze¢sciach kraju sktadnik
pamigci kolektywnej wspottworzacy polski habitus
narodowy. o

Dr Andrzej Gliwa, historyk, pracownik Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, oddziatu w Rzeszowie. Specjalizuje sie w historii
wojskowosci i historii gospodarczej w epoce nowozytnej XVI-
-XVIII w,, historii stosunkéw dyplomatycznych Rzeczypospolitej
z Imperium Osmanskim i Chanatem Krymskim w okresie nowo-
zytnym, antropologii historycznej, dziejach osadnictwa na po-
graniczu polsko-ruskim w $redniowieczu i nowozytnosci, archi-
tektura obronng ziem ruskich Rzeczypospolitej, edytorstwem
zrédet staropolskich (zrédta masowe, korespondencja politycz-
no-dyplomatyczna, akta urzedu hetmanskiego). W dorobku
naukowo-badawczym ma jedna ksiazke, kilkadziesiat rozpraw
i artykutéw naukowych oraz kilka artykutéw recenzyjnych.
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Summary

Experience of Tatar invasions in narrations
and collective memory as intangible cultural
heritage of south-eastern Poland

he present area of the south-eastern Poland (Podkarpackie

Voivodeship) belonged to these parts of the Kingdom of
Poland, and from 1569 the Polish-Lithuanian Commonwealth,
which for several centuries, from late Middle Ages to the end of
the 17th century, were affected by extremely destructive Tatar
invasions. For several centuries Tatar military expeditions to
the Polish and Lithuanian territories that aimed at robbing and
terrorising local population were an excellent tool used by the
Crimean Khanate, and also periodically by the rulers of the Ot-
toman Empire who employed subordinate Nogai tribes, for forc-
ing the kings of Poland to pass special fees and levies, which
was guaranteed in Polish-Ottoman and Polish-Tatar peace trea-
ties. These fees, referred to as “gifts”, were a relic of the Mongol
and Tatar supremacy over Ruthenian territories in the times of
the Golden Horde.

A long-term threat of rapacious invasions of the Tatars from
Crimea and Budjak and their catastrophic economic and demo-
graphic effects were not the only consequences of the military
activity of Tatar hordes on the territory of the Polish-Lithuanian
Commonwealth. This multi-dimensional and periodically very
intensive impact of Tatar cavalry raids must have caused the
formation of a specific cultural discourse and collective memory
reproduction processes in communities that were threatened
existentially, exploited economically and drained demographi-
cally. The strength and remarkable durability of the collective
memory of Tatar attacks is primarily a result of such factors as
distance and strangeness of aggressors in terms of civilization,
culture and religion, but the specific character of the activities
carried out by the Tatars was an even more important factor
that generated collective memory of the attacked community.
A characteristic feature of Tatar operations was the application
of asymmetric warfare consisting in concentration of opera-
tional efforts in the civil sphere, which was reflected mostly in
conducting expropriating operations and taking the defence-
less people, mainly from rural areas, into captivity. Collective
memory related to the historical phenomenon of Tatar inva-
sions has been preserved in legends, songs, sayings, folk prov-
erbs and beliefs transmitted from generation to generation in
local communities (oral history) and in specific elements of re-
ligious ceremonies. A characteristic feature of these traditional

records, despite their quite considerable diversity in form and
content, was the presence of the idea of providentialism, a belief
in particular care of God over the Commonwealth and the com-
munities of the faithful that were threatened by the attacks of
hostile forces.

The above-mentioned historiosophical vision was not only
popular among the nobility and bourgeoisie, but also among the
broad group of the peasant population, and slightly later pene-
trated into their awareness by means of the parishes of the Cath-
olic as well as the Orthodox, and later the United Church. The
narrative structures of the legends frequently contain motives
of wonderful divine interventions, often associated with the de-
votion to the Virgin Mary and supernatural meteorological phe-
nomena that saved lives and freedom of people and brought sal-
vation for cities and villages threatened with destruction. There
are also many legends with moral and educational content,
which refer to the figures of renegades who, during Tatar at-
tacks, betrayed and shared their knowledge with hostile troops
for various reasons. From the social point of view, an important
role of legends and folk stories related to Tatars was their thera-
peutic and compensating role as well as an inscription of Tatar
threats into the existing system of terms and values.

It should be emphasized that collective memory of the Tatar
attacks was strengthened, consolidated and reproduced also due
to the symbolism present in iconography of sacral buildings and
in the local cultural landscape in the form of roadside shrines,
crosses and mounds. The product of synergistic connection of
influences of intangible and tangible memory carriers, which
interconnect by using a dialectically complicated intergen-
erational communication network, was a creation of collective
memory, consolidated by means of official historical and reli-
gious discourses that constitute its social frame. Durability as
well as catastrophic economic and demographic effects of Tatar
invasions caused the situation where the contacts between the
peasant population of the Commonwealth and the warriors
from Crimea and Budjak became a border experience and foun-
dational trauma that affected the formation of identity of local
communities as a confrontation of different values and lifestyles
originating from different civilization and cultural circles. For
this reason the centuries of nomad invasions, which were in fact
a dramatic, intercultural conflict and “the clash of civilizations”,
may be defined - following the concept of Pierre Nora - as one
of the central and symbolic “places of memory” (lieu de mémoi-
re), having a multi-dimensional impact on the Polish culture.






