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od czasu wejscia w zycie Ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami w 2003 roku. Jest to okres
wystarczajacy do dokonania oceny
obowiazujacej regulacji. Zadania
tego podjeli si¢ autorzy publikacji
Prawo ochrony zabytkéw pod re-
dakcja K. Zeidlera, ktéra naktadem
wydawnictwa Wolters Kluwer oraz
Wydawnictwa Uniwersytetu Gdan-
skiego trafilta ostatnio do ksiegarn.
Monografia zastuguje na uwage
z kilku powodéw. W kanonie publi-
kacji po$wigconych prawu ochrony
zabytkéw nie bylo dotad pozydji,
ktéra w kompleksowy i przejrzysty
sposob omawiataby regulacje Usta-
wy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Ksigzka pod re-
dakcja K. Zeidlera stoi na wysokim
poziomie merytorycznym i stanowi
bardzo wazny glos w toczacej si¢
dyskusji na temat ksztattu pozada-
nej regulacji. Autorami publikacji sa
uznani specjalisci — nie tylko przed-
stawiciele nauk prawnych, lecz takze
konserwatorzy zabytkow, archeolo-
dzy, architekei, inzynierowie oraz
pracownicy instytucji publicznych
zwigzanych z ochrong zabytkéw.

Prawo ochrony zabytkéw ma
interesujacg i przejrzysta formule.
Ksigzka sktada si¢ z siedmiu roz-
dzialéw odpowiadajacych kolejno
rozdzialom ustawy, a kazdy tekst
odnosi si¢ do artykulu ustawy
wskazanego na poczatku. Na pu-
blikacje sktadaja si¢ wypowiedzi
ponad czterdziestu autordéw, stad
nie sposéb oméwi¢ w kilku sto-
wach wszystkich zawartych w niej
artykuléw. Wypada odnies¢ si¢ do
kilku z nich, nie umniejszajac war-
toéci pozostatych.

I tak w tekscie otwierajacym
K. Zeidler stawia pytanie o status
prawa ochrony dziedzictwa kultury
w systemie prawa. Przeprowadzona
przez autora analiza kryteriéw, kt6-
re nalezy bra¢ pod uwage przy wy-
odrebnianiu nowych gafezi prawa
prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia ze szczegdlna, interdyscy-
plinarna gatezia, wydzielana przede
wszystkim ze wzgledu na przedmiot
ochrony — dziedzictwo kultury. Za
swoisty prototyp ksztaltowania
sic nowej galezi, jaka jest prawo
ochrony zabytkéw, uznaje si¢ re-
gulacje prawa ochrony $rodowiska.
Jak wskazuje ]. Ciechanowicz-
-McLean wydzielenie si¢ odrebne;j
galezi prawa nie jest uzaleznione od
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posiadania przez nig nowej metody
regulacji prawnej, czego przykla-
dem moga by¢ prawo pracy, gospo-
darcze, rolne albo finansowe. Prawo
ochrony zabytkéw i prawo ochrony
srodowiska majg wicle punktéw
wspélnych, na co zwraca uwage
D. Kostrzewa. Autorka zauwaza
réwniez, ze jest wiele rozwigzan
ze sobg niezsynchronizowanych,
co moze by¢ szkodliwe w prakeyce
stosowania prawa. Takim brakuja-
cym elementem systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego jest pro-
gnoza oddzialywania na §rodowisko
kulturowe, ktéremu to zagadnieniu
poswiecony jest tekst B. Szmygina
oraz E. Banak. W praktyce bo-
wiem, mimo obowigzku wynika-
jacego z odpowiednich przepiséw,
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wojewddzki konserwator zabytkow
(dalej: WKZ) nie bierze udziatu
w procedurze uzgadniania zakresu
prognozy ani w opiniowaniu pro-
jektu dokumentu planistycznego,
dlatego tak istotne jest opracowanie
zasad, zakresu i metodologii sporza-
dzania prognoz w sferze ochrony
dziedzictwa kulturowego.
Kolejnym waznym glosem jest
wypowiedz M. Marcinkowskiej,
ktéra przytacza argumenty prze-
mawiajace za wyodrebnieniem pra-
wa ochrony dziedzictwa kultury na
szerszej arenie — w ramach prawa
miedzynarodowego. W pordw-
naniu z innymi wyodr¢bnionymi
w nim subsystemami, prawo ochro-
ny dziedzictwa kultury jest wcigz
niedostatecznie rozwinigte. Na pil-
ng potrzebe zmian w regulacji doty-
czacej ochrony zabytkéw wskazujg
W. Kowalski i K. Zalasiniska. Au-
torzy analizujg zagrozenia plynace
z niespojnych i szkodliwych prze-
piséw, ktore nie sprzyjaja ochronie
zaréwno zabytkéw ruchomych, jak
i nieruchomych. Proponuja jedno-
cze$nie opracowanie nowej, jedno-
litej ustawy o ochronie dziedzictwa
kulturowego, co wymagaloby uje-
cia systemowego. Kolejne trzy pra-
ce podejmuja wazne zagadnienie
dotyczace zagrozen dziedzictwa
architektonicznego. J. Tajchman
diagnozuje  patologie zwiazane
z ochrong zabytkéw architekeury,
wskazujac, jakie dzialania powinny
by¢ podjete, by zapobiec ich dalszej
degradacji. W kolejnych tekstach
autorzy zwracaja uwage na brak
precyzji w definiowaniu poje¢. I tak
J. Lewicki stwierdza, ze zakresy
kryteriéw dotyczacych débr kultu-
ry wspolczesnej zupelnie nie pokry-
wajg si¢ ze zdefiniowaniem warto-
$ci zabytku, a jedyng realng forma

ochrony budowli modernistycznych
pozostaje wpis do rejestru. W po-
dobnym duchu wypowiada si¢
K. Plazynska, ktéra, w obliczu po-
stepujacego, Swiadomego niszczenia
architektury pochodzacej z 2. po-
towy XX wieku, stawia pytanie
o kryteria weryfikujace warto$¢ ar-
chitektury nowoczesne;j.

Interwencji ustawodawcy wy-
magaja réwniez przepisy o ochro-
nie zabytkéw archeologicznych. Jak
wskazuje M. Trzcinski, utrzymywa-
nie definicji zbytku archeologiczne-
go w jej obecnym ksztalcie prowa-
dzi do akceptacji fikeji w zakresie
ochrony zabytkéw archeologicz-
nych. Okreslenie ,$wiadectwo mi-
nionej epoki” nie zdalo egzaminu,
dlatego autor dopuszcza mozliwos¢
wprowadzenia do definicji cezury
chronologicznej. Szczegblowy liste
najbardziej razacych niedostatkéw
dotyczacych dziedzictwa archeolo-
gicznego aktualnie obowiazujacej
ustawy przytaczaja Z. Kobylinski
i J. Wysocki. Réwniez regulacja
w zakresie prowadzenia badan ar-
cheologicznych nie nadgza za ciagle
zmieniajacy si¢ praktyka i nowymi
metodami badawczymi, na co zwra-
ca uwage M. Sabaciniski. Znaczace
miejsce wérdd zabytkéw archeolo-
gicznych zajmuje podwodne dzie-
dzictwo kultury, na temat kedrego
wypowiada si¢ A. Miskiewicz. Au-
torka wskazuje, jakie zmiany w po-
rzadku prawnym beda konieczne
w wypadku ratyfikacji przez Polske
Konwencji UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego z 2001 roku.

Rozdziat IT publikacji, poswie-
cony formom i sposobom ochrony
zabytkow, otwiera tekst P. Dobosza,
zatytulowany ,,Ewoluujace prawne
formy ochrony zabytkéw”. Zdaniem

autora uzasadnione jest méwienie
o ewolucji w tym zakresie, a polega
ona na stopniowym poszerzaniu
i optymalizacji kategorii prawnych
form ochrony zabytkéw. Jednocze-
$nie autor proponuje projekt nowe-
lizacji dotyczacy poszerzenia form
ochrony o wpis na List¢ Skarbow
Dziedzictwa, omawiang szczegdlo-
wo w opracowaniu. Na temat ochro-
ny pomnikéw historii wypowiadaja
sic w kolejnych tekstach K. Fraczek
i K. Piotrowska. Wiele probleméw
praktycznych — zaréwno tych stricte
prawnych, jak i zwigzanych z dok-
tryng konserwatorskq — rodzi pro-
cedura skrelenia z rejestru zabyt-
kéw, co jest przedmiotem analizy
prowadzonej przez J. Brudnickiego.
Zagadnienie udziatu WKZ w pro-
cesie inwestycyjno-budowanym oraz
w innych postgpowaniach porusza
T. Bakowski. Zdaniem autora nie
ulega watpliwosci, ze udziat WKZ
w rozstrzygnigciach mogacych od-
dziatywa¢ na kondycje zabytkéw
nieruchomych jest uzasadniony, jed-
nakze konieczne wydaje si¢ uprosz-
czenie i skrécenie procedur, poprzez
np. podejmowanie zintegrowanych
rozstrzygni¢¢ w procesie budowla-
nym. Autor zglasza w tej materii
wiele postulatéw de lege ferenda.
Précz ochrony zabytkéw ustawa
reguluje réwniez zasady opicki nad
zabytkami, ktéra ma by¢ sprawowa-
na przez wlasciciela lub posiadacza
zabytku (art. 5). Zagadnienie ,,$wia-
domego dysponenta zabytkéw” po-
dejmuje A. Jagielska-Burduk, anali-
zujac funkgje, jakie przepis ten ma
spetniaé. Omawiajac wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, w ktérym uznano, ze obowiagzu-
jaca regulacja jest niewystarczajaca
w zakresie, w jakim nie przewiduje
wywlaszczenia zabytku na wniosek
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wlasciciela, autorka zwraca uwagg,
ze jego wykonanie przez panstwo
polskie moze mie¢ wpltyw na dalsze
funkcjonowanie modelu $wiadome-
go dysponenta zabytku.
Niejednokrotnie prowadzenie
postepowania administracyjnego
w zakresie nalozenia na wlasciciela
zabytku nieruchomego konkret-
nych obowiazkéw w celu zapobie-
zenia dalszej dewastacji zabytku
jest zbyt dlugie i moze prowadzi¢
do dewastacji zabytku. Srodkiem
zaradczym, jaki proponuje w swym
tek$cie Monika Drela, jest wykorzy-
stanie instytucji czasowego zajecia
nieruchomosci. Autorka szeroko
omawia zawarte w art. so ust. 3
odestanie, zglaszajac jednoczesnie
postulaty de lege ferenda. Kolej-
na grupe przepisdw stanowia tzw.
przepisy wywozowe. Analizuje je
T. Sienkiewicz w szerszym kontek-
$cie administracyjno-prawnym. Po-
stgpowanie w sprawach zwrotu débr
kultury nielegalnie wywiezionych
z terytorium panstwa czlonkow-
skiego (art. 62 i nast. ustawy) jest
instytucja w stanie uspienia, jedna
z ,prawniczych wersji Cthulhu”, jak
okresla ja P. Stec. Wobec negatyw-
nej oceny przepisow restytucyjnych
autor proponuje stworzenie regu-
lacji od nowa, wskazujac na kilka
mozliwych drég postepowania.
Uprawnienia procesowe w celu
sprawowania ochrony zabytkéw,
jakie przyznane zostaly MKiDN
oraz WKZ, w art. 95 omawia
L. Gredka. Autorka postuluje precy-
zyjne okreslenie uprawnieni na wzér
innych podmiotéw dzialajacych na
prawach strony w postgpowaniu
cywilnym i administracyjnym oraz
wprowadzenie mozliwoéci przed-
stawienia sadowi lub organowi pi-
semnego stanowiska w sprawie, co

pomogloby w rozwigzaniu wielu
probleméw natury praktycznej.
Do pozycji WKZ jako oskarzycie-
la positkowego w procesie karnym
odnosi si¢ A. Gerecka-Zotynska.
Jego udzial w postepowaniu nie
taczy si¢ wprawdzie z konieczno-
$cia uruchomienia szczeg6lnych
procedur, jednakze zastosowanie
niektorych instytucji procesowych
moze juz budzi¢ watpliwo$ci. Na
temat pozycji spolecznego opiekuna
zabytkéw (art. 102) wypowiada si¢
A. Brodowska, oceniajac te instytu-
cj¢ jako zb¢dna i niedostosowang do
aktualnej rzeczywistosci.

Do prawidlowego funkcjono-
wania systemu ochrony dziedzic-
twa konieczne sa réwniez zmiany
przepiséw o karnoprawnej ochro-
nie zabytkéw. Szeroka analize po-
parta badaniami przeprowadza
O. Jakubowski, ktéry opowiada si¢
za koncepcja stworzenia w kodek-
sie karnym rozdziatu dotyczacego
ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i wlaczenia do niego przepiséw
z rozdzialu 11 ustawy. Zmiany te
winny by¢ poprzedzone badania-
mi prakeyki i dopiero na tej pod-
stawie byloby mozliwe okreslenie
zakresu proponowanego rozdziatu
karnego. Kolejni autorzy, R. Kraw-
czyk i W. Plywaczewski, zajmuja
sic palgcym problemem aktéw
wandalizmu dokonywanych na za-
bytkach nieruchomych (art. 108).
Na temat regulacji dotyczacych
falszerstw wypowiada si¢ W. Sza-
franski. Autor zwraca uwage na
przebieg procesu ustawodawczego,
w jakim rodzily si¢ przepisy art.
109a i 109b. Co interesujace, nowe
przepisy praktycznie do tej pory nie
znalazly zastosowania. Powodem
takiego stanu rzeczy sa mankamen-
ty redakcyjne, powodujace liczne

watpliwosci na etapie stosowania
prawa.

Podsumowujac nalezy stwier-
dzi¢, ze prezentowana publikacja
zajmuje doniosla pozycje wiérdd
wydawnictw po$wigconych prawu
ochrony zabytkéw. Po pierwsze,
spetnia ona oczekiwania jakie nie-
sie ze sobg tytul, prezentujac réz-
norodne kwestie, po drugie, czyni
to tekstami wartos’ciowymi, rzuca-
jacymi w wielu przypadkach nowe
$wiatlo na omawiane zagadnienia.
Ksiazka w sposéb staranny opisuje
i porzadkuje problematyke prawa
ochrony zabytkéw, a ukfad zawar-
tych w niej treéci jest przejrzysty
i logiczny. Jest to lektura zaréwno
dla prakeykéw, prawnikéw, pra-
cownikéw stuzby ochrony zabyt-
kéw, jak i przedstawicieli innych
powiazanych dziedzin. Jej zdecydo-
wanym walorem jest kompleksowe
ujecie zagadnien, préba diagnozy
i formulowanie propozycji de lege
ferenda. To odréznia ja od typowo
komentarzowej formuly innych
tego rodzaju publikacji — trudno
bowiem odnosi¢ si¢ do jednego
wybranego artykutu bez ukazania
relacji do caloéci regulacji, czesto
wykraczajacej poza ustawg. Publi-
kacja, stanowigc podsumowanie
dekady funkcjonowania przepiséw
ustawy, ukazuje w wielu przypad-
kach niewydolno$¢ pewnych roz-
wigzan. Zawarte w niej wypowiedzi
autoréw sa proba odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposdb osiagnac cel,
jakim jest zintegrowana ochrona za-
bytkéw. Oddawana w rece czytelni-
kéw pozycja moze by¢ impulsem do
wprowadzenia koniecznych zmian,
by usprawni¢ funkcjonowanie apa-
ratu w tak bliskiej i drogiej nam
wszystkim sferze, jaka jest ochrona
zabytkdw. ]



