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Forum Dziedzictwa Europy Srodkowej w Krakowie,
profesor Bogustaw Szmygin, przewodniczacy Pol-
skiego Komitetu Migdzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkéw (ICOMOS), méwil o ,zmianie ontologicz-
nej”, ktdéra dokonata si¢ wraz z przejéciem od ,,ochro-
ny zabytkéw” do ,,ochrony dziedzictwa”. Podkreslat
przy tym, ze zaréwno istniejacy aparat metodologicz-
no-pojeciowy, jak i struktury organizacyjne dostoso-
wane s3 do ,,my$lenia w kategoriach zabytkéw”, a nie
»myslenia w kategoriach dziedzictwa” i wskazywal
na konieczno$¢ dyskusji metodologicznej. Istotnie,
w sytuacji gdy Krajowy Osrodek Badan i Dokumen-
tacji Zabytkéw zmienit nazwe na Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa, mamy do czynienia z czyms wigcej
niz tylko zmiang nawykéw jezykowych. Konwen-
cja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, sporzadzona w Paryzu 17
pazdziernika 2003 roku zdecydowanie nie pozwala
na utozsamienie ,dziedzictwa” i ,zabytku”. Dzisiaj
juz nie mozemy pragmatycznie przyjmowa¢, ze dzie-
dzictwo to po prostu zbidr zabytkéw, choé nadal naj-
bardziej prestizowy inwentarz zabytkéw nosi nazwe
Listy $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Przynaj-
mniej pobiezne przyjrzenie si¢ roznicy migdzy ,za-
bytkiem” a ,dziedzictwem” jest bardzo wazne, jezeli

mamy zrozumie¢ logike konwencji o ochronie dzie-
dzictwa niematerialnego, ratyfikowanej przez Polske
w 2011 roku.

Zabytek i dziedzictwo -
dwa rézne porzadki myslenia

Jeden z najwybitniejszych polskich specjalistéw w za-
kresie prawa o ochronie débr kultury, niezyjacy juz
profesor Jan Pruszynski, cho¢ autor dziefa zatytuto-
wanego nomen omen Dziedzictwo kultury Polski, jego
straty i ochrona prawna (Krakéw 2001), wielokrotnie
w publicznych dyskusjach méwil, ze ,jako prawnik
nie wie, co to jest dziedzictwo”. Tego rodzaju figura
retoryczna zwracata uwage na fake, ze przedmiotem
ochrony prawnej czy to na mocy miedzynarodowe;j
Konwencji Haskiej, czy na mocy ustaw krajowych jest
nie ,,dziedzictwo” (ktére w preambule do konwenciji
si¢ pojawia), lecz ,,zabytek” lub ,,dobro kultury”, zde-
finiowane w tych dokumentach. Problemy, jakie po-
jecie dziedzictwa stwarzalo wybitnemu prawnikowi,
wynikaty z warto$ciujacego charakteru tego pojecia.
O ile ,zabytek” mozna uzna¢ za kategorie opisowa,
to ,dziedzictwo” zawsze ma charakter warto$ciujacy.
Dziedzictwo to przeszio$é, ktora zawsze ewokuje ja-
kas wspolczesnie istniejaca wspolnote, dostarczajac
jej legitymizacji w postaci ,korzeni”, czyli osadzenia
w przeszlosci. Upraszczajac nieco sprawe mozna by



DZIEDZICTWO NIEMATERIALNE

powiedzied, ze zabytek to przeszto$¢ osadzona w kon-
tekscie przesztosci, a dziedzictwo — przeszto$é, ktdrej
kontekstem jest terazniejszos¢.

W obrazowy sposéb swego czasu wyrazil t¢ on-
tologiczng réznic¢ amerykanski historyk David Lo-
wenthal w ksigzce o dos¢ dramatycznym tytule 7he
Heritage Crusade and the Spoils of History (1998)".
Historig i dziedzictwo nazywa on ,,dwiema drogami
wiodacymi ku przeszloéci” i broni tej pierwszej przed
tupiezczymi zakusami tego drugiego. Historia pole-
ga, zdaniem Lowenthala, na dazeniu do ,,szlachetnego
celu”, ktérym jest ,,skrupulatna obicktywno$¢” przed-
stawienia przeszlo$ci, podczas gdy dziedzictwo jest
nie tylko winne znieksztalceniu historii, ale na tym
wlasnie polega jego funkcja®. Spolaryzowany podziat
na historie i dziedzictwo odpowiada zdaniem Lowen-
thala réznicy miedzy faktem a wiarg. ,, Histori¢ rézni
od dziedzictwa nie to, ze, jak si¢ powszechnie sadzi,
mdéwi ona prawde, lecz ze prébuje ja méwié, choé ma
swiadomo$¢, ze prawda jest jak kameleon, a jej kroni-
karze to ludzie utomni. Najwazniejsza réznica mig-
dzy historia a dziedzictwem polega na tym, ze prawda
dziedzictwa angazuje nas w jaka$ terazniejsza wiare;
prawda w historii jest skazanym na bledy wysitkiem
zrozumienia przeszlo$ci w jej wlasnych kategoriach™.
Natomiast dziedzictwo w rozumieniu Lowenthala
»$wiadczy o naszej tozsamosci i potwierdza naszg war-
to$¢. (...) Dziedzictwo powraca do zasad plemienno$ci,
czynigc kazdg przeszto$¢ wylaczng, tajng wlasnoscia
grupy. Tworzy si¢ je by generowalo jej interesy i ich
strzeglo; tylko wéwezas przynosi nam korzysci, jesli
odbierzemy je innym. (...) Dziedzictwo przekazuje je-
dyny prawdziwy mit o pochodzeniu i trwaniu, nadajac
grupie wybrancéw prestiz i wspélne cele™. Lowenthal
kiadzie wyraznie nacisk na funkcje dziedzictwa jako
legitymizacji pewnej grupy w oparciu o przesztos¢,
ktéra jego zdaniem traci historyczna chronologie
i miesza epoki, nie zwracajac uwagi na ciaglo$¢ czy
kontekst, co nadaje mu charakter mitu.

W ten sposéb dla historii ,,przeszlos¢ jest obcym
krajem” (by znéw postuzy¢ si¢ inng metaforg Lowen-
thala), podczas gdy dziedzictwo byloby kolonizacja
przesztosci prowadzong przez terazniejszo$é. Do pew-
nego stopnia trudno odméwic spostrzezeniom Lowen-
thala stusznosci, jednak jego wizja historii jako nauki
wydaje si¢ do$¢ uproszczona i pomija zupelnie kwestie
stanowigce podstawe narratywistycznej krytyki tej

dyscypliny. Lowenthal nie dostrzega w zwiazku z tym,
ze réznica migdzy historia (ktdra oznacza u niego za-
rowno akademicka dyscypling, jak i historiografi¢)
a dziedzictwem, postrzegana przez niego jako réznica
w funkcjonalnym rozumieniu prawdy, wiaze si¢ z roz-
nymi strategiami przedstawiania i brakiem ich $wia-
domosci zaréwno po stronie dziedzictwa, jak i po stro-
nie po lowenthalowsku ujmowanej historii. Niemnie;j
wprowadzony przez Lowenthala podzial na historie
i dziedzictwo jako dwa rézne podejscia do przesztosci
okazat si¢ na tyle uzyteczny, ze wszedt do teoretycz-
nego obiegu we wspolczesnej historiografii. Zatem to,
czy zabytek jest czgécig przesziosci rozumianej jako hi-
storia, czy tez przeszlo$ci rozumianej jako dziedzictwo
jest whasnie kwestia ,,ontologicznej zmiany”, o ktérej
méwil profesor Bogustaw Szmygin.

Nie zaglebiajac si¢ jednak w metodologiczne me-
andry nauk o przeszlodci i ich dyskursu, wré¢my do
pragmatyki. W listopadzie 1972 roku UNESCO ogto-
sita Konwencje w sprawie ochrony $wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego, ktéra Rada Pan-
stwa PRL ratyfikowala w maju 1976 roku. Konwencja
w artykule 1 definiuje ,zabytki” jako jedna z trzech
kategorii ,dziedzictwa kulturalnego”. Z pozoru nie
ma wiec watpliwosci: przeszto$¢ rozumiemy jako
»dziedzictwo”, a ,zabytki” to tegoz dziedzictwa ma-
terializacje. Okazuje si¢ jednak, ze dla specjalistéw od
zabytkéw odpowiedZ na pytanie o to, czy przesztosé
nalezy traktowa¢ jak historig, czy jak dziedzictwo wca-
le nie jest tak jednoznaczna: w najwazniejszych doku-
mentach wydanych przez ciata zrzeszajace ekspertow
od ochrony zabytkéw termin ,,dziedzictwo” (beritage)
nie wyst¢puje w znaczeniu, jaki nadaje mu konwencja
UNESCO. W Karcie Atenskiej z 1931 roku nie ma
go w ogdle, a w Karcie Weneckicj z 1964 (przyjete;
przez ICOMOS rok pdzniej) pojawia si¢ w preambule
(podobnie jak w Konwencji Haskiej) oraz w artykule
3, 4 jego znaczenie jest retoryczne, a nie techniczne.
W dokumentach tych to nie dziedzictwo, lecz zabytek,
zesp6l zabytkéw, czy zabytkowy uktad urbanistyczny
sa przedmiotem dziatan ochronnych.

Dlaczego zatem — skoro §rodowisko eksperckie nie
stosuje terminu dziedzictwo w znaczeniu technicz-
nym — pojawia si¢ on w konwencji UNESCO z 1972
roku? Funkcjonalnie rzecz biorac chodzi oczywiscie
o jego potencjat legitymizacji wspSlnoty dziedzicow
i zwigzang z nim no$no$¢ polityczng. ,Swiatowe
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dziedzictwo” legitymizuje wspotczesna wspdlnote
ludzkosci, stanowiac narzedzie realizacji uniwersali-
stycznych zalozen polityki ONZ oraz jej agend. Nato-
miast historycznie rzecz biorac okazuje si¢, ze znalazt
sic on w tytule i tekscie konwencji jako, nomen omen,
dziedzictwo jej dwutorowego powstawania: chodzi
o to, ze jak wynika ze szczegdlowej analizy spotecz-
nego kontekstu calego procesu, ktéry opisata Alexan-
dra Kowalsk#, konwencja z 1972 roku byta skutkiem
bardzo zlozonych pertraktacji migdzy srodowiskiem
specjalistéw od ochrony zabytkéw i dziataczy na rzecz
ochrony dziedzictwa przyrodniczego oraz kompromi-
sem mi¢dzy europejskim i amerykanskim sposobem
rozumienia tych dwéch sfer dziataii ochronnych.
Przed 1972 rokiem ,dziedzictwo” bylo terminem
powszechnie stosowanym w dyskursie eksperckim
o ochronie przyrody (dziedzictwie naturalnym), a nie
w dyskursie o ochronie zabytkéw.

Problem etnocentryzmu

Konwencja z 1972 roku spowodowata upowszech-
nienie si¢ terminu ,dziedzictwo” w odniesieniu do
zabytkéw oraz spopularyzowata pojecie ,dziedzic-
twa kulturalnego”, jak brzmi termin cultural heritage
w polskim przektfadzie tekstu konwencji. Jednak wraz
z pojawieniem si¢ stowa cultural musimy odwola¢ si¢
do innej sfery ekspertyzy niz ochrona zabytkéw oraz
wspierajace ja dyscypliny akademickie, takie jak histo-
ria, historia sztuki i archeologia. Termin cu/tural jako
paraz natural, czyli tak, jak wystepuje w tytule i tredci
konwencji z 1972 roku powinien by¢ rozumiany we
wspolczesnej polszezyznie nie jako ,kulturalny?, lecz
jako ,kulturowy”; jednak w 1972 roku ,kulturowy”
brzmiato najprawdopodobniej dla ttumaczy tekstu
konwencji zbyt technicznie i sztucznie — na politycz-
ng retoryke wielokulturowosci trzeba bylo w Polsce
poczekad jeszeze trzydziedci lat. Tymczasem polsz-
czyzna, w ktérej od stowa ,kultura” mozna utworzy¢
dwa przymiotniki (w angielskim jest tylko jeden), sta-
nowi $wietng ilustracje trzech podstawowych znaczen
tego stowa wynikajacych z funkcji spotecznych pojecia
»kultura™, czyli jej dziatania jako pojecia hierarchicz-
nego, jako pojecia réznicujacego i jako pojecia gatun-
kowego. Polski przymiotnik ,kulturalny” konotuje
hierarchizujace dziatanie kultury: to kultura, ktérej
mozna mie¢ wiecej lub mniej, a ,,cztowiek kulturalny”,

czyli posiadajacy duzo kultury i wysokie kompetencje
w zakresie jej uzytkowania i wytwarzania jest spotecz-
nie warto$ciowany wyzej od ,nickulturalnego”, ktéry
kultury ma mato lub kompetencje jej uzytkowania
niskie. Hierarchizujace pojecie kultury jest silnie
dziatajgcym mechanizmem wykluczenia spoleczne-
go, w zwigzku z czym konwencja UNESCO - biorac
pod uwage uniwersalistyczne zalozenia polityki tej
organizacji — nie moze odnosi¢ si¢ do tak rozumianej
kultury. Kultura w rozumieniu konwencji jest cechg
gatunkowa czlowicka — dlatego zostala zestawiona
w parze z naturg; przymiotnik od tak rozumianej kul-
tury brzmi po polsku ,kulturowy” i dziedzictwo nie
jest kulturalne (bardziej lub mniej), lecz kulturowe.
Uzycie przymiotnika ,kulturalny” zamiast ,kul-
turowy” w polskim tekscie konwengji (a co za tym
idzie, w wigkszosci tekstéw prawniczych) wskazuje
tez jeszcze jedna wazna rzecz: nieobecnos¢ dyskursu
antropologii w sferze publicznej oraz nierozerwalnie
z tym zwigzany brak $wiadomosci spolecznej co do
kompetenciji, zakresu pola badawczego i metod tej dys-
cypliny akademickiej. Dzis, pomimo ze juz od prze-
szfo ¢wieré wieku specjalistyczne placéwki szkolnic-
twa wyzszego maja w nazwie dyscypling ,antropologia
kulturowa™, a w zwiazku z intelektualng moda na
antropologizacje dyskursu humanistyki ,,antropolo-
gi¢” mozna znalez¢ w programach niemal wszystkich
studiéw humanistycznych i spotecznych, sytuacja wea-
le nie wyglada lepiej, jesli chodzi o podstawowa lecz
rzetelng wiedzg o tym, czym i jak dyscyplina zwana
antropologia kulturows si¢ zajmuje. Nie miejsce tu, by
rozwazaé powody, dla kedrych tak si¢ dzieje — choé
czgsciowo wréce to tego zagadnienia, omawiajac
polskie wymiary wdrozenia konwencji z 2003 roku —
trzeba jednak zaznaczy¢, ze trzecie znaczenie pojecia
kultura: kultura w rozumieniu réznicujacym to wia-
$nie dziedzictwo (tak!) antropologii. Weszto ono do
dyskursu publicznego dzicki amerykanskim relaty-
wistom kulturowym: Franzowi Boasowi, Ruth Bene-
dict, Margaret Mead. Chodzito o naukowy odwrét od
ewolucjonistycznego szeregowania wszystkich ludow
na $wiecie na jednej linii rozwoju, ktére pozwalato
traktowad egzotycznych ,,tubylcéw” jako ,mlodszych
braci w rozwoju”, legitymizujac w ten sposéb ich ko-
lonizacje. Relatywizm kulturowy z pierwszej potowy
XX wieku postulowat traktowanie kazdej spoteczno-
$ci jako odrebnej ,,kultury” i analizowanie tej kultury
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w oparciu o jej wewnetrzne kategorie. Z perspektywy
relatywizmu btedem bylo warto$ciowanie jednej kul-
tury za pomoca kategorii powstatych na gruncie in-
nej — stad postrzeganie ludzkosci jako zréznicowane;j
kulturowo, lecz nichierarchicznej calosci przypomi-
najacej mozaike lub patchwork; przymiotnik od tak
rozumianej kultury to takze ,,kulturowy”.

Termin ,dziedzictwo kulturowe”, odwolujac si¢
do koncepcji powstatych w dyskursie antropologii,
sprawia, ze kolejna dyscyplina naukowa zaczyna bra¢
udzial w ksztattowaniu praktyk ochrony dziedzictwa
i zwigzanych z nimi dokumentéw. Wtaénie srodowi-
sko antropologéw zwiazanych z australijskim komi-
tetem ICOMOS stalo si¢ inicjatorem Karty z Burra®,
ktéra — obok dokumentéw UNESCO przytoczonych
w preambule konwencji z 2003 roku’ — mozna uznaé
za jeden z wazniejszych dokumentéw prekursorskich
Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa niema-
terialnego i pierwszy krytycznie rewidujacy pojecie
zabytku, miejsca zabytkowego oraz dziedzictwa, jaki
powstat w fonie ICOMOS. Karta z Burra to wynik
refleksji dokonanej z perspektywy odmiennej od per-
spektywy europejskich twoércéw Karty Weneckiej,
a nawet euro-amerykanskiej perspektywy przyjetej
w konwencji z 1972; refleksji, ktéra doprowadzita do
zakwestionowania uniwersalistycznego rozumienia
dziedzictwa przyjetej w 1972 roku.

Jak pisze australijska badaczka Laurajane Smith
w ksigzce Uses of Heritage, ,dyskurs dziedzictwa,
ktéry pojawit si¢ pod koniec XIX wiecku w Europie
i osiggnat dominacje w XXI (...) osadzony jest w kon-
kretnych doswiadczeniach spotecznych Zachodu i za-
chodnich hierarchiach spolecznych (...). Pochodzenie
dominujacego dyskursu dziedzictwa wiaze si¢ z roz-
wojem dziewigtnastowiecznego nacjonalizmu i no-
woczesnego liberalizmu™®. Pojecie zabytku, zdaniem
Smith, takze nalezy rozpatrywaé¢ w tym kontekscie
jako ucielesnienie specyficznie europejskiej wizji $wia-
ta, a konwencja z 1972 roku w niezamierzony sposob
uniwersalizuje zachodnie wartosci i systemy myslenia.
»Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzic-
twa jawi si¢ wiec jako proces, ktéry uprawomocnia,
chroni i naglasnia konkretne wartosci i znaczenia
kulturowe, ktére czgsto odwotujg si¢ do europejskich
i zachodnich do$wiadczen narodowych i klasowych
lub takie do$wiadczenia i narracje przedstawiajg™.
Na etnocentryzm konwencji z 1972 roku wskazywal

tez zreszta David Lowenthal piszac o Europejczykach,
ktérzy ,uwazaja, ze ich dziedzictwo do tego stopnia
przewyzsza wszystko inne, ze po prostu musi mieé
warto$¢ $wiatowa ™. Nieréwnomierny rozktad wpi-
sow na Liscie $wiatowego dziedzictwa wydaje si¢ po-
twierdza¢ tez¢ Smith o niezamierzonej etnocentrycz-
nosci kryteriéw sformutowanych w 1972 roku jako
uniwersalne.

Dokumenty UNESCO przytoczone w preambule
konwencji z 2003 roku s3 wynikiem podobnego sposo-
bu myslenia i stanowia podbudowe polityki wielokul-
turowosci. Czyni to przede wszystkim Powszechna de-
klaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowej z 2001
roku, ktéra konstruuje pojecie dziedzictwa ludzkosci
w kategoriach zréznicowania kulturowego, w artykule
2 uznajac pluralizm kulturowy za nierozerwalnie zwia-
zany z demokracja. W ten sposéb Konwencja w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
z jednej strony stanowi reakeje na krytyke konwencji
z 1972 roku, ktérej zarzucano uniwersalizacj¢ zachod-
niego rozumienia pojecia dziedzictwa, a z drugiej sta-
wia sobie zatem za cel dowarto$ciowanie tych rodzajéow
dziedzictwa, ktérych konwencja z 1972 roku nie do-
strzegata. Zdaniem Smith, ,,podobnie jak Karta We-
necka, Konwencja [z 1972 r.] w sposdb niezamierzony
ustanawia hierarchie zabytkéw. (...) Zabytki i zespoly
budowli nie wymagaja wyjasnien, w oczywisty sposdb
posiadaja uniwersalne znaczenie i sa w pelnym tego
sfowa znaczeniu ,kulturowe”. Natomiast w praktyce,
przy dokonywaniu wpiséw na List¢ $wiatowego dzie-
dzictwa okazuje si¢, ze ,miejsca zabytkowe” to zwykle
takie miejsca, ktore nie pasujg do wielkich narracji za-
chodniego nacjonalizmu. Zwykle s3 to miejsca wazne
dla takich spotecznosci, jak ludy rdzenne w kontekscie
postkolonialnym™, natomiast konwencja z 2003 roku
»podejmuje probe dostrzezenia i uznania nowych,
niezachodnich sposobéw rozumienia dziedzictwa™*.
Réwnoczesnie dowarto$ciowuje ona tozsamoéci inne
niz narodowa: ,w obre¢bie narracji narodowej — pi-
sze Smith — dyskurs dziedzictwa otwarcie propaguje
do$wiadczenia i wartosci elit spotecznych. Powoduje
to wyobcowanie calego szeregu innych do$wiadczen
spotecznych i kulturowych; nieprzypadkowo wiec za-
liczane do obszaru dziedzictwa zjawiska krytykowa-
no za pomijanie kobiet, nieuwzglednianie wielu réz-
nych grup etnicznych i spolecznosci lokalnych, ludéw
rdzennych oraz dziejéw robotnikéw™.
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Konwencja z 2003 roku, na podobienistwo po-
przedniczki, wprowadza zasad¢ inwentaryzacji
i ustanawia List¢ reprezentatywng niematerialne-
go dziedzictwa ludzkosci, widzac w niej narzedzie
ochrony i promocji tych rodzajéw dziedzictwa, kté-
rych konwencja z 1972 roku nie ujmowata. Réwno-
czesnie jednak, bedac afirmacja myslenia wywodza-
cego si¢ z relatywizmu kulturowego i oredowniczka
wielokulturowosci, zmienia radykalnie sposéb oceny
wartoéci kwalifikowanych na listg zjawisk. Mierni-
kiem wartoéci konkretnego przejawu dziedzictwa
nie bedzie juz pretendujacy do uniwersalizmu zestaw
kryteriéw zewng¢trznych w stosunku do kultury, keo-
ra ten przejaw dziedzictwa wytworzyla, lecz jego zna-
czenie z perspektywy wytwarzajacej go spolecznosci
oraz jego zywotnos¢. W tej sytuacji radykalnie musza
zmieni¢ si¢ umiejetnosci eksperta, ktéry nie dysponuje
juz wzorcem w postaci ,,uniwersalnej wartosci”, lecz
powinien rozumie¢ wiele réznych systeméw wartosci
i ocenia¢ zawsze w kategoriach spolecznosci wytwa-
rzajacej konkretny przejaw dziedzictwa; by¢ specjalista
w zakresie ustalania wartosci zgodnie z koherencyjna,
a nie korespondencyjna teorig prawdy. Jednak bedac
dokumentem $wiatowym, czyli w zalozeniu uniwersal-
nym, konwencja nie moze pozwoli¢ sobie na catkowity
relatywizm i w punkcie 1 artykutu 2 czyni nast¢pujace
zastrzezenie: ,Dla celéw niniejszej Konwencji, uwaga
bedzie skierowana wylacznie na takie niematerialne
dziedzictwo kulturowe, ktére jest zgodne z istniejacy-
mi instrumentami mi¢dzynarodowymi w dziedzinie
praw czlowieka, jak réwniez odpowiada wymogom
wzajemnego poszanowania miedzy wspdlnotami,
grupami, jednostkami, oraz zasadom zréwnowazone-
g0 rozwoju’.

W ujeciu konwencji z 2003 roku bogactwem
ludzkosci budowanej jako wspdlnota (cel polityczny
UNESCO) staje sie wielogé systeméw wartosci, kto-
rych przejawy w postaci zjawisk dziedzictwa miatyby
zosta¢ zinwentaryzowane. Juz w deklaracji z 2001 roku
réznorodnos¢ kulturowa zostata uznana za czynnik
rozwoju i wskazywano na jej powigzanie z prawami
czlowicka', a konwencja z 2003 roku, odwolujac si¢
w preambule do poprzedzajacych ja dokumentdw,
podkresla dodatkowo zréwnowazenie tego rozwo-
ju. Mozna by powiedzie¢, ze jezeli konwencja z 1972
roku starala si¢ zrealizowaé polityczny plan UNE-
SCO w oparciu o whasciwy nowoczesnemu mysleniu

Zachodu utopijny projekt uniwersalizmu, to konwen-
cja z 2003 roku wprowadza do realizacji ponowocze-
sna utopie relatywizmu, nie rezygnujac jednak z no-
woczesnych narzedzi do jej realizacji.

Antropolog, etnograf,
folklorysta, czyli o ludowosci
w kontekscie konwencji UNESCO

Karta z Burra ma - jak wskazywatam — genez¢ nie
tylko nieeuropejska, ale nawet nie euro-atlantycka,
a dla jej powstania znaczaca byta antropologiczna
perspektywa spojrzenia na kwestie dziedzictwa, ktéra
podkreslajac kulturowe uwarunkowania sformuto-
wan uzytych w Karcie Weneckiej i konwengji z 1972
roku, odbiera im walor uniwersalnoéci. Perspektywa
antropologii wyrasta w znacznym stopniu z refleksji
nad do$wiadczeniem kontaktu z obcoscig kulturowy
w wymiarze kolonialnym. Dos$wiadczenie to opiera
sie na relacji centrum (metropolia) — peryferie (kolo-
nia), w ktodrej obowiazuje system wartoéci centrum,
wprowadzany na peryferiach z uzyciem przemocy,
nierzadko militarnej, a zawsze przemocy z uzyciem
symboli i systeméw symbolicznych, od jezyka wladzy
poczynajac. Dlatego tez wielokulturowos¢ afirmo-
wana w konwencji z 2003 roku ma charakter eman-
cypacyjny: podporzadkowane, peryferyjne systemy
warto$ci zyskuja teoretycznie t¢ sama range, co domi-
nujacy dotad system wartosci kolonizatoréw. W zde-
centralizowanym $wiecie Europa staje si¢ taka sama
prowingja® jak pozostate czgéci $wiata, a perspektywa
indyjska, japoriska albo australijska liczy si¢ tak samo
jak europejska albo amerykanska.

Réwnocze$nie jednak pierwszy z poprzedzajacych
konwencje dokumentéw UNESCO wymienionych
w jej preambule to wydane w 1989 roku Zalecenia
w sprawie ochrony kultury tradycyjnej i folkloru?,
co wskazuje, Ze emancypacja dotyczy¢é ma nie tylko
relacji podporzadkowania w uktadzie kolonia-me-
tropolia, lecz takze wlasciwych samej metropolii re-
lacji podporzadkowania opartych na hierarchii spo-
lecznej i réznicach etnicznych. Przywotanie zalecen
z 1989 roku w preambule do konwencji wskazuje,
ze folklor i kultura tradycyjna” traktowane sa jako
przejawy zréznicowania kulturowego. To zas$ z kolei
wskazuje, ze w ksztaltowaniu znaczen dokumentu

UNESCO bierze udzial dyskurs akademickich
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dyscyplin zajmujacych si¢ badaniem ,folkloru i kul-
tury tradycyjnej”, w polskiej tradycji jezykowej okre-
$lanych mianem ludoznawstwa, etnografii/etnologii
i folklorystyki. Wszystkie te nazwy pochodza od
stéw oznaczajgcych ,lud” (grecki enos, angielski folk,
niemiecki Volk), problem jednak polega na tym, ze
»lud” ma tak znaczenie etniczne, jak i spoteczne, co
znaczy, ze stowo to moze oznaczaé grupy odmiennego
pochodzenia etnicznego, czesto prowadzace inny tryb
zycia niz grupa dominujaca w danym panstwie naro-
dowym (np. ludy rdzenne Ameryki czy Australii), ale
i mie¢ znaczenie klasowe (lud wiejski, lud pracujacy).
W sytuacji polskiej, historycznie rzecz biorac, hierar-
chia spofeczna nakladala si¢ cze¢sto na etniczna (lud
wiejski byt innego pochodzenia etnicznego od klasy
panéw), aw zwiazku z tym pojecie ,,lud” w kontekscie
polskich nauk spotecznych wymaga szczegdlnej uwagi,
takze ze wzgledu na jego wielopoziomowe uwiktania
w nowoczesne ideologie. Podobnie jak w wypadku nie-
mieckiego Volk i Volkskunde (oraz ich odpowiednikéw
w innych krajach Europy pétnocnej, srodkowej i potu-
dniowo-wschodniej) jest to uwiklanie w ideologi¢ na-
rodowa i wynaleziong tradycje nowoczesnego narodu,
dodatkowo podrasowane w Polsce narodowa wersja
realnego socjalizmu i retoryka sojuszu robotniczo-
-chlopskiego.

W polskiej etnologii pojawily si¢ glosy analizuja-
ce krytycznie ,,lud ludoznawcéw™® oraz mechanizmy
konstruowania przedmiotu badan ludoznawczych
w XIX wicku w obrebie dyskursu szlachecko-inteli-
genckiego. ,Lud” jest Obcym tego dyskursu na podob-
nych zasadach, jak w dyskursie dziewi¢tnastowiecznej
antropologii Obcym jest kolonialny podporzadko-
wany. Jednak pojecie ,ludu” i ,ludowo$ci” wymaga
jeszcze wielu badan krytycznych — przede wszystkim,
jesli chodzi o jego absolutnie kluczows, instrumen-
talna role w konstrukeji polskiej ideologii narodowej
w XIX wieku, kiedy priorytetem byto zneutralizowa-
nie fundamentalnego konfliktu spotecznego miedzy
szlachta i chfopami. Przemiana ,,gminu”, ,chtopéw”,
»pospolstwa” w ,,polski lud” miata dokona¢ ,,cudu”,
keory wieszezyt Krasinski w Psalmie Mitosci. ,Lud”
trzeba tez zatem poddad refleksji jako utopie szlachec-
ko-inteligenckiej ideologii narodowej i krytycznie
przesledzi¢ wpltyw ideologicznych determinant tego
terminu w dyskursie ludoznawstwa, folklorystyki, et-
nomuzykologii i innych dyscyplin’®.

Tymczasem ,dyskurs ludoznawczy” jest uparcie
i bezkrytycznie podtrzymywany przez panstwowe
instytugje kultury, na czele z Muzeum Historii Pol-
ski, ktére w 2012 roku zorganizowato na Zamku Kré-
lewskim wystawe ,,Pod wspélnym niebem”, rzekomo
o roznorodnosci i wielokulturowosci Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. Jednak — pomimo ze mamy do
czynienia z panistwem stanowym — rdznorodnosé
i wielokulturowo$¢ zostala na wystawie catkowicie
pozbawiona wymiaru spolecznego. Mamy rézne reli-
gie i rézne etnosy. Catkiem nie mamy podziatu stano-
wego na panéw i chaméw, kedry tak pracowicie starat
si¢ podtrzymywac autor Liber Chamorum. Na wysta-
wie nie bylo mowy o sarmatyzmie, ktéry postugiwat
sic etnicznym rodowodem dla legitymizacji réznic
spolecznych, a relacja miedzy religia czy wyznaniem
a pozycja spoleczng i przynaleznoscia etniczng po-
zostata dla twércéw wystawy najwyrazniej tematem
zapoznanym. Dowiedzie¢ si¢ mozna bylo natomiast,
ze w szeregi polskiej szlachty ochoczo wstepowali
rozmaici cudzoziemcy, od litewskich Radziwittéw
po niemieckich Denhoféw, o réznych Szkotach i Ho-
lendrach nie wspominajac. Indygenat zostal potrak-
towany jako wybdr tozsamosci etniczno-kulturowe;
(oczywisty anachronizm - tozsamo$¢ jako wybdr to
koncept pdznonowoczesny), a nie spolecznej. Chlo-
pow na wystawie nie byto. Najwyrazniej nie mieszkali
»pod wspélnym niebem Rzeczpospolitej”. A powaznie
moéwiagc — w oczach twércéw wystawy po prostu nie
mieli kultury, ktérag mozna by w tej ,,kulturowej mo-
zaice Rzeczpospolitej Obojga Narodéw” pokaza¢. Po-
nadto w zmitologizowanej w ten sposdb wizji nie ma
miejsca na konflikty — dlatego wiasnie nie ma w nim
chlopéw. Taka wizja historii Polski oddaje lud ludo-
znawcom i folklorystom.

Ludoznawca za$ przychodzi historykowi z pomo-
ca, odbierajac chfopom historyczno$¢ poprzez uczy-
nienie z nich ludu, ktéry osadza w etnograficenym
czasie teragniejszym, podobnie jak czynili to antropo-
lodzy z panstw kolonialnych, konstruujac przedmiot
whasnych badan®. Lud ludoznawcéw jest ludem bez
historii, nienowoczesnym i bliskim naturze. Dysponu-
je za to bogata ustna tradycja — w ten sposob wpisuje
si¢ w istotna strukture wladzy zawartg w dyskursie
nowoczesnosci: opozycje miedzy historia a tradycja
— ale to juz nieco inny watek. Jaki zwigzek ma wysta-
wa Muzeum Historii Polski z Konwencja UNESCO
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w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego? Otdz taki, ze utwierdzajac spetryfikowane
stereotypy polskiej mitologii narodowej, ktére w wy-
miarze spolecznym podtrzymuja podziat na panéw
i chaméw, sprawia, ze wspotczesni Polacy wstydzac
si¢ chamskiego rodowodu poszukuja genealogii w szla-
checkim dworku i sa wydziedziczeni spolecznie, bo
w charakterze wlasnego dziedzictwa maja do wyboru
albo zmitologizowana wizj¢ historii z perspektywy
pana (pokazana na wystawie), albo lud ludoznawcéw
i folklorystéw, czyli tez perspektywe pana. Dlacze-
go na wsi nikt — poza artystami ludowymi — nie lubi
sztuki ludowej? Z podobnego powodu: zostata ona za-
angazowana w konstruowanie ,,Judowosci narodowej”,
czyli dyskurs miejsko-inteligencki, a do tego — jako
sztuka — uwiktana w mechanizm tworzenia dystynk-
cji spolecznej w oparciu o sad smaku. Nie liczono si¢
ani z gustami wsi (w koricu etnograf, ktdry skonczyt
uniwersytet, wie lepiej od nieuczonego chlopa ze wsi,
co jest ludowe), ani z jej potrzebami gospodarczymi,
a ,lud ludoznawcéw i folklorystéw” niewiele mial
wspolnego z rzeczywistoécia spoleczno-gospodarczo-
-kulturowa wsi. Drugim wymiarem takiej ludowosci
byt jej walor handlowy, a koncepcja sfolkloryzowanej
ludowosci, ktéra mozna sprzedaé w miescie i za gra-
nicg, to koncept wezesniejszy niz Cepelia, si¢gajacy
miedzywojennej polityki popierania przemystu ludo-
wego prowadzonej przez polski rzad*°. Folklor, czyli
ludowo$¢ sprowadzona do wymiaru estetycznego, to
jezyk, jakim na skutek kilkupokoleniowej przemocy
symbolicznej nowoczesnego parstwa narodowego
mieszkancy wsi nauczyli si¢ méwi¢ o sobie jako o lu-
dzie. Byt on w PRL popierany instytucjonalnie, wigc
mieszkaricy wsi na folkloryzacji zyskiwali; obecnie jest
popierany przez mechanizmy rynku turystycznego
i rynku débr kultury. Sfolkloryzowana ludowos¢ po-
zwala zapanowa¢ nad zywiolem odmienno$ci i zrézni-
cowania: zar6wno jako narzedzie polityki wieloetnicz-
nych panistw totalitarnych (ZSRR), jak i jako towar na
potkach globalnego supermarketu kultury.

Konwencja a sprawa polska

Jak przy tak skomplikowanych uwiktaniach ,,ludowo-
$ci” czyni¢ uzytek z Priorytetu 3 Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nazwanego ,,Kultura ludo-
wa’? I czy mozna wykorzystywa¢ kategorie ludowosci

w definiowaniu desygnatéw terminu ,niematerialne
dziedzictwo kulturowe” na uzytek polityki krajowej,
co dla wdrozenia konwencji ma kluczowe znacze-
nie?”". Dyskusje toczace si¢ w srodowisku etnologéw
i antropologéw kultury maja z perspektywy konwen-
¢ji znaczenie nie tylko dlatego, ze dziedziny te braty
i biora udzial w ksztaltowaniu znaczen zastosowanych
w konwencji poje¢, lecz takze z tego powodu, ze Pol-
skie Towarzystwo Ludoznawcze jest jedyna polska or-
ganizacja pozarzadows petniaca funkcje eksperta przy
Miegdzynarodowym Komitecie UNESCO. Niezmier-
nie istotne jest zatem, by do $wiadomo$ci spoleczne;j
oraz debaty publicznej przeniknety tresci dyskursu
antropologicznego wokoét ludowosci; wazne jest tez
ustalenie wspdlnego jezyka, ktéry przy thumaczeniu
miedzynarodowych dokumentéw dotyczacych kul-
tury, w tym samego tekstu konwencji, uwzgledniatby
dyskurs polskiej antropologii i funkcjonujace w nim
terminy — a to z tego prostego powodu, ze na arenie
mi¢dzynarodowej w powstaniu tych dokumentéw
biora udziat wlasnie antropolodzy i etnolodzy, ktérzy
wprowadzajg do nich terminy w rozumieniu wiasnej
dyscypliny. Zwracalam juz uwage na kwesti¢ przy-
miotnika urabianego od stowa ,kultura” - zamiesz-
czony na stronie NID przektad konwencji méwi juz
0 ,niematerialnym dziedzictwie kulturowym”. Jednak,
jak stusznie zwrécita uwage Anna Weronika Brzezin-
ska, thumaczenie angielskiego community na ,wspél-
nota” w artykule 11 i 15 jest niezreczne i nie odpowiada
jego znaczeniu w tekstach antropologicznych, w kto-
rych przekfadane jest ono jako ,,spoleczno$¢”, czasem
z dookresleniem ,lokalna”. W tekscie konwenciji jest to
o tyle wazne, ze termin ,spofeczno$¢” ma w naukach
spolecznych charakter techniczny, a wspélnota nie.
Oczywiscie ,ludowos¢” nie moze i nie powinna
by¢ jedynym, ani nawet najwazniejszym kluczem do
uznania zjawiska za przedmiot ochrony przewidziane;j
konwencja i wpisu na liste. Jak pisze estoriska etno-
lozka Kristin Kuutma, czlonkini migdzyrzadowego
Komitetu UNESCO do spraw Ochrony Dziedzic-
twa Niematerialnego i przewodniczaca estoriskiej
Komisji UNESCO, ,w ciagu ostatnich dziesieciu lat
nastgpila zmiana pojeciowa, ktéra uprawomocnita
okreslanie przejawow kultury i prakeyk kulturowych
(jak sztuka opowiadania, rzemiosto, obrzedy itd.) ter-
minem ,niematerialne”. Chodzi o to, by przyjmujac
uniwersalng perspektywe uniknaé wykluczen i nie
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czyni¢ odniesien do nizszej pozycji w hierarchii spo-
lecznej, ktére pobrzmiewaja w takich kategoriach, jak
»folklor”, ,tradycyjny”, ,.kultura popularna” czy ,kul-
tura ludowa”. Z perspektywy globalnej polityki kul-
turalnej terminy te sg zbyt waskie lub majg charakter
preskryptywny™. Spolecznosci i grupy wykluczone
z dominujacego dyskursu dziedzictwa czy tez stabo
w nim obecne obejmuja w Polsce mniejszosci etniczne
réznego pochodzenia i o r6znym stopniu zasiedzenia
i integracji, a takze mniejszosci religijne, nicktdre gru-
py zawodowe albo subkultury miejskie, nie méwiac
o elementach kultury wiejskiej, ktére nie weszty do
kanonu ,tradycyjnej kultury ludowej”. Z perspek-
tywy konwencji znaczacych jest kilka kluczowych
elementéw: tozsamo$ciowe znaczenie danej prakeyki
kulturowej, jej zywotno$¢ i tradycyjny charakter. Rola
eksperta pomagajacego depozytariuszom dziedzictwa
w przygotowywaniu wniosku polega na doktadnym
zapoznaniu si¢ z systemem wartosci i znaczen, jakie
konkretne dziatanie ma dla prakeykujacych, ocenie
jego zywotnoéci i potencjalnego zainteresowania
cztonkéw spofecznosci dalszym  prakeykowaniem
oraz jego istotnosci z perspektywy tozsamosci grupy.
Jednoczesnie trzeba pamietad, ze wobec braku kryte-
riéw uznanych za uniwersalne, konflikty wokot dzie-
dzictwa staja si¢ bardziej widoczne. ,Relacja miedzy
wspolnota a dziedzictwem nie zawsze bywa bezbole-
sna. Spoiecznos’ci nie sg homogeniczne, ani tez nie jest
homogeniczne ich dziedzictwo; zdarzajg si¢ rozbiez-
nosci, a dziedzictwo bywa koscig niezgody™*.
Konwencja o ochronie niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, ktéra ma dowartosciowywaé zja-
wiska nie objete konwencja z 1972 roku i lezace poza
dominujacym dyskursem dziedzictwa, wymaga od-
miennych strategii ochrony. Przede wszystkim, ponie-
waz przedmiotem ochrony jest specyficzne dzialanie
czlowicka (praktyki kulturowe, takie jak widowiska,
zwyczaje, rytualy i obrzedy $wigteczne, wiedza, umie-
jetnosci zwiazane z rzemiostem tradycyjnym), a nie
materialny skutek tego dziatania, nie mozna méwi¢
tutaj o ochronie przez konserwacjg, ktdra jest pod-
stawowg strategia w wypadku obiektéw wpisanych na
List¢ $wiatowego dziedzictwa. Podstawows strategia
ochrony dziedzictwa niematerialnego jest edukacja,
dzigki ktdrej zasady i umiejetnoéci dzialania staja si¢
przedmiotem przekazu miedzypokoleniowego. Czyli
nie chodzi o to, by ochrong obja¢ tresci zapisane czy

w inny sposdb zadokumentowane przez antropologa
lub folkloryste, lecz by zapewni¢ ich dalszy przekaz
w spotecznosci, ktdra je wytworzyla. Konwencja nie
tyle ma stuzy¢ tworzeniu zielnika, co zebraniu zdje¢
i opisdw roslin 7z situ po to, by opracowa¢ ich ochrong
w ich wlasnym habitacie; ma by¢ wsparciem dla ekosys-
temu. Zatem zadaniem instytugji i 0sob zajmujacych
sic ochrong dziedzictwa niematerialnego jest przede
wszystkim stworzenie warunkéw do dalszego roz-
woju prakeyki kulturowej, ktéra zostata objgta ochro-
na. Przedmiotem ochrony sa zywe praktyki kulturo-
we, a nie rekonstrukeja prakeyk historycznych. Oparta
na edukacji ochrona obejmuje tez popularyzacje, ktéra
moze sprawi¢, ze krag depozytariuszy danej prakty-
ki — na przyklad rzemiedlniczej czy wykonawczej —
poszerzy sie, wykraczajac poza spoleczno$é, w ktérej
ja pierwotnie praktykowano. Z drugiej strony sama
prakeyka — jak ciagle Zywa i stale uprawiana — bedzie
si¢ w sposob nieunikniony wzbogacaé i zmieniaé: w tej
sytuacji kluczowa jest ciaglo$¢ tradycyjnego systemu
przekazu miedzypokoleniowego. Lista reprezenta-
tywna niematerialnego dziedzictwa ludzkosci jest po-
myslana jako narzedzie ochrony, ktére ma mobilizo-
waé do rozpoznawania ,ekosysteméw kulturowych”,
gdzie taki przekaz funkcjonuje i jest znaczacy z per-
spektywy tozsamodci grupy lub jednostki (na przy-
kiad rzemieslnika), stanowiac jej dziedzictwo. Zmia-
na, jaka zaszta w rozumieniu dziedzictwa, polega na
tym, jak napisala amerykariska antropolozka Barbara
Kirshenblatt-Gimblett, ze ,,obejmuje ono nie tylko
arcydzieta, ale tez samych mistrzéw” — to wiasnie jest
»dziedzictwo niematerialne™. Inwentarz — lista — jako
narzedzie ochrony, a nie tylko dokumentacji, ma sens
jedynie wéwczas, gdy potrafimy zaprojektowa¢ dzia-
tania wspierajace kontynuacje konkretnych prakeyk
kulturowych w ich wlasnym $rodowisku, obejmujac
nim zaréwno dziatania, jak i dzialajacych ludzi. @

Dr Ewa Klekot, antropolozka i tumaczka, adiunkt w Instytu-
cie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszaw-
skiego i wyktadowca antropologii w School of Form w Pozna-
niu. Zajmuje sie antropologia sztuki, a zwtaszcza zagadnieniami
spotecznie réznicujacego potencjatu sztuki (kicz), spotecznym
konstruowaniem sztuki ludowej i prymitywnej, zabytkéw dzie-
dzictwa oraz materialnoscia rzeczy uznawanych za sztuke. Pu-
blikowafa ostatnio w ,Kontekstach’, ,Etnografii Nowej”, ,Ethno-
logie Francaise’, ,International Journal of Heritage Studies’;
autorka licznych ttumaczen prac z zakresu antropologii, nauk
spotecznych i historii kultury.
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Summary

Convention on Safeguarding of Intangible
Heritage: an archaeology of notions

he Convention on Safeguarding of Intangible Heritage aris-

es from the need of including in the discourse on heritage
the non-western ways of living the past. We could say that if
the Convention from 1972 was aimed at realizing the UNESCO
political agenda on the ground of the Western modern utopian
project of universalism, the Convention of 2003 puts in motion
the post-modern utopia of relativism, yet without renouncing
the modern tools with which to realize it. According to the 2003
Convention, it is the multiplicity of value systems, and the heri-
tage as their expressions put in the inventory, that become the
assets of humanity construed as a community (UNESCO’s polit-
ical objective). The multicultural character of heritage affirmed
in the Convention from 2003 has an emancipatory meaning:
the subaltern, peripheral value systems are given, at least in
theory, the same position as the so far dominating value system
of the colonizers. In a decentralized world Europe becomes a
province in the same way as the rest of the world, and the In-
dian, Japanese or Australian perspective is equally valid as the
European of American.

However, the Convention on Safeguarding of Intangible
Heritage, which is supposed to enhance the status of phenom-
ena not included in the 1972 Convention, located outside the
authorized heritage discourse, requires different safeguarding
strategies. First, as it is a human activity that gets protection,
and not at all, or to the less extend the material result of this

activity, what is not valid here is the safeguarding by conserva-
tion, which is the basic strategy in the case of the objects in-
scribed in the World Heritage List. The crucial strategy in safe-
guarding of intangible heritage is education which includes the
skills and rules into intergenerational transmission. The insti-
tutions and persons involved in safeguarding of intangible her-
itage are first and foremost required to provide suitable condi-
tions for the future development of a cultural practice declared
heritage. What is safeguarded are the living cultural traditions,
and not their historical reconstructions. The safeguarding
based on education can also result in broadening the group of
depositaries of a practice which will become being practiced
outside of its community of origin. On the other hand, a living
practice will evolve and change, and of crucial importance is
then the continuity of traditional system of intergenerational
transmission.

The article addresses several questions related to imple-
mentation of the 2003 Convention in Polish cultural context.
Some heritage-related notions involved in discursive practices
within the field of humanities and social sciences in Polish aca-
demic tradition are discussed, and history-related production
of hierarchies within the field in Polish academia pointed at in
the context of the heritage of local subalterns (peasants) and
minorities. The social impact of these practices is exposed, as
they have influenced both the translation of international docu-
ments and their reception, as well as the safeguarding prac-
tices. The local developments are contextualized within the
international conservation and heritage studies discourse.



