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Wie$ Bartne w powiecie gorlickim' -
konserwatorska kleska bez happy endu
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Bez watpienia najtrudniejszy jest problem zachowania
wiejskiego budownictwa regionalnego, zardwno temkow-
skiego, jak i na terenie Pogdrza. Wpis do rejestru zabytkdw
znacznej czgsci lemkowskiej wsi Bartne — zas w granicach
chronionej strefy takze poszczegdlnych zagréd i chalup (...) -
nie praynidst skutecznej ochrony wobec niemoznosci dosto-
sowania zabytkowych obicktéw do wspétczesnych potrzeb
gyciowych mieszkarcow®.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkdw, stuzby konserwatorskie, uktady ruralistyczne, krajobraz kulturowy, skansen, architektura

drewniana, konserwacja zabytkéw, temkowszczyzna, Bartne

INIEJSZY TEKST POS'WII‘;CONYJEST KLESCE,
jaka poniosly stuzby konserwatorskie w prowadzonych
w dobrej wierze staraniach o ocalenie unikatowej tem-
kowskiej wsi Bartne. Powstal rowno 35 lat po wpisaniu
uktadu i zabudowy wsi do rejestru zabytkéw, jako swo-
iste epitafium, ale i przedmiot refleksji dla wszystkich
nas, ktérym dobro zabytkéw lezy na sercu.

Polozenie wsi

Wies Bartne w powiecie gorlickim, obecnie przynalez-
na administracyjnie do gminy Sckowa, weisnieta jest
w doling potoku Bartnianka’, majacego swdj poczatek
na potudnie od wsi, na okolicznych stokach gér, i fa-
czacego si¢ pozniej — na potnoc od Bartnego, w sasied-
nich Bodakach - z potokiem S¢kéwka. W niewielkim
oddaleniu, po obu stronach, dolin¢ Bartnianki otacza-
ja: od zachodu stoki Malego i Duzego Magurycza (od-
powiednio: 6981777 m n.p.m.), od wschodu Magura
Watkowska ze swymi najwyzszymi szczytami: Kornu-
tami (830 m n.p.m.) i Watkowa (846 m n.p.m.), a od
poludnia stoki Mareszki (801 m n.p.m.) (il. 1).
Bartnianka, ptynac tagodnymi meandrami z po-
tudniowego wschodu na pétnocny zachéd, wyznacza
szkielet kompozycyjny wsi, bowiem uklad ruralistycz-
ny Bartnego ma charakrter tancuchéwki, ktérej gtéwny

trakt przebiega zasadniczo wzdluz potoku, to odda-
lajac si¢ od niego (w czgdci potudniowej i pétnocnej
wsi), to do niego zblizajac (w czgsci centralnej). Brzegi
porosnigte sg drzewami i krzewami tworzacymi na-
turalne zbiorowisko zieleni wysokiej. Gdzieniegdzie
rozpiete s3 wspolczesne (betonowe, metalowe lub
drewniane) mostki. Uksztaltowanie terenu w doli-
nie jest urozmaicone: przy samym potoku grunt jest
stosunkowo plaski, by w pewnym oddaleniu (so-200
m) dynamicznie pig¢ si¢ licznymi uskokami ku gé-
rze. Stoki te s3 w wigkszosci porosnigte trawg, spo-
radycznie pokryte wyzsza roslinnoscia, a w nielicz-
nych przypadkach zalesione, co zdaje si¢ $wiadczy¢
o tym, ze wie$ i jej pola uprawne powstaly w miejscu
wyrabanego w tym celu lasu, porastajacego niegdys
obszar doliny po obu stronach Bartnianki. Wszyst-
ko to stwarza naturalne, malownicze ramy krajo-
brazowe dla zabudowy o charakterze mieszkalnym
i gospodarczym.

Wie$ Bartne stanowi w tej czesci Beskidu Niskie-
go swoista brame gor — tam, gdzie od potudnia koriczy
si¢ jej zabudowa, na zboczu Mareszki, usytuowana jest
tak zwana bacéwka — niewielkie schronisko gorskie,
jedno z grupy dziesi¢ciu matych schronisk PTTK bu-
dowanych od 1975 roku na obszarze od Sudetéw po
Bieszczady wedtug typowego projektu inz. arch. Sta-
nistawa Karpiela*. Spotykaja si¢ tutaj dwa popularne
szlaki turystyczne: z Jasionki na Magure Watkowska
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oraz na Magure Malastowska przez Banicg. W rejonie
tym (na wschéd od Bartnego, wzdtuz Magury Wat-
kowskiej) przebiega granica pomiedzy wojewddz-
twem malopolskim a sasiadujacym z nim od wschodu
wojewddzewem podkarpackim (a zarazem pomigdzy
wchodzacymi w sklad owych wojewddztw powiatami,
odpowiednio: gorlickim i jasielskim).

Nieco historii

Potozenie Bartnego, jak opisano je z pewna przesada
w ostatniej ¢wierci XIX wieku: ,w wysokich niedo-
stepnych gorach’, mialo niewatpliwy wplyw na za-
chowanie jego unikalnego krajobrazu kulturowego.
Wie$ ta zapisala interesujace karty w dziejach kultury
tej czesci Karpat®. Lokowana byta w wieku X VI, w ra-
mach ostatniej fazy osadnictwa woloskiego. Zasiedlita
ja ludnos$¢ pasterska, niejednolita etnicznie. W mo-
mencie utraty przez Polske niepodleglosci znalazta sie
wraz z przylegtymi obszarami w posiadaniu starosty
bieckiego, Wilhelma Siemienskiego, a nastepnie jego
spadkobiercow, by w roku 1845 sta¢ si¢ wilasnoscia
Jézefa Adama Rogali-Lewickiego, kt6ry jednak débr
tych dos¢ szybko si¢ pozbyl’. Wykonana przez Austria-
kéw tak zwana mapa Miega dokumentuje istnienie we
wsi cerkwi, a stwierdzone prowadzenie od 1784 roku
metryk dowodzi funkcjonowania w tym czasie para-
fii greckokatolickiej (majacej najpewniej swe poczat-
ki jeszcze w okresie lokacji wsi). Przynalezna do niej
cerkiew pw. $wietych Kosmy i Damiana, wzniesiona
w 1842 roku, stanowi w drewnianej architekturze cer-
kiewnej jeden z najpdzniejszych przyktadéw tak zwa-
nego typu pétnocno-zachodniotemkowskiego®.

Co niezwykle istotne, nicopodal Bartnego — na
Mochnatym (na Mochnaczach), w pasmie Magury
Watkowskiej, a takze w kamieniolomie na Magury-
czu Duzym — wydobywano od kilku wiekéw miekki,
podatny na rzezbienie kamien, a zajmujacy si¢ w XIX
stuleciu jego obrébka miejscowi kamieniarze ugrunto-
wali pozycje Bartnego jako wiodacego o$rodka kamie-
niarskiego Lemkowszczyzny na wicle dziesigcioleci.
Osrodek ten, znany na calym Podkarpaciu, dziatal nie
tylko na potrzeby spotecznosci femkowskiej; po jego
wyroby przybywano nieraz z odlegtych miejscowosci’.
Wykonywano tu zaréwno kamienne rzezby, jak i po-
wszechnie pozadane zarna i kamienie mlynskie. W sa-
mej wsi do dzisiaj spotka¢ mozna stojace przy drodze,

wykonane w miejscowych warsztatach kamieniarskich

krzyze przydrozne.

Ostatnio przypomniano, iz z Bartnego wywodzit
si¢ r6d Bortnianskich, z ktérego pochodzit Dymitr,
uznawany za zalozyciela rosyjskiej szkoly muzyczne;.
Pradziad kompozytora byt sottysem Bartnego i taw-
nikiem sadowym, a jego dziadek zajmowat si¢ tu han-
dlem, przyuczajac do tego fachu swego syna Stefana.
Rozwijajac dzialalno$¢ handlows, Stefan Bortnianski
opuscil Bartne i osiadt w miescie Gluchéw, gdzie za-
lozyt rodzing i doczekat si¢ potomka, wspomnianego
Dymitra. Dymitr, urodzony w 1751 roku, ukoriczyt
w Gluchowie dziatajaca tu od 1738 roku pierwsza
w Rosji szkole muzyczng, po czym kontynuowal na-
uke w Petersburgu i Wenecji, dochodzac z czasem do

1. Widok na Bartne i doling Bartnianki z péinocnych
stokow Mareszki. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013
1. View of Bartne and the valley of Bartnianka from the

northern slopes of Mareszka. Photo by A. Laskowski,
October 2013
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godnosci kompozytora i dyrektora nadwornej kapeli
carycy Katarzyny II; jego kameralne i religijne utwory
rozbrzmiewaja do dzisiaj w wielu $wiatyniach, w szcze-
gblnosci w cerkwiach™.

W Bartnem przez 22 lata swy literackg dziatalnos¢
prowadzil miejscowy paroch, Wladimir Ignatiewicz
Chiljak (Wolodymyr Chylak), znany tez jako Jeronim
Anonim (1843-1893) — piewca Lemkowszczyzny, autor
okoto so powiesci i nowel, w XIX i XX stuleciu raz po
raz wykorzystywany przez propagandystéw réznych
nacji w celu badz to ,dowartosciowania’, badz zdyskre-
dytowania Eemkéw w oczach opinii publicznej”.

Bodaj najciekawszy epizod w dziejach wsi to styn-
na, rozegrana nieopodal wiosng 1915 roku bitwa pod
Gorlicami, w trakcie ktdrej Bartne znalazlo si¢ na li-
nii frontu. Pamiatka po tym wydarzeniu jest cmentarz
wojenny, zaprojektowany przez znanego wiedenskiego
architekta Hansa Mayra, noszacy numer 64, na kt6-
rym pochowani sa zaréwno zolnierze austriaccy, jak
i rosyjscy'. Nekropolia ta dotaczyta do miejscowych
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cmentarzy: usytuowanego nad droga, ponizej cmen-
tarza wojskowego, cmentarza parafialnego oraz poto-
zonego nieco na uboczu XIX-wiecznego cmentarza
cholerycznego.

Okres miedzywojenny zaznaczyl si¢ w historii
Bartnego charakterystycznym dla tego obszaru za-
metem wyznaniowo-ideologicznym. Oznaka tego
byly liczne konwersje grekokatolikéw na prawosta-
wie, dokonujace si¢ we wsi po 1926 roku i skutkujace
wzniesieniem tu w latach 1928-1930 drugiej cerkwi,
takze pod wezwaniem $wictych Kosmy i Damiana,
tym razem dla wyznawcéw prawostawia. Cerkiew
ta, drewniana, tréjcztonowa, wyraznie réznita si¢ od
cerkwi typu zachodniofemkowskiego — zamiast wiezy
posiadata ulokowane nad poszczegdlnymi cze¢dciami
budowli koputy®.

Bezposrednio po II wojnie $wiatowej Bartne po-
dzielifo tragiczny los Eemkowszczyzny. W 1946 roku
zniesiono parafi¢ greckokatolicka, a w roku nastep-
nym parafi¢ prawoslawna. Przeprowadzone w owym
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czasie akcje przesiedlencze dotknely réwniez tutejsza

ludno$¢, kedra dopiero po odwilzy w 1956 roku mogla
stopniowo powraca¢ do swoich domostw'*. Oznaka
zmiany polityki wiadz komunistycznych stalo si¢ reak-
tywowanie w 1958 roku parafii prawostawnej (preznie
funkcjonujacej do dzisiaj), odrestaurowanie w 1966
roku kamiennego spichlerza® oraz podjecie w 1968
roku prac konserwatorskich przy usytuowanej obok
niego cerkwi greckokatolickiej, z przeznaczeniem jej
na cele muzealne (il. 2). Remont, zakoniczony w 1975
roku, pozwolil na wlaczenie obiektu w strukture Mu-
zeum Okregowego w Nowym Saczu, w charakterze
jego filii. Przeprowadzone réwnoczesnie prace kon-
serwatorskie przy cerkwi prawostawnej, po usunieciu
z niej owczarni, pozwolily na przywrdcenie obiektu
do kultu. Waznym wydarzeniem w dziejach wsi bylo
ponadto otwarcie w 1977 roku wspomnianego juz
schroniska PTTK, tak zwanej bacéwki, ktdre uczy-
nilo z Bartnego istotny punkt na trasach beskidzkich
wedréwek gorskich.

W takim dziewiczym niemal stanie wie$ uchowata
si¢ rekordowo dtugo. Poczatkéw korica jej niepowta-
rzalnego klimatu nalezy upatrywaé w potozeniu asfal-
towej szosy i uruchomieniu w 1988 roku (dopiero!)
stalej komunikacji zbiorowej z oddalonymi zaledwie
o 18 km Gorlicami, co oszczedzito mieszkaticom
dziewi¢ciokilometrowych marszrut do najblizszego
przystanku autobusowego. Zaledwie kilka lat p6zniej
w popularnym przewodniku tak pisano o Bartnem:
»Jest troche drewnianych chatup, ale ich dni s3 po-
liczone. Prawie wszyscy wiadciciele przeniesli sie juz
do murowancéw . Obecnie, niewiele ponad 20 lat
od opublikowania tamtych stéw, ostatnie obieckty
mieszkalne z drewna dogorywaja. Na stale zamiesz-
kate i w pelni uzytkowane sa na ogét tylko te, ktére

2. Cerkiew greckokatolicka, obecnie filia Zagrody
Maziarskiej w Losiu - oddzialu Muzeum Dwory
Karwacjanéw i Gladyszéw w Gorlicach prowadzonego przez
samorzad wojewddztwa matopolskiego. W jej sasiedztwie
planowano niegdy$ stworzenie skansenu miejscowej
zabudowy wiejskiej, obecnie méwi sie o stworzeniu

w tym miejscu zespotu plebaniskiego (z wykorzystaniem
istniejacego przy cerkwi kamiennego spichlerza).

Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

2. Greek-Catholic church, currently a local branch of
Zagroda Maziarska in Lo$ - a department of the Dwory
Karwacjanéw and Gladyszéw Museum in Gorlice, kept by
the local government of the Matopolskie Voivodeship.
The creation of an open-air museum of local rural
buildings was once planned in its vicinity, currently there
are plans to create a complex of rectory in this place
(using the existing stone granary of the Orthodox church).
Photo by A. Laskowski, October 2010

3. Cerkiew prawostawna w trakcie wymiany pokrycia
dachowego. Na pierwszym planie kamienny pomnik
Dymitra Bortnianskiego autorstwa Zdzistawa Tohla.
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

3. Orthodox church with the roofing being replaced.
In the foreground, a stone figure of Dmitry Bortniansky
by Zdzistaw Tohl. Photo by A. Laskowski, October 2010

4. Dwa murowane pawilony szpecace Bartne juz w latach
70. XX w. W glebi po lewej widoczna cerkiew prawoslawna.
Fot. M. Kornecki, lipiec 1977. Oryginat w archiwum
Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddzial Terenowy

w Krakowie (z zasobu PP PKZ - Oddziat Krakéw)

4. Two bricked pavilions defacing Bartne since the 1970s.
In the background on the left you may see the Orthodox
church. Photo by M. Kornecki, July 1977. The original in
the archives of the National Heritage Board - Regional
Office in Krakéw (from the resources of the Polish Studios
for Conservation of Cultural Property — Krakéw Office)

5. Zagroda nr 37 na rysunku wykonanym przez cztonkéw
zespolu Mariana Korneckiego w 1977 r. (skala 1:500).
Oryginal w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa -
Oddziat Terenowy w Krakowie (z zasobu PP PKZ - Oddziat
Krakéw)

5. Farmstead no. 37 on a drawing made by the members of
Marian Kornecki’s team in 1977 (scale 1:500). The original
in the archives of the National Heritage Board - Regional
Office in Krakéw (from the resources of the Polish Studios
for Conservation of Cultural Property — Krakéw Office)
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powstaly najpdzniej i ktére — mimo zastosowania
drewnianego budulca — nie posiadaja waloréw zabyt-
kowych, gléwnie z uwagi na pospolitos¢ zastosowa-
nych rozwiazan i form. Jest niemal pewne, ze dzisiejsi
miejscowi nestorzy sa ostatnim pokoleniem, ktdre
zamieszkuje istniejace jeszcze we wsi stare drewniane
domy. Takze zywot wickszosci budynkéw gospodar-
czych jest policzony, a to z racji zmieniajacych si¢ po-
trzeb i sposobu gospodarowania oraz stale rosnacych
standarddéw, ktére w coraz wigkszym stopniu nie do-
tycza juz tylko doméw mieszkalnych, ale i zabudowy
gospodarczej.

Zycie w Bartnem jednakze nie zamiera. W latach
1986-1990 reintegrujaca si¢ spolecznos¢ temkowska
organizowala tu stynny festiwal ,,Lemkowska Watra’,
przeniesiony pézniej do Zdyni. W 1996 roku przy
cerkwi prawostawnej wzniesiono nowg plebanic. Za-
mieszkujacy ja miejscowy ksiadz prawostawny Miro-
staw Cidylo, bedacy zarazem lekarzem weterynarii,
od lat znakomicie animuje lokalne zycie kulturalne.
Jednym z efektéw jego aktywnosci na tym polu” jest
wyrzezbiony przez Zdzistawa Tohla, ustawiony w cen-
trum wsi, tuz przy cerkwi prawostawnej, i po$wigcony
latem 2009 roku monument ku czci wywodzacego si¢
z Bartnego kompozytora muzyki cerkiewnej Dymitra
Bortnianiskiego. Pozostajaca pod jego opicka parafial-
na cerkiew od kilku lat poddawana jest pieczotowitym
zabiegom konserwatorskim (il. 3), a dogladana prze-
zeni i udostgpniana turystom cerkiew greckokatolicka
(funkcjonujaca od pewnego czasu jako filia Zagrody
Maziarskiej w Losiu — oddzialu Muzeum Dwory Kar-
wacjanéw i Gladyszéw w Gorlicach prowadzonego
pod auspicjami samorzadu wojewddzkiego) stara si¢
przyciagaé cickawymi wydarzeniami kulturalnymi (jak
chociazby liczacy juz kilka edycji Festiwal Bortnian-
skiego) czy wystawami (jak zaaranzowana niedawno
ekspozycja w przycerkiewnym spichlerzu, opowiada-
jaca o miejscowym osrodku kamieniarskim).

W 2001 roku Bartne stafo si¢ jednym z ogniw
Szlaku Architektury Drewnianej. W przygotowanej
i oznakowanej w latach 2001-2003 ofercie szlaku zna-
lazly si¢ obie bartnianskie cerkwie oraz lemkowska
zabudowa wsi, co niewatpliwie wplyneto na wicksza
rozpoznawalno$¢ miejscowoséci wérdd turystow.

Podstawa gospodarki w Bartnem bylo zawsze
rolnictwo i hodowla zwierzat (bydlo, owce). Z cza-
sem do zestawu zaje¢ miejscowej ludnosci dotaczyto

na dlugie lata kamieniarstwo. Ciaglo$¢ tradycyjnych
form gospodarowania przerwaly brutalnie powojenne
wysiedlenia. Powracajaca po latach do swych siedlisk
ludno$¢ temkowska na nowo zajeta si¢ rolnictwem, ka-
mieniarstwo jednakze upadlo. Do task za to zdaje si¢
wraca¢ pszczelarstwo, wywodzace si¢ od bartnictwa,
z ktérym wyraznie wigze si¢ nazwa wsi'®. Wysiedlenia
nie zachwialy dominujaca we wsi pozycja wyznawcow
prawoslawia, ktérzy nadal (liczac od okresu migdzy-
wojennego) stanowia zdecydowana wickszo$¢ wérdd
jej mieszkancédw. Bartne to rowniez nadal wie$ fem-
kowska, w ktérej jedynie pojedyncze osoby wywodza
si¢ spoza tej spotecznosci.

Sie¢ drogowa, uklad
i charakter zabudowy

Jak juz wspomniano, osia ukfadu drogowego w Bart-
nem jest droga biegnaca dnem doliny, do ktdrej
prostopadle dochodza niewielkie drogi polne, prze-
cinajace okoliczne pasma gorskie. Wies jest typowa
tancuchéwka, charakterystyczna dla terendw gérskich.
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Utrwalone w ciagu wickéw stosunki wlasnosciowe

sprawiaja, iz pola uprawne sg tu dlugie i waskie, usy-
tuowane po bokach drogi gtéwnej. Taki uklad sytuuje
Bartne w grupie wsi temkowskich powstalych na pra-
wie woloskim, stworzonym poprzez polaczenie prawa
niemieckiego z tradycyjnym prawem zwyczajowym,
dostosowanym do pasterskiego trybu gospodarki.

W $wietle badari Mariana Korneckiego® obszar
zajmowany przez wies w ostatniej ¢wierci XVIII
wieku byt juz taki jak ten o 200 lat pdzniejszy, a znaj-
dowalo si¢ na nim co najmniej 40 gospodarstw oraz
cerkiew. Do potowy XIX wicku zabudowa Bartnego
ulegta silnemu zageszczeniu, a wlasnos¢ gruntowa nie-
zwyktemu rozdrobnieniu. Wies, typowo temkowska,
funkcjonujaca w izolacji od sasiednich wsi polskich,
z dala od o$rodkéw administracyjnych i réznorakich
instytucji, osiagneta swe apogeum rozwojowe w okre-
sie miedzywojennym, kiedy to liczba gospodarstw do-
szfa do 145. Wysiedlenia dokonane po II wojnie $wia-
towej w ramach akeji ,Wista” oraz przeprowadzony na
poczatku lat 70. XX wieku intensywny proces scalania

gruntéw sprawily, iz w drugiej potowie lat 7o0. minio-
nego stulecia liczba gospodarstw wynosita juz tylko 58,
a podstawg ich funkcjonowania byta hodowla.

Istniejaca obecnie zabudowa miesci si¢ po obu
stronach gtéwnej drogi, na réznej wysokosci, tworzac
nieregularne skupiska, co wynika z dostosowania jej do
uksztattowania terenu. Wrazenie pozornie przypad-
kowej lokalizacji, a przez to braku uporzadkowania,
poteguje fake, iz zgodnie z tradycja dawne budynki
mieszkalne, niezaleznie od ich miejsca wéréd innych
obiekt6éw, posiadaja zawsze front zwrécony na potu-
dnie (z wyjatkiem domdéw usytuowanych w sasiedz-
twie gléwnej drogi, o froncie skierowanym ku niej,
czyli kalenicowo).

W poszczegdlnych zagrodach elementem glow-
nym byl zawsze budynek bedacy obiektem wielofunk-
cyjnym — mieszkalno-gospodarczym. Obie czgsci ta-
kiego budynku (zwanego chyza) oddzielata od sicbie
wspdlna dla nich sie, usytuowana na osi gtéwnego
wejécia, znajdujacego si¢ zawsze w $cianie frontowe;j.
Catos$¢ przykrywat wspélny dwuspadowy dach, pier-
wotnie kryty stoma®.

Najczgstszym elementem towarzyszacym chyzy
byt spichlerz, w wigkszoéci przypadkéw na planie pro-
stokata, z kamienng, sklepiona kolebkowo piwniczka
w przyziemiu (w calosci lub czgéciowo zaglebiona
w ziemi, wykorzystujaca ku temu naturalng rzezbe
terenu) oraz drewniang czgécia naziemna, budowang

6. Chalupa w zagrodzie nr 37. Fot. A. Laskowski,
pazdziernik 2010

6. Cottage in the farmstead no. 37. Photo by A. Lakowski,
October 2010

7. Chalupa w zagrodzie nr 37 ze $wiezo wymienionym
szalunkiem. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

7. Cottage in the farmstead no. 37 with a freshly replaced
formwork. Photo by A. Laskowski, October 2013

8. Spichlerz w zagrodzie nr 37. Fot. A. Laskowski, czerwiec
2011

8. Granary in the farmstead no. 37. Photo by A. Laskowski,
June 2011

9. Kuznia w zagrodzie nr 37, rzut piwniczki (po prawej)

i rzut czesdci naziemnej (po lewej) na rysunku wykonanym
przez cztonkéw zespotu Mariana Korneckiego w 1977 r.
(skala 1:200). Oryginat w archiwum Narodowego Instytutu
Dziedzictwa - Oddziat Terenowy w Krakowie (z zasobu

PP PKZ - Oddzial Krakéw)

9. Forge in the farmstead no. 37, projection of a cellar
(on the right) and projection of the overground part (on
the left) on a drawing made by the members of Marian
Kornecki’s team in 1977 (scale 1:200). The original in the
archives of the National Heritage Board - Regional Office
in Krakéw (from the resources of the Polish Studios for
Conservation of Cultural Property — Krakow Office)
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nazrab, przykryta dwuspadowym dachem, z gtéwnym
wejéciem w krétszym boku, czyli w $cianie szczytowej,
najczesciej przeciwleglej w stosunku do wejscia do
piwniczki.

Kamienna konstrukeja piwniczek, wznoszona na
planie prostokata, zamknieta byta od géry kolebko-
wym sklepieniem, ktére przysypywano ziemia, nadajac
catosci forme zintegrowanego z otoczeniem pagorka.
Do wnetrza prowadzil prostokatny pionowy otwér
wejséciowy, usytuowany od frontu, ktéry wypelnialy
drewniane odrzwia. Piwniczki, podobnie jak spichle-
rze, posiadaly przed wlasciwa komora szeroki, ale plyt-
ki, prostokatny przedsionek.

Uzupetnieniem programu zagrody bywaty ponad-
to mniej typowe obickty, jak wozownia oraz kuznia
— zachowane do dzisiaj w pojedynczych przypadkach

(przeksztalcona i zagrozona w swym bycie wozownia

w zagrodzie nr 46), wzglednie w chwili obecnej juz
nie istniejace (kuznia w zagrodzie nr 37). Niestety, nie
mozna juz w dzisiejszym Bartnem zobaczy¢ brogéw,
tak charakterystycznych dla wickszych gospodarstw
jeszcze pod koniec lat 70. XX wicku*. Warto tez pa-
mieta¢ o waznym elemencie miejscowego krajobrazu
kulturowego, jakim pozostaja nadal krzyze przydroz-
ne, o ktére w Bartnem, jako o$rodku kamieniarskim
specjalizujacym si¢ w tego typu wyrobach, nie bylo
trudno. Najczeéciej byly one wykonywane z kamienia,
wzglednie sktadaly si¢ z kamiennego postumentu i ze-
liwnego odlewu; na krzyzu umieszczano rzezbiony lub
malowany na blasze wizerunek Ukrzyzowanego.
Warto jeszcze napomkngé o cennym zabytku
niematerialnym, poniekad faczacym si¢ z lokalizacja
zagréd w Bartnem (podzielonym zasadniczo na dwie
czgsci: Ostra Gora i Watkowa), jakim bylo miejscowe

BARTNE 37

nazewnictwo. Odnosilo si¢ ono do poszczegélnych
pol uprawnych, keérych nazwy wywodzily sie zasad-
niczo od nazwisk whascicieli; z biegiem lat ulegty one
jednak zanikowi i dzisiaj jednym z nielicznych po nich
$ladéw jest ich zestawienie sporzadzone przed 35 laty
przez Mariana Korneckiego®.

Wies Bartne jako przedmiot
ochrony konserwatorskiej

Tak malowniczo usytuowana i sielankowo wygladaja-
ca wies, ktérej zabudowa nie ucierpiata podczas prze-
prowadzonej na tym terenie akeji ,Wista” sklonita
w latach 70. XX wieku stuzby konserwatorskie do
podjecia swoistego eksperymentu, polegajacego na
wpisaniu do rejestru zabytkéw calego jej uktadu oraz
wickszoéci drewnianych budynkéw.

Zanim to nastapilo, juz na samym poczatku lat
6o. ubiegtego wicku wybrane obiekty znalazly si¢
w orbicie zainteresowari organéw konserwatorskich,
o czym $wiadcza nieliczne wprawdzie, ale pochodza-
ce z tego okresu dokumentacje pomiarowe, wykona-
ne jeszeze przez osrodek rzeszowski®. Sam wpis do
rejestru zabytkéw poprzedzito sporzadzenie solidne-
go, wielokrotnie tu przywolywanego, zespolowego
opracowania, powstalego pod kierunkiem Mariana
Korneckiego, w ktérym oprécz inwentaryzacji po-
szczeg6lnych obicktéw i oméwienia kluczowych dla
specyfiki Bartnego zagadnien znalazly si¢ wynikajace
z tego rozpoznania wnioski konserwatorskie. Podkre-
$lono w nich, ze ,generalnym postulatem jest uznanie
wsi Bartne co najmniej czgéciowo za rezerwat krajo-
brazowo-kulturowy, ochrona i eksponowanie jej war-
toéci oraz preferowanie form uzytkowania dla zadan
turystyki, zgodnie ze spolecznym zapotrzebowaniem”

L B

1:200
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Jak zaznaczono, ,jest to zgodne z postu-
latami ochrony naturalnego $rodowiska
cztowieka i odpowiada nowoczesnym za-
sadom kompleksowej ochrony konserwa-
torskiej”*+. W opracowaniu tym zasugero-
wano stworzenie na terenie wsi trzech stref
ochronnych:

Strefa $cislego rezerwatu o charakte-
rze muzealno-skansenowym, z wyznaczo-
ng dodatkowo otuling. Miata ona obja¢
obszar znajdujacy si¢ w $rodkowej czgéci
Bartnego, w rejonie cerkwi greckokatolic-
kiej i stojacego nieopodal kamiennego spi-
chlerza z zagrody plebanskiej. Na potudniu
miata obja¢ réwniez cmentarz parafialny, a na pétnocy
teren ciggnacy si¢ az ku zagrodzie nr 20 (bez samej
zagrody). Na wolna przestrzen przy cerkwi planowa-
no przenie$¢ 1-2 najcenniejsze zagrody z terenu wsi®,
a takze urzadzi¢ na niej zagrodg plebanska, w ktérej
dominujaca role pelni¢ miat obiekt typu ,,dworkowe-
go’, ustawiony na miejscu dawnej plebanii i mieszczacy
gléwna siedzibe przyszlej placowki muzealnej.

Strefa ochrony wzmozonej o charakeerze ,,.zywego
skansenu” — obja¢ miata wybrane fragmenty wsi, gdzie
prowadzono by normalna, wspdtczesng gospodarke.
Postulowano, aby byt to teren od pétnocnych krancow
wsi ku jej centrum (zagrody od numeru 1 do 11). Istnie-
jace tu budynki planowano obja¢ remontami konser-
watorskimi (nastawionymi w szczegdlnosci na zmia-
ng¢ ahistorycznych juz wowcezas pokryé dachowych),
a nieuzytkowane stare domy mieszkalne adaptowa¢ na

cele letniskowe lub obiekty przystosowane do zwie-
dzania. Obecne na tym terenie nowe obiekty (miedzy
innymi w zagrodach nr 1, 2 i 4) proponowano zneutra-
lizowa¢ za pomoca powierzchownego dostosowania
badz ostony stworzonej z zieleni. Rozwazano tez wia-
czenie do tej strefy usytuowanej w pewnym oddaleniu
od niej oraz od drogi, stojacej na zachéd od potoku,
zagrody nr 12 i jej cennego przyrodniczo otoczenia
z dominanta w formie samotnej, parusetletniej lipy.
Strefa ochrony ogodlnej, w ktorej bezposredniej
ingerencji podlega¢ mialy wybrane obiekty i zespoly
zabytkowe, za$ obiekty pozostale zamierzano ewentu-
alnie podda¢ zabiegom zmierzajacym wylacznie do ich
dostosowania do zatozen koncepcji rewaloryzacji wsi.
Strefa ta miala rozciagad si¢ na caly pozostaly zasieg

zabudowy Bartnego, a prowadzona w jej obrebie rewa-

loryzacja miala obja¢ najcenniejsze obiekty, z kedrych
czg$¢ bylaby udostgpniona do zwiedzania, weiaz pel-
nigc przy tym swe funkeje (warszta, spichlerz, kuznia,
letnia stajnia itp.). Nieuzytkowane obickty o walorach
zabytkowych proponowano przenie$¢ z tej strefy do
czgéci ,skansenowskiej”, wzglednie adaptowaé, na
przyktad na cele letniskowe.

Autorzy opracowania zwrdcili uwage, iz realizacja
przedstawionej koncepcji wymaga zapobiegania za-
réwno zanikaniu obiektéw wartosciowych, jak i poja-
wianiu si¢ nowych, agresywnych wzgledem otoczenia.
W realizacji swoich postulatéw widzieli udziat wielu
podmiotéw, jednak rola wiodaca przypasé miala woje-
wodzkiemu konserwatorowi zabytkéw oraz Muzeum
Okregowemu w Nowym Saczu, w ktérym postrzegano
realizatora idei skansenu i wspétorganizatora systemu
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ochrony obicktéw zlokalizowanych poza nim, na
terenie catej wsi. Wsrdd postulatéw niedotyczacych
bezposrednio samej zabudowy znalazt si¢ interesujg-
cy wniosek o dokonywanie korekt poprzez $wiadome
operowanie zielenia oraz zastrzezenie — najbardziej
chyba godzace w interesy lokalnej spolecznosci - iz
w Bartnem ,wytyczenie sztywnej drogi odpowiadaja-
cej wspolczesnym normatywom jest nie tylko niepo-
zadane, ale moze réwniez przekresli¢ walory osiedla”.

I chociaz chodzito tu w gtéwnej mierze o zachowanie

swobodnej, kretej linii drogi, to jednak autorzy nie
kryli, ze dopuszczajg jedynie jej remont, przy zacho-
waniu jej Owczesnego przebiegu i gruntowego charak-
teru nawierzchni. W swoim opracowaniu umiescili
tez w formie tabeli analiz¢ i probg¢ wartosciowania
poszczegdlnych elementéw zabudowy Bartnego. Po-
nadto dla kazdego obiektu uznanego za wartosciowy
sporzadzono rzetelne karty ewidencyjne®.

10. Kuznia w zagrodzie nr 37. Na pierwszym planie pien

z kowadlem. Fot. M. Kornecki, czerwiec 1977. Oryginat

w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziat
Terenowy w Krakowie (z zasobu PP PKZ - Oddziat Krakéw)

10. Forge in the farmstead no. 37. In the foreground, a trunk
with an anvil. Photo by M. Kornecki, June 1977. The original
in the archives of the National Heritage Board - Regional
Office in Krakéw (from the resources of the Polish Studios
for Conservation of Cultural Property — Krakéw Office)

11. Kuznia w zagrodzie nr 37. Fot. A. Laskowski, pazdziernik
2010

11. Forge in the farmstead no. 37. Photo by A. Laskowski,
October 2010

12. Pozostatos$ci po kuzni w zagrodzie nr 37. W glebi dom
przynalezny do zagrody. Fot. A. Laskowski, czerwiec 2011
12. Remains of a forge in the farmstead no. 37. In the

background, a house belonging to the farm. Photo by
A. Laskowski, June 2011

13. Piec kowalski i narzedzia w kuzni w zagrodzie nr 37.
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

13. Blacksmith furnace and tools in a forge in the
farmstead no. 37. Photo by A. Laskowski, October 2010

¥ e N L,
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Majac w zanadrzu solidne, oparte na doglebne;j
znajomosci terenu opracowanie, stuzby konserwa-
torskie mogly przeprowadzi¢ konkretne dziafania
administracyjne. Decyzj¢ o wpisie obszarowym pod-
jeta i podpisata 10 sierpnia 1978 roku mgr Weronika
Homa, pelnigca wowcezas funkeje wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w Nowym Saczu?, ktéremu
administracyjnie podlegato wtedy Bartne. Znamien-
ne, ze wpisem objeto ,,zesp6t wiejski wsi Bartne, gmina
Sckowa, jako rezerwat urbanistyczny i architektonicz-
ny’, a decyzja objeta ,zabudowe i uktad drég” Do de-
cyzji, z racji jej wyjatkowej ztozonosci, dotaczono dwa
zataczniki: mape z zaznaczeniem granic ochrony oraz
wykaz zabytkowej zabudowy. W uzasadnieniu decy-
zji podano, ze Bartne ,nalezy do stosunkowo nielicz-
nych wsi w Karpatach Polskich, ktére przy zachowa-
niu wybitnych waloréw krajobrazowo-kulturowych
posiadaja dogodne warunki dla realizacji programu
konserwatorskiego, zmierzajacego do wyeksponowa-
nia istniejacych wartosci i ich spolecznego wykorzysta-
nia”. Stwierdzono przy tym, iz w przypadku Bartnego
,»0 wartosciach konserwatorskich decyduja licznie
zachowane zespoly zabytkowego budownictwa i ich
wysokie walory regionalne i estetyczne, podbudowa-
ne nieskazonym jeszcze pejzazem $rédgérskiej doliny”
Znajac materialy dotyczace Bartnego, stwierdzi¢ moz-
na, ze byly to niemalze wierne cytaty z opracowania
autorstwa Mariana Korneckiego i zespotu.
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Zaprezentowany wpis obszarowy zostal poprze-

dzony licznymi, dokonanymi nieco weze$niej (28
kwietnia 1978 roku) wpisami indywidualnymi, obej-
mujacymi tacznie kilkadziesiat obiektow. Wowezas to
w rejestrze zabytkdw znalazly si¢ miedzy innymi figu-
rujace w nim do dzisiaj*®: wieloelementowe zagrody
(nr1, 9,27, 37, 40, 44, 46, 47, 54 1 56)*, pojedyncze
budynki mieszkalne (nr s i 22) lub mieszkalno-go-
spodarcze (nr 2, 3, 4, 16, 24 i 38), spichlerze polaczo-
ne z piwnicg (w zagrodach nr 18 i 42) oraz kapliczka
przy budynku nr s7. Co cickawe, dopiero znacznie
pozniej wpisano do rejestru zabytkéw obie cerkwie:
greckokatolicka (w 1997 roku, wraz z sasiadujacym
z nig kamiennym spichlerzem) i prawostawng (w 2006
roku), pomimo ze dokonanie tych wpiséw postulowali
w swych wnioskach cztonkowie zespotu przygotowu-
jacego przywotane powyzej opracowanie.

Objecie zabudowy Bartnego ochrong konserwa-
torska dokonato si¢ blisko dwie dekady po tym, jak
budynki murowane osiagnely w Polsce, statystycz-
nie rzecz ujmujac, szybko narastajaca przewage nad

budynkami drewnianymi*. Ta tendencja widoczna byta
réwniez w samym Bartnem, gdzie po II wojnie $wiato-
wej — obok nielicznych doméw drewnianych, wzno-
szonych w latach 6o. XX wieku przez powracajacych
w rodzinne strony femkowskich mieszkancéw tej wsi —
zaczely sie pojawiaé coraz liczniejsze budynki murowa-
ne. Fotografie zamieszczone w opracowaniu zespotu
Mariana Korneckiego pokazuja, ze w 2. polowie lat
70. XX wicku funkcjonowato juz w Bartnym sporo
murowanych budynkéw, do dzi§ szpecacych t¢ wies.
Sa to miedzy innymi dwa ,pudetkowate” pawilony
w rejonie cerkwi prawostawnej (il. 4), nowe murowa-
ne domy postawione na zapleczu drewnianych cha-
tup o numerach 2 i 4 oraz murowane budynki gospo-
darcze (stajnie, stodoly) usytuowane przy chalupach
o numerach 11, 13 i 22. Zmieniano réwniez drewniane
fragmenty budynkéw na murowane, jak w przypadku
domu nr 20. Kazdy z tych obiektéw powstat bez po-
szanowania lokalnej tradycji budowlanej. Zmienit si¢
nie tylko rodzaj budulca, ale takze jego charakter i spo-
s6b uzycia. Drewno i tamany kamien zostaly wyparte

14. Domy o numerach 1 (po lewej) i 2 (po prawej) stojace
na skraju Bartnego od péinocy i stanowigce tym samym
swoistg brame do unikatowej wsi. Fot. J. Krzyszkowski,
lipiec 1977. Oryginal w archiwum Narodowego Instytutu
Dziedzictwa - Oddzial Terenowy w Krakowie (z zasobu
PP PKZ - Oddziat Krakéw)

14. Houses with numbers 1 (on the left) and 2 (on the
right) standing at the north border of Bartne and thus
constituting a kind of a gate to the unique village. Photo
by J. Krzyszkowski, July 1977. The original in the archives
of the National Heritage Board - Regional Office in Krakéw
(from the resources of the Polish Studios for Conservation
of Cultural Property - Krakéw Office)

15. Brama do wsi obecnie. W glebi po lewej stronie drogi
zrujnowana chatupa nr 1. Fot. A. Laskowski, pazdziernik
2013

15. A gate to the village presently. In the background on
the left side the ruined cottage no. 1. Photo by
A. Laskowski, October 2013

16. Zrujnowana chatupa nr 1. Fot. A. Laskowski, pazdziernik
2013

16. Ruined cottage no. 1. Photo by A. Laskowski, October
2013

17. Chatupa nr 2. Fot. J. Gajdzinski, lipiec 1977. Oryginal
w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddziat
Terenowy w Krakowie (z zasobu PP PKZ - Oddziat Krakéw)

17. Cottage no. 2. Photo by J. Gajdzinski, July 1977. The
original in the archives of the National Heritage Board —
Regional Office in Krakéw (from the resources of the Polish
Studios for Conservation of Cultural Property — Krakéw
Office)

18. Bodaki. Chalupa nr 2 przeniesiona z Bartnego.
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

18. Bodaki. Cottage no. 2 moved from Bartne. Photo by
A. Laskowski, October 2010
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przez stabo wypalona cegle i siwe
pustaki, a strzechy zastapiono be-
tonowymi dachéwkami, blacha
ocynkowang lub falistg oraz eter-
nitem. Nowe obiekty nie nawia-
zywaly do tradycyjnych form, za-
stosowano inny ksztalt i pokrycie
dachéw, na §cianach zewngtrznych
drewnianych doméw pojawit sie
pionowy szalunek z desek, domy
murowane pozostawiano nieotyn-
kowane (wiele jest w takim stanie
do dzisiaj), odmienna jest stolarka
okienna. Zupetnemu przeksztalceniu ulegly wnetrza
budynkéw mieszkalnych. Podjecie kompleksowych
dziatani ochronnych stwarzalo szanse i nadzieje na za-
hamowanie tego wyraznego juz wéwczas trendu.
Utworzenie w Bartnem tak zwanego rezerwatu
historycznego organizmu osiedlericzego® bylo jedna
z desperackich préb takiego dzialania konserwator-
skiego, ktore zaktadato ratowanie obiektéw drewnia-
nych in situ, bez przenoszenia ich do skansenéw i bez
wybidrczego traktowania licznych obiektéw z drewna

Typowa dla systemu komunistycznego pogarda
dla wlasnoéci prywatnej, potegowana w przypadku
Bartnego nieufnoscia w stosunku do zamieszkujacych
t¢ wie$ Eemkow, wykluczyla najbardziej zainteresowa-
nych z calego procesu decyzyjnego. Objeta ochrong
konserwatorska miejscowos¢ otrzymata do tego w ofi-
cjalnych dokumentach niezbyt fortunne okredlenie
»rezerwat’, co w powszechnym odbiorze jest do dzisiaj
traktowane przez jej mieszkaricédw jak wyrok skazuja-
cy wioske na tkwienie w stagnacji i zacofaniu, za$ ich

zgromadzonych obok siebie na stosunkowo niewielkiej

przestrzeni. Jak si¢ wydaje, proba od samego poczat-
ku obarczona, niestety, powazng skaza, czyli brakiem
wspoldziatania czy choéby tylko zrozumienia ze strony
0s6b potencjalnie najbardziej zainteresowanych utrzy-
maniem poszczegdlnych obiektéw w dobrym stanie, to
jest ich whascicieli i uzytkownikéw. Co gorsza, takiego
wspoldziatania nikt od nich nie oczekiwal, nikt tez nie
edukowal i nie przekonywal do idei rezerwatu. Wta-
$ciciele otrzymywali do wiadomosci decyzje o wpisie,
nie zdajac sobie w zasadzie sprawy, co tak naprawde
wpis ten oznacza i jakie niesie konsekwencje®.

samych na pelnienie roli bezwolnych ,eksponatéow”,
potrzebnych wylacznie do tego, by pozorowad sielskie
zycie lemkowskiej wioski zagubionej w lesnych oste-
pach. Mieszkaricy Bartnego poczuli si¢ rezerwatem
»uraczeni” wbrew swej woli, bez mozliwosci zajecia
w tej sprawie jakiegokolwick stanowiska. A ,,dobro-
dziejstwo” owego rezerwatu odczuli na wlasnej ské-
rze dosy¢ bolesnie, gdy tylko zapragneli zainwestowad
w rozwoj swoich gospodarstw. Wszelkie plany rozbu-
dowy badz przebudowy starych obicktéw, jak réwniez
nowe inwestycje budowlane planowane na wlasnych
gruntach napotykaly na — skadinad zrozumialy - silny
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zabytkowa zabudowa Bartnego
pod zadnym wzgledem nie wy-
trzymuje dzisiaj pordwnania
chociazby z zabudowa wspo-
mnianego wyzej Chochotowa.

Skala i bilans strat

EEESTT T

opoér stuzb konserwatorskich, ktére przez diugie lata
z uporem hamowaly tego typu zapedy, starajac si¢ za-
pobiec nieuchronnym stratom w istniejacej zabudo-
wie tudziez nieliczacym si¢ ze specyfika miejsca inwe-
stycjom. W obliczu tak zdecydowanego stanowiska
urzgdnikéw wéréd mieszkancéw narastata nieched,
nieufno$¢, a nawet wrogo$¢ w stosunku do kazdego,
kto przedkladal racje konserwatorskie nad ich sytu-
acj¢ bytowa, przez cale lata nie poprawiajaca si¢ (z réz-
nych, oczywidcie, wzgledéw), czyli de facto ulegajaca
pogorszeniu. Z kolei stuzby konserwatorskie znalazty
si¢ w klopotliwej sytuacji, bowiem wpis obszarowy,
majacy by¢ pierwszym powaznym krokiem w realiza-
cji ambitnego programu konserwatorskiego Bartnego,
okazal si¢ w rzeczywisto$ci krokiem ostatnim. Przez
35 lat program pozostal niewdrozony, ograniczano si¢
jedynie do doraznych, ukierunkowanych punktowo
dziatan, najczesciej o mato skutecznym charakterze
perswazyjnym.

Pomimo takiego stanu rzeczy Bartne pozostaje
do dnia dzisiejszego, obok gtéwnych o$rodkéw miej-
skich na tym terenie, jedng z najbardziej zasobnych
w obiekty rejestrowe miejscowosci wojewddztwa ma-
lopolskiego, a w kategorii zabudowy wiejskiej — dru-
ga po podhalariskim Chochotowie”. Z tq statystyczna
zasobno$cig nie idzie jednak w parze ani jej faktyczna
liczebnos¢, co wykazata przeprowadzona niedawno na
tym terenie weryfikacja rejestru zabytkdw, ani tez stan
jej zachowania. I chociaz ten ostatni czynnik nie prze-
sadza, jak wiadomo, o zabytkowosci danego obicktu
(tj. wartoéciach decydujacych o uznaniu go za zaby-
tek), to jednak trzeba zdecydowanie powiedzieé, ze

Juz w 1977 roku Marian Kornec-
ki zaobserwowal, Ze ,,na terenie
Bartnego coraz czgsciej spotyka
sic nowe budynki o przezna-
czeniu wylacznie mieszkalnym,
budowane z drewna lub muro-
wane, dwutraktowe, o rozpla-
nowaniu wnetrza oraz formie daleko odbiegajacej od
tradycyjnej”. To samo zjawisko dotyczylo budynkéw
gospodarczych, ktére nie byly juz faczone z budyn-
kami mieszkalnymi, skupialy natomiast pod jednym
dachem rézne funkcje gospodarcze. Byly to wéwczas
najczgéciej budynki z pustakéw, rzadziej drewniane,
kryte dwuspadowymi dachami**. Co wigcej, Marian
Kornecki odnotowal, ze ,w chwili obecnej jedynie
czg$¢ chalup posiada tradycyjne pokrycie dachu [gj.
sfomiane, ulozone tarasowo — A.L.]. Wiele pokrytych
jest wtdrnie takimi materiatami, jak dachéwka, eter-
nit, blacha czy papa”. Jak si¢ okazalo, byt to dopiero
przedépiew tego, co nastapito w ciagu nastepnych 35
lat - lat pod ochronnym parasolem rezerwatu, lat pod
»czujnym okiem” stuzb konserwatorskich.

Efekt? W stanie nienaruszonym zachowata sig je-
dynie strefa $cislej ochrony konserwatorskiej z cerkwia
greckokatolick, kamiennym spichlerzem, cmentarzem
parafialnym i malowniczym, niezabudowanym przed-
polem, na ktérym mial znalez¢ si¢ skansen. Obecnie
pod statg opicka znajduje si¢ cerkiew, za$ spichlerz
doczekat si¢ zaadaptowania na cele wystawiennicze.
W planach jest dokonanie w tym rejonie rekonstrukeji
zespotu plebariskiego, z plebanig i zapleczem gospo-
darczym*. Elementem nowym, moim zdaniem nie-
zbyt fortunnym, jest umieszczony niecopodal cerkwi
gigantyczny drewniany pobijak, majacy przypominaé
o kamieniarstwie jako podstawowym niegdy$ rzemio-
$le mieszkaricodw wsi.

Do wspomnianej strefy 35 lat temu zakwalifiko-
wano réwniez (planowang woéwezas do przeniesie-
nia w rejon cerkwi greckokatolickiej?) zagrode nr 37
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(il. 5). Tu jednak sytuacja nie jest juz tak optymistycz-

na. Zagroda ta, niegdy$ o najbardziej rozbudowanym
programie funkcjonalnym, przestata praktycznie
istnie¢. O ile istnieje i jest nadal uzytkowany dom
mieszkalny (niestety, $wiezo oszpecony ahistorycz-
nym szalunkiem przypominajacym boazerig) (il. 6,
7), o tyle pozostale elementy zagrody przestaly lub
wkroétce przestang istnieé. Zniknely juz wszystkie
budynki gospodarcze, z wyjatkiem rozpadajacego sie,
pozbawionego juz dachu, kamienno-drewnianego spi-
chlerza (il. 8). Co szczegdlnie bolesne, zniknela tez,
wchodzaca w sklad tej zagrody, jedyna we wsi i w calej
okolicy kuznia (il. 9-13), ostatni reprezentant licznych
w przedwojennym Bartnem obiektéw tego typu.
Strefa wzmozonej ochrony konserwatorskiej obej-
mowata zabudowania w pétnocnej czesci miejsco-
wosci, od numeru 1 do 11, z ewentualnym dodaniem
zagrody nr 1277. Tutaj stan kleski jest szczegélnie wi-
doczny. Domy o numerach 11 2, usytuowane po obu

19. Bartne. Chatupa nr 3 w péinocnej, niegdy$ najbardziej
nasyconej drewnianymi obiektami czesci wsi, obecnie
stanowi tu jedyny drewniany element zabudowy.

Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

19. Bartne. Cottage no. 3 in the northern part of the
village, once the portion most crowded with wooden
houses, is currently the only wooden building here.
Photo by A. Laskowski, October 2013

20. Chatupa nr 9 z przeksztalconym, wymienianym
niekonsekwentnie pokryciem dachu. Na pierwszym planie
czed¢ gospodarcza zaadaptowana na garaz.

Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

20. Cottage no. 9 with a transformed roofing replaced in
an inconsistent way. In the foreground, the utility part
adapted for a garage. Photo by A. Laskowski, October 2013

21. Chatupa nr 9. Widoczne oryginalne elementy
konstrukcyjne i wtérny poziomy szalunek z desek natozony
na belki zrebu. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

21. Cottage no. 9. Original construction elements and a
secondary horizontal formwork made of planks and placed
on the structural logs. Photo by A. Laskowski, October 2013

stronach drogi, tworzyly swego rodzaju brame do wsi
(il. 14). Dzisiaj po bramie tej nie ma juz niemal zadnego
$ladu, a przybyszéw witaja zupelnie nowe, murowane
budynki, wybudowane nie tylko na pétnocnym przed-
polu omawianej strefy, ale i w samej strefie (il. 15).

Z chalupy nr 1 pozostata straszaca przybywajacych
do Bartnego ruina, bedaca, niestety, wizytéwka sta-
nu zachowania 3s-letniego rezerwatu (il. 16). Ze spi-
chlerza ostala si¢ jedynie zrujnowana cz¢$¢ kamienna.
Chatlupe nr 2 przeniesiono przed laty do sasiednich
Bodakéw, gdzie zostata odtworzona w mocno zmie-
nionym ksztalcie (il. 17, 18). W dobrym stanie, cho¢
ze zmienionym pokryciem dachowym, stoi jedynie
chatupa nr 3 (il. 19) i chalupa nr 9, sasiadujaca z za-
chowang kamienng piwniczka; w tej drugiej w czedci
gospodarczej znajduje si¢ dzisiaj garaz (il. 20, 21). Nie
ma juz chalupy nr 4. Z chalupy nr s pozostat jedynie
kadtubowy, karykaturalny, niczego nie przypomina-
jacy fragment. Po zagrodzie nr 6 jedynym $ladem jest
piwniczna cze$¢ spichlerza i zaglebienie w ziemi po
kamiennej piwniczce. Po chalupie nr 11 zostat jedynie
drewniany, azurowy plot ze sztachetami, wyznaczaja-
cy niegdys granice przydomowego ogrodka. Miejsce
chalupy zajat $nieznobialy dom obfozony sidingiem
oraz pudetkowaty, blaszany garaz (il. 22). Nie istnicje
réwniez zagroda nr 12 z wchodzaca w jej sktad najstar-
szg we wsi chalupa, z data ,,1832” umieszczona na belce
stropowej w czesci mieszkalnej, juz w latach 70. XX
wieku opuszczong i pozostajacg w zlym stanie tech-
nicznym (il. 23, 24).

Rozmiaru klgski dopetniaja kolejne dotkliwe stra-
ty, widoczne w dalszej czesci wsi. Wigkszos¢ budyn-
kéw z liczacej 15 pozydji listy obiektéw zabytkowych
wytypowanych przez zesp6t Mariana Korneckiego

do objecia szczegdlng ochrong, a zlokalizowanych
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poza proponowanymi strefami wzmozonej ochrony

konserwatorskiej*®, juz nie istnieje lub zostata w istot-
nym stopniu przeksztalcona. Przestaly istnie¢ zabu-
dowania w zagrodzie nr 13 (pochodzace z 1870 roku,
juz w okresie sporzadzania opracowania pozostajace
w zlym stanie, proponowane wéwczas do przeniesie-
nia do skansenu) oraz chatupy nr 34 (z 1910 roku),
38 (z 1905 roku), 39 (z 1899 roku), 47 (z poczatku
XX wicku) i 49 (z 1913 roku). Zupetnie przeksztal-
cono chatupy nr 24 (z XIX wicku; niemal catkowita
wymiana substancji i detalu) i 44 (z 1924 roku; za-
chowana tylko w cz¢dci, pokryta nowym, pionowym
szalunkiem o ahistorycznej kolorystyce, kryta blacha
falista, przyttoczona nowym, murowanym budynkiem
mieszkalnym) (il. 25). Widocznym zmianom ulegt tez
wyglad zewngtrzny chatup nr 46 (z poczatku XX wie-
ku), 54 (z 1927 roku) i 56 (z 1910 roku), chociaz w ich
przypadku nie mozna — szczg$liwie — mowic jeszeze
o utracie wartosci zabytkowych. Podobnie ma si¢ rzecz
ze spichlerzem w zagrodzie nr 18 (z 1890 roku, uzna-
nym za typowy beskidzki budynek tego typu i zarazem
uwazanym za najcenniejszy z bartnianskich obiektow
o tej funkgji), kedry oszpecono dodanym od pétnocy
pionowym deskowaniem o do$¢ agresywnej kolorysty-
ce, dobudéwkami od wschodu i fatalnym pokryciem
dachu wykonanym z blachy falistej (il. 26, 27). Istniejg
jedynie chalupy nr 22 (z 1928 roku), 27 (z 1906 roku)
i 40 (z 1927 roku), z keérych tak naprawde tylko te
dwie ostatnie uzna¢ mozna za typowe, nieprzeksztal-
cone femkowskie chyze. A zatem na 15 wytypowanych
przed 35 laty obiektéw szes¢ zniknelo zupetnie, trzy
ostaly si¢ w stanie bardzo silnie przeksztalconym,
réwnoznacznym z utrata wartoéci zabytkowej, a z po-
zostalych szesciu jedynie trzy zachowaly si¢ w stanie
nieprzeksztalconym.

Dopetniajac obrazu catosci, dodaé nalezy, ze nie
istnieje juz zabudowa zagrody nr 16, proponowana
w latach 70. XX wicku do wyeksponowania dziata-
jacego w niej warsztatu stolarskiego. W dobrym na
0gdl stanie znajdujg si¢ natomiast usytuowane w wie-
lu miejscach wsi elementy malej architekeury, jak na
przyktad bardzo wystawna, jedyna we wsi, potozona
na poludniowym jej kraficu kapliczka przy zagrodzie
nr 57 oraz kamienny krzyz przydrozny z 1907 roku,
przynalezny niegdy$ do nieistnicjacej juz zagrody
nr 6”. Szkoda, ze wspomniana kapliczka, zamiast uka-
zal si¢ turystom w pelnej krasie, coraz bardziej ginie
wirod sterty odpadow i gospodarskich sprzetéw.

W ostatnich latach pojawily si¢ dwie tendencje
majace zwigzek z zabudowa wsi. Pierwsza jest lawino-
wo narastajaca liczba obiektéw murowanych, w szcze-
golnosci mieszkalnych, komponowanych niestety
w sposob absolutnie dowolny, nie majacy nic wspélne-
go z miejscowy tradycja budowlang. Druga, z pozoru
pozytywng, trudno powiedzie¢ czy trwalg, jest wzno-
szenie nowych budynkéw, zaréwno mieszkalnych, jak
i gospodarczych, z drewna. Réwniez i one jednak nie
maja nic wsp6lnego z lokalng tradycja, stanowiac ko-
lejny zgrzyt w pejzazu kulturowym Bartnego (il. 28).

Jaki wniosek plynie z tej analizy? Rezerwatu
w Bartnem — po 35 latach ochrony prawnej — juz
nie ma. Albowiem nie ma juz tego, co miat on tak

22. Drewniany plot bedacy jedyna pozostatoscia po
zagrodzie nr 11. W glebi blaszany garaz oraz oblozony
sidingiem nowy dom. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

22. Wooden fence which is the only surviving part of the
farmstead no. 11. In the background, a tin garage and a new
house with a siding. Photo by A. Laskowski, October 2010

23. Najstarsza chatlupa we wsi (zagroda nr 12), noszaca date
,1832”, juz nieistniejaca. Fot. ]. Gajdzinski, czerwiec 1977.
Oryginal w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa —
Oddziat Terenowy w Krakowie (z zasobu PP PKZ - Oddziat
Krakéw)

23. The oldest cottage in the village (farmstead no. 12)
with the date 1832, non-existing. Photo by J. Gajdzifiski,
June 1977. The original in the archives of the National
Heritage Board - Regional Office in Krakéw (from the
resources of the Polish Studios for Conservation of Cultural
Property - Krakéw Office)

24. Rzut chatlupy nr 12 na rysunku wykonanym przez
czlonkéw zespotu Mariana Korneckiego w 1977 roku
(skala 1:200). Oryginat w archiwum Narodowego Instytutu
Dziedzictwa - Oddzial Terenowy w Krakowie (z zasobu

PP PKZ - Oddziat Krakéw)

24. Projection of cottage no. 12 on a drawing made by the
members of the Marian Kornecki’s team in 1977 (scale
1:200). The original in the archives of the National Heritage
Board - Regional Office in Krakéw (from the resources of
the Polish Studios for Conservation of Cultural Property -
Krakéw Office)
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naprawdg chronié. Jest za to picknie polozona w go-
rach wies, ulokowana w malowniczej dolinie, zato-
piona w naturalnym, niemal dziewiczym krajobrazie.
Wies brutalnie okaleczona przez cztowieka kartowa-
ta zabudowa, stanowiaca przykrg dla oka mozaike
dogorywajacych zabytkowych obiektéw z drewna
i zrujnowanych kamiennych piwniczek, schowanych
wstydliwie miedzy nowa, pokraczna na ogét zabudo-
wa murowana, ktéra zaczyna pojawia¢ si¢ nawet tam,
gdzie dotad ludzkich siedzib nie bylo (il. 29). A to, co
jeszcze sposrdd starych obiektéw sie nie rozpadlo, jest
przerabiane, adaptowane lub prowizorycznie napred-
ce reperowane, w obliczu nadchodzacej niechybnie
$mierci technicznej (il. 30).

Préoba diagnozy

W obliczu tak drastycznej zmiany, dokonanej na ob-
szarze o specjalnym — zdawaloby si¢ — statusie, nalezy
zadad sobie pytanie: jak dzisiaj wygladataby zabudowa
Bartnego, gdyby owego narzuconego odgérnie rezer-
watu nigdy tam nie byto? Cho¢ trudno spodziewa¢
si¢, by sytuacja byla lepsza niz obecnie, z cata pewno-
$cig powaga urzedu konserwatorskiego nie zostataby
tak dotkliwie narazona na szwank, jak stalo si¢ to za
sprawa decyzji, ktéra u swych zrédet nie liczyla sie
zupelnie z wolg i stanem $wiadomosci mieszkaricow.
Pézniejsze procedury, w szczegdlnosci te skutkujace
zakazami i ograniczeniami przy budowie nowych
obicktéw we wsi, stan ten tylko poglebialy, a rezulta-
tem wieloletnich nieraz sporéw s — paradoksalnie! —
liczne, kuriozalne wrecz, twory budowlane, beds-
ce w réwnym stopniu wytworem braku wyobrazni
(projektantéw budynkéw, legislatordw i egzekuto-
réw obowiazujacego prawa), rezultatem ignorowania
obowiazujacych regulacji prawnych przez whascicieli
i uzytkownikéw obiektéw oraz szokujacej wreez obo-
jetnosci wzgledem whasnych korzeni i tradycji, chetnie
hotubionych przez Eemkéw w innych sferach zycia.
Uwagi te dotycza, niestety, zaréwno budowli publicz-
nych, ktére powinny by¢ wzorcowe (il. 31), jak i pry-
watnych budynkéw mieszkalnych (il. 32). Zupelnie
niestosowne wydaja si¢ réwniez — w obliczu wyjatko-
wego charakteru Bartnego — préby wprowadzania do
przestrzeni wsi (zaréwno przez okreslone zbiorowo-
$ci, jak i przez niektdérych mieszkaicédw) elementéw
zupelnie jej obeych, utrzymanych w typowo miejskiej
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stylistyce i estetyce (il. 33, 34) albo wrecz uwazanych
powszechnie za pozbawione waloréw estetycznych
symbole bezguscia i kiczu (il. 35).

Czy zatem nalezalo w ogéle taka forme ochrony
zastosowac? Wydaje sie, ze ustanowienie rezerwatu
w Bartnem byto nie do korica przemyslanym poétsrod-
kiem. Nie mozna zamkng¢ ludzi w klatce, choéby ze
szczerego zlota, i kaza¢ im w niej siedzied, oczekujac od
nich jeszcze u$miechu na ustach oraz robienia dobrego
wrazenia na przybyszach z zewnatrz, fotografujacych
namigtnie jedna z nielicznie ocalatych femkowskich
wiosek. Paradoksalnie przypomina to myslenie z zu-
pelnie innej epoki, kiedy to whasciciele rozleglych kra-
jobrazowych parkéw, zakladanych na angielska modle,
osadzali w malowniczo rozrzuconych po parku obiek-
tach ludzi, kedrzy, wykonujac przypisane im czynnosci,
urzeczywistnia¢ mieli inspirowane XVIII-wiecznymi
literackimi opisami krajobrazéw idee sielskiego zycia
i petnego szczescia zespolenia czlowieka z natura.

Byt to, jak si¢ wydaje, swego rodzaju ekspery-
ment, przerwany — co gorsza — w polowie, a moze
nawet na poczatku drogi. Po dokonaniu wpisu wsi
do rejestru zabytkéw nie pojawily si¢ zadne skoordy-
nowane dziatania realizujace zalecania sformutowane
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w opracowaniu zespolu Mariana Korneckiego. O fia-

sku przedsiewziecia zadecydowaly najpewniej: brak
spolecznego zrozumienia, akceptacji i partycypacji,
brak — stosujac dzisiejsza terminologie — planu zarza-
dzania oraz — co wydaje si¢ do$¢ istotne w tym przy-
padku - brak $rodkéw finansowych. Przypuszczam,
ze nie bez znaczenia (moze wrecz decydujacy?) byt
réwniez fakt naglego i tragicznego zaginiecia dokonu-
jacej wpisu Weroniki Homy, a nieco wezesniej $mier¢
niewatpliwego sojusznika ochrony zabudowy Bartne-
go, Hanny Piertkowskiej. Sprawie Bartnego zabrakto
wowezas silnej osobowosci, przewodnika, ktéry po-
prowadzilby to trudne i ztozone przedsigwzigcie. Na
dodatek tlem tego wszystkiego byla napicta sytuacja
polityczna w kraju i towarzyszacy jej gleboki kryzys
gospodarczy lat 8o. XX wicku, ktéry zamrozit na de-
kade wiele inwestycji. Po zmianach ustrojowych i go-
spodarczych zapoczatkowanych w 1989 roku zostaly
one podjete ze zdwojong sita. Bartne, cho¢ pozostaja-
ce z dala od gléwnych wydarzen, takze stalo si¢ areng
tych proceséw.

Analizujac zalozenia samego projektu, warto
podnies¢ jeszcze jedng kwestie. Otdz roztoczona
w opracowaniu zespotu Mariana Korneckiego wizja
znaczenia wsi jako centrum turystycznego byta, moim
zdaniem, zdecydowanie zbyt optymistyczna i przesa-
dzona. Bartne ma oczywiscie swoje godne miejsce
na trasach gorskich wedréwek w Beskidzie Niskim,
nigdy jednak nie bylo i nie bedzie kluczows i ludna
baza wypadowa w te gory. A wie$ sama w sobie nie jest
(i nie byta) na tyle atrakcyjna, by przyja¢ w szczycie

sezonu setki czy choc¢by dziesiatki
letnikéw, ktérych dlugoterminowy
pobyt bylby dla miejscowej ludnosci
powaznym argumentem za istnieniem
i utrzymywaniem w dobrej kondycji
kilkudziesi¢ciu budynkéw z drewna,
nie spelniajacych  wspolezesnych,
podstawowych choé¢by standardow
mieszkaniowych. Nie wydaje si¢ to
realne dzisiaj, a c6z dopiero kilka-
dziesigt lat temu, w realiach paristwa
komunistycznego, kiedy widziano
Bartne jako wioske letniskows, z kil-
kudziesi¢cioma drewnianymi chatu-
pami rozproszonymi na dtugosci kilku
kilometréw, ktdre przyjmowaé mialy
stesknionych kontaktu z natura wezasowiczéw, nie
mogacych tu — z braku przyzwoitej drogi — nawet do-
jecha¢. Nie méwiac juz o jakichkolwiek dodatkowych
atrakcjach. Owszem, bylo to wymarzone miejsce dla
réznej masci wagabundéw i poszukiwaczy przygod, ale
ci — z reguly nieliczni i niezamozni, preferujacy zreszta
Bieszczady — nie byli w stanie wygenerowaé zyskow,
jakich przypuszczalnie spodziewali si¢ nastawieni na
turystyke wlasciciele bartnianskich nieruchomosci.
W rezultacie — takze i z powodu innych czynnikéw —
dzisiejsze Bartne, poza bacéwka PTTK, nie dysponuje
w zasadzie baza noclegowa z prawdziwego zdarzenia,
a istniejaca oferta zdumiewa brakiem poczucia ele-
mentarnej estetyki (il. 36).

Zbyt optymistyczne zalozenia, niewydolny system
oraz czynnik ludzki wspélnie sprawily, ze dzisiejsze
Bartne w niewielkim juz stopniu przypomina Bart-
ne sprzed 35 lat. W obliczu tak spektakularnej kleski,
skutkujacej niepowetowang strata dla kultury, warto
si¢ zastanowi¢, czy dzisiaj dysponujemy lepszymi na-
rz¢dziami dla ratowania podobnych enklaw (uktadéw
ruralistycznych i zespotéw wiejskiej zabudowy). Czy,
dysponujac nimi, mogliby$my je wlasciwie wykorzy-
sta¢ i uratowal to, czego w Bartnem uratowa¢ nie
zdofali$my?

Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna.
Jako naturalne rozwigzanie w obecnym ladzie praw-
nym nasuwa si¢ mozliwo$¢ utworzenia parku kul-
turowego. Wprowadzenie tej nowej (od 2003 roku)
formy ochrony prawnej szto w zgodzie z pogladem,
ze dojrzale spoleczenstwo, $wiadome swych praw
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i warto$ci posiadanych wokdt siebie zasobéw kultu-
rowych, powinno ,wzia¢ swoje sprawy w swoje rece”.
Park kulturowy zostal pomyslany jako instrument
majacy shuzy¢ spolecznoéciom lokalnym, cheacym
realizowa¢ inicjatywy z zakresu ochrony zabytkéw.
Powolywany na mocy uchwaly rady gminy (wzgled-
nie gmin, jesli zajmuje terytorium dwéch lub wigcej
gmin), powstaje pod rygorem dopelnienia calej, dos¢
ztozonej, dlugotrwalej, ale nie morderczej procedury,
w mysl ktérej miedzy innymi obszar parku kulturowe-
go winien posiada¢ uchwalony i prawomocny miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego (lub kilka
plandw, jesli dziatamy na bardziej rozlegtym obszarze)
oraz opracowany plan ochrony i zarzadzania. Instru-
ment ten nie eliminuje urzedujacego na danym terenie
konserwatora zabytkéw z procesu powstawania parku,
ale wyraznie lokuje samg inicjatywe jego powotania
i zdecydowang wigkszo$¢ prac przygotowawczych po
stronie lokalnego samorzadu, stawiajac konserwato-
ra w tym procesie raczej w charakterze przychylnego

25. Zachowana (w stopniu dalece przeksztalconym) potowa
chatupy nr 44. W tle nowy, murowany dom.
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

25. Preserved (but extensively transformed) half of the
cottage no. 44. In the background, a new bricked house.
Photo by A. Laskowski, October 2010

26. Najstarszy spichlerz we wsi (zagroda nr 18),
wybudowany w 1890 r. Fot. J. Gajdzinski, lipiec 1977.
Oryginat w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa —
Oddzial Terenowy w Krakowie (z zasobu PP PKZ - Oddziat
Krakéw)

26. The oldest granary in the village (farmstead no. 18),
built in 1890. Photo by J. Gajdzinski, July 1977. The original
in the archives of the National Heritage Board - Regional
Office in Krakéw (from the resources of the Polish Studios
for Conservation of Cultural Property — Krakéw Office)

27. Najstarszy spichlerz we wsi (zagroda nr 18).
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

27. The oldest granary in the village (farmstead no. 18).
Photo by A. Laskowski, October 2010

(oczywiscie w nickontrowersyjnych przypadkach)

doradcy*°.

Tak ukierunkowana ochrona przyniosta, jak do-
tad, bardzo mizerny rezultat, co stanowi do$¢ smutny
przyczynek do rozwazan nad rozwojem spoleczenstwa
obywatelskiego i demokracji w Polsce po 1989 roku.
Wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2012 roku
na 17 wojewddztw tylko w 12 siegnieto po te forme
ochrony zabytkéw. Najwigcej parkéw kulturowych,
po cztery, stworzono w wojewddztwach kujawsko-po-
morskim i pomorskim, nieco mniej (3) w wojew6dz-
twie dolnoslaskim. W pozostalych wojewddztwach
(lubuskie, 16dzkie, matopolskie, mazowieckie, pod-
karpackie, $laskie, $wictokrzyskie, warmirisko-mazur-
skie i wielkopolskie) powotano po jednym, wzglednie
po dwa parki kulturowe*'. Jak zatem widag, nie jest to
forma ochrony cieszaca si¢ szczegdlng popularnoscia,
co z pewnoscig wynika ze specyfiki jej ustawowego
umocowania oraz cigzacych na gminie powolujacej
park zobowiazaniach finansowych za ograniczenia
wprowadzane na znajdujacych si¢ w granicach parku
gruntach prywatnych, a po trosze takze ze znikomej
wiedzy w spoleczenistwie na jej temat.

W rozpatrywanym tu przypadku Bartnego kolej-
ne etapy pracy nad ewentualnym powolaniem parku
kulturowego, nakreslone ustawg i utrwalone prakeyka,
wydaja si¢ mato istotne wobec braku szans na pojawie-
nie si¢ samej, wyrazonej oddolnie, inicjatywy utworze-
nia takiego parku. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest
wiele, wymienig jedynie najwazniejsze. Na pierwszym
miejscu umiescitbym powszechne wirdéd mieszkancow
Bartnego przekonanie o koniecznosci obrony prywat-
nej wlasnosci. Przekonanie to, wynikajace z wrodzo-
nego u ludzi gér poczucia wolnoéci i znaczaco pogte-
bione traumatycznymi wydarzeniami z czasoéw akeji
~Wista’, kedrych skutkiem jest nieufnos¢ do wszelkich
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obcych, a szczegdlnie do réznego szczebla urzednikéw,

powoduje zamkniecie si¢ na wszelkie dzialania przy-
chodzace spoza whasnej wspélnoty. W tym kontekscie
prawo dotyczace ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami, niezaleznie czy w wydaniu starej, czy nowej
ustawy, postrzegane jest tak samo: jako opresja petaja-
ca swobode dziafania przy wlasnej nieruchomosci. Ko-
lejng przyczyna jest brak $wiadomosci innych wartoéci
bartnianskich zagréd niz stricte uzytkowe. Braku tej
$wiadomosci do$wiadczytem osobiscie w rozmowach
z wladcicielami zabytkowych obicktéw. Mamy zatem
do czynienia z postrzeganiem koniecznosci sprawo-
wania opieki nad zabytkowymi zagrodami przez ich
wiascicieli jako opresji, i to opresji nieuzasadnionej
i niezrozumiatej. Trzeci czynnik to swoista tgsknota
za nowoczesnoscia, daznos¢ do korzystania z calego
arsenatu znajdujacych si¢ kiedys poza zasiegiem, a dzi-
siaj, nawet przy stosunkowo niewielkiej zasobnosci
portfela, tatwo dostgpnych materialéw budowlanych
i specjalistycznych $rodkéw, pozwalajacych odmienié
podupadajacy, drewniany budynek w zupelnie nowy

obiekt. Dodajmy: obiekt, ktdry juz niewiele ma wspél-
nego z zabytkiem (il. 37). Owa tgsknota za nowocze-
snoscia wigze si¢ bardzo $cisle z nadzieja na spoleczny
awans i prestiz, stad taki dom — murowany, mozliwie
najwickszy, tynkowany i pomalowany na wyrazisty
kolor, o wymyslnej bryle i réwnie wymyslnej formie
dachu, podpiwniczony i z garazem — staje si¢ dla wie-
lu miejscowych rodzin zrozumialym zyciowym celem.
Celem, na drodze do ktérego pojawia si¢ niemata prze-
szkoda: stojacy na strazy dokonanych w latach 7o.
XX wieku wpiséw do rejestru zabytkéw konserwator
zabytkéw. Aby wiec cel zrealizowad, trzeba wyprosi¢
lub wymoe taki stan rzeczy, w ktorym konserwator
nie ma juz czego chroni¢ i nie ma nic do powiedzenia.
W rezultacie tych staran drewniany dom, murowano-
-ziemna piwniczka i drewniano-murowany spichlerz
stopniowo znikaja z gorskiego pejzazu, a ich miejsce
zajmuje upragniony, podpiwniczony, murowany dom,
najlepiej z przestronnym garazem. Dom, jakich wiele
w blizszej i dalszej okolicy, w sasiednich, zamozniej-
szych wioskach. W tym ,reformatorskim” zapale
mozna jeszcze liczy¢ na translokacje zabytkéw, co
udalo si¢ uskuteczni¢ i w Bartnem, przenoszac jeden

28. Niedawno postawiony drewniany dom, o zwartej bryle
i zrebowych $cianach, z obszernym tarasem widokowym
wspartym na stupach, wyznaczy przypuszczalnie nowe
standardy w zabudowie wsi. Fot. A. Laskowski, pazdziernik
2013

28. Recently built wooden house, with a compact shape
and log structure, with a vast viewing terrace supported
on posts, will probably set the new standard for buildings
in the village. Photo by A. Laskowski, October 2013

29. Typowy dla dzisiejszego Bartnego kontrast: relikt
pochodzacej z konica XIX w. chatupy nr 5 (po lewej)
dogorywajacy w otoczeniu nowej, murowanej zabudowy
mieszkalnej. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

29. Contrast characteristic for today’s Bartne: remains of
cottage no. 5 from the end of the 19th century (on the left),
rotting near a new brick residential buildings. Photo by

A. Laskowski, October 2013

30. Jedyna we wsi wozownia, usytuowana w zagrodzie
nr 46. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

30. The only cart house in the village, placed in the
farmstead no. 46. Photo by A. Laskowski, October 2010

31. Remiza, mimo liftingu, jaki niedawno przeszia,
stanowi silny zgrzyt w krajobrazie kulturowym wsi. Jej
przeskalowana i odbiegajaca od tradycyjnej bryla mocno
zaburza tad przestrzenny na newralgicznym odcinku
pomiedzy cerkwia greckokatolicka a cerkwig prawoslawna.
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

31. The fire station, despite the recent facelift, does not
suit the cultural landscape of the village. Its oversized
shape which is different from the traditional one strongly
disturbs the spatial order in the crucial section between the
Greek-Catholic church and the Orthodox church. Photo by
A. Laskowski, October 2013
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z najcickawszych dla kompozycji zabudowy calej wsi

doméw mieszkalnych do innej miejscowosci** (il. 17,
18), a takze przenoszac spichlerz z zagrody nr 54 na
oddalone od wszelkich domostw i wolne od jakiej-
kolwick zabudowy pastwisko, rezygnujac przy tym
z utworzenia trwalej podwaliny na wzér istniejacej
w miejscu pierwotnej lokalizacji® (il. 38, 39).
Rozwazajac sytuacje Bartnego, dotykamy kolej-
nej waznej kwestii. Zaréwno konstrukeja prawna, jak
i praktyka urzednicza w Polsce nie sa dla whascicieli
zabytkéw zbyt przyjazne. Obowigzujacy system praw-
ny postrzegany jest przez nich jako zestaw krzyczacych
restrykgji i zakazéw, ktére uzywane sa wobec petentéw
bez praktycznego uzasadnienia. W urzedach konser-
watorskich wiadcicieli zabytkéw trakeuje si¢ nierzad-
ko bez spodziewanej przez nich empatii i zrozumie-
nia. W natloku biezacych, obwarowanych terminami
spraw bywaja oni postrzegani jako potencjalne zrédio
dodatkowych probleméw, a nie jako wazny podmiot
procesu ochrony zabytku — interesanci, ktérym nale-
zy stuzy¢ rada i pomoca, pokazaé pozostajace w ich
zasiggu rozwiazania, przyjazne dla zabytku, a réwno-
cze$nie wychodzace naprzeciw potrzebom wspotcze-
snego uzytkownika. Co wiccej, stosunck do whasci-
cieli zabytkéw w urzedzie zalezny jest w duzej mierze
od osobowosci petenta i jego umiejetnosci z zakresu
komunikacji spolecznej, inaczej bowiem dochodzi¢
swych racji bedzie przebojowy biznesmen, a inaczej
przestraszona i zagubiona staruszka. Niestety, i jed-
ni, i drudzy potrafia swoimi posuni¢ciami powaznie
zabytkom zaszkodzi¢, na co i samo Bartne dostarcza
licznych dowodéw. Cho¢ ich sposéb dziatania moze
si¢ w obu przypadkach r6zni¢, nawet diametralnie,
to skutek moze by¢ zaskakujaco zbiezny: catkowite

unicestwienie zabytku badZ utrata przezen wartosci

zabytkowych.

Na przyktadzie Bartnego jaskrawo uwidacznia si¢
réwniez problem niedoskonatosci systemu finansowa-
nia ochrony zabytkéw. Nicodzowna wydaje si¢ taka
nowelizacja obowiazujacej ustawy, ktéra pozwolitaby
na znacznie wigksze niz dotychczas zaangazowanie
paristwa w ratowanie naszego dziedzictwa kulturowe-
go pozostajacego w reku prywatnych wiadcicieli. Do
rozwiazania pozostaje problem wiacicieli najuboz-
szych, pozbawionych ze wzgledu na swoj status ma-
terialny realnych mozliwosci inwestowania w swoje —
uznane za zabytkowe — nieruchomosci, czgsto dalece
odbiegajace swym stanem od powszechnie przyjetych
standardéw. Brak zapiséw umozliwiajacych udzielanie
im realnej pomocy uwazam za jedna z najwickszych
stabo$ci obowigzujacej ustawy. Nasz ustawodawca,
jakby widzac jedynie zachodnioeuropejskie standardy
i z gory zaktadajac, iz za prawem wiasnoéci winna is¢
zasobnos$¢ portfela, zupetnie zapomniat o naszej geo-
politycznej specyfice, polegajacej migdzy innymi na
powaznym zdewastowaniu prywatnych niegdys obiek-
téw w okresie ich przymusowego upanstwowienia czy
tez 0 nagminnym przed 1989 rokiem (a nawet i poz-
niej) wpisywaniu do rejestru zabytkéw obicktéw bez
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nalezytego poinformowania ich whadcicieli o cigzacych

na nich zobowiazaniach, nierzadko tez bez ich zgody,
wzglednie w obliczu milczacego protestu, wynikaja-
cego z niewiedzy, bezradnosci, a takze powszechnego
przekonania o fasadowym charakterze stanowionego
prawa. W ten spos6b wielu ludzi o niskim statusie ma-
terialnym, majacych nierzadko trudnosé w adaptowa-
niu si¢ do zmieniajacych sie szybko realiéw, obciazono
zobowigzaniami, ktérym w swojej sytuacji materialne;j
i zyciowej nie majg szans sprostac.

By¢ moze dobrym rozwigzaniem bylyby tu nie-
oprocentowane, dlugoterminowe kredyty lub bez-
zwrotne pozyczki, obwarowane na przyktad obo-
wigzkiem zfozenia deklaracji o diugookresowym
utrzymywaniu zabytku w nalezytym stanie, zblizo-
nym do stanu z dnia zakoriczenia remontu konser-
watorskiego, za$ przyznane na ten cel $rodki bylyby
zabezpieczone réwnie dtugim obcigzeniem hipoteki.
Nicodzowna w takim modelu bylaby koniecznos¢
przeprowadzenia wszelkich prac w zgodzie z wytycz-
nymi i sztukg konserwatorskg pod bacznym okiem
nadzoru konserwatorskiego, by¢ moze réwniez fi-
nansowanego — w ramach pomocy udzielanej nieza-
moznym wiaécicielom — przez paristwo. Wydaje sie,
ze waznym elementem takiego rozwiazania powinien
by¢ cykliczny monitoring finansowanych w ten sposéb
obicktow.

Realng i, jak sadze, nieodzowna pomoca byloby
réwniez obligatoryjne wykonywanie na koszt panstwa
dokumentacji i projektéw konserwatorskich, jako ze
dla wielu whascicieli juz ten pierwszy etap prac stano-
wi barier¢ nie do przejscia. Final takiej bezradnosci
whascicieli i inercji paristwa jest, niestety, zawsze ten
sam: zagtada zabytku. Swiadcza o tym dobitnie liczne
skreslenia z rejestru zabytkéw nieruchomych nieist-
niejacych juz obiektéw, jak réwniez plon prowadzone;
w ostatnich latach w terenie weryfikacji rejestru za-
bytkéw nieruchomych. Co szezegélnie bolesne, dzieje

32. Przyklady nowej, murowanej zabudowy, ignorujacej
zastany kontekst kulturowy i przestrzenny.
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

32. Examples of new brick buildings, ignoring the existing
cultural and spatial context. Photo by A. Laskowski,
October 2013

33. Plac zabaw, nie wiedzie¢ czemu ulokowany
w bezposdrednim sasiedztwie cerkwi prawostawnej.
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

33. Playground situated in the immediate vicinity of
the Orthodox church for no apparent reason. Photo by
A. Laskowski, October 2013

34. Drewniana altana przy remizie. Jej niewatpliwie
estetyczna forma niezbyt dobrze jednak pasuje do specyfiki
wyjatkowego krajobrazu temkowskiej wioski.

Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

34. Wooden gazebo near the fire station. Its undoubtedly
aesthetic form does not, however, fit very well in the
exceptional landscape of a Lemko village. Photo by

A. Laskowski, October 2013
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si¢ tak nierzadko mimo najlepszych checi zaréwno
wlascicieli tych obiektéw, jak i urzednikéw majacych
sprawowa¢ nad tymi obiektami piecze. Zdarza sie, ze
znalaztyby si¢ nawet pieniadze, ale réznorakie wymogi
formalne (odpowiednio zredagowany i wlasciwie za-
adresowany wniosek, krétkie terminy, trudno dostepni
fachowcy o odpowiednich kwalifikacjach), same w so-
bie wymagajace sporego naktadu czasu i $rodkéw, dla
niektérych prywatnych whascicieli trudne lub wrecz
niemozliwe do spetnienia, nie pozwalaja siggna¢ po nie
na czas. Aby temu podota¢, paristwo musiatoby szuka¢
wykonawcéw dokumentacji i projektéw konserwator-
skich na wolnym rynku, powierzy¢ wykonanie tych
prac jednej z istniejacych instytucji lub powotaé w tym
celu instytucje nowa. W zasadzie oznaczatoby to re-
aktywowanie preznie niegdy$ dziatajacych w terenie
biur dokumentacji zabytkéw. Jedng z drég prowadza-
cych ku takiemu rozwigzaniu mogloby by¢ kadrowe,
specjalistyczne rozbudowanie oddzialéw terenowych
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, dzi¢ki czemu nie
trzeba byloby tworzy¢ nowego podmiotu. Rzecz to
tym bardziej godna rozwazenia, iz wiele oddzialéw
tej instytucji posiada juz do$wiadczone kadry, gotowe
wykonywa¢ tego typu zadania, a takze odpowiednia
baze lokalowa.

Pienigdze w procesie ratowania zabytkéw sg waz-
ne i, nie ludZmy si¢, zawsze bedzie ich za mato. Druga
kluczowa kwestia wydaje si¢ by¢ sygnalizowana juz
sprawa komunikacji spolecznej. Urzedy konserwa-
torskie muszg $cidlej niz do tej pory wspdtpracowaé
z whascicielami zabytkowych obiektéw, zwlaszcza
z tymi nie radzacymi sobie z obowiazujacymi wymo-
gami i procedurami, udzielajac im merytorycznego
wsparcia. Wymaga to jednak pokonania bariery bo-
daj najtrudniejszej, duzo trudniejszej niz niedostatek
czy brak srodkéw finansowych, a mianowicie zmiany
urzedniczej mentalnosci. Nie mozna jedynie wymagac,
straszy¢ i kara¢, zwlaszcza przy braku zlych zamiaréw
drugiej strony czy w obliczu ludzkiej bezradnosci.

Aby takiemu stanowi rzeczy zaradzié, przy urze-
dach konserwatorskich (nie jest to warunek koniecz-
ny, ale w istniejagcym porzadku prawnym chyba naj-
korzystniejszy z uwagi na administracyjny bieg spraw)
moglyby powsta¢ wyspecjalizowane, cho¢by dwuoso-
bowe komérki odpowiedzialne za obstuge klientdw,
stuzebne w stosunku do wascicieli obiektow zabytko-
wych*+. Powinny w nich znalez¢ zatrudnienie osoby,

ktére wytlumacza zawitosci prawne, przybliza ducha

obowiazujacych przepiséw, wskaza najkorzystniejsza
i najszybsza droge postgpowania, przedstawia moz-
liwoéci pozyskania $rodkéw finansowych, stowem:
beda na kazdym etapie zatatwiania sprawy stuzy¢ rada
i pomoca. Punktem wyjscia do takiej zgodnej wspot-
pracy whasciciela i urzedu jest ustalenie, juz na samym
poczatku, wspélnego celu, jakim powinno by¢ zacho-
wanie chronionego zabytku dla przyszlych pokolen
w dobrym stanie, z poszanowaniem jego autentyzmu
i wszystkich cech decydujacych o jego zabytkowym
charakterze. Wydzielenie takich komoérek pozwoli
pozostatym urz¢dnikom skupi¢ si¢ na biezacych za-
daniach, keorych przeciez w kazdym urzg¢dzie konser-
watorskim jest niemato, a ktére schodzg nierzadko na
dalszy plan lub muszg by¢ przerywane i przekladane
z powodu koniecznosci bezzwlocznego zajmowania
si¢ petentami i zgtaszanymi przez nich problemami.
Tacy wyspecjalizowani ,,mediatorzy” byliby partne-
rami wiasciciela zabytku na kolejnych etapach prac
przy obickcie, stojacymi réwnoczesnie na strazy tego,
co lezy w gestii konserwatora. Idea organizowania
takich stanowisk pracy wydaje si¢ zbiezna z obser-
wowang w ostatnich latach popularnoécia nowego
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kierunku studiéw pod nazwg Ochrona débr kultury

oraz organizowanymi przez rézne podmioty studiami
podyplomowymi z tej dziedziny wiedzy.

Jest jeszeze cos. Wardd pojawiajacych sie od pew-
nego czasu gloséw za nowelizacja obecnie obowiazuja-
cej ustawy pojawia si¢, jak mantra, temat kategoryzacji
zabytkdw opartej na ocenie ich wartodci (jak rozu-
miem, trzymajac si¢ ustawy: artystycznej, historycznej,
naukowej), w powiazaniu z ich rola i znaczeniem dla
kraju, regionu lub spofecznosci lokalnej. Kategoryzacji
majacej by¢ automatycznie wskazéwka, kto odpowia-
da za ponoszenie kosztéw (wzglednie dofinansowanie)
prac konserwatorskich przy danym zabytku. Jestem
przekonany, ze taka kategoryzacja jest slepa uliczka,
a zarazem wyrazem wotum nieufnosci dla stuzb kon-
serwatorskich. Kazdy doswiadczony urzednik wie bo-
wiem doskonale, bez odgérnie narzuconej kategoryza-
cji, jakg warto$¢ reprezentuje dany obieke, za$ wiedza
ta stanowi do$¢ istotna przestanke przy podejmowaniu
decyzji o charakterze inwestycyjnym. Kategoryzacja
pomyslana jako wepchnigcie zabytkéw réznych ka-
tegorii do budzetéw réznych podmiotéw (rdznego
szczebla administracji) moze oznaczaé tylko jedno:
przyspieszone tempo degradacji tych obiektéw, kedre
w tej hierarchii znajda si¢ najnizej. Degradacji spowo-
dowanej niedofinansowaniem wynikajacym z liczby
obiektéw, jakie przypuszczalnie w tej najnizszej grupie
si¢ znajda. W efekcie stan zachowania owych zabyt-
kéw szybko osiagnie poziom najgorszy z mozliwych*.
Z drugiej strony wigkszy strumien pieniedzy trafi do
tych obicktdw zabytkowych, ktdre i tak maja to dofi-
nansowanie zapewnione z racji swojej rangi i znacze-
nia. Jesli zatem w tej materii jest co$ do naprawienia,

to gléwnie ustawowe wzmocnienie pozycji pomnikdw
historii, ktére jako forma ochrony zabytkéw tacza
si¢ dzi$ jedynie z nie do konica odczytywanym przez
spoleczenstwo prestizem, w zaden sposéb jednak
nie pociagajacym za soba jakiegokolwick ustawowo
zapisanego ulatwienia, jakiej$ specjalnej Sciezki do
zdobywania $rodkéw finansowych czy — podniesmy
to wreszcie — objecia szczeg6lng troska w zakresie do-
kumentowania i projektowania konserwatorskiego.
Skoro taka kategoria zostata juz stworzona i zapisana

W ustawie, to oczywiste jest, iz to whaénie ona powinna

otrzyma¢ prawo do szczeg6lnego traktowania*®.
Wracajac do Bartnego, zadad trzeba najwazniejsze
pytanie: czy wobec kompleksowej degradacji zabudo-
wy mieszkalnej i gospodarczej, znicksztatcenia ukta-
déw i poszezego6lnych elementéw tworzacych niegdys
zagrody, a przede wszystkim zastapienia ich badZ obu-
dowania budynkami nowymi, murowanymi, o gabary-
tach, ksztaltach i zastosowanej technologii oraz mate-
riatach nie majacych nic wspélnego z lokalng tradycja
budowlang, zasadne jest utrzymywanie catoéci uktadu
ruralistycznego Bartnego wraz z wspoteworzaca go
drewniang zabudowa w rejestrze zabytkéw ?
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Odpowiedz na to pytanie jest, moim zdaniem,

niestety jednoznacznie negatywna. Podtrzymywanie
obecnego stanu prawnego nie jest poparte zadnymi
merytorycznymi wzgledami. Tego, co chcieliémy
chroni¢, juz de facto nie ma. Widza to golym okiem
mieszkaricy, widzg zwabieni dawnymi przewodniko-
wymi opisami wsi turysci. Watpliwosci nie s3 obce
nawet gremiom ochroniarskim, natomiast stuzby

35. Zawlaszczajace przestrzen Bartnego kolorowe krasnale
i figurki ogrodowe. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

35. Colourful garden gnomes and figures conquering the
space of Bartne. Photo by A. Laskowski, October 2013

36. Jeden z nielicznych we wsi obiektéw oferujacych
miejsca noclegowe, o mato zachecajacym wygladzie
zewnetrznym. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

36. One of the few buildings in the village offering
accommodation, with a not very encouraging external
appearance. Photo by A. Laskowski, October 2013

37. Chatupa nr 24 po ,rewitalizacji”: dodane na czesci
budynku pionowe szalowanie, nowa ahistoryczna stolarka
okienna (po lewej), dach kryty blacha trapezowa, z oknami
potaciowymi od frontu i orynnowaniem, niektére partie
kamiennej podmuréwki i $cian bielone. Fot. A. Laskowski,
pazdziernik 2010

37. Cottage no. 24 after “revitalisation”: vertical formwork
added to a part of the building, new ahistorical window
woodwork (on the left), roof covered with trapezoidal steel,
with roof windows in the front and guttering, some parts
of stone foundation and walls are whitened. Photo by

A. Laskowski, October 2010

38. Wzniesiony w 1932 r. drewniany spichlerz z kamienng
podmuréwka (zagroda nr 54). Fot. J. Gajdzinski, lipiec 1977.
Oryginat w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa -
Oddziat Terenowy w Krakowie (z zasobu PP PKZ - Oddziat
Krakéw)

38. Wooden granary with stone foundation built in 1932
(farmstead no. 54). Photo by J. Gajdzinski, July 1977.

The original in the archives of the National Heritage Board -
Regional Office in Krakéw (from the resources of the Polish
Studios for Conservation of Cultural Property — Krakéw Office)

39. Goérna, drewniana czeé¢ spichlerza z zagrody nr 54
przeniesiona na pastwisko na stokach Mareszki.
Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2010

39. Upper, wooden part of the granary of the farm no. 54

transferred to a pasture on the slopes of Mareszka. Photo
by A. Laskowski, October 2010

konserwatorskie czuja si¢ w obowiazku prezentowad
urzedowy optymizm. Utrzymywanie zaostrzonych
rygoréw wobec zdegradowanego krajobrazu kulturo-
wego jest pustym gestem, typowa walka z wiatrakami.
Sytuacja taka naraza jedynie stuzby konserwatorskie
na utrat¢ dobrego imienia i, méwiac najdelikatniej, na
$miesznoé¢. I nie chodzi juz tylko o deprecjacje urze-
du konserwatorskiego w oczach opinii publicznej, ale
i o strate ludzkiego czasu i energii, tak potrzebnych na
innych frontach walki — walki o rzeczywiste, nieprze-
ksztalcone, autentyczne zabytki. Bartne, jakie chcieli-
$my w taki sposéb chronié, juz bowiem nie istnieje.
Decyzje o wpisie Bartnego do rejestru zabytkéw
uzasadniano przed laty nie tylko wyjatkowym cha-
rakterem jego zabudowy, ale i nieprzeksztalconym,
historycznym uktadem drég, keéry razem z budyn-
kami i krajobrazem nadawal Bartnemu wyjatkowy
charakter. Nalezy zauwazy¢, ze uklad drég w Bartnem
pozostat zasadniczo niezmieniony do dzisiaj, a zmia-
na nawierzchni na asfaltowg, wbrew silnym obawom
sprzed lat, nic mu nie zaszkodzita. Stalo si¢ tak gtow-
nie dlatego, ze historycznie uksztattowany uktad drég
byl w tutejszych warunkach geograficznych (dolina
potoku zamknigta na koncu pasmem gérskim) je-
dynym w pelni funkcjonalnym uktadem i istnie¢ on
bedzie dopéty, dopoki nie zniszeza go jakies ,,rewo-
lucyjne” pomysly planistyczne wzglednie zabudowa
nie wypelni szczelnie dzialek znajdujacych si¢ po obu
stronach gléwnego trakeu. Trzeba bowiem pamietal,
ze sie¢ drog jest zazwyczaj najbardziej trwalym ele-
mentem historycznych ukladéw urbanistycznych, co
wynika wlasnie z racjonalnych przestanek, jakie staly
niegdys za ustalaniem ich przebiegu i charakteru. Do-
tyczy to w szczegdlnosci terenéw stabo zurbanizowa-
nych, podlegajacych niewielkim zmianom. Sie¢ drég
w Bartnem, cho¢ historycznie uksztaltowana, przez
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dewastacje otaczajacej ja zabudowy stala si¢ martwym

szkieletem, oderwanym od towarzyszacych mu od se-
tek lat elementéw, a powstata w miejsce tradycyjne;j
nowa zabudowa sprawia, ze wartos¢ tej sieci stala si¢
nieczytelna i ulega zatarciu.

Wydaje sig, ze racjonalnym rozwiazaniem w zaist-
nialej sytuacji jest rezygnacja z operowania pojeciem
rezerwatu i ograniczenie ochrony obszarowej do tego,
co pozostalo najcenniejsze. W moim odczuciu powin-
na to by¢ przede wszystkim wytyczona niegdys strefa
Scistej ochrony konserwatorskiej, obejmujaca cerkiew
greckokatolicka z murowanym spichlerzem i przedpo-
lem, cmentarz parafialny, cmentarz z I wojny $wiato-
wej i pozostalosci cmentarza cholerycznego oraz ich
bezposrednie otoczenie (w tym stoki wzniesienia za
cmentarzem az po $ciang lasu), a ponadto teren w cen-
trum wsi z nieprzeksztalcong zabudows, obejmujacy
cerkiew prawostawng oraz sasiadujaca z nia, pocho-
dzaca z 1906 roku zagrode nr 27 (il. 40, 41), w ktérej
w dobrym stanie zachowaly si¢ chatupa i spichlerz;
uszkodzona kamienna piwnica po przeciwleglej stronie
drogi nadaje si¢ jeszcze do uratowania i ekspozycji jako
kompleksowe, modelowe rozwiazanie o historycznie

uzasadnionych funkejach (il. 42). Warto takze powrd-
ci¢ do koncepcji zorganizowania w sasiedztwie cerkwi
greckokatolickiej malego skansenu, poki — w bardzo
malym wyborze, ale jednak — dysponujemy jeszcze we
wsi drewnianymi obiektami, keére mozna by pozyskac,
translokowa¢ i w miejscu tym wyeksponowac.

Réwnoczesnie szczegdlng opieky in situ nalezy
otoczy¢ te zachowane obiekty, ktére poprzez swoj bu-
dulec, konstrukeje i polozenie (ckspozycje) stanowia
ostatnie $lady autentycznego pickna niegdysiejszego
Bartnego. Mam tu na mysli przede wszystkim chatu-
py: nr 3 (il 19), nr 9 wraz z usytuowang obok piwnica
(il. 20, 21), nr 40 (il. 43) i nr 56 (il. 44).

Na baczng uwagge zastuguja réwniez stosunkowo
malo przeksztalcone nowsze chatupy: nr 17 z 1933
roku, nr 22 z 1929 roku, nr 37 z 1932 roku (il. 6, 7), nr
4621927 roku (il. 45) i nr 54 z 1927 roku (il. 46). War-
to zabiega¢ o uratowanie kazdego starego spichlerza

i kazdej piwniczki, tak charakterystycznych dla tego

miejsca, ze szczegdlnym uwzglednieniem spichlerza
w zagrodzie nr 18, ktéry wymaga wyjatkowej troski
konserwatorskiej z uwagi na skale dokonanych znisz-
czen i przeksztalcen (il. 26, 27). Obickty tego typu,
w coraz mniejszym stopniu wykorzystywane przez
mieszkaricéw Bartnego (w szczegélnosci spichlerze),
przy braku odpowiedniej opicki moga szybko po-
dzieli¢ los niechcianych drewnianych chatup. Dzisiaj
najbardziej bezpieczne wydaja si¢ rozsiane po wsi
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przydrozne krzyze oraz stojaca na jej skraju nieco za-
niedbana kapliczka przy zagrodzie nr 57, ale stan ich
nalezy stale uwaznie monitorowac.

Jedno jest pewne: resztek bogactwa drewnianej za-
budowy Bartnego nie uda si¢ ocali¢ bez zaangazowania

40. Cerkiew prawostawna oraz wspéttworzace zagrode

nr 27 spichlerz i chatupa. Fot. J. Gajdzinski, czerwiec 1977.
Oryginat w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa -
Oddziat Terenowy w Krakowie (z zasobu PP PKZ - Oddziat
Krakow)

40. Orthodox church and cottage with granary being

a part of the farm no. 27. Photo by J. Gajdzinski, June 1977.
The original in the archives of the National Heritage
Board - Regional Office in Krakéw (from the resources of
the Polish Studios for Conservation of Cultural Property -
Krakéw Office)

41. To samo miejsce dzisiaj - jeden z ostatnich
autentycznych fragmentéw Bartnego. Od lewej: cerkiew
prawostawna, spichlerz z zagrody nr 27, pomnik Dymitra
Bortnianskiego i chalupa z zagrody nr 27. Na pierwszym
planie i za pomnikiem gtéwna droga przez wies.

Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

41. The same place today - one of the last authentic
fragments of Bartne. From the left: Orthodox church,
granary of the farm no. 27, statue of Dmitry Bortniansky
and a cottage from the farm no. 27. In the foreground and
behind the monument, the main road through the village.
Photo by A. Laskowski, October 2013

42. Zniszczona goérna, drewniana cze$¢ piwniczki nalezacej
do zagrody nr 27, usytuowanej na stoku wzniesienia po
przeciwnej stronie drogi niz chatupa i spichlerz.

Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

42. Destroyed upper, wooden part of a cellar belonging to
the farm no. 27, situated on a slope of a hill on the opposite
side of the road than the cottage and the granary. Photo by
A. Laskowski, October 2013

43. Znakomicie wyeksponowana w krajobrazie wsi chatupa
nr 4o. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

43. Cottage no. 40 perfectly exposed in the landscape of the
village. Photo by A. Laskowski, October 2013

wszystkich potencjalnych partneréw: mieszkancéw
(w szczegblnosci whadcicieli zabytkowych obiektéw),
parafii, samorzadu (wszystkich szczebli!), muzealni-
kéw, skansenologéw, stuzb konserwatorskich i spe-
cjalistéw réznych dziedzin odpowiedzialnych za
dokumentacje i zarzadzanie miejscami o charakterze
zabytkowym.

Pierwszym krokiem powinno by¢ jednak krytycz-
ne odniesienie si¢ przez stuzby konserwatorskie do
realnego stanu zachowania zabudowy Bartnego i za-
sadnosci podtrzymywania obszarowej ochrony kon-
serwatorskiej w dotychczasowym ksztalcie. Wydaje si¢
rozsadne skorzystanie z mozliwosci, jakq stwarza obec-
nie obowiazujaca ustawa i podjecie krokéw zmierza-
jacych do czedciowego skreslenia z rejestru zabytkéw
uktadu ruralistycznego Bartnego wraz z wspdttworza-
ca go zabudowa, natomiast — przy zachowaniu wpiséw
poszczegdlnych, realnie istniejacych obiektéw o za-
chowanej wartosci zabytkowej — pozostawienie pod
ochrong zasugerowanych enklaw oraz historycznego
szkieletu komunikacyjnego wsi, okreslonych jako re-
likty ukfadu ruralistycznego i zabudowy wsi Bartne.

Drugim krokiem moze by¢ uznanie tych reliktéw
za park kulturowy. W tym przypadku jednak inicja-
tywa — aby nie powt6rzy¢ bledéw popetnionych przy
ustanawianiu rezerwatu — powinna naleze¢ do zorga-
nizowanej, w pelni $wiadomej swych dziatan grupy
mieszkancéw Bartnego, chcacej wziaé sprawy w swoje
rece i zdolnej przekona¢ do swych ragji nie tylko wspot-
mieszkaricéw, ale i odpowiednie gremia decyzyjne.
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Zakonczenie

Ostatni rekonesans dokonany przeze mnie w Bartnem
przed oddaniem niniejszego tekstu do druku miat
miejsce w pazdzierniku 2013 roku i przepelnit mnie
glebokim smutkiem oraz wprawil w potezne przygne-
bienie. Tetnigca rytmem natury temkowska wioska
sprzed 35 lat, opisana i sfotografowana przez zespét do-
kumentalistéw pod kierunkiem Mariana Korneckiego,
ukazata si¢ mym oczom jako przedziwna mieszanina
pigknego gérskiego krajobrazu, nowych murowanych
doméw bedacych wyrazem stale rosnacych aspiracji
i ambicji mieszkaricéw, drewnianych chalup obré-
conych w stosy sprochnialych belek, rozpadajacych
si¢ spichlerzy i zapadnigtych, porosnigtych zielskiem
kamiennych piwniczek — konglomerat, ktéry okresli¢
mozna tylko jednym stwierdzeniem: zdewastowany
krajobraz kulturowy.

Ogladajac to wszystko, co dzisiaj dzieje si¢ w Bart-
nem, mozna juz tylko apelowaé: nie popetniajmy wie-
cej takich bfedéw! Niech przyktad Bartnego bedzie
ostrzezeniem dla urzednikéw, twoércdw programéow
konserwatorskich, whascicieli i uzytkownikéw zabyt-
kowych obiektéw. Niech dobitnie i brutalnie poka-

zuje, Ze nie mozna stworzy¢ warunkéw dla skutecznej

ochrony zabytkéw, wykluczajac z procesu decyzyjne-
go i organizacyjnego ktérakolwiek z tych grup i nie
szukajgc rozwigzan mozliwych do zaakceptowania
przez kazda z nich. Zabytki moga stuzy¢ ludziom,
ale musza uwzgledniaé ich potrzeby. Doktryna jest
wazna i potrzebna w dzialaniach konserwatorskich,
ale trzeba pamigtad, ze jej wdrazanie pociaga za sobg
okreslone, na og6t wysokie koszty. Whascicieli i uzyt-
kownikéw obiektéw zabytkowych nie mozna pozosta-
wi¢ samych sobie, bez fachowej rady i — w przypadku

rzeczywistego ubdstwa — bez finansowego wsparcia.
Nie mozemy tez oczekiwaé skutecznosci ustanowio-
nego prawa w sytuacji, kiedy przypadki drastycznego
tamania obowiazujacych norm prawnych koricza si¢
uniewinnianiem sprawcéw uzasadnianym niska szko-
dliwoscia spoteczna popetnionych przez nich czynéw.
Nie tedy droga.

Rozmawiajmy z wiaécicielami zabytkéw i dora-
dzajmy im. Pomézmy im, dla dobra zabytkéw. Uznaj-
my, Ze moga istniec racje inne niz nasze, $cisle ochro-
niarskie. Szukajmy dopuszczalnych kompromiséw.
Zmiefimy prawo. Stwoérzmy odpowiednie zachety

44. Usytuowana na skraju wsi, na stoku Mareszki,
pochodzaca z 1910 1. chatupa nr 56 wydaje sie obecnie
najbardziej zagrozonym spo$réd najcenniejszych obiektéw
wsi. Fot. A. Laskowski, pazdziernik 2013

44. Cottage no. 56 from 1910, situated on the border of the
village, on the slope of Mareszka, now seems to be the most
endangered building among the most valuable structures in
the village. Photo by A. Laskowski, October 2013

45. Chalupa nr 46 z 1927 r. Fot. A. Laskowski, pazdziernik
2010

45. Cottage no. 46 from 1927. Photo by A. Laskowski,
October 2010

46. Chatupa nr 54 z 1927 r. Fot. A. Laskowski, pazdziernik
2010

46. Cottage no. 54 from 1927. Photo by A. Laskowski,
October 2010
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i mechanizmy finansowe, ktére pomoga, zwlaszcza
prywatnym, niezamoznym wlascicielom zabytkéw,
w sprawowaniu odpowiedniej opieki nad bedgcymi ich
wlasnoscia obiektami. Uswiadommy im, ale i udowod-
nijmy naszym post¢powaniem, Ze $3 one — poprzez
fake objecia ochrona prawng — réwniez wlasnoscia nas
wszystkich i ze odpowiedzialno$¢ za ich los dzielimy
wsp6lnie. Zachgcajmy lokalne spofecznosci do orga-
nizowania parkéw kulturowych, keérych istota jest
chyba najlepsze, wciaz niezakorzenione w powszech-
nej $wiadomosci podejscie do zabytkéw rozumianych
jako autentycznie wspéSlne dobro.

Nie jest moja intencja obwinianie kogokolwiek
za obecny stan zabudowy Bartnego. Rozumiem racje
mieszkancéw, kedrym stale czegos zabraniano na ich
oj cowiznie, nie oferuj acw zasadzie niczego w zamian.

Rozumiem gorycz i bezsilno$¢ urzednikéw wobec
kolejnych, czesto trudnych do udowodnienia aktéw
niszczenia przez mieszkancéw wlasnego — uznanego
za zabytkowe — mienia. Sadz¢ jednak, ze warto pod-
ja¢ jeszcze intelektualny i fizyczny wysitek. Sprobowa¢
podejé¢ do sprawy Bartnego wspélnie. Bo najgorzej
bedzie nie zrobi¢ nic. o

Dr Andrzej Laskowski, historyk sztuki, absolwent Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, od 1998 r. pracownik Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa — Oddziat Terenowy w Krakowie, adiunkt
w Zaktadzie Dziedzictwa Kulturowego i Studidw Miejskich
UNESCO Katedry Historii Gospodarczej i Spotecznej Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie. Autor i redaktor naukowy licz-
nych ksiazek i opracowan z zakresu historii architektury, urba-
nistyki i sztuki witrazowej oraz tekstéw z dziejéw konserwacji
zabytkéw i dokumentacji naukowo-konserwatorskich. W latach
1999-2002 redaktor ,Rzeszowskiej Teki Konserwatorskiej”.

Przypisy

1 Znana mi od mtodosci wie$ Bartne znalazla sie w orbicie mo-
ich bezpo$rednich zainteresowan stuzbowych wczesna jesie-
nig 2010 1., kiedy to krakowski oddziat terenowy éwczesnego
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw otrzymat
zadanie wydania opinii na temat wniosku o skre$lenie z reje-
stru zabytkéw jednego z usytuowanych tam obiektéw, co po-
stulowal jego wiasciciel. Prowadzona réwnocze$nie w kraju
kompleksowa weryfikacja rejestru zabytkéw nieruchomych
sprawila, ze cala ujeta w rejestrze zabytkéw zabudowa wsi
stala sie przedmiotem prowadzonych przeze mnie dziatan
weryfikacyjnych, a w rezultacie przedmiotem niniejszych re-
fleksji. Przeprowadzone wéwczas wizje terenowe, polaczone
niejednokrotnie z rozmowami z wia$cicielami zabytkowych
nieruchomo$ci, odstonity nurtujace te miejscowo$¢ proble-
my, ktére okazaty sie wierzchotkiem géry lodowej konfliktéw,
jakie zrodzil dokonany latem 1978 r. wpis do rejestru zabyt-
kéw ukladu catej wsi. Moja ostatnia wizyta w Bartnem miata
miejsce w pazdzierniku 2013 r.

2 B. Krasnowolski, Miedzy Wschodem a Zachodem. Studia nad
historiq i sztukq pogranicza polsko-temkowskiego, Torun 2010,
S. 300.

3 Na niektérych mapach oznaczony jako potok Bartne.

4 B. Moscicki, Gorlickie. Przewodnik, Pruszkéw-Gorlice 1992,
S. 35-30.

5 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow sto-
wianskich, t. 1, Warszawa 1880, s. 111.

6 Informacje na temat wsi, jej historii i zabudowy, oparlem
W znacznej mierze na opracowaniu: M. Kornecki, Bartne (woj.
nowosqdeckie). Dokumentacja konserwatorska wsi, Krakow 1978,
mpis [autorstwo jednego z rozdzialéw: M. Paficzyszyn; udziat
w pracach terenowych (oprécz autoréw): M. Majka, M. Wierz-
chostawska, J. Gajdzinski; opracowanie kartotek obiektowych:
M. Paniczyszyn, M. Majka]. Opracowanie to, przechowywane
w archiwum NID OT Krakéw, w spuéciznie po drze Marianie
Korneckim (sygn. MK 561), zawiera m.in. obfite zestawie-
nie Zrédel (w tym takze zrédel kartograficznych) i obszerna

bibliografie, aktualng w czasie skladania opracowania. Dzi-
siaj jest ona znacznie obszerniejsza. Z opracowan najbardziej
pomocnych, dotyczacych kultury Lemkoéw, a w mniejszym
stopniu samego Bartnego, wymieni¢ warto nastepujace po-
zycje: S. Udziela, Ziemia temkowska przed pétwieczem, Lwdw
1934; R. Reinfuss, Budownictwo ludowe na zachodniej Lem-
kowszczyznie, Lwow 1935; K. Pieradzka, Na szlakach Eem-
kowszczyzny, Krakéw 1939 (reprint: Warszawa 1990); Nad
rzekq Ropq. Zarys kultury ludowej powiatu gorlickiego, Krakéw
[1965]; J. Czajkowski, Wiejskie budownictwo mieszkalne w Beski-
dzie Niskim i na przylegtym Pogérzu, ,Rocznik Muzeéw Wo-
jewodztwa Rzeszowskiego”, t. 2, 1969; Lemkowie. Kultura -
sztuka - jezyk. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez
Komisje Turystyki Gorskiej ZG PTTK. Sanok, dn. 21-24 wrzesnia
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10 Informacje na podstawie tekstu: o. M. Cidyto, ,Matopolskie ko-
rzenie Dymitra Bortnianskiego” w Bartnem, http://www.sekowa.
info/index.php?go=12&id2=250 [ostatni dostgp: 27.10.2013].

11 K. Pieradzka, jw,, s. 148-150.

12 O tworczo$ci Hansa Mayra zob.: P. Pencakowski, O cmentarzu
wojennym w Sekowej koto Gorlic i dziatalnosci wiedenskiego ar-
chitekta Hansa Mayra w Galicji w latach 1914-1918, ,Teka Ko-
misji Urbanistyki i Architektury”, t. 39, 1994, z. 3, s. 187-205.
Autor zwraca uwage (tamze, s. 192) nie tylko na oryginalnoé¢
projektéw cmentarnych Mayra, ale i na ich imponujaca licz-
be, na ktdra skladaja sie 54 cmentarze w okregu gorlickim
(tzw. Grabbezirk III - Gorlice) oraz wiekszo$¢ z 27 cmentarzy
Twierdzy Krakéw. O cmentarzu w Bartnem zob.: R. Frodyma,
Galicyjskie cmentarze wojenne. Przewodnik, t. 1, Beskid Niski i Po-
gorze, Warszawa-Pruszkéw 1995, s. 81-82.

13 B. Krasnowolski, jw., s. 289 i 295.

14 Reemigranci w Bartnem stanowili wiekszo$¢ ludnoéci wsi.
Podobnie bylo w Blechnarce, Koniecznej i Kunkowej. A. Kwi-
lecki, Fragmenty najnowszej historii Lemkow (ze szczegdlnym
uwzglednieniem Lemkow Sqdeckich), ,Rocznik Sadecki”, t. 8,
1967, s. 288.

15 Remont ten wzmiankuje J. Holda, patrz: J. Holda, Projekt ozy-
wienia tradycyjnej kamieniarki temkowskiej w rekonstruowanym
zespole plebanskim w Bartnem, ,Zeszyty Sadecko-Spiskie”, t. 1,
2000, S. 102-105.

16 B. MoScicki, jw, s. 34.

17 Warto odnotowad, ze zaangazowanie to zostato dostrzezone
iks. Cidylo zostat w styczniu 2013 r. wyrézniony w III edycji
konkursu ,Kopalnia PO(KL)mystéw”, zwigzanego z Progra-
mem Operacyjnym Kapital Ludzki, a organizowanego przez
samorzad wojewddztwa matopolskiego, za wklad w odbudo-
we centrum wsi Bartne, remont ogrodzenia przy cerkwi oraz
wykonanie Zrédetka wody mineralnej w piwnicach starej
plebanii.

18 M. Grybel, J. Madzik, Bartnictwo i pszczelarstwo, [w:] Nad rzekq
Ropq..., jw., s. 117.

19 Wiekszo$¢ informacji na temat ukladu, zabudowy i specyfiki
Bartnego pochodzi z cytowanego juz opracowania autorstwa
Mariana Korneckiego, jako najbardziej wyczerpujacego, a przy
tym bazujacego na obfitym zestawie oryginalnych elementéw
zabudowy zachowanych in situ.

20 Swiadomie dokonuje tu jedynie bardzo ogélnego przedsta-
wienia specyfiki lokalnej zabudowy mieszkalnej, gdyz jest
ona jedynie punktem wyjscia do dalszych rozwazan innej
natury. Wyniki dokladnej analizy w odniesieniu do Bartnego
odnalez¢ mozna w rozdziale IV opracowania M. Korneckie-
go, ktérego autorka jest Maria Danczyszyn. M. Kornecki, jw.,
S. 27-33.

21 Tamze, s. 30.

22 Tamze, s. 16-17.

23 W éwczesnym podziale administracyjnym Bartne nalezato
do powiatu gorlickiego, ktéry wchodzit w sklad wojewddz-
twa rzeszowskiego. Po reformie administracyjnej dokonanej
w latach 70. XX w. powiaty zlikwidowano, a Bartne znalazio
sie w granicach nowo utworzonego wojewddztwa nowosa-
deckiego. Wspomniane dokumentacje pomiarowe dotyczyty
cerkwi greckokatolickiej, jednej chalupy i jednego spichle-
rza. Szczegétowo wymienia te opracowania M. Kornecki, jw.,
s. 8.

24 Tamze, s. 42.

25 Cho¢ w przywolywanym tu opracowaniu nie jest to zapisane
wprost, z towarzyszacej mu mapy, przechowywanej w Woje-
wadzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw - Delegatura w Nowym

Saczu, mozna sie domyslaé, iz miala to byé zagroda nr 37
o najbogatszym programie funkcjonalnym.

26 Karty te znajduja sie w zbiorach NID OT Krakéw, w archi-
wum dawnego PP PKZ w Krakowie (sygn. A 3788 i A 3789),
a zapewne takze s3 w posiadaniu Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie - Delegatura w Nowym
Saczu. W tym samym zbiorze znajduje sie ponadto Tabela
analityczna wartos$ci zabytkowych zabudowy (sygn. A 3790),
tozsama z zestawieniem zachowanym w spuéciznie po drze
Marianie Korneckim, dotaczonym do wielokro¢ tu cytowane-
g0 opracowania.

27 Rzecz intrygujaca - byla to jedna z ostatnich (je$li nie ostat-
nia) decyzji administracyjnych Weroniki Homy, ktéra wlasnie
w sierpniu 1978 r. w niewyjasnionych do dzisiaj okoliczno-
$ciach zaginela bez $ladu podczas spedzanego w Bieszcza-
dach (?) urlopu. Por.: B. Szurmiak-Mrozkowa, Wspomnienie
o Weronice Homie, ,Rzeszowska Teka Konserwatorska’, t. 2,
2000, S. 219-223.

28 Wymieniam jedynie te obiekty, ktére uwzglednial jeszcze
rejestr zabytkéw jesienig 2010 r. Wiadomo, Ze pewna cze$¢
wpisanych w 1978 r. budynkéw ulegla zniszczeniu juz wczes-
niej, po czym zostala z rejestru skre§lona.

29 Zagrody w Bartnem wpisywano w réznych konfiguracjach,
np.: budynek mieszkalno-gospodarczy i spichlerz (nr 1, 40
i 44), budynek mieszkalno-gospodarczy i piwnica (nr 9 i 56),
budynek mieszkalno-gospodarczy i spichlerz z piwnica (nr 47
i 54), budynek mieszkalno-gospodarczy, spichlerz i piwnica
(nr 27), chatupa mieszkalno-gospodarcza, wozownia, spichlerz
z piwnica (nr 46) oraz wpis liczacy najwiecej elementéw: bu-
dynek mieszkalno-gospodarczy, spichlerz, szopa-drewutnia,
piwnica i kuznia (ar 37).

30 M. Kornecki, Wczoraj, dzi$ i jutro. Budownictwo drewniane
w Polsce, ,Renowacje” 1998, nr 2, s. 10.

31 Tamze, s. 12.

32 Zalaczanie stosowanych obecnie pouczen do decyzji nie byto
jeszcze wowczas praktykowane. Co wiecej, niektérzy z wia-
cicieli twierdza dzisiaj, iz nikt nie poinformowal ich (lub
ich przodkéw) oficjalnie o nadaniu ich wlasnym budynkom
mieszkalnym czy gospodarczym statusu zabytkow.

33 Te zasobno$¢ Bartnego uwypuklit ostatnio Bogustaw Krasno-
wolski w swym opracowaniu na temat zasobéw kulturowych
pogranicza polsko-temkowskiego: ,Wyjatkowo duzy - choé
stale uszczuplany - zesp6t zagréd i chalup przetrwal w oko-
licach Bartnego, gdzie szczegblowa inwentaryzacje w 1977
roku prowadzil zespét z Pracowni Dokumentacji Naukowo-
-Konserwatorskiej krakowskiego Oddzialu Pracowni Kon-
serwacji Zabytkéw pod kierunkiem Mariana Korneckiego”.
Tamze w przypisie 10 dodatkowa informacja: ,Karty ewi-
dencyjne, opr. M. Majka, 1977, archiwum WKZ Nowy Sacz”.
B. Krasnowolski, jw., s. 314.

34 M. Kornecki, Bartne..., jw., s. 31.

35 Tamze, s. 30.

36 J. Holda, jw,, s. 102-105.

37 Doda¢ nalezy gwoli $cisto$ci, Ze plan zabudowy z lat 70. XX w.
nie notuje istnienia zagrody nr 7, a zagrody o numerach 8 i 10
traktuje jako pozbawione waloréw zabytkowych.

38 M. Kornecki, jw, s. 49.

39 Karta ewidencyjna zagrody nr 6 w Bartnem, opracowana
w sierpniu 1977 r. przez Marie Danczyszyn, dokumentuje zty
stan wspomnianego krzyza: osadzony na fgce cokét pozbawio-
ny byl krzyza, ktéry - w kilku kawaltkach - lezal obok.

40 W Swietle obowigzujacych regulacji prawnych wojewo6dzki
konserwator zabytkéw opiniuje pomyst parku, a péZniej tylko
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uzgadnia plan jego ochrony - por.: Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
Z 2003 I, 0r 162, poz. 1568, rozdz. 2, art. 16, ustep 11i 3).

41 Zob. oficjalne zestawienie: Lista parkéw kulturowych - stan
na 31 pazdziernika 2012 r., http://www.nid.pl/pl/Informacje_
ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zestawienie_par
kow/ [ostatni dostep: 27.10.2013].

42 Dom, ktéry mam na mys$li, nabyty i translokowany - jak sadze -
w dobrej wierze, zostal usytuowany w terenie zupehie inaczej
niz w Bartnem, poza tym w jego wygladzie poczyniono wiele
zmian, ktére znacznie znieksztalcily jego pierwotna bryte.

43 Chodzi o spichlerz z 1932 r. pochodzacy z zagrody nr 54, prze-
mieszczony w ostatnich latach na pastwisko na stoku Mareszki.

44 Mozna sobie wyobrazi¢ osadzenie takich oséb w strukturach
administracji samorzadowej, na przyklad przy urzedach mar-
szatkowskich, co mogloby by¢ wyrazem wspétodpowiedzial-
nosci wladz lokalnych za wspélne dziedzictwo.

45 Zdaje sobie doskonale sprawe, ze w rejestrze zabytkéw odna-
lez¢ mozna czasami wpisy zaskakujace badz kontrowersyjne,
o fatwej do zakwestionowania warto$ci. Skala tego problemu
nie jest jednak na tyle istotna, by eliminowa¢ te obiekty po-
przez praktyczne odciecie ich od Zrdédet finansowania, czyli
na przyklad w drodze tak pomys$lanej kategoryzacji.

46 Pomijam tu w zupelno$ci niebagatelna, moim zdaniem, kwe-
stie niefrasobliwego uznania za pomnik historii niektérych
obiektéw czy zespotéw.
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Summary

Village of Bartne in Gorlicki district - failure
of preservation process without happy end

he article is devoted to a Lemko village of Bartne situated

in the Low Beskids, in the valley of Bartnianka stream, be-
tween the mountain ranges covered with forest. The village has
a layout characteristic for the so-called forest village, in which
a road running along a stream constitutes the main axis, and
there are dirt roads perpendicular to it. Bartne was founded in
the 16th century on the basis of the Wallachian rights. A fam-
ily of a well-known composer Dmitry Bortniansky, the court
composer of Tsarina Catherine the Great, came from here and
an eulogist of Lemkivshchyna, novelist Wladimir Ignatiewicz
Chiljak lived here for many years. The village became famous
for local stonecutters whose manufacture (roadside shrines,
cemetery tombstones, handmills) was recognised in the vicin-
ity and beyond.

Among the village buildings dominate two sacral ones: the
older Greek-Catholic church and the Orthodox church estab-
lished in the inter-war period. The cemeteries are also impor-
tant: a parish cemetery, a choleric cemetery (from the 19th c.)
and a war cemetery (from World War I). The inhabitants of the
village lived in houses typical of Lemkos, the so-called chyza,
where both the residential and the farming part were under one
roof. A chyza was accompanied by separate granaries, cellars or
other outhouses (forge, cart house, etc.). Fortunately, the build-
ings in the village survived the operation “Vistula” which was
carried out by the Communists after World War II and consist-
ed in forced resettlement of the local population to completely
culturally unfamiliar northern areas of Poland. The political
thaw after the Stalin’s death allowed the return of the displaced
people to their homeland and resettle the surviving farms.

Bartne, which was noticed by the conservation services
in the 1960s, soon became the object of thorough studies
carried out by a team of researchers from Krakéw under the
direction of Marian Kornecki, the leading researcher of wooden
architecture in Poland. In the paper that crowned the fieldwork,
completed in 1978, the team postulated the entry of the village
layout and its buildings, as well as the most valuable individual

farmhouses, to the register of historic monuments. In the same
year the relevant inscriptions were made, and Bartne was
recognised as an urban and architectural reserve. According to
the assumptions proposed by M. Kornecki’s team, the village
was supposed to have three protection zones: 1) a strict reserve,
2) an intensified protection zone, 3) a general protection zone.

Today, 35 years after the foundation of the reserve, Bartne
has transformed from a typical Lemko village into a model ex-
ample of a devastated cultural landscape where the still un-
touched nature is accompanied by a small number of preserved
wooden houses as well as stone and wooden granaries, but is
dominated by brick buildings that are chaotic in their layout
and aggressive in their form and colours, and ignore the har-
mony between the human creation and the nature’s one.

Conservation services suffered a spectacular defeat in Bart-
ne. Despite the recognition of the village as a reserve - the area
subject to particular protection by definition - it lost within one
generation most of those values which played a decisive role
when it was granted the special status in 1978. There are many
reasons that caused such situation: exclusion of the local popu-
lation from the process of establishing the reserve, which made
them hostile to the whole idea, withdrawal of people capable
of executing the initial vision, abandonment of comprehensive
and coordinated protective measures, inability to initiate a dia-
logue with the owners of historic buildings, lack of funds for
specialized repairs.

In today’s Bartne only a few enclaves of historic wooden
buildings and individual historic objects have been preserved,
overwhelmed by new, in general ugly, brick buildings, which do
not constitute a cohesive and harmonious layout anymore. The
reserve de facto stopped existing. At the moment, you can only
protect humble remains that have been disappearing in the
recent years at an alarming pace anyway. However, a radical
change of approach by conservation services and local popu-
lation, an idea for proper implementation of protective meas-
ures and their management as well as a more flexible model
of financing are necessary, which could be achieved with the
changes in the system of monuments protection in Poland pro-
posed in the article.



