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YTUL NINIEJSZEGO ARTYKULU ODWOLUJE
sic do dwoch, przyjetych przez Polske w ciagu ostat-
nich lat, konwencji UNESCO: Konwencji w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzadzonej w Paryzu 17 pazdziernika 2003 roku,
ratyfikowanej w 2011 roku' i Konwencji w sprawie
ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego, sporzadzonej w Paryzu 20 pazdziernika
2005 roku, ratyfikowanej w 2007 roku®. Zestawianie
tresci tych dokumentéw obok siebie pozwala z jednej
strony na lepsze zrozumienie idei przewodniej kon-
cepcji ochrony dziedzictwa niematerialnego stosowa-
nej przez UNESCO, a z drugiej ich mysl przewodnia
ukazuje dlugg drogg, jaka przebyto w ksztattowaniu
wizji dziedzictwa kultury na przestrzeni czterdziestu
lat od uchwalenia Konwencji w sprawie ochrony dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego w 1972 rokw’. Dla
dopetnienia catosci obrazu trzeba tez wspomnie¢ Pro-
gram UNESCO Pamieé Swiata, dotyczacy ochrony
dziedzictwa dokumentacyjnego — wlacznie z dziedzic-
twem cyfrowym, powstaty w 1992 roku.

Dokumenty te ujmujg wicloraki pejzaz dzie-
dzictwa kulturowego ludzkosci, wzajemnie si¢ uzu-
pelniajgc. W réznym stopniu przenikajg je podsta-
wowe zasady podejécia do ochrony i promowania

dziedzictwa: réwnosé, réznorodnosé, réwnowartosé,
udzial w zréwnowazonym rozwoju, znaczenie indy-
widualnego tworcy, ale tez istotna rola spolecznosci
lokalnej w tym procesie. Wskazuja na ksztattowanie
warunkéw rozwojowych opartych na $wiadomosci
kulturowej, poczuciu tozsamosci formowanej w proce-
sie stopniowej identyfikacji wlasnego dziedzictwa ma-
terialnego i niematerialnego. Podkreslaja mozliwosci
istotnego udziatu kultury w rozwoju. Zgodnie z misja
UNESCO, ktéra jest budowanie pokoju w umystach
ludzi, odwzorowuja ide¢ tworzenia kontekstu dla
dialogu pokoju poprzez uznanie miedzy innymi r6z-
norodno$ci i réwnowartosci wyrazu kulturowego re-
prezentowanego przez spolecznosci réznych narodéw
i regionéw $wiata, co jest podstawowym czynnikiem
ksztaltujacym postawe tolerancji i akceptacji dla dru-
giego czlowicka i jego odmiennosci. Uksztattowanie
takiej postawy jest mozliwe pod warunkiem rozpozna-
nia i uznania wlasnej tozsamosci kulturowej. Sktada
si¢ na nig migdzy innymi szacunek dla materialnego
i niematerialnego dziedzictwa przeszioéci, keéry nie
tylko wspétksztaltuje swiadomos¢ historyczna, lecz
takze ukazuje droge do zrozumienia wartoéci kultury
wspdlczesnej. Swiadomo$¢ usytuowania miedzypo-
koleniowego wptywa na ksztaltowanie postawy od-
powiedzialnoéci i zakorzenienia spofecznego, tak jak
szacunck dla pamieci rodzinnej pobudza refleksje nad
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wlasna odpowiedzialnosciag wobec pokolenia ojcéw,
a jednoczesnie nad odpowiedzialnoécia za tworzenie
warunkdw zycia dla przysztych pokolen utozsamiaja-
cych si¢ z wlasnym otoczeniem kulturowym.

Réznorodnos¢é
kulturowa a rozwdj

W preambule do konwenciji z 2005 roku znajdujemy
zapisy, ktore w jasny sposéb formulujg zasady rzuca-
jace $wiatlo takze na zrozumienie innych konwencji
i programéw UNESCO, a zwlaszcza na interesujaca
nas tu szczegdlnie konwencje z 2003 roku. Zasada
niewarto$ciowania dotyczaca wpiséw na Liste repre-
zentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go ludzkosci, tak trudna do zrozumienia w $wietle
do$wiadczen stosowania kryteriéw wpisu na Liste
$wiatowego dziedzictwa, zgodnie z Konwencja w spra-
wie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
z 1972 roku, nabiera znaczenia w ujeciu ,réznorod-
nosci kulturowej stanowiacej wspélne dziedzictwo
ludzkos$ci™ i bedacej ,,gtéwna sita napedowsq trwalego
i zréwnowazonego rozwoju wspolnot, ludéw i naro-
déw™. Opierajac si¢ na Powszechnej deklaracji praw
czlowicka oraz innych powszechnie uznawanych
aktach ONZ, stwierdza si¢ we wstepie do cytowanej
konwencji z 2005 roku, ze ,,kultura przybiera rozmaite
formy w czasie i przestrzeni oraz ze réznorodno$¢ ta
przejawia si¢ w niepowtarzalnoéci i mnogosci tozsa-
mosci, a takze w formach wyrazu kulturowego naro-
déw i spoleczenstw tworzacych ludzko$¢™, a dalej, od-
noszac si¢ do dziedzictwa niematerialnego uznaje sie
»znaczenie tradycyjnej wiedzy, a zwlaszcza systeméw
wiedzy ludéw autochtonicznych jako Zrédta bogactwa
niematerialnego i materialnego oraz jej pozytywnego
wkiadu w trwaly i zréwnowazony rozwdj, a takze
koniecznos$¢ zapewnienia jej odpowiedniej ochrony
i promocji””. Nast¢pnie wskazuje si¢ na znaczenie
kultury dla spéjnosci spotecznej; rozwojowa rolg in-
terakcji miedzy kulturami opartej na wolnosci mygli,
wypowiedzi i informacji oraz réznorodnosci srodkéw
przekazu; znaczenie réznorodnosci jf;zykowej; znacze-
nie zywotnosci kultur, w tym mniejszosci i ludéw au-
tochtonicznych, ktora ,przejawia si¢ w ich wolnosci
tworzenia, rozpowszechniania i dystrybucji wlasnych,
tradycyjnych form wyrazu kulturowego oraz wolnosci
korzystania z dostepu do nich w taki sposéb, by byto

to korzystne dla ich rozwoju™. Sformutowania te na-
daja szczegdlnego sensu mysli przewodniej konwencji
z 2003 roku o podstawowym znaczeniu spolecznosci
lokalnej i indywidualnych no$nikéw w zapewnieniu
zywotnosci dziedzictwa niematerialnego jako pod-
stawowego warunku jego ochrony. Stad bierze si¢ od-
mienno$¢ w podejéciu do warto$ciowania obiektéw
wpisywanych na listy tworzone na podstawie kon-
wengcji z 1972 roku i zjawisk/elementéw wpisywanych
na Liste reprezentatywna niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego ludzkosci konwencji z 2003 roku.
W pierwszym wypadku dominuje zasada wyboru
najwybitniejszych dziel w danej dziedzinie, oparta
na metodologii okreslonej przez specjalistéw operu-
jacych kryteriami europejskiej tradycji historycznej
i estetycznej. W efekcie tworzy ona hierarchiczng
strukture wartoéci wedtug wspomnianych kryteriow
reprezentowanych przez poszczegdlne obickty, wyto-
nione w wyniku swoistej konkurencji. Zgodnie z za-
lozeniami konwencji z 2003 roku mamy do czynie-
nia ze zmiang tego typu podejécia uksztaltowanego
w procesie wdrazania Konwencji w sprawie ochrony
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
W okresie tym UNESCO, jak juz wspomniatem, do-
konato wyraznej ewolucji w kierunku uznania warto-
$ci zjawisk kulturowych zakorzenionych w kontekscie
miejscowym, $wiadczacych przede wszystkim o rozno-
rodnosci i autentycznosci tych zjawisk, majacych istot-
ne znaczenie kulturotwércze dla danej spotecznosei
lokalnej i bedacych przejawem ich tozsamo$ci, a dzigki
narze¢dziom stuzacym ochronie tych zjawisk/elemen-
téw mogacych uczestniczyé w dialogu kultur na skale
narodowa i globalna. Tak wicc Lista reprezentatywna
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci
staje si¢ obrazem dialogu a nie konkurencyjnosci, gdzie
miejsce warto$ciowania zajmuje niewartosciujaca roz-
norodnos$¢, lezaca u podstaw tworzenia Zywej mapy
niematerialnego dziedzictwa kulturowego $wiata, jaka
jest w istocie. Szacuncek dla indywidualnosci i innosci
tworczej zaréwno os6b, jak i poszczegélnych grup spo-
tecznych, jaki cechuje metode przyjeta w podejsciu do
dziedzictwa niematerialnego, jest w pelni wyrazony
w Konwencji w sprawie ochrony réznorodnosci form
wyrazu kulturowego. Dotyczy ona wprawdzie przede
wszystkim zapewnienia rozwoju kulturze wspéicze-
snej, ale podobnie jak w wypadku rozumienia dzie-
dzictwa niematerialnego, zgodnie z konwencja z 2003
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roku, méwi o kulturze Zywej, uczestniczacej w obiegu
miedzykulturowym, chociaz takze poprzez obiekty
be¢dace wyrazem kultury materialne;.

Rola polityki kulturalnej
wedlug konwencji z 2005 roku

Zanim zajmiemy si¢ blizszg analizg poréwnawcza list
utworzonych na podstawie omawianych konwencji
UNESCO, warto przyjrze¢ si¢ kierunkom polityki
kulturalnej okreslonej w procesie wdrazania kon-
wengji z 2005 roku, ktéra w zasadniczym stopniu tej
polityce jest poswiecona. Dotyczy wiee tez w istot-
ny sposob calej polityki zwigzanej z implementacja
Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego i metod tworzenia krajowego
rejestru dziedzictwa niematerialnego i ochrony tego
dziedzictwa. Do podstawowych filaréw idei promo-
wania réznorodnosci kulturowej nalezy udziat kultu-
ry w rozwoju, a tym samym udzial polityki kulturalnej
w ksztaltowaniu i realizowaniu polityki rozwojowej na
poziomie krajowym i lokalnym. Trzeba jednak przy-
zna¢, ze podobnie jak w wypadku konwencji z 2003,
implementacja Konwencji w sprawie ochrony i promo-
wania réznorodnosci form wyrazu kulturowego jest
procesem diugotrwatym i napotykajacym jeszcze na
niezrozumienie przez wiele rzadéw i $rodowisk zasad
konwencji, ujetych w artykule 22, tym bardziej ze pro-
ces ten wymaga czesto przetamywania stereotypdw
dotyczacych promocji kultury narodowej przy jedno-
czesnej akceptacji i promocji réznorodnosci kulturowej
zdefiniowanej w artykule 4'°.

Cennych wskazéwek dotyczacych rozumienia
konwencji, obszaru jej stosowania i potrzeby podje-
cia skutecznych dziatan wdrozeniowych dostarcza
analiza raportéw okresowych, ktére po raz pierwszy
zostaly przedstawione przez paristwa od czasu wejécia
w zycie tego aktu UNESCO. Na szczeg6lng uwage
zastuguje analiza zapiséw konwencji dotyczacych two-
rzenia i wdrazania polityki kulturalnej (art. 5)", zinte-
growanej z calo$ciowa polityka panstwa i stuzacych
umacnianiu wspdlpracy migdzynarodowej”. Zgodnie
z artykulami 6-8 do obszaréw, w ktérych realizuje si¢
polityka ochrony i promowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego w ramach odpowiednich regula-
cji prawnych przyjetych przez poszczegélne paristwa,
naleiy tworzenie, wytwarzanie, rozpowszechnianie,

dystrybucja d6br kultury i ustug kulturalnych i korzy-
stanie z nich; rozwéj przemystéw kultury; swobodna
wymiana i przeplyw idei i form wyrazu kulturowego;
pobudzanie kreatywnosci i przedsigbiorczoéci; wspie-
ranie artystéw; poszanowanie dla wlasnosci intelektu-
alnej i praw autorskich; promowanie réznorodnosci
mediéw; wyréwnywanie szans w udziale i dostepie
do kultury dla kobiet, mniejszosci i réznych grup
spolecznych, w tym ludéw autochtonicznych; dostep
do réznych form wyrazu kulturowego pochodzacych
z innych krajéw. Istotnym zagadnieniem jest silnie
podkreslany udziat kultury w polityce rozwojowej
jako niezbednego elementu w planowaniu strate-
gii i realizacji trwalego i zréwnowazonego rozwoju,
o czym méwi artykul 13 konwencji®. Przy tworzeniu
i realizacji polityki rozwojowej, ktérej motorem jest
kultura, niezb¢dny jest udziat spoleczeristwa obywa-
telskiego, o czym traktuje artykut 11+,

Uczestnictwo kultury w budowaniu tozsamosci
zaréwno narodowej, jak i lokalnej, przy jednocze-
snym dojrzewaniu w postawie tolerancji i akceptacji
innoéci kulturowej, wymaga wprowadzania przez
panstwo, zgodnie z artykulem 10%, odpowiednich
programéw edukacyjnych i szkoleniowych dla na-
uczycieli w zakresie zawoddw twérezych, odnoszac sig
i do formalnego szkolnictwa artystycznego, i do syste-
mow ksztalcenia w obszarze przemystéw kultury oraz
tworzenia warunkéw dla wymiany w tej dziedzinie,
w tym kinematografii.

Przy analizie polityk i ich narzedzi w kontekscie
tworzenia warunkéw dla wytwarzania i dystrybucji
dobr kultury i ustug w ramach przemystéw kultury eks-
perci UNESCO oceniajacy raporty okresowe wyod-
rebnili nast¢pujace zagadnienia: bezposrednie dotacje
do produkeji rodzimych wytworéw kultury; wsparcie
dla innowacyjnoéci i funkcjonowania infrastruktury
produkeyjnej oraz poszczegélnych jednostek, takich
jak spétki lub inne sieci przemystu kulturalnego;
warsztaty szkoleniowe podnoszace kompetencje w za-
kresie produkeji i indywidualnej przedsi¢biorczosci;
systemy podatkowe utatwiajace reinwestycje w obsza-
rze narodowej wytworczoéci/produkeiji kulturalnej;
systemy wspSlpracy migedzynarodowej. Istotne miejsce
w analizie polityk kulturalnych realizowanych przez
poszczegolne Strony konwencji zajmuje publiczny do-
step do zycia kulturalnego oraz poziom spotecznych
kompetencji medialnych i kulturalnych, mozliwos¢
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udziatu mniejszosci, spofecznosci lokalnych, miodzie-
zy i kobiet, 0s6b starszych oraz dziatania na rzecz ob-
nizenia barier cenowych - takich jak redukcja wyso-
kosci VAT-u (przyklad UE i paristw czlonkowskich).
Oceniano tez poziom uczestnictwa w wymianie mie-
dzynarodowej, podkreslajac znaczenie mobilnosci ar-
tystow i profesjonalnych dziataczy kultury, szczegdlnie
w regionach Potudnia oraz zréwnowazony przeptyw
débr kultury i ustug. W przypadku omawiania wsp6t-
pracy w ramach wybranych organizacji mi¢dzynaro-
dowych i regionalnych, podano przyklady dialogu na
poziomie ministréw w UE i Partnerstwa Euromed
oraz Partnerstwa Wschodniego, a takze Grupy Wy-
szehradzkiej. W przypadku uméw handlowych doty-
czacych prakeyk preferencyjnych w przemysle na po-
ziomie bilateralnym, regionalnym i multilateralnym,
majacych na celu ufatwienie dostgpu dla wschodza-
cych rynkéw, podano migdzy innymi przyktad Unii
Europejskiej i ,Protocol on Cultural Cooperation”
(Protokét w sprawie wspétpracy kulturalnej Unii
Europejskiej), promujacy zasady konwencji z 2005
roku i jej implementacje w kontekscie bilateralnych
negocjacji handlowych. Przewiduje on wylaczenie
ustug audiowizualnych z regionalnych lub bilateral-
nych negocjacji handlowych i uzgodnienia w tym
zakresie w ramach odrebnych uméw (np. Umowa
Stowarzyszeniowa UE — Ameryka Srodkowa). Unia
Europejska, widzac wielka role konwencji z 2005
roku w ksztattowaniu polityki rozwojowej w duchu
kreatywnosci i réznorodnosci, ratyfikowata ja jako
organizacja mi¢dzynarodowa, obok 126 paristw.
Innym zagadnieniem zajmujacym wazne miejsce
w implementacji konwencji z 2005 roku jest udzial
kultury w krajowych politykach zréwnowazonego
rozwoju, zgodnie z artykulem 13 konwencji. Udziat
przemystéw kultury w rozwoju gospodarczym stano-
wil wazny punkt odniesienia w ocenie omawianych ra-
portéw. Wskazywano na kilka narzedzi uzytych przez
rzady niektorych panstw dla wsparcia rozwoju przed-
sicbiorczosci w tym zakresie, takich jak: pomoc marke-
tingowa i promocyjna; pomoc przy starcie i w pierwszej
fazie rozwoju mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw
w sektorze kultury; pomoc w realizacji projektéw arty-
stycznych; inicjatywy majace na celu wzmocnienie bazy
kapitatu ludzkiego dla przemystéw kultury.
Wspieranie kreatywnosci jest podstawowym wa-
runkiem rozwoju, a w realizacji tego celu podstawowe

znaczenie ma edukacja artystyczna w szkofach oraz
edukacja dorostych i edukacja spoleczna zaréwno
formalna, jak i nieformalna w o$rodkach kultury na
poziomie i krajowym, i lokalnym, w réznych o$rod-
kach organizacji pozarzadowych i religijnych, sieciach
bibliotek i innych instytucjach spolecznych, ze szcze-
golnym uwzglednieniem matych miast.

Konwencja z 2005 roku, zgodnie z artykufami 12
i 14, kladzie szczegélny nacisk na migdzynarodows
wspolprace kulturalng i wymiang débr kultury, widzac
wielka potrzebe tworzenia warunkéw dialogu i wspét-
dzialania na rzecz rozwoju ekonomicznego i ograni-
czenia ubdstwa w oparciu miedzy innymi o rozwdj lo-
kalnych przemystéw kultury, opartych w duzej mierze
o lokalne dziedzictwo niematerialne i ich dostep do
rynku $wiatowego i migdzynarodowe;j sieci dystrybu-
cji, wspieranie pracy tworczej i ulatwianie mobilnosci
artystow i dziataczy kultury przede wszystkim w kra-
jach rozwijajacych si¢. W ramach wspétpracy miedzy
krajami rozwini¢tymi i krajami rozwijajacymi si¢ mig-
dzy innymi w dziedzinie przemystu audiowizualnego,
muzyki i kinematografii czy sztuk performatywnych
duza role wspomagajaca moga odegra¢ srodki pomoco-
we. W tym celu, na podstawie artykutu 18, utworzono
Migdzynarodowy Fundusz na rzecz Réznorodnosci
Kulturowej, ktéry przede wszystkim stuzy finanso-
waniu projektéw (do 100 tys. USD) w krajach roz-
wijajacych si¢, co niestety wyklucza z udziatu w nim
takie kraje jak Polska. Analiza projektéw, ktorym
przyznano $rodki, a takze przyjete zasady przyznawa-
nia tych $rodkéw wyraznie wskazuja na preferowane
przez Komitet zagadnienia, do ktérych naleza miedzy
innymi: dziatania wykorzystujace kulture jako motor
rozwojowy; udzial przemystu audiowizualnego w go-
spodarce; rozwéj mikroprzemystu audiowizualnego;
wspieranie kreatywnosci i przemystow kulturalnych na
poziomie lokalnym; szkolenia w zakresie zarzadzania
i marketingu; wspieranie przedsi¢biorczosci dla kobiet
ze spolecznosci lokalnych; tworzenie mozliwosci po-
wstawania lokalnych przedsi¢biorstw. Giéwnym celem
Funduszu jest finansowe wsparcie dla projektéw pro-
wadzacych do zmian strukturalnych poprzez wprowa-
dzanie i opracowywanie polityk i strategii majacych
bezposredni wplyw na tworzenie, produkeje, dystry-
bucje i dostep do ré6znorodnosci wyrazu kulturowego
oraz wzmocnienie infrastruktury instytucjonalnej
niezbednych dla rozwoju przemystéw kulturalnych na
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poziomie lokalnym i regionalnym. Zasady tworzenia
Funduszu i finansowania projektéw ze zgromadzonych
w nim $rodkéw okreslaja w duzym stopniu aktualng
polityke Miedzyrzadowego Komitetu ds. ochrony
i promowania réznorodnosci wyrazu kulturowego
konwencji z 2005 roku. Konwencja ta nie przewiduje
tworzenia odpowiednich list, jak to ma miejsce w wy-
padku konwencji z 2003 roku i Listy reprezentatywne;j
niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz Listy
$wiatowego dziedzictwa zgodnie z konwencja z 1972,
ale polityka Funduszu, podobnie jak dyrektywy do-
tyczace ochrony obiektéw i elementéw wpisanych na
wymienione listy, ksztattuje zasady ochrony, promocji
i rozwoju dziedzictwa kulturowego tworzonego dzis
i w przeszioci.

Gléwnym celem Funduszu jest finansowe wspie-
ranie projektéw prowadzacych do zmian struktural-
nych poprzez wprowadzanie i opracowywanie polityk
i strategii majacych bezposredni wptyw na tworzenie,
wytwarzanie, dystrybucj¢ i dostgp do réznorodnosci
form wyrazu kulturowego, w tym débr kultury, ustug
i dzialalnosci kulturalnej oraz wzmocnienie infra-
struktury instytucjonalnej niezbednej dla rozwoju
przemystoéw kultury lokalnych i regionalnych. Wazny
jest tu wktad przemystéw kultury do zréwnowazonego
rozwoju, w szczeg6lnosci do rozwoju gospodarczego
i promowanie godnego zycia. Istotnym zadaniem jest
wspieranie udziatu réznych grup spotecznych (art. 7
konwencji*®) w tworzeniu, wytwarzaniu, rozpowszech-
nianiu i korzystaniu z réznorodnosci form wyrazu kul-
turowego. Jak stwierdzono w dokumentach przyjetych
na IV sesji Konferencji-Stron w 2013 roku, od chwili jej
przyjecia ma ona coraz wickszy udziat w dostarczaniu
odpowiedzi na wyzwania nowego Millenium poprzez
promowanie zintegrowanego podejscia do polityki
kulturalnej bioracej pod uwage zréznicowany system
wartosci; uwzglednienie systemu zarzadzania kultu-
ra wlaczajacego instytucje rzadowe i pozarzadowe
pod katem réznorodnosci w tworzeniu i wdrazaniu
polityki; dbanie o potrzeby indywidualne i grup spo-
tecznych, mniejszosci i spotecznosci lokalnych oraz
dziatanie na rzecz pokonywania barier wynikajacych
z réznic kulturowych; proponowanie wizji rozwoju,
w ktérym kultura pelni istotna role napedzajaca go-
spodarke narodowa i przyczynia si¢ do spéjnosci spo-
lecznej i polepszenia jakosci zycia, co wymaga wspét-
pracy réznych resortéw i instytucji; opracowywanie

nowych form wspétpracy bilateralnej i multilateralne;j
majacej na celu wspieranie przemystéw kulturalnych
i kreatywnych w krajach rozwijajacych si¢ dla utatwie-
nia ich udziatu w §wiatowym obiegu débr i ustug kul-
tury oraz mobilnosci artystéw i twdrcow.

Réznice w metodzie tworzenia
list i ochronie dziedzictwa
niematerialnego i materialnego

Przy tworzeniu Listy reprezentatywnej niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego ludzkosci zasadniczag
rol¢ petnig spotecznosci lokalne i osoby, ktére w wielu
wypadkach sg jedynymi no$nikami danego zjawiska
kulturowego. Gléwnym natomiast celem ochrony jest
zapewnienie przetrwania danego zjawiska w nastep-
nych pokoleniach. To poszczegdlne kraje decyduja
o swoich nominacjach zakladajac, ze szczeg6lnym wy-
roznikiem jest w pelni realizowana, dzigki przyjetym
kryteriom, zasada réwnosci i rownowaznosci, odno-
szaca si¢ do wszystkich kultur, narodéw i spolecznosci
zachowujacych wlasng, zywa kulture. Istotnym celem
konwencji jest ochrona tego dziedzictwa, zagrozonego
zachodzacymi wspélczesnie réznego typu zjawiskami
spotecznymi, gospodarczymi albo klimatycznymi.
Dyrektor Generalna UNESCO, Irina Bokova,
w swoich wystgpieniach niejednokrotnie podkreslata
rol¢ konwencji w budowaniu spéjnosci spotecznej i two-
rzeniu warunkéw pokoju na §wiecie poprzez przeno-
szenie zywego dziedzictwa niematerialnego z pokolenia
na pokolenie, w interakgji z historig wspSlnoty i srodo-
wiskiem naturalnym. Konwencja staje si¢ tym samym
narzg¢dziem w realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju.
Wskazywata tez na konieczno$¢ rozpatrywania tego
dziedzictwa w zgodzie z prawami czlowicka i promo-
waniem wzajemnego szacunku réznych spofecznosci,
majac na uwadze rozwdj spoteczno-eckonomiczny.
Odmiennos¢ idei przy$wiecajacych omawianym
konwencjom o dziedzictwie materialnym i niemate-
rialnym wyraza si¢ takze w regulacjach dotyczacych
warunkdw, jakie powinny spetnia¢ obiekty uhonoro-
wane wpisem na poszczegdlne listy. Przy wpisie miejsc
na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO niezbed-
ne jest przygotowanie deklaracji ich wyjatkowej uni-
wersalnej wartoci i rekomendacja ciat eksperckich, ta-
kich jak ICOMOS i IUCN, ktére spetniajg kluczows

role w opiniowaniu kandydatur zgodnie z wybranymi
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kryteriami wpisu, a takze maja zadanie monitorowa-
nia stanu zachowania i zarzadzania miejscami §wia-
towego dziedzictwa. Ciata cksperckie stoja na strazy
poszanowania postanowien konwencji. W przypadku
Listy reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkosci takim cialem pomocniczym,
przygotowujacym rekomendacje dla poszczegdlnych
wpisow, jest szescioosobowy zespdt wybierany sposrod
delegatéw — cztonkéw Miedzyrzadowego Komitetu
do spraw ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego, z ktérych nie wszyscy musza by¢ ekspertami.
Dzi¢ki roztropnosci cztonkéw Komitetu, w ostatnich
dwéch zespotach wybranych na sesjach w Stambule
w 2008 i w Nairobi w 2010 roku, szczesliwie znalezli
sic w duzej czgsci specjalisci. Przypomnijmy, ze Mig-
dzyrzadowy Komitet do spraw ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego tworzg 24 panstwa,
wybierane podczas Zgromadzenia Ogélnego na czte-
roletnig kadencje.

Réznice w podejsciu do konwencji z 2003 roku
w stosunku do konwencji z 1972 roku i wynikajace stad
nieporozumienia wzbudzily ozywione debaty podczas
sesji Komitetu w Abu Dhabi w 2009 roku, Nairobi
w 2010, na Bali w 2011 i w Paryzu w 2012. Dotyczyly
w gtéwnej mierze interpretacji zapiséw konwencji, ale
ujawnily takze pewne braki w samej jej definicji oraz
nie$cistosci prawne w uzytych tam sformutowaniach.
Zwrébcono uwage, ze whasciwa implementacja konwen-
cji wymaga jeszcze dtugiego procesu, niezbednego dla
wlasciwego zrozumienia jej charakteru. Samo rozu-
mienie definicji elementu czy tez zjawiska, zgodnie
z artykulem 27, nie jest $cisle okreslone i praktycznie
kazda sesja Komitetu wzbogaca dyskusje o nowe watki.
Cztonkowie Komitetu i eksperci migdzynarodowi sa
raczej sktonni do otwartej interpretacji definicji, a na-
wet poszerzenia jej zapisu tak, aby elastyczno$¢é formu-
ty pozwolita odnalez¢ si¢ w jej ramach kazdej grupie
lub spotecznosci lokalnej. Zasadniczym ograniczeniem
tej elastycznosci s oczywiscie zasady Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowicka z 1948 roku, ktére leza u pod-
staw wszystkich dokumentéw UNESCO. Biorac to
pod uwage, wydaje si¢ zasadne, aby definicje odnosza-
ce si¢ do dziedzictwa niematerialnego na uzytek kra-
jowy, a stosowane przy sporzadzaniu rejestrow, takze
zachowaly pewna elastycznos¢ i otwarto$é.

Zgodnie z zalozeniem przyjetym przy tworzeniu
konwencji, udzial niezaleznych, migdzynarodowych

ekspertoéw przy ocenie wnioskéw o nominacje na Liste
reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego ludzkosci jest bardzo ograniczony. W przypadku
Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego istotna rol¢ pelnia eksper-
ci ze wspomnianych mie¢dzynarodowych ciat dorad-
czych, a spolecznosci lokalne s3 waznym udziatowcem
w zarzadzaniu miejscami $wiatowego dziedzictwa.
Natomiast dobér obiektéw na Liste reprezentatywna
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci
odzwierciedla przede wszystkim wol¢ poszczegélnych
spolecznosci, $wiadomych konsekwencji wpisu. Udziat
ekspertéw i pafistwa sprowadza si¢ do dziatari infor-
macyjnych, dotyczacych konwengji i skutkéw wpisu
na liste, pomocy przy metodologicznym opisie danego
zjawiska kultury i dziatari wspomagajacych ochrong
oraz majacych charakter edukacyjno-promocyjny, co
wynika miedzy innymi z dyrektyw wykonawczych
do konwencji z 2003 roku. Zaangazowanie ekspertow
przy przygotowywaniu kandydatur do wpisu, zgodnie
ze stosowana praktyka, powinno sprowadza¢ si¢ do
roli mediatoréw (facilitators). Wymaga ona wielkiej
delikatnosci i umiejetno$ci w prowadzeniu negocjacji
spolecznych, a niewatpliwym utrudnieniem jest brak
jasnych regul postepowania przy fundamentalnym za-
lozeniu, zeby nie podwazy¢ bezposredniego udziatu
danej spotecznosci.

Idea, ktéra przyswiecala twércom konwencji
z 2003 roku, jest zasadniczo rézna od zalozen kon-
wengji z 1972 roku, dlatego tez préby interpretowa-
nia zasad konwencji z 2003 roku wedlug wzoréw
utrwalonych przy implementacji 40-letniej juz kon-
wencji dotyczacej dziedzictwa materialnego moga
prowadzi¢ do wielu nieporozumien przy wdrazaniu
konwencji z 2003 roku i btedéw przy tworzeniu re-
jestru krajowego lub tymczasowo listy o charakterze
edukacyjno-promocyjnym. Rejestr taki (ze wzgledu
na istniejace w Polsce warunki prawne, tymczasowo
zwany lista) jest niezbedny, gdy wezmie si¢ pod uwage
kryteria wpisu na List¢ reprezentatywna niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego ludzkosci, ale przede
wszystkim jest niezbedny w procesiec wprowadzania
zalozen konwencji na gruncie krajowym, jako ze jej
zasadniczym celem jest ochrona i upowszechnienie
dziedzictwa niematerialnego. Na konieczno$é tego
rozréznienia wielokrotnie zwracali uwage czlonkowie
Komitetu i eksperci.
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W przyjetych w 2009 roku w Abu Dhabi dyrek-
tywach wykonawczych, dotyczacych efektywnej im-
plementacji konwencji, okreslono zasadnicze warun-
ki konieczne dla wlasciwego wypelnienia jej zapiséw.
Zwraca si¢ uwage na celowo$¢ podejmowania przez
panstwa czlonkowskie dzialan na rzecz podniesienia
$wiadomosci znaczenia dziedzictwa niematerialnego
przenoszonego przez rézne spolecznodci, grupy czy
indywidualnosci zaréwno na szczeblu lokalnym, jak
i narodowym oraz mi¢dzynarodowym.

Odnosnie do poszczegdlnych elementéw (zjawisk)
dziedzictwa niematerialnego, wyrdznia si¢ podsta-
wowe zasady, poczynajac od spelnienia przez dane
zjawisko (element) definicji okreslonej w artykule 2.1
konwencji. Kladzie si¢ nacisk na udzial spoleczno-
Sci lokalnej lub oséb, ktérych dotyczy dane zjawisko
w dziataniach na rzecz jego promociji i podkresla si¢
wynikajace stad korzysci. Wskazuje si¢ na respekto-
wanie miejscowych zwyczajéw, szczegélnie tych ma-
jacych aspekt pewnej tajemnicy i sacrum. Dokument
zwraca uwage, by podejmowane dzialania nie wply-
waly na dekontekstualizacj¢ zjawiska, nie pozbawia-
ty go naturalnego wyrazu oraz nie wykluczaty z nor-
malnego funkcjonowania danej spolecznosci. Dalej
przestrzega przed jakakolwiek dyskryminacja natury
politycznej, socjalnej, etnicznej, religijnej, jezykowej
albo plciowej, a takze przed naduzyciami dotyczacy-
mi miejscowych tradycji oraz mozliwosciami zbytniej
komercjalizacji i niezréwnowazonej turystyki.

W dyrektywach dotyczacych dziatan na poziomie
lokalnym i narodowym zwraca si¢ uwagge na zagadnie-
nia etyczne, ktére dotyczg implementaciji konwencji
w poszczeg6lnych przypadkach na danym terytorium,
koniecznosci przestrzegania prawa, migdzy innymi
whasnosci intelektualnej czy prawa do prywatnosci.
Dokument zachgca Panstwa-Strony do wspierania
wszelkich przedsigwzig¢ na rzecz promowania dzie-
dzictwa niematerialnego i jego ochrony oraz okre-
slania i implementacji polityki w tym obszarze na
szczeblu lokalnym. Panstwa-Strony powinny przed-
siewzig¢ odpowiednie $rodki celem wsparcia promo-
cji i upowszechnienia programéw i innych projektow
wybranych przez Komitet zgodnie z artykulem 18"
konwengji. Istotng cz¢$¢ dyrektyw stanowia zapisy
dotyczace edukacji formalnej i nieformalnej, zgodnie
zartykulem 14(a)” konwencji, w ktérym podkresla sig
role dziedzictwa niematerialnego jako instrumentu

integrujacego i wspierajacego dialog miedzykultu-
rowy oraz promujacego wielojezycznosé, wilacznie
z jezykami lokalnymi. Zwraca si¢ uwage na celowe
wykorzystanie wszystkich mozliwych srodkéw komu-
nikacji i technologii w edukacji na temat dziedzictwa
niematerialnego oraz wlaczenie jej do nauczania uni-
wersyteckiego, réwnocze$nie rozwijajac metody ba-
dawcze oraz studia interdyscyplinarne o charakterze
naukowym, technicznym i artystycznym. W dyrek-
tywach podkresla si¢ koniecznos¢ szkolenia spotecz-
nosci lokalnych w zakresie przedsiewzigé gospodar-
czych, zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym.
Tu wyraznie mozna odczytaé analogi¢ do dyrektyw
do konwencji z 2005 roku. Rola spofecznosci lokalne;j
jest szczegdlnie istotna w tworzeniu i wykorzystaniu
wszelkich osrodkéw i innych przedsigwzigé zwiaza-
nych z dziedzictwem. Dyrektywy okreslaja tez zasady
dotyczace dziatalnosci komercyjnej, rozwijanej na ba-
zie dziedzictwa niematerialnego, zwracajac uwage na
jej zcéwnowazony charakter i wskazujac na mozliwosé
szkodliwego wptywu turystyki i Zle pojetych przemy-
stéw kultury na spoteczno$é¢ lokalng i wynikajace stad
zagrozenia migdzy innymi dla autentycznosci zjawisk
przez te spolecznoé¢ kultywowanych.

Podkreslenie delikatnosci tkanki spoleczne;j,
narazonej na niebezpieczeristwo uniformizacji i jej
zubozajacej sily, jest jedna z zasadniczych cech prze-
stania zawartego w tekscie konwencji. Wskazuje to na
jej gleboki charakter prospoteczny, ujawniajac troske
tworcdw tego aktu normatywnego o umacnianie spéj-
nosci wspolnotowej, szczegdlnie zagrozonej w matych
skupiskach ludzkich, zderzajacych si¢ z falg wspotcze-
snej cywilizacji.

Nadzwyczaj wyraznie odzwierciedlaja t¢ mysl
przyjete kryteria wpisu na Liste¢ reprezentatywna
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci,
ktére warto tu przytoczy¢:

L. Przedmiotu - zjawiska (elementu), zdefiniowa-
nego w artykule 2.1 konwencji, dotyczy ochrona okre-
$lona w artykule 2.3°.

I1. Wpis danego zjawiska przyczyni si¢ do wzmoc-
nienia jego widocznosci oraz wzrostu $wiadomosci
znaczenia niematerialnego dziedzictwa kultury i za-
checi do dialogu, odzwierciedlajac réznorodnosé kul-
turalna i $wiadczac o ludzkiej kreatywnosci.

III. Zastosowano odpowiednie $rodki w celu
ochrony i promocji danego zjawiska.
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IV. Zjawisko zostalo nominowane do wpisu przy
mozliwie szerokim udziale spolecznym, grupy lub
os6b, ktdrych dotyczy i po ich wezesniejszym poin-
formowaniu i uzyskaniu niewymuszonej aprobaty.

V. Zjawisko, o ktérym mowa zostalo wpisane do
rejestru dziedzictwa niematerialnego na terytorium
panstwa sktadajacego aplikacj¢ zgodnie z artykutem
11* i artykulem 122* konwengji.

Poréwnujac wymienione wyzej kryteria, dotycza-
ce dziedzictwa niematerialnego, z kryteriami wpisu
na Liste $wiatowego dziedzictwa®, z ktérych szes¢
pierwszych dotyczy dziedzictwa kulturalnego, a czte-
ry pozostale dziedzictwa naturalnego, mozna dostrzec
wyraznie réznice w przyjetych zasadach. Jedynie
kryterium VI méwi o zwiazku z Zzywymi tradycjami
i ideami danego obicktu, podczas gdy pozostate pod-
kreslaja przede wszystkim wybitno$¢, zgodnie z przy-
jetymi przez ekspertéw cechami wartoéci. Wyraznie
wyrdznia si¢ dzieto ludzkiego geniuszu w stosunku do
innych, $wiadczacych o cywilizacji zywej badZ umar-
lej. Istotna jest, o czym wspomniatem wezeéniej, wy-
jatkowos¢ obiektu, zachowanego w jego autentycznym
i zintegrowanym stanie. Zasadnicza réznica w stosun-
ku do kryteriéw Listy niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkosci jest to, ze odnosza si¢ one do
dziet dokonanych w przesztoéci, a ich forma dla zacho-
wania autentycznosci $wiadka czaséw minionych nie
moze by¢ zmieniona, podczas gdy dziedzictwo niema-
terialne charakteryzuje si¢ Zywotnoscig danego zjawi-
ska kultywowanego tu i teraz i stale bioracego udzial
w tworzeniu réznorodnosci kultury wspétezesne;.

Sadzac po zwigkszajacym si¢ zainteresowaniu
panstw, z ktérych juz 146 przystapito do konwencji,
Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkoéci ma szanse staé si¢ sztandaro-
wym znakiem UNESCO, chociaz weiaz jeszcze pozo-
staje w cieniu Listy $wiatowego dziedzictwa. Lacznie
z weze$niejszymi 9o wpisami z proklamacji Arcydziet
Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci
(do 2008 1.), 76 wpisami z 2009 roku dokonanymi na
sesji w Abu Dhabi, 46 wpisami na sesji w Nairobi, 19
wpisami na Bali oraz 27 w Paryzu na Liscie reprezen-
tatywnej niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci znalazlo si¢ juz 259 elementéw niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego. Aktualnie mozemy
zaobserwowaé drastycznie malejacg co roku liczbe no-
wych wpiséw. Fakt ten, a takze zaostrzenie wymogdw

nominacyjnych, trzeba bra¢ pod uwage, myslac o moz-
liwosci przedstawienia polskich kandydatur.

Lista obejmuje bogata palete réznych prakeyk spo-
lecznosci lokalnych, wéréd keérych znalazty sie: chor-
wackie zwyczaje zwigzane z wypickiem piernikéws;
czeskie zwyczaje wiejskie zwigzane z koncem karna-
walu; koronkarstwo i zwyczaje biesiadne we Frangji;
japonskie i indyjskie tradycyjne teatry; azerbejdzanska
iiranska sztuka tkania dywanéw; hiszpanskie flamen-
co i argentynsko-urugwajskie tango; portugalskie fado
— zwigzane z kultura miejska; wytwarzanie tradycyj-
nych instrumentéw w Indonezji, Iranie i marimby
w Kolumbii; réznego rodzaju procesje, karnawaly,
fiesty, np. w Luksemburgu, Belgii, Meksyku i Austrii;
tradycyjne zawody sportowe w Mongolii i budowa-
nie ludzkich wiez w Katalonii; techniki konstrukeji
drewnianych w Chinach i Korei, zwyczaje zwigzane
z podtrzymaniem wiezi wspolnotowych w Turcji,
atakze w Kolumbii. Do ostatnich wpiséw nalezg: pie-
$ni buddyjskie w regionie Ladakh — recytacja $wigtych
tekstéw w Ladakh, w Himalajach, w stanie Dzammu
i Kaszmir w Indiach; kult kréléw Hung w Phu Tho
w Wietnamie; tar, instrument strunowy o dtugim gry-
fie — jego wyrdb i tradycje muzyczne w Azerbejdzanie;
$wicto dziedzincéw (ukwiecone patia) w Kordowie
w Hiszpanii; wyréb kapeluszy stomkowych w Ekwa-
dorze; recytacja eposu ormianskiego ,, Dawid z Sasunu”
w Armenii; praktyka i ekspresja kulturowa zwigzana
z ksylofonem pigciostopniowym (balafonem) wsréd
plemion Senufo w Mali, Burkina Faso i Wybrzezu
Kosci Stoniowej. Ten ostatni wpis jest o tyle ciekawy,
ze projekt rozwoju przemystu kulturowego w oparciu
o ten instrument zyskal dofinansowanie z Miedzy-
narodowego Funduszu na rzecz Réznorodnosci Kul-
turowej, powstalego na podstawie konwencji z 2005
roku. O poszerzaniu rozumienia definicji elementu
mylnie zawezanego tradycyjnie do kultury ludowe;j
zwiazanej z obszarami wiejskimi §wiadczy chociazby
umieszczenie na liscie tradycji jezdzieckiej, przypisy-
wanej francuskiej arystokracji oraz wspomniane wyzej
mieszczanskie zwyczaje z Kordowy w Hiszpanii.

Obok Listy reprezentatywnej niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego ludzkosci wazna role pelni Lista
dziedzictwa wymagajacego pilnej ochrony oraz Lista
najlepszych prakeyk, mieszczaca na przyktad ,Tén-
chdz” — wegierski model przekazu dziedzictwa kultu-
ry niematerialnej i docenione ostatnio Xtaxkgakget
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Makgkaxtlawana — Centrum sztuk autochtonicznych
i jego wktad w ochrong niematerialnego dziedzictwa
kulturowego Totonakéw w Veracruz w Meksyku.
Swiadcza one o zasadniczej misji konwendji, ktérg jest
przede wszystkim ochrona dziedzictwa niematerialne-
go w poszczegdlnych Pafistwach-Stronach i na $wiecie.
Stuzy temu wypracowywanie standardéw i wzorcéw,
migdzy innymi szerokiej wspotpracy miedzynarodowe;.
Tworzenie list nie moze by¢ gléwnym zadaniem kon-
wengcji, mimo ich waloréw popularyzatorskich i nie-
watpliwej atrakeyjnosci, prowadzacej nickiedy do szko-
dliwej formy wspétzawodnictwa. Listy powinny stuzy¢
tworzeniu wzorcéw wiasciwej ochrony dziedzictwa
niematerialnego bez wzgledu na to, czy dany element
znajduje si¢ na liscie, czy nie. Szczegdlnie trzeba zwréci¢
uwage na te elementy, ktére sa najbardziej zagrozone
i nie majg szansy w konkurencji z lepiej ,naglo$niony-
mi” zjawiskami kultywowanymi przez spotecznosci
liczniejsze i dysponujace wickszymi srodkami.

W dyskusjach podczas réznych sesji Komitetu
wielokrotnie zwracano uwage na to, ze nalezy precy-
zyjnie okresli¢ i stosowaé dyrektywy (guidelines), kto-
rymi powinny si¢ kierowaé w swojej pracy opiniodaw-
czej poszezegolne ciata eksperckie. Z drugiej strony,
podejmujacy ostateczne decyzje Komitet pelni wia-
Sciwie funkcje nadzorcza w stosunku do ciat ekspere-
kich, oceniajgc jako$¢ przedstawionych do nominacji
materialéw pod wzgledem jezyka, jego klarownosci,
przedstawionej dokumentacji i innych technicznych
aspektéw, dazac do uzyskania konsensusu w podej-
mowaniu decyzji. Mimo ustawicznego doprecyzowy-
wania metod oceny kandydatur w toku prac Migdzy-
rzadowego Komitetu, wiele kwestii pozostaje nadal
niejasnych. R6znie rozumiane sg podstawowe pojecia
konwencji, w tym tak kluczowe pojecie jak community
i rodzace watpliwosci zwigzane z wyborem os6b repre-
zentujacych dang spolecznosé w zwiazku z propozycja
wpisu. Innymi zagadnieniami budzacymi niejasnosci
sa rola organizacji pozarzadowych i mediatoréw.

Tworzenie krajowego rejestru
niematerialnego dziedzictwa
kulturowego

Wielokrotnie podczas posiedzen Komitetu podkre-
$lano znaczenie wpiséw na poszczegolne listy, ktore
staja si¢ jednoczesnie punktami odniesienia, wzorcami

w dzialaniach na rzecz ochrony. Dlatego obok podsta-
wowego warunku zachowania dziedzictwa, jaka jest
wola spotecznosci lokalnej, w procesie przygotowania
elementu do wpisu wazna rol¢ odgrywa posrednictwo
ekspertéw, keorych opinia powinna by¢ respektowa-
na, bez deprecjonowania jednak woli danej grupy
spolecznej. Ostatnie nominacje wskazujg na tenden-
cje do poszerzania dynamicznie rozumianej definicji
dziedzictwa niematerialnego, okreslonej w artykule 2.
konwengji. Coraz cz¢éciej dotycza one zywych zwycza-
jow i praktyk spotecznych (uroczystosci, form $wigto-
wania, procesji, festiwali, itp.), odnoszac si¢ do bardzo
zréznicowanych grup spolecznych (elit szlacheckich,
spolecznosci mieszkaficéw miast i poszczegdlnych
dzielnic, grup zawodowych itp.), a nie tylko do trady-
cyjnie pojmowanej sztuki ludowej. Na liscie znajduja
si¢ obok siebie nie tylko typowe zwyczaje kojarzone
z folklorem, ale takze tradycje grodzkie, azjatyckie,
tradycyjne techniki druku i budowy mostéw drewnia-
nych, karnawaly i obrzedy o charakterze religijnym,
a takze formy zachowan wspélnotowych, zwiazanych
ze sprawowaniem wiladzy czy z biesiadowaniem.
Wdrazanie postanowien konwencji z 2003 roku
jest procesem diugotrwatym, a prace prowadzone przez
spoteczno$¢ migdzynarodows weiaz trwaja i wskazu-
ja na to, ze rozumienie dziedzictwa niematerialnego
w duchu konwengji jest dynamiczne i przynosi nowe
odkrycia. Powinno si¢ to wszystko wzia¢ pod uwage
przy konstruowaniu rejestru krajowego, ktory jest nie-
zbednym warunkiem wdrozenia konwencji w Polsce.
Ze wzgledu na to, ze poprzedza i warunkuje ewentual-
ne przedstawienie nominacji do wpisu na Listg repre-
zentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go ludzkosci, prace nad nim lub tymczasowo nad lista
dziedzictwa niematerialnego rozpocz¢te w ubiegltym
roku w Polsce trzeba zintensyfikowa¢ pamigtajac, ze
sam fakt zarejestrowania elementu na poziomie kra-
jowym nie jest wystarczajacym warunkiem, aby spet-
ni¢ wlasciwe kryterium. Procedura wpisu do rejestru
krajowego musi by¢ zgodna ze wszystkimi kryteriami
konwencji, a w tym szczegélnie z respektowaniem za-
sady udzialu spotecznosci lokalnych, w pelni $wiado-
mych swego uczestnictwa. Fakt, ze liczba wnioskéw
stale rosnie, a zdolnos¢ ich ewaluacji przez Sekretariat
iciala pomocnicze s3 ograniczone, szanse na pierwszy
polski wpis z roku na rok oddala si¢ w czasie. Z uwa-
gi na to, ze dziedzictwo niematerialne chronione na
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mocy konwencji z 2003 roku w odréznieniu od dzie-
dzictwa wpisywanego na Liste $wiatowego dziedzic-
twa na podstawie konwencji z 1972 roku nie podle-
ga warto$ciowaniu; o odrzuceniu wniosku decyduja
wzgledy formalne. Przy wpisie decyduja przekonujace
dowody $wiadczace o podmiotowym potraktowaniu
przez Panistwo-Strong spotecznosci bedacej depozyta-
riuszem dziedzictwa. Whnioski powinny by¢ perfekcyj-
nie przygotowane pod katem uzasadnienia wszystkich
kryteriéw, a takze klarowno$ci pod wzgledem jezyko-
wym, to znaczy w jezyku angielskim lub francuskim.
Nawet niewielkie uchybienia w dokumentacji powo-
duja, ze kandydatura nie jest rozpatrywana. W deba-
cie na ostatniej sesji Komitetu w Paryzu pojawit si¢
apel o poczucie odpowiedzialnosci ze strony instancji
rzadowych przedstawiajacych kandydature i ze strony
cztonkéw samego Komitetu, gdyz wspomniane wyzej
uwarunkowania natury formalnej moga by¢ zrédlem
frustracji i rozczarowania spotecznosci, ktérej doty-
czy wniosek. Przed przystapieniem do sporzadzania
rejestru krajowego nalezy, na zasadzie wsparcia przy
implementacji konwencji, zorganizowaé szkolenia
dla 0s6b zaangazowanych w ten proces. Szkolenia ta-
kie wydaja si¢ niezbedne, by uniknaé btedéw, keore
najczg$ciej wynikajg z niezrozumienia odmiennosci
konwencji z 2003 roku od konwencji z 1972 roku, do-
tyczacej innej materii i koncepcji ochrony i opartej

na innych zalozeniach. Istotnym elementem szkolen
powinno by¢ przygotowanie ekspertéw do roli me-
diatoréw w procesie przygotowywania nominacji we
wspdlpracy z dang spolecznoscia lokalna. Kolejnym
waznym zadaniem jest przygotowanie specjalistéw do
przeprowadzania monitoringu i sporzadzania rapor-
téw okresowych.

Proces wdrazania konwencji stanowi ogromna
szanse, by w dziataniach prowadzacych do stworzenia
krajowego rejestru dziedzictwa niematerialnego opra-
cowa¢ metodologie zgodna z zalozeniami konwencgji
z 2003 roku i dzi¢ki temu rozpoznaé, upowszechni¢
i zachowa¢ bogactwo kultury niematerialnej w Polsce,
ktére dzigki dobrze prowadzonej polityce kulturalne;j,
zgodnej z zasadami konwencji z 2005 roku, powinno
by¢ twérczo obecne w procesach rozwojowych nasze-
go kraju. o

Artykuljest poszerzona i zaktualizowang wersja, powstata na
bazie referatu wygloszonego na konferencji poswigconej dzie-
dzictwu niematerialnemu, ktéra odbyta si¢ 25 pazdziernika
2012 roku na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie.

Profesor zw. dr hab. Stawomir Ratajski - wykladowca
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie w dziedzinie koncep-
¢ji artystycznych i estetyki wspétczesnej. W latach 2001-2005
ambasador RP w Argentynie i Paragwaju. Sekretarz Generalny
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO.

Przypisy

1 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego, Dz.U. z 2010 r., nr 225, poz.
1462.

2 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réz-
norodno$ci form wyrazu kulturowego, Dz.U. z 2007 1., nr
215, poz. 1585.

3 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego, Dz.U. z 1976 r., nr 32, poz. 190.

4 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réz-

norodno$ci form wyrazu kulturowego, Dz.U. z 2007 ., nr

215, poz. 1585, preambuta.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Artykutl 2 - Zasady przewodnie

1. Zasada poszanowania praw cztowieka i podstawowych

wolno$ci

Réznorodnosé kulturowa moze byé chroniona i promowa-

na jedynie wtedy, gdy zagwarantowane sa prawa czlowie-

ka i podstawowe wolno$ci, takie jak wolno$¢ wypowiedzi,

O ON & un

informacji i komunikowania, a takze, gdy jednostka ma
mozliwod¢ wyboru form wyrazu kulturowego. Nikt nie
moze powolywac sie na postanowienia niniejszej konwencji
w celu naruszenia praw cztowieka i podstawowych wolnoéci
okredlonych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka lub
zagwarantowanych prawem miedzynarodowym ani w celu
ograniczania ich zakresu.

2. Zasada suwerenno$ci

Panstwa, zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych i z zasa-
dami prawa miedzynarodowego, maja suwerenne prawo do
wprowadzania $§rodkéw i polityk majacych na celu ochrone
i promowanie réznorodno$ci form wyrazu kulturowego na
swoim terytorium.

3. Zasada réwnej godnodci i poszanowania wszystkich
kultur

Ochrona i promowanie réznorodnos$ci form wyrazu kultu-
rowego zakladajq uznanie réwnej godnosci i poszanowanie
wszystkich kultur, w tym kultur oséb nalezacych do mniej-
szodci i kultur ludéw autochtonicznych.

4. Zasada solidarnosci i wspétpracy miedzynarodowej
Miedzynarodowa wspélpraca i solidarnosé¢ powinny mieé
na celu umozliwianie wszystkim krajom, a zwlaszcza kra-
jom rozwijajacym sie, tworzenia i umacniania wiasnych
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$rodkéw wyrazu kulturowego na szczeblu lokalnym, kra-
jowym i miedzynarodowym, w tym przemystéw kultury,
bez wzgledu na to, czy przemysty te dopiero powstaja, czy
juz istnieja.

5. Zasada komplementarno$ci ekonomicznych i kulturowych
aspektéw rozwoju

Z uwagi na fakt, ze kultura jest jedna z gtéwnych sit na-
pedowych rozwoju, kulturowe aspekty rozwoju sa réwnie
istotne jak jego aspekty ekonomiczne, a jednostki i narody
maja podstawowe prawo do uczestniczenia w kulturze i ko-
rzystania z niej.

6. Zasada trwalego i zréwnowazonego rozwoju
Réznorodno$¢ kulturowa jest wielkim bogactwem jednostek
i spoteczenstw. Ochrona, promowanie i zachowanie rézno-
rodno$ci kulturowej sa podstawowym warunkiem trwatego
i zréwnowazonego rozwoju dla dobra obecnych i przysztych
pokolen.

7. Zasada sprawiedliwego dostepu

Sprawiedliwy dostep do szerokiej i zréznicowanej gamy
form wyrazu kulturowego pochodzacych z catego swiata
oraz dostep kultur do $rodkéw wyrazu i upowszechniania
stanowia istotne czynniki wspierajace réznorodnos¢ kultu-
rowa i poglebiajace wzajemne zrozumienie.

8. Zasada otwarto$ci i rbwnowagi

Gdy Panstwa wprowadzaja $rodki majace na celu wspieranie
réznorodnoéci form wyrazu kulturowego, winny dbaé o pro-
mowanie, w sposéb wlasciwy, otwartosci na inne kultury
na $wiecie i zapewni¢, by te $rodki byty zgodne z celami
niniejszej konwencji.

10 Artykut 4 - Definicje

Dla celéw niniejszej konwencji przyjmuje sie nastepujace
definicje:

1. Réznorodno$¢ kulturowa

,Réznorodnos¢ kulturowa” odnosi sie do wielosci form,
poprzez ktére kultury grup i spoteczenstw znajduja swoj
wyraz. Wspomniane sposoby wyrazania kultury przeka-
zywane sa w obrebie grup i spoteczenstw, a takze pomie-
dzy nimi. Réznorodno$¢ kulturowa przejawia sie nie tylko
w zréznicowanych formach, poprzez ktére wyraza sie, wzbo-
gaca i jest przekazywane, dzieki rozmaito$ci form wyrazu
kulturowego, dziedzictwo kulturowe ludzkosci, ale takze
w réznych postaciach twoérczos$ci artystycznej, wytwarza-
nia, rozpowszechniania, dystrybucji form wyrazu kultu-
rowego i korzystania z nich, niezaleznie od stosowanych
$rodkoéw i technik.

2. Tre$¢ kulturowa

,Ire$¢ kulturowa” odnosi sie do znaczenia symboliczne-
go, do wymiaru artystycznego oraz do warto$ci kulturo-
wych, ktére wywodza sie z tozsamoS$ci kulturowych lub je
wyrazaja.

3. Formy wyrazu kulturowego

,Formy wyrazu kulturowego” oznaczaja formy, ktére sa
efektem tworczosci jednostek, grup i spoleczenistw i ktére
zawieraja treé¢ kulturowa.

4. Dzialalno$¢, dobra i ustugi kulturalne

,Dziatalno$¢, dobra i ustugi kulturalne” oznaczaja dzia-
lalno$¢, dobra i ustugi, ktére - rozpatrywane z punktu
widzenia ich wiladciwosci, wykorzystania badz celowo-
$ci, niezaleznie od warto$ci handlowej, jaka moga mie¢ -
przedstawiaja lub przekazuja formy wyrazu kulturowego.
Dzialalno$¢ kulturalna moze by¢ celem samym w sobie
lub tez moze przyczyniaé sie do wytwarzania débr i ustug
kulturalnych.
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5. Przemysty kultury

,Przemysty kultury” oznaczaja przemyslty wytwarzajace
i rozpowszechniajace dobra lub ustugi kulturalne, zgodnie
z definicja okre$lona wyzej w ustepie 4.

6. Polityki kulturalne i zwigzane z nimi $rodki

,Polityki kulturalne i zwigzane z nimi $rodki” oznaczaja po-
lityki i $rodki dotyczace kultury, wprowadzane na szczeblu
lokalnym, krajowym, regionalnym lub migdzynarodowym,
bez wzgledu na to, czy sg one ukierunkowane na kulture jako
taka, czy tez majg wywiera¢ bezposredni wptyw na formy wy-
razu kulturowego jednostek, grup lub spoteczenistw, w tym
na tworzenie, wytwarzanie, rozpowszechnianie i dystrybu-
cje dzialalno$ci, débr i ustug kulturalnych oraz na dostep
do nich.

7. Ochrona

,Ochrona” oznacza wprowadzenie $rodkéw majacych na
celu zachowanie, chronienie i poglebianie réznorodnoéci
form wyrazu kulturowego. ,Chroni¢” oznacza wprowadza¢
wspomniane $rodki.

8. Miedzykulturowos¢

,Miedzykulturowo$¢” odnosi sie do wystepowania réznych
kultur i do réwnowaznych interakcji miedzy nimi, a takze
do mozliwosci tworzenia wspélnych form wyrazu kulturo-
wego na drodze dialogu i wzajemnego poszanowania.
Artykul 5 - Zasada ogoélna dotyczaca praw i obowiazkéw

1. Strony potwierdzaja z calg moca, zgodnie z Karta Na-
rodéw Zjednoczonych, zasadami prawa miedzynarodowe-
go i uznawanymi powszechnie aktami dotyczacymi praw
czlowieka, swoje suwerenne prawo do tworzenia i wdra-
zania polityki kulturalnej oraz do wprowadzania $§rodkéw
majacych na celu ochrone i promowanie réznorodno$ci
form wyrazu kulturowego, a takze do umacniania wspét-
pracy miedzynarodowej dla osiagniecia celéw niniejszej
konwencji.

2. Gdy strona wdraza polityki i wprowadza $rodki majace
na celu ochrone i promowanie réznorodno$ci form wyrazu
kulturowego na swoim terytorium, polityka i §rodki stoso-
wane przez te strone musza by¢ spéjne z postanowieniami
niniejszej konwenciji.

12 Artykutl 6 - Prawa stron na szczeblu krajowym.
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Artykut 7 - Srodki majace na celu promowanie form wyrazu
kulturowego.

Artykul 8 - Srodki majace na celu ochrone form wyrazu
kulturowego.

Artykul 13 - Wiaczenie kultury do trwatego i zréwnowazo-
nego rozwoju

Strony dotoza staran w celu wiaczenia kultury do polityki
rozwojowej na wszystkich szczeblach, dazac do stworzenia
warunkéw sprzyjajacych trwatemu i zrbwnowazonemu roz-
wojowi oraz, w ramach tych dzialan, popierania aspektéw
zwiazanych z ochrona i promowaniem réznorodno$ci form
wyrazu kulturowego.

14 Artykul 14 - Wspoélpraca na rzecz rozwoju

Strony beda sie staraty wspiera¢ wspélprace na rzecz trwa-
tego i zrbwnowazonego rozwoju i ograniczenia ubéstwa,
zwlaszcza w odniesieniu do szczegdélnych potrzeb krajow
rozwijajacych sie, w celu popierania tworzenia sie dyna-
micznego sektora kultury, miedzy innymi za pomoca na-
stepujacych Srodkow:

a) umacnianie przemystéw kultury krajéw rozwijajacych
sie poprzez:

(I) tworzenie i zwiekszanie zdolnoéci produkcji i dystrybucji
w dziedzinie kultury w krajach rozwijajacych sie;




DZIEDZICTWO NIEMATERIALNE

(IT) ulatwianie szerszego dostepu dziatan, débr i ustug kul-
turalnych krajéw rozwijajacych sie do rynku $wiatowego
i do miedzynarodowych sieci dystrybucji;

(III) umozliwianie powstawania zdolnych do funkcjonowa-
nia lokalnych i regionalnych rynkéw;

(IV) wprowadzanie, za kazdym razem, gdy bedzie to mozli-
we, wladciwych §rodkéw w krajach rozwinietych w celu ula-
twienia dostepu dziatalnos$ci kulturalnej oraz débr i ustug
kulturalnych krajéw rozwijajacych sie do terytorium krajow
rozwinietych;

(V) wspieranie pracy tworczej i ulatwianie, w miare mozli-
wodci, mobilnoéci artystéw z krajéw rozwijajacych sie;
(VI) zachecanie do wlasciwej wspoéipracy miedzy krajami
rozwinietymi oraz krajami rozwijajacymi sie, miedzy inny-
mi w dziedzinie muzyki i kinematografii;

b) zwiekszanie potencjalu poprzez wymiane informacji,
dodwiadczen i wiedzy specjalistycznej, a takze szkolenie
zasobéw ludzkich w krajach rozwijajacych sie, zaréwno
w sektorze publicznym, jak prywatnym, zwlaszcza w za-
kresie strategii i zarzadzania, tworzenia i wdrazania po-
lityk, promowania i dystrybucji form wyrazu kulturowe-
go, rozwoju $rednich, matych i mikro-przedsiebiorstw,
stosowania technologii, a takze rozwoju i transferu
umiejetnosci;

c) transfer technologii poprzez wprowadzenie odpowied-
niego systemu motywacyjnego dla transferu technologii
i umiejetnosci zawodowych, zwtaszcza w dziedzinie prze-
mystéw kultury i przedsiewzie¢ kulturalnych;

d) pomoc finansowa poprzez:

(I) utworzenie Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Réz-
norodnos$ci Kulturowej, zgodnie z postanowieniami art.
18;

(ITI) przyznawanie pomocy publicznej na rzecz rozwoju,
w zalezno$ci od potrzeb, w tym pomocy technicznej w celu
pobudzania i wspierania twdrczosci;

(III) inne formy pomocy finansowej, np. pozyczki o ni-
skim oprocentowaniu, subwencje i inne mechanizmy
finansowania.

15 Artykutl 10 - Edukacja i uwrazliwianie opinii publicznej

Strony beda:

a) ulatwiad i szerzy¢ zrozumienie dla wagi ochrony i promo-
wania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, zwlaszcza
za pomocga programéw edukacyjnych oraz poprzez uwrazli-
wianie, w wiekszym stopniu, opinii publicznej;

b) wspéipracowac z innymi stronami oraz z organizacjami
miedzynarodowymi i regionalnymi dla osiggnigcia celu
okres$lonego w niniejszym artykule;

c) doktadaé staran, by sprzyja¢ twérczoéci i zwiekszaé po-
tencjat produkcyjny poprzez tworzenie programéw edu-
kacyjnych i szkoleniowych oraz wymiane w dziedzinie
przemystéw kultury. Srodki te powinny byé wprowadzone
w taki sposéb, by nie wywieraty negatywnego wplywu na
tradycyjne formy produkcji.

16 Artykut 7 - Srodki majace na celu promowanie form wyrazu

kulturowego

1. Strony doloza staran, by stworzy¢ na swoim terytorium
warunki zachecajace jednostki i grupy spoteczne do:

(@) tworzenia, wytwarzania, rozpowszechniania i dystrybu-
cji wlasnych form wyrazu kulturowego oraz do korzystania
z dostepu do nich, z nalezytym uwzglednieniem szczegdél-
nych uwarunkowan i potrzeb kobiet, jak tez réznych grup
spolecznych, w tym oséb nalezgcych do mniejszosci i ludéw
autochtonicznych;

(b) dostepu do réznorodnych form wyrazu kulturowego po-
chodzacych zaréwno z ich terytorium, jak z innych krajow
$wiata.

2. Strony dotoza réwniez staran, by uznano istotny wkiad
artystéw i innych oséb zaangazowanych w proces twor-
czy, wspélnot kulturowych i organizacji wspierajacych ich
w pracy, jak réwniez ich kluczowa role we wzbogacaniu
réznorodno$ci form wyrazu kulturowego.

17 Artykut 2-1. ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe” ozna-

cza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetno-
$ci - jak réwniez zwiazane z nimi instrumenty, przedmioty,
artefakty i przestrzen kulturowa - ktére wspélnoty, grupy i,
w niektérych przypadkach, jednostki uznaja za cze$¢ wia-
snego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzic-
two kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest
stale odtwarzane przez wspélnoty i grupy w relacji z ich
otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historig oraz
zapewnia im poczucie tozsamo$ci i ciggtosci, przyczynia-
jac sie w ten sposéb do wzrostu poszanowania dla rézno-
rodnoéci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnoSsci. Dla celéow
niniejszej Konwencji, uwaga bedzie skierowana wylacznie
na takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére jest
zgodne z istniejacymi instrumentami miedzynarodowymi
w dziedzinie praw czlowieka, jak réwniez odpowiada wy-
mogom wzajemnego poszanowania miedzy wspélnotami,
grupami i jednostkami, oraz zasadom zréwnowazonego
roZWoju.

18 Artykutl 18 - Programy, projekty i dziatlania majace na celu

ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego

1. Na podstawie propozycji sktadanych przez Panstwa-Stro-
ny oraz zgodnie z kryteriami, ktére ustali Komitet a za-
twierdzi Zgromadzenie Ogélne, Komitet okresowo wybiera
i promuje narodowe, subregionalne i regionalne programy,
projekty i dzialania majace na celu ochrone dziedzictwa,
ktére w jego opinii najlepiej odzwierciedlaja zasady i cele
niniejszej Konwencji, uwzgledniajac przy tym specjalne po-
trzeby krajéow rozwijajacych sie.

2. W tym celu Komitet przyjmuje, rozpatruje i zatwierdza
wnioski Panstw-Stron o udzielenie miedzynarodowej po-
mocy w przygotowywaniu takich propozyciji.

3. Komitet wspiera realizacje takich projektéw, programéow
i dziatan poprzez rozpowszechnianie najlepszych praktyk,
wykorzystujac sposoby, ktére okresli.

19 Artykul 14 - Ksztalcenie, uSwiadamianie i rozwijanie

potencjalu

Kazde Panstwo-Strona dazy, wykorzystujac odpowiednie
$rodki, do: a) zapewnienia, aby niematerialne dziedzictwo
kulturowe byto uznawane, szanowane i promowane w spo-
teczenstwie, w szczegélnoéci poprzez: I) programy majace
na celu edukacje, podnoszenie §wiadomosci i upowszech-
nianie informacji, skierowane do ogétu spoleczenstwa,
w szczegélno$ci do mtodziezy, IT) konkretne programy edu-
kacyjne i szkoleniowe dla zainteresowanych wspélnot oraz
grup, III) dzialania majace na celu rozwijanie potencjatu
w dziedzinie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego, w szczegolno$ci w zakresie zarzadzania i badan
naukowych, oraz

IV) nieformalne $rodki przekazywania wiedzy.

a) zapewnienia, aby niematerialne dziedzictwo kulturowe
byto uznawane, szanowane i promowane w spoteczenstwie,
w szczegdlnosci poprzez:

I) programy majace na celu edukacje, podnoszenie §wiado-
moéci i upowszechnianie informacji, skierowane do ogétu
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spoteczenstwa, w szczegélnosci do mtodziezy,

II) konkretne programy edukacyjne i szkoleniowe dla zain-
teresowanych wspélnot oraz grup,

I1T) dzialania majace na celu rozwijanie potencjatu w dzie-
dzinie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
w szczegoélnosci w zakresie zarzadzania i badan naukowych,
oraz

IV) nieformalne $rodki przekazywania wiedzy.

20 Artykut 2:3. ,Ochrona” oznacza $rodki majace na celu za-
pewnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego, w tym jego identyfikacje, dokumentacje, badanie,
zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie
i przekazywanie, w szczegélno$ci poprzez edukacje formal-
na i nieformalna, jak réwniez rewitalizacje réznych aspek-
téw tego dziedzictwa.

21 Artykut 11 - Rola Panstw-Stron
Kazde Panstwo-Strona zobowiazane jest:

a) podjaé niezbedne $rodki w celu zapewnienia ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na
jego terytorium;

b) w zakresie §rodkéw ochrony, o ktérych mowa w Artykule
2 ustep 3, okre$li¢ i zdefiniowa¢ rézne elementy niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na jego
terytorium, korzystajac przy tym z pomocy wspoélnot, grup
oraz wiadciwych organizacji pozarzadowych.

22 Artykul 12 - Inwentaryzacja

1. Dla zapewnienia identyfikacji w celu ochrony, kazde Pai-
stwo-Strona sporzadza, w sposob odpowiedni do wlasnej
sytuacji, jeden lub kilka rejestréw niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego znajdujacego sie na jego terytorium.
Rejestry te beda regularnie uaktualniane.
2. Kazde Panistwo-Strona, wraz z przekazaniem Komitetowi
okresowego sprawozdania zgodnie z Artykulem 29, prze-
kazuje istotne informacje dotyczace wyzej wymienionych
rejestrow.

23 Miejsca wpisane na Liste §wiatowego dziedzictwa wyrédznia
najwyzsza powszechna warto$¢. Swiatowe dziedzictwo ma
przedstawia¢ réznorodno$¢ kulturalng i bogactwo natury
wszystkich regionéw §wiata. Warunkiem wpisu miejsca na
Liste jest spelnienie jednego lub kilku kryteriéw stanowia-
cych o jego wyjatkowosci w skali $wiatowe;j.

Dobro powinno:
I. stanowi¢ wybitne dzieto twérczego geniuszu cztowieka;
lub

II. ukazywaé¢ znaczaca wymiane warto$ci, zachodzaca
w danym okresie czasu lub na danym obszarze kulturo-
wym $wiata w dziedzinie rozwoju architektury lub techni-
ki, sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania
krajobrazu; lub

III. nie$¢ unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo
tradycji kulturowej lub cywilizacji wciaz zywej badz juz nie-
istniejgcej; lub

IV. by¢ wybitnym przykladem typu budowli, zespotu archi-
tektonicznego, zespotu obiektéw techniki lub krajobrazu, kté-
ry ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci; lub
V. by¢ wybitnym przykladem tradycyjnego osadnictwa,
tradycyjnego sposobu uzytkowania ladu lub morza, repre-
zentatywnego dla danej kultury (kultur); lub obrazujacym
interakcje czlowieka ze S$rodowiskiem, szczegoélnie jezeli
/dane dobro/ stalo sie podatne na zagrozenia wskutek nieod-
wracalnych zmian; lub
VI. by¢ powigzane w sposéb bezposredni lub materialny
z wydarzeniami lub Zywymi tradycjami, ideami, wierzenia-
mi, dzielami artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym
uniwersalnym znaczeniu (Komitet jest zdania, ze kryterium
to powinno by¢ stosowane na ogét lacznie z innymi kryte-
riami); lub
VII. obejmowacé najbardziej niezwykle zjawiska przyrodnicze
lub obszary o wyjatkowym naturalnym pieknie i znaczeniu
estetycznym; lub
VIII. stanowi¢ wyjatkowe przyklady reprezentatywne dla
gtéwnych etapdw historii Ziemi, wigczajac $wiadectwa rozwi-
jajacego sie na niej zycia; trwajacych proceséw geologicznych
istotnych w tworzeniu rzezby terenu, badz form geomorfolo-
gicznych lub fizjograficznych o duzym znaczeniu; lub

IX. stanowi¢ wyjatkowe przyklady reprezentatywne dla trwa-
jacych proceséw ekologicznych i biologicznych istotnych
w ewolucji i rozwoju ekosysteméw oraz zespoltéw zwierze-
cych i roslinnych ladowych, stodkowodnych, nadbrzeznych
i morskich; lub
X. obejmowac¢ siedliska naturalne najbardziej reprezentatyw-
ne i najwazniejsze dla ochrony in situ réznorodnosci biolo-
gicznej, wiaczajac te, w ktérych wystepuja zagrozone gatunki
o wyjatkowej uniwersalnej warto$ci z punktu widzenia nauki
lub ochrony przyrody.

Dodatkowo dobra musza speinia¢ warunek integralno$ci
i autentyczno$ci (jedynie miejsca kulturowe) oraz posiadaé
efektywny system ochrony i zarzadzania.

Summary

Intangible cultural heritage in the light
of protection and promotion of the diversity
of cultural expressions

he article refers to two UNESCO conventions adopted by

Poland in recent years: The Convention for the Safeguard-
ing of the Intangible Cultural Heritage of 2003 and the Conven-
tion on the Protection and Promotion of the Diversity of Cul-
tural Expressions of 2005. On one hand, comparing the content
of these documents allows better understanding of the keynote
of the concept of safeguarding intangible national heritage ap-
plied by UNESCO, and, on the other hand, this guiding prin-
ciple shows the long distance covered while shaping the vision

of cultural heritage over forty years from the establishment of
the Convention on Safeguarding the Cultural and Natural Heri-
tage in 1972. To complete the picture, UNESCO’s “Memory of
the World” Programme of 1992, concerning safeguarding the
documentary heritage, including the digital heritage, must be
mentioned.

These documents capture the diverse landscape of human
cultural heritage, being complementary to each other. They are
permeated by the principles of the protection and promotion
of the heritage to varying degrees: equality, diversity, equiva-
lency, share in the sustainable development, importance of an
individual creator, and also an important role of the local com-
munity in this process. They indicate the evolution of the de-
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velopment conditions based on the cultural awareness, sense of
identity, formed in the process of gradual identification of one’s
own tangible and intangible heritage. They emphasize the pos-
sibility of a significant participation of culture in development.
The Preamble to the Convention from 2005 contains provisions
which formulate principles in a clear way, and also shed light
on understanding other UNESCO conventions and programmes,
especially on the particularly important Convention from 2003.
The principle of non-evaluation, which applies to making new
entries on the Representative List of Intangible Cultural Heri-
tage of Humanity, so difficult to understand in the light of the
experience related to the application of the criteria for making
new entries on the World Heritage List, in accordance with the
Convention on Protection of the Cultural and Natural Heritage
from 1972, gains importance in the perspective of “cultural
diversity forming a common heritage of humanity” and being
“a mainspring for sustainable development for communities,
peoples and nations”.

The Convention emphasizes the importance of culture for
social cohesion; developmental role of exchanges and interac-
tions between cultures based on freedom of thought, expres-
sion and information, as well as diversity of media; the im-
portance of linguistic diversity; the importance of vitality of
cultures, including for persons who belong to minorities and
indigenous people, as “manifested in their freedom to create,
disseminate and distribute their traditional, cultural expres-
sions and to have access thereto, so as to benefit them for their
own development”. These statements give special meaning to

the main thoughts of the Convention of 2003, which indicates
the fundamental importance of the local community and indi-
vidual carriers in ensuring vitality of the intangible heritage
as a basic condition for its protection. Hence the differences in
determination of goods added to the lists established on the ba-
sis of the Convention of 1972 and of 2003. In the first case, the
dominating principle is the principle of selection of the most
outstanding works in a given field, based on the methodology
determined by specialists using the criteria of European his-
torical and aesthetic tradition. In the case of the Convention
of 2003, there was a clear evolution towards the recognition of
the values of cultural phenomena rooted in the local context,
proving, first of all, the diversity and authenticity of these phe-
nomena, with their significance in creating the culture for the
local community and as a manifestation of their identity, and,
with the use of tools for the protection of these phenomena/
elements, may participate in the dialogue of cultures on the
national and global scale.

The process of the implementation of the Convention
gives a huge chance to prepare a methodology consistent
with the assumptions of the Convention of 2003, by means
of activities that aim at creating the national register of the
intangible heritage, and thus recognize, disseminate and
maintain the richness of intangible culture in Poland which,
as a result of a well conducted cultural policy consistent with
the principles of the Convention of 2005, should be present
in the developmental processes of our country in a creative
manner.





