Polska a swiatowe dziedzictwo UNESCO -
dokonania i perspektywy

inzynier budownictwa
Politechnika Lubelska

Stowa kluczowe: Lista $wiatowego dziedzictwa UNESCO w Polsce, ochrona dziedzictwa materialnego

CZERWCU ROKU 2013 W KAMBODZY
odbyta si¢ 37. sesja Komitetu Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO. Podczas sesji podjeto wazne dla Polski
decyzje — na List¢ $wiatowego dziedzictwa wpisano
drewniane cerkwie z regionu Karpat oraz rozszerzono
wpis kopalni soli w Wieliczce o kopalni¢ w Bochni
i Zamek Zupny. Kolejne dobra na Liscie UNESCO
sa oczywiscie powodem do satysfakeji, jednak pro-
blematyka $wiatowego dziedzictwa dalece wykracza
poza wpisywanie nowych obiektéw. Przede wszyst-
kim jednak Polska zostata wybrana do grupy 21 kra-
jow tworzacych Komitet Swiatowego Dziedzictwa,
a wigc bedziemy przez najblizsze cztery lata decydo-
wali o wszystkich najwazniejszych decyzjach tego gre-
mium. To ogromne wyrdznienie i odpowiedzialno$¢,
bo Komitet reprezentuje 190 panstw, ktére ratyfiko-
waly Konwencje $wiatowego dziedzictwa. Tak wigc
warto przy tej szczegolnej okazji zarysowad sytuacje
i problemy zwigzane z polskim uczestnictwem w ru-

chu $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

1. Cerkiew w Kwiatoniu, jedna z grupy 16 drewnianych cerkwi
w polskim i ukrainiskim regionie Karpat wpisanych na Liste
$wiatowego dziedzictwa w 2013 r. Fot. A. Fortuna-Marek

1. Church in Kwiaton, one of 16 Wooden Tserkvas of
Carpathian Region in Poland and Ukraine listed as World
Heritage Sites in 2013. Photo by A. Fortuna-Marek

Podczas ostatniej sesji Komitetu Swiatowego

Dziedzictwa w Phnom Penh zapadly decyzje doty-
czace dwéch polskich nominacji i od nich mozna roz-
pocza¢ omawianie naszego uczestnictwa w §wiatowym
dziedzictwie'.
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Nowym wpisem na List¢ UNESCO jest zesp6t
drewnianych cerkwi. Zespol ten stanowi 16 obiektow
lezacych w szeroko rozumianym obszarze Karpat, na
terenie Polski i Ukrainy (po 8 cerkwi w kazdym kra-
ju)*. Byla to wigc nominacja migdzynarodowa i se-
ryjna, a trzeba podkresli¢, iz kazdy z tych czynnikéw
podnosi stopien trudnosci w przygotowaniu takiej
nominacji.

Drugi wniosek dotyczyl rozszerzenia wpisu Ko-
palni Soli w Wieliczce o kopalni¢ w Bochni i Zamek
Zupny w Wieliczce. Te dwa elementy dopelnily ze-
spol, keory w przesztosci funkcjonowat jako jedna
calos¢ (w okresie przedrozbiorowym stanowil jedno
gospodarcze przedsigwzigcie). Przy tej okazji nastapita
zmiana nazwy, ktéra teraz brzmi: Krélewskie Kopal-
nie Soli w Wieliczce i Bochni.

Akceptacja tych wnioskdw jest niewatpliwie suk-
cesem. Drewniane budownictwo sakralne w naszej
czgéci Europy bylo juz bowiem reprezentowane na
Liscie UNESCOp, tak wigc przekonanie miedzyna-
rodowej spotecznosci, ze kolejne drewniane $wiaty-
nie rzeczywiscie reprezentuja odmienng i uniwersalng
warto$¢ weale nie bylo oczywiste. Wiele pracy i cier-
pliwo$ci wymagato tez odpowiednie przygotowanie
obicktéw i spdjnej dokumentacji, co musialo mie¢
miejsce po obu stronach granicy. Skale trudnosci
obrazuje cho¢by problem wybrania odpowiednich
obiektéw — na terenie Polski jest ich co najmniej sto
kilkadziesigt, natomiast szacunki ukrainskie moéwig
o zbiorze okolo pétrora tysigca cerkwi. Po polskiej
stronie gléwnym autorem tego sukcesu jest Narodowy

Instytut Dziedzictwa, kedry inten-
sywnie pracowat nad ta nominacja
od kilku lat.

Rozszerzenie wpisu Wieliczki
wydawalo si¢ fatwiejsze — przede
wszystkim dlatego, ze rozszerzania
wpiséw generalnie budza mniej
kontrowersji, a poza tym meryto-
ryczne podstawy tego wniosku zda-
ja si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Sukees
tej nominacji polega wiec bardziej
na pozytywnym finale dziatan, keé-
re mialy miejsce w kraju. Przez wicle
lat zarzadcy tych obiektéw nie wy-
kazywali bowiem dostatecznej woli
porozumienia, co oczywiscie bylo
warunkiem przygotowania wniosku. Teraz partnerzy
zrozumieli, ze zebranie wszystkich obiektéw w zesp6t
nie ujmie wartoéci Wieliczce, a przyda dodatkowego
znaczenia calej grupie zabytkdw i stworzy nowe moz-
liwosci (na przyktad promocja turystyczna czy starania
o $rodki).

Nowe wpisy s3 wazne réwniez dlatego, ze Polska
nie nalezy do krajéw o najwickszej liczbie d6br wpisa-
nych na Liste $wiatowego dziedzictwa. Obecnie mamy
na Lidcie 14 wpiséw — oczywiscie w niektérych przy-
padkach s3 to cale obszary staromiejskie lub zespoly




kilku obiektéw: Auschwitz Birkenau, niemiecki nazi-
stowski obdz koncentracyjny i zaglady (1940-194s),
Puszcza Biatowieska, Drewniane cerkwie w polskim
i ukrainiskim regionie Karpat, Hala Stulecia we Wro-
ctawiu, Historyczne centrum Krakowa, Historyczne
centrum Warszawy, Kalwaria Zebrzydowska: manie-
rystyczny zespot architektoniczno-krajobrazowy oraz
park pielgrzymkowy, Koscioty drewniane potudnio-
wej Matopolski: Binarowa, Blizne, D¢bno, S¢kowa,

2. Cerkiew w Turzansku, jedna z grupy 16 drewnianych
cerkwi w polskim i ukraifiskim regionie Karpat wpisanych
na Liste $wiatowego dziedzictwa w 2013 1. Fot. A. Fortuna-
-Marek

2. Church in Turzansk, one of 16 Wooden Tserkvas of
Carpathian Region in Poland and Ukraine listed as World
Heritage Sites in 2013. Photo by A. Fortuna-Marek

3. Cerkiew w PowrozZniku, jedna z grupy 16 drewnianych
cerkwi w polskim i ukraifiskim regionie Karpat wpisanych
na Liste $§wiatowego dziedzictwa w 2013 r. Najstarsze
fragmenty polichromii. Fot. A. Fortuna-Marek

3. Church in Powroznik, one of 16 Wooden Tserkvas of
Carpathian Region in Poland and Ukraine listed as World
Heritage Sites in 2013. The oldest fragments of the
polychrome. Photo by A. Fortuna-Marek

4. Kosciét w Haczowie, jeden z 6 gotyckich drewnianych
koS$ciotéw potudniowej Matopolski wpisanych na Liste

$wiatowego dziedzictwa w 2003 r. Fot. A. Fortuna-Marek
4. Church in Haczéw, one of 6 Gothic Wooden Churches

of Southern Malopolska listed as World Heritage Sites in
2003. Photo by A. Fortuna-Marek

Haczéw, Lipnica Murowana, Koscioty Pokoju w Ja-

worze i Swidnicy, Krélewskie Kopalnie Soli w Wie-
liczce i Bochni, Miasto $redniowieczne w Toruniu,
Park Muzakowski, Stare miasto w Zamojciu, Zamek
krzyzacki w Malborku*.

Jeden wpis w tym zestawieniu (Puszcza Bialowie-
ska) nalezy do kategorii ,,dobra natury’, pozostale do
kategorii ,,dobra kultury”. Dwa wpisy naleza do ka-
tegorii ,dobra transgraniczne” (Park Muzakowski —
z Niemcami i Puszcza Bialowieska — z Bialorusia).
Cztery naleza do kategorii ,,dobra seryjne” (Drewnia-
ne cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat,
Koscioty drewniane potudniowej Malopolski, Koscio-
ly Pokoju w Jaworze i Swidnicy oraz Krélewskie Ko-
palnie Soli w Wieliczce i Bochni). Jeden wpis nalezy
jednocze$nie do kategorii ,dobra seryjne” i kategorii
»dobra transgraniczne” (Drewniane cerkwic w pol-
skim i ukrainskim regionie Karpat).

Powyzsza statystyka wymaga pewnych komenta-
rzy. Przede wszystkim kluczowe powinno by¢ pytanie:
czy satysfakcjonuje nas ta liczba débr?

Odpowiedz nie jest oczywista. Jezeli dokona sig
poréwnan ilo$ciowych, to Polska nie jest w europej-
skiej czoléwcee. W Europie, ktéra powinna by¢ dla
nas punktem odniesienia, czoléwke tworza Wiochy



(49 débr), Hiszpania (44 dobra), Francja (38 ddbr),
Niemcy (37 dobr) i Wielka Brytania (28 débr). Polska
jest w grupie krajow, ktére maja po kilkanascie dobr —

do grupy tej naleza miedzy innymi Grecja (17 débr),
Szwecja (15 débr), Portugalia (15 débr), Czechy
(12 d6br), Szwajcaria (11 dobr), Belgia (11 débr). Ko-
lejng grupe tworza znacznie od nas mniejsze obszaro-
wo i mniej ludne kraje, ktére posiadaja do 10 débr —
to miedzy innymi Austria (9 débr), Holandia (9 débr),
Bulgaria (9 débr), Wegry (8 débr) oraz Stowacja
(7 débr).

Polska w tym zestawieniu jest solidnym euro-
pejskim $redniakiem. Ta pozycja chyba generalnie
odpowiada naszemu miejscu w innych statystykach
ijednoczesnie odzwierciedla nasz dorobek materialny,
postrzegany w szerokim kontekscie europejskim. Jeze-
li jednak spojrzymy na znacznie mniejszych sasiadéw
z naszego regionu, to powinni$my chcie¢ nasze miejsce
troche poprawi¢ — pamietajac wszakze, ze wszelkie ilo-
$ciowe oceny w tym wzgledzie maja charakter bardzo
nieprecyzyjny.

Kolejng kwestia moze by¢ proporcja pomiedzy
poszczeg6lnymi typami débr. W Polsce na Liscie
mamy tylko jedno dobro natury. Zdecydowanie wiec

dominuja dobra kultury — nie ma bowiem ani jednego
tak zwanego dobra mieszanego (kultury i natury). Ta
proporcja jest jednak charakterystyczna dla catej Euro-
py — na przyklad kraje takie jak Grecja, Belgia, Austria,
Czechy nie maja ani jednego dobra natury. A kraje
wiodace na Licie — Whochy, Francja, Niemcy — maja
tylko po trzy dobra natury. Jest to z jednej strony konse-
kwencja wielowickowego i intensywnego przeksztalca-
nia srodowiska naturalnego, a z drugiej wynika z moz-
liwosci zaproponowania wielu nominacji z dorobku
kulturowego. Te zaleznosci widoczne sa w skali global-
nej. Dlatego na przyklad Australia — aktywna w ruchu
$wiatowego dziedzictwa — ma 19 ddbr wpisanych na
Liste, a wérdd nich tylko trzy dobra kultury. I dlatego
takze w Polsce nie uda si¢ zapewne wskaza¢ nowych no-
minagji reprezentujacych dobra natury, natomiast moz-
na szuka¢ propozycji w kategorii ,,dobra mieszane”

Wazne jest réwniez, ze nie mamy débr na Liscie
débr zagrozonych. W Polsce tylko kopalnia w Wie-
liczce przez kilka lat znajdowata si¢ na tej Liscie. Po-
wazne zagrozenia stwarzaly przecieki wody, jednak
skuteczne prace — wsparte funduszami mig¢dzynaro-
dowymi — zabezpieczyly kopalni¢ i zostala ona z Listy
débr zagrozonych wykreslona.



Obecnie wpisane sg na nig 44 dobra. W znacznej

wickszosci znajdujg si¢ one w biednych, Zle rzadzo-
nych i zagrozonych konfliktami wojennymi krajach’.
Dlatego wpis na List¢ dobr zagrozonych w panstwach
europejskich mozna uzna¢ za rzecz kompromituja-
c3. Dobrze wige, Ze nas tam nie ma i trzeba ten stan
utrzymac.

Oceniajac liczbe polskich débr na Liécie $wia-
towego dziedzictwa, trzeba oczywiscie odnies¢ sie
do Listy informacyjnej. Liste te tworza dobra, ktdre
poszczegdlne kraje zglaszajg jako potencjalne kan-
dydatury na Liste $wiatowego dziedzictwa. Zgodnie
z postanowieniami Wytycznych operacyjnych tylko
z tej Listy moga by¢ zglaszane nowe nominacje®. Dla-
tego tez stan Listy informacyjnej odzwierciedla plany
i polityke danego kraju w kwestii nowych wpiséw na
Liste $wiatowego dziedzictwa.

Polska Lista informacyjna jest obecnie bardzo
skromna. Znajduja si¢ tam: Kopalnia rud ofowiu i sre-

bra w Tarnowskich Gérach, Kanat Augustowski ( jako

5. Koéciét Pokoju w Swidnicy, wpisany na Liste
$wiatowego dziedzictwa w 2001 r. Fot. A. Fortuna-Marek
5. Church of Peace in Swidnica, listed as a World Heritage
Site in 2001. Photo by A. Fortuna-Marek

6. Kopalnia soli w Wieliczce, wpisana na Liste §wiatowego
dziedzictwa w 1978 r. Tablica upamietniajaca pierwsze
wpisy na Liste §wiatowego dziedzictwa w 1978 r. Fot.

A. Siwek

6. Salt mine in Wieliczka, listed as a World Heritage Site in
1978. The board commemorating the first World Heritage
Sites in 1978. Photo by A. Siwek

7. Kopalnia soli w Wieliczce, wpisana na Liste §wiatowego
dziedzictwa w 1978 r. Fragment zabytkowych wyrobisk
kopalni - komunikacja pionowa. Fot. A. Siwek

7. Salt mine in Wieliczka, listed as a World Heritage Site

in 1978. A fragment of historical excavations of the mine -
vertical transport system. Photo by A. Siwek

obiekt transgraniczny polsko-biatoruski), Gdansk -
miasto wolnoéci i pamigci, Pieniniska dolina Dunajca,
Puszcza Bialowieska — rozszerzenie i modyfikacja (tzw.
renominacja — rozszerzenie obszaru wpisanego, zmia-
na nazwy i zmiana kryteriéw).

W przypadku Puszczy Bialowieskiej nasz wniosek
(skladany wraz z Bialorusia) dotyczy rozszerzenia wpi-
su o dodatkowe obszary. Wniosek ten bedzie rozpa-
trywany podczas 38. sesji (w 2014 roku) i mozna mieé
nadzieje, ze zostanie przyjety. Poszerzenie terenu obje-
tego wpisem UNESCO jest oczywiscie pozytywnym
dziataniem, szczegélnie w przypadku débr natury, ale
naszej statystyki wpiséw na Liste $wiatowego dziedzic-
twa to nie zmieni.

Dwie nast¢pne propozycje byly juz w przeszlosci
zglaszane i zostaly ocenione przez miedzynarodo-
wych ekspertéw negatywnie. Kanal Augustowski po
uzyskaniu negatywnej opinii — ze wzgledu na brak
autentyzmu — zostal wycofany z procesu dalszej oce-
ny. Przeformutowywanie tego wniosku nie wydaje si¢
sensowne, tym bardziej ze trudno wyobrazi¢ sobie
zorganizowanie skutecznej ochrony terenéw bezpo-
$rednio sasiadujacych z kanatem ze wzgledu na sprawy
wlasnosciowe. Ta propozycja zdaje si¢ wiec nie mieé
przyszlosci.

W podobnej sytuacji jest prawdopodobnie
Gdansk, ktéry byt juz dwa razy negatywnie opinio-
wany przez ckspertéw (i wycofany przez Polske z pro-
cesu dalszej oceny). Jednak w tym przypadku zupetnie
inne jest znaczenie tej nominagji i inne problemy do
rozwigzania. W roku 1997 nominacja Gdanska obej-
mowala wybrane fragmenty Gléwnego Miasta, w roku
2005 wybrane obickty zabytkowe i fragmenty stocz-
ni zwigzane z powstaniem Solidarnosci. W obydwu
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przypadkach przedmiotem nominacji byly wicc zabyt-
kowe budowle Gléwnego Miasta. Tymczasem konser-
watorski $wiat pamigta, ze zabytki Gdariska byly odbu-

dowywane — sami szeroko tym si¢ chlubili$my, a wiec

z doktrynalnego punktu widzenia sg nieautentyczne.

Z ocenami tymi mozna by dyskutowa¢, szczegélnie
w przypadku drugiej nominacji, kedrej przedmiotem
byty wyselekcjonowane autentyczne obicekty, jednak
sporu nie warto wszczyna¢. Trzeba natomiast zapro-
ponowac¢ inng koncepcj¢ nominacji.

Gdansk powinien by¢ nominowany na Liste $wia-
towego dziedzictwa jako miejsce symboliczne. Tu bo-
wiem rozpoczeta sie I wojna $wiatowa i tu rozegraly si¢
wydarzenia, keére doprowadzily do likwidacji podzia-
tu Europy, ktéry ta wojna przyniosta. Taka nominacja
moze by¢ ograniczona do niewielu obicktéw, ale musza
by¢ one starannie wybrane, tworzy¢ spdjna i logiczna
calos¢ (i opowies¢). Przede wszystkim jednak obiekty
te musza by¢ restrykceyjnie chronione, a na wskazanym
obszarze trzeba ograniczy¢ nowe inwestycje. Niestety,
wladze Gdanska od kilku juz lat nie wykazuja zainte-
resowania tym zagadnieniem. Zapadly decyzje doty-
czace budowy Europejskiego Centrum Solidarnosci,
ulicy Nowa Walowa oraz galerii handlowej. Mozna
wiec odnie$¢ wrazenie, ze w Gdarisku najpierw chca
zrealizowad inwestycje, a dopiero potem dyskutowac,
co mozna zrobi¢ z reliktami, ktdre ocaleja.

Miejski samorzad jest oczywiscie jedynym pod-
miotem, ktéry ma odpowiednie mozliwoséci sprawcze
w skali miasta, rowniez w kwestiach przygotowania no-
minacji na List¢ $wiatowego dziedzictwa. I samorzad

Gdariska moze tych staran nie podjaé. Tymczasem
Niemcy przygotuja nominacje resztek muru w Ber-
linie, bo taki pomyst tam dojrzewa i w efekcie to
obalenie muru berlinskiego bedzie symbolem wiel-
kich przemian zwigzanych z upadkiem komunizmu.
Gdansk za$ bedzie sig staral — zapewne z sukcesem —
o uzyskanie Znaku Dziedzictwa Europejskiego, ktdre-

go znaczenia nawet nie mozna poréwnywa¢ do Listy
UNESCO. Jest to strata nie tylko dla Gdanska, ale
i dla calej Polski.

8. Kopalnia soli w Bochni, poszerzajaca w 2013 r. wpis
na Liste $§wiatowego dziedzictwa z 1978 1. kopalni soli
w Wieliczce. Kaplica. Fot. A. Siwek

8. Salt mine in Bochnia, listed in 2013 as a World Heritage
Site and expanding the entry of the salt mine in Wieliczka
of 1978. Chapel. Photo by A. Siwek

9. Kopalnia soli w Bochni, poszerzajaca w 2013 r. wpis
na Liste $wiatowego dziedzictwa z 1978 r. kopalni soli
w Wieliczce. Chodnik - komunikacja pozioma. Fot. A. Siwek

9. Salt mine in Bochnia, listed in 2013 as a World Heritage
Site and expanding the entry of the salt mine in Wieliczka
of 1978. Gallery - horizontal transport system. Photo by

A. Siwek

10. Zamek Zupny w Wieliczce, poszerzajacy w 2013 r. wpis
na Liste $wiatowego dziedzictwa z 1978 r. kopalni soli

w Wieliczce. Sala Gotycka. Fot. A. Siwek

10. Saltworks Castle in Wieliczka, listed in 2013 as a World

Heritage Site and expanding the entry of the salt mine in
Wieliczka of 1978. The Gothic Room. Photo by A. Siwek
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Tak wigc na polskiej Liscie informacyjnej obecnie
znajduja si¢ tylko dwie propozycje, ktére moga bez-
posrednio prowadzi¢ do nowych wpiséw. W obydwu
przypadkach jest to jednak dosy¢ wezesny etap przy-
gotowan. Jesli chodzi o Przetom Dunajca, trzeba tu
rozstrzygna¢ kilka zasadniczych kwestii. Po pierwsze,
ustali¢ materialny przedmiot (i granice) tego wpisu —
zadanie szczegdlnie ztozone w przypadku débr natury.
Po drugie, zadecydowac o kategorii nominacji — warto
rozwazy¢, czy nie powinna to by¢ nominacja w kate-
gorii ,dobra mieszane” (rzeka w krajobrazie i tradycja
flisakéw). Po trzecie, nalezy porozumieé si¢ ze Sto-
wacja, ktdra jest inicjatorem i naturalnym partnerem
W tej nominacji.

W przypadku Tarnowskich Gér nominacja réw-
niez wymaga okredlenia strategicznych zatozen. Z kra-
jowej perspektywy unikatowo$¢ rozlegtego systemu
podziemnych gérniczych wyrobisk i sieci sztolni wy-
budowanych w nizinnej okolicy nie budzi watpliwosci.
Podobnie jest z ocena znaczenia, jakie to gérnictwo
miato dla rozwoju przemystu w naszej czesci Europy.
Jednak oceny te wymagaja uznania i potwierdzenia
przez miedzynarodowych ekspertéw. Problemem
jest rowniez zapewnienie odpowiedniego systemu

ochrony i zarzadzania tym dobrem, zgodnie ze stan-
dardami UNESCO. Poza tym gléwna sila sprawcza tej
nominacji jest regionalne stowarzyszenie. Aby odpo-
wiednio przygotowaé dobro i dokumentacje, wymaga-
ne jest wsparcie z zewnatrz — potrzebne jest po prostu
finansowanie w innej skali.

Polska Lista informacyjna jest bardzo skromna,
a znajdujace si¢ na niej dobra nie beda mogly by¢
szybko zgloszone. Przygotowanie nominacji jest
zmudnym, zlozonym i kosztownym procesem, a for-
malna procedura oceny nominowanego dobra (juz po
ztozeniu wszystkich dokumentéw do Centrum Swia-
towego Dziedzictwa) trwa co najmniej péttora roku’.
Poprzedni polski obickt — Hala Stulecia we Wrocla-
wiu — zostal wpisany na Liste w roku 2006, mozna si¢
wiec obawiaé, ze kolejny wpis zostanie dokonany nie
wezeéniej niz za 4-5 lat®.

Ta sytuacja jest niepokojaca, szczegdlnie jezeli
spojrzy si¢ na listy informacyjne innych krajéw. Rekor-
dziéci wpisali na nie juz 30, 40, a nawet so propozycji.
Co wigcej, samo przygotowanie tych propozycji staje
si¢ przemys$lanym procesem. Dobrym tego przykladem
sa Niemcy, gdzie skandal zwiazany z wykre$leniem
Drezna sprawil, iz ruch $wiatowego dziedzictwa zyskal
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ogromne wsparcie finansowe i organi-
zacyjne. Lista informacyjna powstaje
tam w ogolnokrajowym konkursie,
do ktérego zaangazowano miedzyna-
rodowych ekspertéw. Obejmuje ona
kilkadziesiat débr, ktdre latami mozna
bedzie sukcesywnie przygotowywaé do
formalnego zgloszenia. Taka polityke
stosuje kilka najbardziej $wiadomych
krajéw (w ostatnim czasie szczegélnie
Chiny), co pozwala im na regularne
rozszerzanie Listy UNESCO.

Rozbudowana Lista informacyjna
jest potrzebna réwniez z konserwator-
skiego punktu widzenia. Dla ochrony
dobra najkorzystniejszy jest bowiem okres, gdy jest
ono przygotowywane do zgloszenia i oceny. Mobili-
zuje to wladze, zarzadcow i lokalne spolecznosci do
prac konserwatorskich, doskonalenia systemu ochro-
ny i zarzadzania, likwidacji zagrozen. Najlatwiej wtedy
uzyska¢ fundusze, etaty, potrzebne inwestycje. Dlate-
go wpisanie na Liste informacyjna wielu débr, ktére
maja nawet w odleglej perspektywie szanse na spelnie-
nie kryteriéw $wiatowego dziedzictwa, powinno by¢
celem konserwatoréw i zarzadcéw tych débr.

Komitet ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturo-
wego w Polsce reprezentuje takie whasnie stanowi-
sko. Dlatego we wspolpracy z Narodowym Instytu-
tem Dziedzictwa i Polskim Komitetem Narodowym
ICOMOS podejmuje dziatania, ktére maja dopro-
wadzi¢ do poszerzenia polskiej Listy informacyjne;.
Obecnie analizowana jest mozliwo$¢ przygotowania
kilku seryjnych i miedzynarodowych nominacj.

Od kilku juz lat trwaja prace, ktore majg do-
prowadzi¢ do nominacji obejmujacej dziedzictwo

socrealizmu. Maja to by¢ dzieta architektury i urba-
nistyki reprezentujace najciekawsze realizacje z kilku
krajéw dawnego bloku wschodniego (bez Rosji). Pol-
ska propozycja jest Nowa Huta. Kilka krajéw bedzie
tez najprawdopodobniej uczestniczylo w przygoto-
waniu nominacji obejmujacej zydowskie cmentarze
w duzych osrodkach z czaséw rozwoju przemystu.
Polske ma reprezentowaé cmentarz zydowski w Eodzi.
Seryjny charakter ma tez mie¢ nominacja drewnia-
nych meczetéw na Podlasiu (Bohoniki i Kruszyniany).
Wydaje sig, ze ta nominacja powinna obja¢ réwniez
wybrane meczety po stronie biatoruskiej.

W rozwazaniach pojawiajg si¢ tez inne obiekty:

Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy ,,Krzemion-
ki” (dawne wyrobiska krzemienia), mtyn papierniczy
w Dusznikach Zdroju (mozliwy wpis z Czechami),
Kanal Elblaski (zabytek techniki), Nikiszowiec (jako
zespOl mieszkaniowy przyfabryczny), krajobraz kul-
turowy Zulaw (nominacja seryjna z Niemcami i Ho-
lendrami). Kazda z tych propozycji jest interesujaca
i mozna wyobrazi¢ sobie jej uzasadnienie, ale tez kazda
wymaga rozwigzania wielu probleméw technicznych,
wiasnosciowych, finansowych, konserwatorskich etc.

Wszystkie wymienione propozycje sg co najwyzej
w fazie pierwszych przygotowan. Nie wszystkie trafia
nawet na Liste informacyjng — w przypadku migdzy-
narodowych nominacji potrzebna jest wspétpraca
zagranicznych partneréw. Tym niemniej réwniez to
zestawienie pokazuje, ze potrzeba wiele pracy i $rod-
kéw, by w perspektywie dekady Polska mogta wprowa-
dzi¢ nowe nominacje na List¢ $wiatowego dziedzictwa

UNESCO.
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Poszerzanie Listy $wiatowego dziedzictwa o nowe
polskie dobra jest bez watpienia waznym zadaniem,
jednak jeszcze wazniejsze jest odpowiednie utrzyma-
nie débr juz wpisanych. W tej kwestii tez jest wiele do
zrobienia.

Przede wszystkim dopracowania wymaga caly
system funkcjonowania débr $wiatowego dziedzic-
twa w Polsce. Méwienie o systemie jest uzasadnione,
gdyz skuteczna ochrona débr $wiatowego dziedzictwa
wymaga wielu uzupelniajacych si¢ elementéw. Przede

11. Bialowieski Park Narodowy, jedyne polskie dobro
nalezace do kategorii ,dobra natury”, wpisany na Liste
$wiatowego dziedzictwa w 1979 r. (wspélnie z Bialorusia).
Fot. A. Siwek

11. Bialowieza National Park, the only Polish good in the
“natural heritage” category, listed as a World Heritage Site
in 1979 (including its Belarusian part). Photo by A. Siwek

12. Brzezinka, Panistwowe Muzeum Auschwitz Birkenau,
element wpisu na Liste $wiatowego dziedzictwa pod
nazwa Auschwitz Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z
koncentracyjny i zaglady (1940-1945), wpis w 1979 .
Fot. A. Siwek

12, Brzezinka, Auschwitz-Birkenau State Museum, an
element of a World Heritage Site Auschwitz-Birkenau,
German Nazi Concentration and Extermination Camp

(1940-1945), listed in 1979. Photo by A. Siwek

13. Historyczne centrum Warszawy, wpisane na Liste
$wiatowego dziedzictwa w 1980 r. Istnieje problem

z okre$leniem strefy buforowej dobra. Fot. A. Siwek

13. Historic centre of Warsaw, listed as a World Heritage

Site in 1980. There is a problem in specifying the buffer
zone of the site. Photo by A. Siwek

r.:-

wszystkim potrzebne sa odpowiednie zapisy legislacyj-
ne, gdyz dobra $wiatowego dziedzictwa nie sa katego-
rig, kedra funkcjonuje w polskim prawie dotyczacym
ochrony dziedzictwa. W rezultacie nie funkcjonuje
system wsparcia, ktory w stopniu stosownym do war-
tosci dobr pomoglby zarzadcom dobra te chronié. Do-
tyczy to débr $wiatowego dziedzictwa oraz pomnikéw
historii, czyli najwarto$ciowszej, bardzo waskiej czeéci
naszego zasobu dziedzictwa. Usprawnienia wymaga
tez nadzdr, jaki jest sprawowany nad tymi dobrami.
Formalnie ich ochrona nie rézni si¢ od ochrony, jaka
jest sprawowana nad dziesigtkami tysiecy obiektow
wpisanych do rejestréw zabytkéw. W konsekwencgji
zdarzalo si¢, ze wojewddzki konserwator zabytkow
przekazywat kompetencje w tym zakresie szefowi dele-
gatury badz miejskiemu konserwatorowi zbytkéw (co
moze by¢ jeszcze grozniejsze). Zdarzaja si¢ tez inwesty-
cje i remonty, ktére zagrazaja warto$ciom, ze wzgledu
na ktére obiekty zostaly uznane za $wiatowe dziedzic-
two. Takie sytuacje sa niedopuszczalne, dlatego Komi-
tet ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Pol-
sce wnioskuje, by decyzje dotyczace ddbr $wiatowego
dziedzictwa podejmowali tylko wojewddzcy konser-
watorzy zabytkéw oraz by inwestycje majace wptyw na
te dobra byly opiniowane przez ten Komitet.

Drugim waznym obszarem dzialan jest uzupelnie-
nie dokumentacji oraz udoskonalenie form i narzedzi
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zarzadzania poszczegélnymi dobrami wpisanymi na

List¢’. Wymagania dotyczace prezentacji wartosci
dobr (wyjatkowa uniwersalna warto$¢ — outstanding
universal value — OUV), autentyzmu i integralnoci
oraz systemu zarzadzania dobrem przez caly czas sa
doskonalone i zmieniajg si¢. Dokumentacje opraco-
wane w latach 80. XX wicku (wtedy wpisano pierwsze
polskie nominacje) nie spetniaja obecnych wymagan,
nalezy wigc je uzupetniaé.

Uzupetnianie i poprawianie starszych nominacji
realizowano poprzez wykonanie Retrospektywnej
inwentaryzacji (Retrospective Inventory), a obecnie
nalezy wykona¢ tzw. Oswiadczenia OUV (Statement
of OUY)™.

Istota tych o$wiadczeri (i zasadniczym celem
ochrony débr) jest bezwzgledne utrzymanie okresla-
nia wartosci dobra (OUV i kryteriéw) z czaséw, gdy
byto ono wpisywane na List¢. Ten element po prostu
nie moze ulec zmianie. Natomiast okreslenie autenty-
zmu i integralno$ci dobra oraz przede wszystkim spo-
sobu jego ochrony i zarzadzania moze si¢ zmienial.

Tak wicc doskonalenie tych dokumentéw, a przede
wszystkim systeméw ochrony débr jest zadaniem za-
wsze aktualnym.

Polskie dobra maja juz opracowane O$wiadcze-
nia OUV i teraz czekajg na zatwierdzenie. To zada-
nie bylo jednak o tyle proste, iz zgodnie z oficjalnymi
zaleceniami o$wiadczenia nie powinny przekraczaé
dwoch stron, a ich forma jest $cisle okreslona. Daleko
bardziej skomplikowane jest przygotowanie planéw
zarzadzania. Te dokumenty — dla kedrych nie ma uni-
wersalnego wzorca — maja bowiem stanowi¢ podstawe
zorganizowania calego sytemu ochrony, zarzadzania
i wykorzystania dobr $wiatowego dziedzictwa. Pola-
czenie tylu zadan jest bardzo trudne, czego dowodem
jest brak planéw zarzadzania w przypadku zdecydo-
wanej wickszosci polskich débr. Opracowanie ich
i wdrozenie jest obecnie najwazniejszym zadaniem,
przed ktérym stoi srodowisko odpowiedzialne za do-
bra $wiatowego dziedzictwa w Polsce™.

Opracowanie plandw zarzadzania bedzie oczywi-
$cie dopiero poczatkiem rozwiazywania problemu, bo
przeciez plany te trzeba wdrozy¢. I tu pojawi si¢ na
pewno wiele komplikacji. Ich przykladem moze by¢
tworzenie tak zwanej strefy buforowej dla Starego
Miasta w Warszawie.

Utworzenie strefy buforowej jest wymogiem
formalnym, obowiazujacym dobra wpisane na Liste
UNESCO. W zespotach miejskich jest to réwniez
uzyteczny instrument zarzadzania — stuzy ochronie
panoram, zagrozonych przede wszystkim budowa do-
minujacych wiezowcéw. Wysokie budynki widaé z da-
leka, dlatego strefy buforowe, w kt6rych konserwator
bedzie mégt opiniowaé inwestycje, musza by¢ rozlegle.

14. Przelom Dunajca, widok wejécia w gardziel przelomu
od strony potudniowej, ze Sromowcéw Niznych.
Potencjalny kandydat do wpisu na Liste $wiatowego
dziedzictwa. Fot. A. Siwek

14. Dunajec River Gorge, view of the entrance to the gorge
as seen from the south, from Sromowce Nizne. A potential
candidate for UNESCO World Heritage List. Photo by

A. Siwek

15. Nowa Huta, Centrum Administracyjne Kombinatu
Metalurgicznego, element zabytkowego ukladu
urbanistycznego, bedacego przedmiotem aspiracji, dyskusji
i polemik dotyczacych mozliwo$ci zgloszenia na Liste
informacyjna. Fot. A. Siwek

15. Nowa Huta, the Administrative Centre of the former
Lenin Steelworks, an element of a historical urban system
being the object of aspirations, discussions and polemics
concerning the possibility of its submission to the
Tentative List. Photo by A. Siwek
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Zaproponowano wiec, by strefa buforowa w Warsza-

wie liczyta ponad 660 hektaréw, czyli obejmowata-
by obszar 25 razy wigkszy niz wynosi powierzchnia
wpisanego na Liste $wiatowego dziedzictwa Stare-
go Miasta (26 hektaréw). Zagraniczni eksperci ten
wniosek zwrdcili — formalna decyzja zostala podjeta
podczas 37. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
w Kambodzy - proponujac, by caly obszar podda¢
kontroli konserwatorskiej poprzez jego wpis do re-
jestru zabytkéw™. Jest to oczywiscie niemozliwe, ale
trzeba bedzie stworzy¢ odpowiednie podstawy praw-
ne, by rzeczywidcie zagwarantowa¢ ochrong panoramy
Starego Miasta.

Innym przykladem wspétczesnych probleméw
z zarzadzaniem dobrami $wiatowego dziedzictwa
jest Wroctaw. W tym przypadku niejednoznacznie
$3 oceniane nowe inwestycje powstajace na terenie
i w poblizu Hali Stulecia. Dyskusje budzi budowa
podziemnego parkingu (z elementami nadziemny-
mi), rozbudowa Pawilonu Czterech Koput oraz bu-
dowa nowej drogi. Suma tych inwestycji powoduje, ze
Komitet Swiatowego Dziedzictwa domaga si¢ oceny
ich wplywu na zachowanie warto$ci zespotu. Wroclaw
pokazuje wiec, iz proces zarzadzania powinien by¢ na

tyle usprawniony, by takie oceny oddzialywania inwe-
stycji byly dokonywane przed ich rozpoczgciem. Nie
warto bowiem nawet spekulowaé co bedzie, gdyby wy-
konane post factum oceny wykazaly, ze warto$¢ OUV
zostala powaznie zagrozona.

Przyktadéw réznego rodzaju probleméw zwigzanych
z ochrona, zarzadzaniem i zagospodarowaniem débr
$wiatowego dziedzictwa jest oczywiécie znacznie wig-
cej. Ijest to zupetnie naturalne, poniewaz sg to obiekty
i zespoly, ktére musza wspdlezesnie funkcjonowad, sa
intensywnie uzytkowane, podlegaja procesom nisz-
czenia — tak jak caly zaséb dziedzictwa. Odréznia je
natomiast, oprécz niezwyklej wartosci, objecie rygo-
rystycznymi i jednocze$nie uniwersalnymi standarda-
mi, keére tylko w pewnym zakresie moga uwzgledni¢
lokalne uwarunkowania. I jezeli standardy te zostang
istotnie przekroczone, to konsekwencja moze by¢
wpisanie na Liste dobr zagrozonych, a w skrajnym
przypadku nawet skreslenie z Listy UNESCO. Trze-
ba wigc znad i respektowa¢ zobowiazania, ktére sami
podj¢liémy w momencie uznania wybranych débr za
$wiatowe dziedzictwo. Ale to pozytywna konkluzja,
bo dotyczy przeciez najcenniejszej cz¢sci zasobu na-
szego dziedzictwa. o

Dr hab. inz. Bogustaw Szmygin, profesor Politechniki Lu-
belskiej, kierownik Katedry Konserwacji Zabytkéw, prorektor
Politechniki Lubelskiej. Specjalizuje sie w zagadnieniach ochro-
ny i konserwacji zabytkéw architektury (teoria konserwatorska,
Swiatowe dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycz-
nych, ochrona ruin, systemy ochrony dziedzictwa). Autor ponad
100 publikacji, redaktor naukowy kilkunastu monografii, autor
kilkunastu programéw badawczych i edukacyjnych (m.in. ponad
50 scenariuszy filméw edukacyjnych). Prezes PKN ICOMOS,
byly przewodniczacy Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa
w Polsce, sekretarz generalny Miedzynarodowego Komitetu
Naukowego Teorii Konserwatorskiej.

Przypisy

1 W rzeczywistodci podczas sesji dokonywane sa réwniez
drobne korekty zwigzane z nominacjami (zglaszane przez
poszczegélne panstwa). W Phnom Penh dokonano zmian
w nazewnictwie dwéch polskich débr. Zmieniono oficjalng
nazwe zespotu ko$ciotéw matopolskich - wprowadzono pol-
skie okre$lenie ,Malopolska” zamiast dotychczas stosowane-
go okreslenia ,Little Poland”. Podobnie zrobiono w przypadku
Krakowa - w oficjalnych dokumentach bedzie stosowana tyl-
ko polska forma zamiast dotychczasowej ,Cracow”. Zmiany te

umozliwig stosowanie jednolitego nazewnictwa we wszyst-
kich oficjalnych dokumentach oraz - co szczegélnie wazne -
w materiatach promocyjnych.

2 Na terenie Polski nominacjg tworza nastepujace cerkwie: cer-
kiew pw. $w. Paraskiewy w Radruzu, cerkiew pw. Narodzenia
Przenajswietszej Bogurodzicy w Chotyncu, cerkiew pw. §w.
Michata Archaniota w Smolniku, cerkiew pw. $§w. Michata
Archaniota w Turzansku (woj. podkarpackie) oraz cerkiew pw.
$w. Jakuba Mlodszego Apostota w Powrozniku, cerkiew pw.
Opieki Bogurodzicy w Owczarach, cerkiew pw. $w. Paraskiewy




w Kwiatoniu, cerkiew pw. §w. Michata Archaniota w Bruna-
rach Wyznych (woj. matopolskie).

3 Na Liste UNESCO byly juz wpisane koScioly drewniane
z Polski, Slowacji, Rumunii, Rosji, Norwegii i Finlandii. Z per-
spektywy globalnej wszystkie obiekty reprezentuja te sama
grupe typologiczna - europejskie, chrze$cijanskie, drewniane
koscioty.

4 Informacje na temat poszczegélnych débr z terenu Pol-
ski wpisanych na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO
znajduja sie na stronie internetowej Narodowego Instytutu
Dziedzictwa pod adresem http://www.nid.pl/idm,79,miejsca-
swiatowego-dziedzictwa-w-polsce.html

5 Statystyka pokazuje, ze bardzo istotnym powodem wpi-
sywania débr na Liste débr zagrozonych sa konflikty wo-
jenne. Obecnie na Liscie tej znajduje sie: w Syrii 6 débr
(z 6 wpisanych), w Kongo 5 (z 5 wpisanych), w Afganistanie
2 (z 2 wpisanych), w Iraku 2 (z 3 wpisanych), w Palestynie
1 (z 1 wpisanego).

6 Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji $wiatowego
dziedzictwa (wersja z 2012 r. w ttumaczeniu K. Piotrowskiej
i B. Szmygina) s dostepne na stronie internetowej PKN
ICOMOS.

7 Jezeli kompletna dokumentacja dobra zostanie dostarczona
do Centrum Swiatowego Dziedzictwa do dnia 1 lutego danego
roku, to nominacja ma szanse na rozpatrywanie podczas sesji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa roku nastepnego (sesje
odbywaja sie w czerwcu-lipcu).

8 Drewniane cerkwie zostaly umieszczone na Liscie informa-
cyjnej w 2010 r. Biorac pod uwage specyfike tej nominacji,
m.in. liczbe obiektéw oraz miedzynarodowy charakter, na-
lezy uznaé, ze przygotowanie doébr i dokumentacji zostato

dokonane bardzo szybko. Niewatpliwie kluczowe znaczenie
miato w tym przypadku zaangazowanie potencjatu ludzkie-
go, finansowego i organizacyjnego Narodowego Instytutu
Dziedzictwa.

o Podczas 26. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 2002 1.
(Budapeszt) zostaty okreslone tzw. cele strategiczne (Credibili-
ty, Conservation, Capacity Building, Communiction - w 2007 T.
dodano Communities). Cele mialy by¢ realizowane w ramach
Regionalnych planéw dzialania. Dla Europy Plan dzialania
(Action Plan) miat polega¢ wiasnie na uzupeinieniu dokumen-
tacji, usprawnieniu zarzadzania dobrami i udoskonaleniu no-
wych nominacji.

10 Przeglad obejmowat dokumentacje zebrane w Centrum Swia-
towego Dziedzictwa (m.in. mapy, granice wpiséw, kryteria wpi-
séw, O$wiadczenia OUV). Sprawdzany by? tez tytul nominacji
i obszar wpisu - sprawdzano zgodno$¢ obszaru wpisu z aktual-
nymi zapisami dotyczacymi ochrony. Szczegélnie wazne byto
ujawnienie i usuniecie niezgodno$ci dotyczacych zmian tytu-
16w wpiséw oraz przygotowanie nowych O$wiadczernn OUV.

11 Polski Komitet Narodowy ICOMOS realizuje program ba-
dawczy, ktérego celem jest stworzenie wzorcowego planu
zarzadzania. Projekt ,Opracowanie modelowego planu za-
rzadzania dobrami kulturowymi $wiatowego dziedzictwa”
jest realizowany z tzw. funduszy norweskich, we wspéipracy
z Komitetem Narodowym ICOMOS w Norwegii.

12 Jest to skutek informacji zawartych we wniosku, w ktérym
podano, iz wpisanie do rejestru (National Heritage Register)
jest forma zapewnienia ochrony prawnej na danym obszarze -
eksperci zagraniczni nie znajg oczywiscie innych uwarun-
kowan i konsekwencji wpisania tak rozleglego obszaru do
rejestru zabytkéw.

Poland and UNESCO World Heritage -
accomplishments and perspectives

oland has actively participated in the creation of the

UNESCO World Heritage List since the very beginning.
After more than 40 years from the establishment of the World
Heritage Convention (1972), 14 Polish sites were listed as
World Heritage Sites. They belong to various categories - from
cultural and natural goods, trough the so-called serial sites
(a complex of several places) to the so-called cross-border sites
(nominated places are located on the territory of at least two
states). The set of Polish nominations is also diverse in terms
of typology - from single buildings (wooden churches and
tserkvas), trough military architecture (the Malbork Castle), her-
itage of the industry (mines in Wieliczka and Bochnia), herit-
age of the extermination (Auschwitz Birkenau) to the extensive
old urban complexes (Warsaw, Krakéw, Torun, Zamos¢).

The growing list of Polish entries must provoke questions
about the previous functioning and the future of the World
Heritage movement in Poland. First of all, the questions con-

cerning the potential of new nominations must be answered
(Poland has only 4 items on the Tentative List). The system
of protection of particular, already listed goods needs to be
improved (several Polish sites have problems in which the
World Heritage Centre is already interested). Finally, there is
a very important issue of organization of the functioning of
the entire system of listed and nominated goods (manage-
ment, funding, legal regulations, tourist traffic, etc.) on the
national scale.

The condition of the resources on the UNESCO World Her-
itage List and our country’s policy in this respect gain now par-
ticular importance, as Poland has been selected a member of
the World Heritage Committee. For 4 years Poland will thus
take part in taking all the most important decisions of this or-
ganization. It is a tremendous distinction and responsibility,
because the Committee represents 190 states that have ratified
the World Heritage Convention. But it also means that our na-
tional accomplishments and actions will be more visible and
exposed to international evaluation. Therefore, their quality
must be constantly improved and the circle of people familiar
with these issues must be broadened.



