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Twierdza Torun

I ORUNSKA ARCHITEKTURA WOJSKOWA

w sposdb nierozerwalny faczy si¢ z XIX-wiecznymi
dziejami miasta i jego duzym znaczeniem w pruskicej
polityce militarnej. W 1872 roku podniesiona zostata
forteczna ranga Torunia i rozpoczat si¢ proces budowy
twierdzy pier$cieniowej. To wiasnie militarny charak-
ter miasta wplynat na jego 6wezesny wyglad i typ za-
budowy, gdzie zdecydowang przewage mialy obiekty
wojskowe, od dziet fortecznych po budynki stanowiace
zaplecze twierdzy, jak magazyny, piekarnie czy szpital.
Wickszos¢ z nich przetrwata do dzi$ i petni nowa funk-
cje, wpisujac sic w obraz wspdtczesnego Torunia.

Posréd licznych torunskich obiektéw militar-
nych przypominajacych czasy twierdzy zachowat si¢
na Bydgoskim Przedmiesciu cickawy zesp6t budyn-
kéw dawnych koszar utanéw (il. 1). Budynki stano-
wity cze$¢ nieistniejacego juz obszernego kompleksu
koszarowego. Zatozenie powstalo w 1884 roku dla
4. (1. Pomorskiego) Putku Ulanéw von Schmidta,
w poblizu posredniego fortu artyleryjskiego I'Va Hein-
rich von Plauen (pol. IX Bolestaw Chrobry). W roku
tym weiagz trwaly intensywne prace przy rozbudowie
twierdzy. Ciagle zwickszajaca si¢ liczebno$¢ garnizo-
nu torunskiego powodowata konieczno$¢ tworzenia
nowych koszar, ktére powstawaly najcz¢éciej na roz-
wijajacych sie przedmiesciach.

O Twierdzy Torun pisano wiele'. Takze temat
XIX-wiecznej torunskiej architektury szkieletowej byt
niejednokrotnie podejmowany przez badaczy*. Jednak
dawne koszary utanéw znajdowaly si¢ poza sferg bliz-
szego zainteresowania. Poza ogélnymi wzmiankami
w publikacjach dotyczacych Twierdzy Torun czy
architektury miasta ich problematyka nie zostata do-
tychczas szerzej podjgta przez literaturg przedmiotu’.
Niniejszy artykul stanowi jedynie pobiezny przeglad
wybranych probleméw badawczych, ktérych przed-
stawienie w sposob wnikliwy i wyczerpujacy nie jest
mozliwe ze wzgledu na rozmiar i charakter tekstu*.
Do najistotniejszych zadan nalezalo przeprowadzenie
analizy architektury, konstrukeji oraz ukladu funk-
cjonalno-przestrzennego. Inny wazny temat badan
to koszary utanéw na tle XIX-wiecznej architektury
koszarowej i szkieletowej. Oddzielne zagadnienie sta-
nowi problematyka konserwatorska.

Pierwotny uklad zalozenia
koszar ulanéw

Pierwotne zalozenie koszar utanéw powstalo na ob-
szarze wchodzacym w skiad trzeciego rejonu zakazéw
budowlanych z 1871 rokw, architektura budynkéw nie
byta wigc uwarunkowana szczegdlnymi obostrzeniami
i mogta by¢ uksztattowana w niemal dowolny sposéb.
Kompleks koszarowy (il. 2) rozlokowano na terenie
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o ksztalcie wydtuzonego wieloboku, ktérego granice
podkreslata rozmieszczona przy kazdym z bokéw za-
budowa. Od potudnia znajdowaly si¢ zachowane do
dzi$ trzy wolno stojace budynki mieszkalne (il. 3-7)
oraz budynek administracyjny (il. 8). Na wschodnim,
potnocnym i zachodnim skrzydle kompleksu miescity
sie, w formie zabudowy zwartej, stajnie. Na osi pétnoc-
-poludnie calego zalozenia rozmieszczono budynek
kuchni, stajni¢, wozowni¢ oraz kuznie. Po obu stro-
nach osi powstaty dwa prostokatne place do jazdy.

Architektura i uklad
funkcjonalno-przestrzenny

Na zesp6t zachowanych budynkéw mieszkalnych
dawnych koszar utanéw sktadaja si¢ trzy analogiczne
budynki, ktére mieszcza si¢ przy ul. Mickiewicza 146,
148 i 150. Budynki te zbudowane s na planie wydtu-
zonego prostokata z ryzalitem srodkowym oraz dwo-
ma skrzydlami bocznymi dostawionymi prostopadle

do budynku gléwnego (il. 9, 10). Wedtug pierwotnego

rrmm)
izt
i

zalozenia budynki o numerach 148 (I) i 150 (III) byly
jednakowe, natomiast skrzydta budynku nr 146 (I) s3
troche szersze od skrzydel pozostatych dwéch obiek-
téw. Skrzydta boczne oraz ryzalit srodkowy zostaly
nieco wysuniete przed tylng elewacje. Budynki sa
dwukondygnacyjne z uzytkowym poddaszem, czg¢-
$ciowo podpiwniczone. Skrzydla boczne oraz ryza-
lit srodkowy sa trzykondygnacyjne, podpiwniczone.
Kazda cz¢$¢ budynku przekryta jest oddzielnym da-
chem. Cigg komunikacyjny znajduje si¢ wzdtuz $ciany
pétnocnej. W poszczegdlnych budynkach wystepuja
nieznaczne odstgpstwa od ogdlnej zasady uksztalto-
wania rzutu, co jest skutkiem pézniejszych dobudéw.

Analiza ukladu funkcjonalno-przestrzennego
wykazala, ze rzut koszar uksztaltowany zostal w ty-
pie korytarzowym® (il. 9, 10). W pierwotnym uksztal-
towaniu wnetrza wzdtuz pétnocnej $ciany budynku
gléwnego przebiegat korytarz, ktéry taczyt si¢ z pro-
stopadlymi do niego krétszymi korytarzami skrzydet
bocznych. W kazdym budynku znajdowaly si¢ trzy
klatki schodowe: jedna w ryzalicie srodkowym i po
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jednej w skrzydtach bocznych. Dzigki temu wszystkie

czg$ci budynku, pomieszczenia oraz kondygnacje byty
ze sobg skomunikowane.

Rozpatrujac inne zalozenia koszarowe powstate
dla Cesarstwa Niemieckiego w ostatniej ¢wierci XIX
wicku, odnalez¢é mozna liczne przyktady budynkéw
koszarowych o podobnej dyspozycji wngtrza i uksztal-
towaniu brylty. Réznica istnieje w materiale, w jakim
poszczegdlne obiekty zostaly wzniesione. Analogie
do torunskich koszar znalez¢é mozna w budynkach
koszarowych powstalych w tym samym czasie w Hal-
le, Frankfurcie nad Odra, Stargardzie Szczecinskim,
Gnieznie, Pasewalk czy Wroctawiu.

Konstrukcja

W XIX wieku, pomimo pojawienia si¢ nowoczesnych
zelaznych konstrukeji, popularnoscia cieszyta si¢ ar-
chitektura drewniana, w tym szkieletowa, i drewno

1. Schematyczny plan sytuacyjny zachowanych budynkéw.
Rys. B. Wéjtowicz

1. Schematic site plan of the extant buildings. Fig.
B. Wéjtowicz

2. Plan dawnego zalozenia koszar ulanéw: 1 — koszary,

2 - budynek administracyjny, 3 - budynek kuchni,

4 - stajnia, 5 - arena, 6 - stajnia dla koni oficeréw,

7 - stajnia dla chorych koni, 8 - kuznia, 9 - wozownia,
10 - latryna, 11 - plac do jazdy. Zrédto: Statistische
Nachweisungen tiber die wichtigsten in den Jahren 1881 bis
1885 vollendeten Bauten der Garnison-Bauverwaltung des
Deutschen Reiches, ,Zeitschrift fiir Bauwesen”, R. 37, 1887,
S. 16

2. Plan of the Uhlan barracks complex: 1 - barracks,

2 - office building, 3 - kitchen, 4 - stable, 5 - arena,

6 - stable for the officers’ horses, 7 - stable for sick horses,
8 - forge, 9 — coach house, 10 - latrine, 11 - horse riding
yard. Source: Statistische Nachweisungen iiber die wichtigsten
in den Jahren 1881 bis 1885 vollendeten Bauten der Garnison
and Bauverwaltung des Deutschen Reiches, “Zeitschrift fiir
Bauwesen”, V. 37, 1887, p. 16

3. Budynek II, widok od potudnia. Fot. B. Wéjtowicz, 2011

3. Building II, view from the south. Photo by B. Wéjtowicz,
2011

pozostato jednym z wazniejszych materialéw budowla-
nych. Wigzalo si¢ to miedzy innymi z poszukiwaniem
przez poszczegélne kraje europejskie wlasnego naro-
dowego stylu w budownictwie, bedacego symbolem
ich odrgbnosci. Na przestrzeni XIX wicku pojawialy
si¢ nowe nurty i tendencje w architekturze szkieleto-
wej, ktdre czgsto byly odbiciem historyzujacych form
powstajacej w tym czasie architektury murowanej lub
nawigzaniem do konstrukeji szkieletowych wiekéw
wezesniejszych oraz elementéw rodzimych. Do naj-
popularniejszych nurtéw tego okresu zalicza si¢ tech-
niczng architekture szkieletowa, jak réwniez recepcje
gotyku i renesansu niemieckiego w architekturze
szkieletowej i ich odmiany”.

W kontekscie koszar torunskich uwage nalezy
skoncentrowaé na technicznej architekeurze szkieleto-
wej (Technisches Fachwerk), ktora wyksztalcita sig w la-
tach 20. XIX wieku w Berlinie i Darmstadt i w krét-
kim czasie rozprzestrzenita si¢ na cale Niemcy, a takze
na Cesarstwo Austro-Wegier, Francje i Skandynawie.
Ten typ architektury wystepuje w czystej, podstawo-
wej formie, ale wyrdznia si¢ takze jego podgrupy -
style szkoty berliniskiej oraz styl szwajcarski Friedricha
Eisenlohra. Charakterystyczna dla technicznej archi-
tektury szkieletowej jest kratownica (Rasterfachwerk),
ktéra tworza elementy konstrukeyjne pionowe i pozio-
me, z dodatkowymi usztywnieniami w formie krzyza
$w. Andrzeja, stosowane na wysokosci pigtra w strefie
podokiennej lub $cianki kolankowej, rozmieszczone
w réwnej odlegtosci. Wykonane maszynowo, maja
mniejszy niz tradycyjny przekrdj, niemal identyczny
dla wszystkich elementéw (stupy, rygle itd.), ktérych
krawedzie sa najczesciej fazowane. Wypelnienie pdl
kratownicy stanowi cegla, zazwyczaj nicotynkowana.
Za najstarszy obiekt o cechach architektury technicz-
nej uwaza si¢ rozbudowana w latach 1833-183 4 kostnice
na cmentarzu Listner autorstwa Hugo von Ritgena®.
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Z analizy konstrukeji wynika, ze budynki dawnych
koszar utanéw reprezentuja nurt XIX-wiecznej tech-
nicznej architektury szkieletowej (il. 11, 12). Posiadaja
one typowe cechy ten nurt charakteryzujace. Wszyst-
kie trzy budynki wzniesione zostaly w drewniane;j

4. Budynek II, skrzydlo boczne zachodnie.
Fot. B. Wéjtowicz, 2011

4. Building II, west wing. Photo by B. Wéjtowicz, 2011

5. Budynek I, ryzalit Srodkowy, elewacja péinocna.
Fot. B. Wéjtowicz, 2011

5. Building I, middle avant-corps, north elevation. Photo by
B. Wéjtowicz, 2011

6. Budynek III, fragment elewacji péinocnej, skrzydto
boczne wschodnie. Fot. B. Wéjtowicz, 2011

6. Building III, a fragment of the north elevation, east
wing. Photo by B. Wéjtowicz, 2011

7. Budynek III, skrzydlo boczne wschodnie, elewacja
wschodnia. Fot. B. Wéjtowicz, 2011

7. Building III, east side wing, east elevation. Photo by
B. Wéjtowicz, 2011

8. Dawny budynek administracyjny koszar utanéw,
ul. Szosa Bydgoska, widok od potudniowego wschodu.
Fot. B. Wéjtowicz, 2012

8. Former office building of the Uhlan barracks, Szosa
Bydgoska street, view from the south-east. Photo by
B. Wéjtowicz, 2012

konstrukeji szkieletowej pigtrowej, gdzie kazde pietro

posiada konstrukeje samodzielng. Fundament budyn-
koéw jest murowany. Szkielet tworza polaczone ze soba
clementy poziome (podwalina, rygle, oczep), pionowe
(stupy) i sko$ne (miecze i zastrzaly usztywniajace). Na
fundamencie spoczywa podwalina. Uktad drewnia-
nych elementéw konstrukcyjnych tworzacych rame
jest prosty, wzbogacony usztywnieniami w postaci
krzyzy $w. Andrzeja oraz pojedynczych zastrzatéw.
Proste pofaczenia stupdw i rygli tworza kratownice
z polami w ksztalcie prostokatéw lub kwadratéw.
Wszystkie elementy konstrukcyjne, z wyjatkiem tych
w obrebie otworéw okiennych, s3 fazowane. Rygle
nadokienne posiadaja charakterystyczne zacigcie (il.
13). Wypelnienie szkieletu stanowi nietynkowana
czerwona cegla maszynowa i jest nieznacznie cofnig-
te w stosunku do krawedzi drewnianych elementéw
konstrukcyjnych. Nad otworami cegta utozona jest
na rolke. Dekoracja wystgpuje w postaci snycersko
opracowanych koncédwek belek stropowych, oczepow
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oraz podwalin i krokwi (il. 14). Dekoracyjnie potrak-
towane zostaly takze miecze. Elementy konstrukcyjne
pierwotnie pokryte byly brazowa farba.

Poréwnujac uktady elementéw konstrukeyjnych
koszar ulanskich z podrgcznikami dla ciesli i budow-
niczych z konca XIX i poczatku XX wieku?, mozna
stwierdzié, ze stanowig sztandarowy przyktad popu-
larnych éwezesnie i sprawdzonych rozwiazan. W tym
typie architektonicznym powstawaly najczesciej bu-
dynki dworcowe, koszarowe, uzdrowiskowe, domy ro-
botnicze czy budynki gospodarcze. Na terenie Torunia
techniczna architektura szkieletowa byta chetnie i po-
wszechnie stosowana. Nurt ten reprezentuja migdzy
innymi kamienica czynszowa przy ul. Bydgoskiej 33

(il. 15) i budynek dawnego kasyna oficerskiego przy ul.
Sienkiewicza 33 (il. 16).

Interesujacym zagadnieniem jest polaczenie drew-
nianej konstrukeji szkieletowej z funkejg koszar. Na
tle powstajacych w ostatniej ¢wierci XIX wieku zalo-
zen koszarowych koszary utanéw moga wydawac si¢
zalozeniem o przestarzalym typie konstrukeji. Nie
sa one jednak przypadkiem odosobnionym, o czym
$wiadezg na przyklad koszary dla 2. przybocznego
putku huzaréw w Poznaniu, blok koszarowy na tere-
nie kompleksu koszarowego w Gérnej Grupie zwia-
zany z garnizonem Grudziadz czy budynki koszar na
torunskim Rudaku.

Zagadnienia konserwatorskie

9. Dawne koszary utanéw o konstrukcji szkieletowej

z 1884 r., rzut parteru budynku I. Zrédto: Statistische
Nachweisungen tiber die wichtigsten in den Jahren 1881 bis
1885 vollendeten Bauten der Garnison-Bauverwaltung des
Deutschen Reiches, ,Zeitschrift fiir Bauwesen”, R. 37, 1887,
s. 17

9. Former Uhlan barracks with a framework construction
of 1884, ground floor plan of building I. Source: Statistische
Nachweisungen tiber die wichtigsten in den Jahren 1881 bis
1885 vollendeten Bauten der Garnison-Bauverwaltung des
Deutschen Reiches, “Zeitschrift fiir Bauwesen”, V. 37, 1887,

S. 17

10. Dawne koszary ulanéw o konstrukcji szkieletowej

7 1884 1., rzut parteru budynku II. Zrédto: Statistische
Nachweisungen tiber die wichtigsten in den Jahren 1881 bis
1885 vollendeten Bauten der Garnison-Bauverwaltung des
Deutschen Reiches, ,Zeitschrift fiir Bauwesen”, R. 37, 1887,
S. 17

10. Former Uhlan barracks with a framework construction
of 1884, ground floor plan of building II. Source: Statistische
Nachweisungen tiber die wichtigsten in den Jahren 1881 bis
1885 vollendeten Bauten der Garnison-Bauverwaltung des
Deutschen Reiches, “Zeitschrift fiir Bauwesen”, V. 37, 1887,

S. 17

Stan zachowania trzech opisanych wyzej budynkéw
pokoszarowych ogdlnie okresla sig jako zly (il. 17, 18).
Wszystkie budynki poddane zostaly podobnym dzia-
taniom destrukcyjnym o réznym stopniu nasilenia,
wszystkie noszg tez $lady uzytkowania przez wspél-
czesnych whascicieli. Wprowadzone zostaly zmiany
w bryle, elewacjach oraz wnetrzach. Wiele zniszezen
powstato wskutek zaniedbania. Poza destrukcyjng
dziatalnoscig cztowieka wida¢ takze niszczace dziata-
nie czynnikéw atmosferycznych i biologicznych.
Zmiany poczynione w bryle w niewielkim stop-
niu ja dezintegruja i zaburzajg czytelnos¢. W wick-
szosci miejsc pierwotny uklad elementéw konstruk-
cyjnych jest wyrazny, mozliwa do zbadania jest takze
wickszos¢ zlacz ciesielskich. Ze wzgledu na petnio-
ng wspdlczesnie przez budynki funkcje trudno jest
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zbada¢ i oceni¢, w jakim stopniu poczatkowy uktad
funkcjonalno-przestrzenny zostal zatarty. Otoczenie
budynkéw jest zaniedbane, chaotyczne i niespojne.
Obraz taki niekorzystnie wptywa na odbidr calosci
i nie pozwala na postrzeganie dawnych koszar w ka-
tegoriach estetycznych.

Pomimo zlego stanu zachowania koszary torun-
skie wcigz posiadaja pewne cechy szczegélne. Sg do-
brym obiektem do prowadzenia wieloaspektowych
badan z réznych dziedzin, nie sa tez catkowicie po-
zbawione wartosci historycznej, artystycznej i uzytko-
wej. Zeby zaznaczy¢ obecnos¢ zagadnien konserwa-
torskich, warto skupi¢ si¢ cho¢by na ich wspétczesne;j

funkcji.

Koszary utanéw od poczatku swojego istnienia
stuzyty kwaterunkowi wojsk. Po II wojnie $wiatowej
budynki przeznaczono na mieszkania komunalne o ni-
skim standardzie. Wspolczesna wtdrna funkeja stano-
wiw pewnym sensie kontynuacje funkgji pierwotne;j,

11. 12. Schematyczne przedstawienie ukladu elementéw
konstrukcyjnych na podstawie budynku II, od ryzalitu
$rodkowego, przez cze$¢ wschodnia budynku gltéwnego,
do skrzydia bocznego wschodniego. Rozwigzanie cze$ci
zachodniej budynku jest analogiczne. Rys. B. Woéjtowicz

11. 12. Schematic presentation of the system of structural
elements of building II, from the middle avant-corps,
through the east part of the main building, to the east side
wing. The layout of the west part of the building is similar.
Fig. B. Wojtowicz
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ktéra ogélnie okresla si¢ jako
mieszkalna i jest najbardziej odpo-
wiednia dla budynkéw dawnych
koszar. Nalezy zadba¢ o jej utrzy-
manie, inna funkcja bowiem mo-
glaby spowodowaé koniecznos¢
drastycznych przeksztalcen wne-
trza. Zarzucenie obecnej funkgji,
przy braku perspektywy innego
zagospodarowania zespotu ko-
SZarowego, Mmoze doprowadzic’
do catkowitego jego zniszczenia.
Utrzymywanie przez caly okres
istnienia zabudowan koszarowych
funkcji uzytkowej sprawilo, ze
nie podzielily losu wielu innych
obiektéw XIX-wiecznej archi-
tektury szkieletowej i nie zostaly
zburzone. Wysoka uzyteczno$é
budynkéw nie spetnia jednak cal-
kowicie wspdlczesnych wymagan,
zwlaszcza zwigzanych z termoizo-
lacja, co w najwickszym stopniu
przyczynia si¢ do braku posza-
nowania autentycznej substancji
przez uzytkownikow.

Torunskie koszary utanéw budza,
zwlaszcza u przecigtnego odbior-
Cy, raczej negatywne emocje, co
w duzej mierze spowodowane jest
ich obecnym stanem zachowania.
Jednak w ogdlnym odbiorze bu-
dynki te wraz z otoczeniem sta-
nowig coraz bardziej unikatowy
widok. Oddziatujg swojg monu-
mentalng bryla i skalg zalozenia
jak zaden inny obiekt szkieletowy

13. Budynek III, oryginalna stolarka okienna. Fot. B. Wéjtowicz, 2011
13. Building III, original window woodwork. Photo by B. Wéjtowicz, 2011

14. Budynek I, dekoracyjnie opracowane zakonczenia belek stropowych, oczepéw i podwalin. Fot. B. Wéjtowicz, 2011
14. Building I, decorative trimmings of ceiling beams, caps and sill plates. Photo by B. Wéjtowicz, 2011

15. XIX-wieczna kamienica czynszowa w konstrukcji szkieletowej, ul. Bydgoska 33. Fot. B. Wéjtowicz, 2012
15. 19th-century tenement house with a frame construction, 33 Bydgoska street. Photo by B. Wéjtowicz, 2012

16. Dawne kasyno oficerskie, ul. Sienkiewicza 33. Fot. B. Wéjtowicz, 2012
16. Former officer’s casino, 33 Sienkiewicza street. Photo by B. Wéjtowicz, 2012
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17. Budynek III, skrzydto boczne zachodnie, naroznik péinocno-zachodni, uszkodzenia mechaniczne cokotu i odspojenie
tynku, wymienione fragmenty podwaliny, uszkodzenia elementéw szkieletu i wypelnienia, otynkowane fragmenty pél
z wypelnieniem, wzmocnienie konstrukcji metalowymi elementami. Fot. B. Woéjtowicz, 2012

17. Building III, west side wing, north-west corner, mechanical damage of the plinth and loosened plaster, replaced fragments
of still plates, damaged elements of the frame and the filling, plastered fragments of the fields with the filling, structure

reinforced with metal elements. Photo by B. Wéjtowicz, 2012

18. Budynek II, ciesielskie znaki montazowe na elementach konstrukcyjnych. Fot. B. Wéjtowicz, 2012
18. Building II, carpenter’s marks on structural elements. Photo by B. Wéjtowicz, 2012

z torunskich przedmies¢. Architektura szkieletowa
czgsto bowiem ginie wérdd rozrastajacych si¢ naokoto
nowoczesnych budowli.

Problem niszczenia architektury szkieletowej to-
runskich przedmies¢ jest zauwazany i poruszany, co
budzi nadziej¢ na dalszy rozwdj jej ochrony. Waznym
zabiegiem byto wpisanie uktadu urbanistycznego Byd-
goskiego Przedmiescia i Rybakéw do rejestru zabyt-
kéw'. Wpisany obszar objal swym zasi¢giem takze
dawne koszary utanéw.

Nalezy troszczy¢ sie, by architektura szkieleto-
wa nie znikata z krajobrazu Torunia, bo przeciez to
ona wilasnie stanowita o wyjatkowym charakterze

przedmie$é, co na Bydgoskim Przedmie$ciu weiagz
jest czytelne i mozliwe do uchronienia. Dostrzeze-
nie potencjatu budynkéw pokoszarowych da przede
wszystkim szans¢ na ich zachowanie. Uswiadomienie
tego potencjatu mieszkancom wplynie na bardziej po-
zytywny odbiér dawnych koszar przez nich samych
oraz przez innych odbiorcéw, a co za tym idzie — na
wigkszg o nie troske. o

Barbara Woéjtowicz, absolwentka Wydziatu Sztuk Pieknych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, kierunek: Ochrona
débr kultury, specjalnos¢: konserwatorstwo. Obecnie pracuje
w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

Przypisy

1 O Twierdzy Torun pisali m.in.: K. Biskup, B. Dyba$, M. Giet-
kowski, Z. Karpus, L. Narebski, J. Pokrzywnicki, W. Rezmer,
W. Rutkowski, J. Stankiewicz, E. Tomczak. Prace tych autoréw
naleza do najbardziej popularnych.

2 Wybrane publikacje: J. Kucharzewska, Wille fachwerkowe na
Przedmiesciu Bydgoskim w Toruniu, [w:] Studia z architektury
nowoczesnej, t. 1, Torun 2000, s. 7-25; H. Ratajczak, Badania
drewnianego detalu architektonicznego XIX- i XX-wiecznej zabu-
dowy szkieletowej przedmies¢ Torunia, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” 2002, nr 1, s. 31-40; M.R. Gogolin, Estetyczne
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aspekty konstrukcji dziewietnastowiecznych budowli szkieletowych
na przyktadzie wybranych obiektow rezydencjonalnych Bydgoskie
przedmiescie w Toruniu, [w:] VI Polsko-Niemiecka Konferencja
Architektura ryglowa - wspdlne dziedzictwo, Szczecin 2005,
S. 147-1060.

3 Publikacje najszerzej poruszajace temat torunskich koszar
utanéw: M.R. Gogolin, H. Ratajczak, Problematyka ochrony
XIX-wiecznej mieszkalnej zabudowy szkieletowej przedmies¢ na
przyktadzie Torunia, [w:] Kierunki transformacji polskich miast
w progu wstqpienia do Unii Europejskiej, Szczecin 2001, s. 70-
-99; J. Kucharzewska, Architektura i urbanistyka Torunia w la-
tach 1871-1920, Warszawa 2004.

4 Artykul jest skrétowym przedstawieniem wynikéw badan
prowadzonych w ramach pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem dr. inz. arch. Ulricha Schaafa, w ktérej autorka
podjela temat dawnych torunskich koszar utanéw. Opracowa-
nie to po raz pierwszy obszernie traktuje ich problematyke
i moze stac¢ sie przyczynkiem do podjecia dalszych badan.

5 Ustawa z dnia 21 grudnia 1871 r. (Gesetz, betreffend die
Beschrinkungen des Grundeigenthums in der Umgebung von
Festungen) stanowila o ograniczeniach i zakazach budow-
lanych w otoczeniu twierdz w trzech okre$lonych rejonach
budowlanych, ustalala warunki odszkodowan i dotyczyla
kazdej niemieckiej twierdzy. Byla to aktualizacja restrykcji

obowiazujacych juz wczeéniej. Rejony wyznaczane byly na
podstawie odleglosci od zewnetrznej linii obrony. Najwieksze
obostrzenia dotyczyty I i IT rejonu. W III rejonie niedopusz-
czalne bylo m.in. wprowadzanie zmian w wysokosci terenu,
eksploatacja gliny, piasku i kamienia, zakladanie parkéw i bu-
dowa konstrukcji wiezowych. Z czasem zakazy byly stosowa-
ne coraz mniej rygorystycznie.

6 G. Podruczny, Twierdza od wewnqtrz. Budownictwo wojskowe
na Slasku w latach 1740-18006, Zabrze 2011, s. 64. Publikacja
stanowi rzadkie i najbardziej kompleksowe Zrédlo wiedzy
na temat architektury garnizonowej, dostarcza wielu bardzo
cennych informacji na temat rozwoju i typéw europejskiej
architektury wojskowej czaséw nowozytnych.

7 Wszelkie przyjete w artykule podzialy zostaly zaczerpnigte
z publikacji: M. Imhoff, Historisches Fachwerk. Zur Architek-
turgeschichte im 19. Jahrhundert in Deutschland, Grofbritan-
nien, Frankreich, Osterreich, der Schweiz und den USA, Bamberg
19906.

8 M. Imhoff, jw, s. 211.

9 Wybrane podreczniki: F. Stade, Die Holzkonstruktion, Leipzig
1904 (reprint: 1989); H. Issel, Das Handbuch des Bautechnikers,
Leipzig 1905.

10 Uklad urbanistyczny Bydgoskiego Przedmie$cia i Rybakéw,
nr rej. zabytkéw A/1534, decyzja z dnia 10.07.2009 r.
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Summary

Former Uhlan barracks of 1884 in Torun -
review of selected research problems

he article is a short presentation of selected research prob-
lems concerning three buildings of old Uhlan barracks that
survived in the Bydgoskie Przedmie$cie area in Torun. The text
is intended to present those not widely known buildings to the
reader. The subject of the 19th-century frame architecture in

Torun was often undertaken by the researchers, the former Uh-
lan barracks, however, were beyond the sphere of close interest.
The article puts main emphasis on architecture, type of struc-
ture, as well as functional and spatial layout. A separate issue
is the problem of conservation.

The complex of preserved residential buildings of the old
Uhlan barracks includes three similar buildings situated at
Mickiewicza 146, 148 and 150 street. The buildings formed
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a part of the non-existent wide barracks complex which, in ad-
dition, included: an office building, stables, a kitchen, a coach
house, a forge and two horse riding yards. The complex was
established in 1884 for the 4th (1. Pomeranian) Uhlan Regiment
of von Schmidt.

The buildings of the former barracks are built on the plan
of an elongated rectangle with a middle avant-corps and two
side wings perpendicular to the main building. The side wings
and the middle avant-corps slightly protrude beyond the rear
facade. These are two-storey buildings with usable attics, par-
tially with basements. The side wings and the middle avant-
corps have three storeys with basements.

The analysis of the functional and spatial layout showed
that the plan of the barracks was of the corridor type. Analyzing
other plans of barracks built for the German Empire in the last
quarter of the 19th century, it is possible to find numerous ex-
amples of barracks buildings with an interior layout and shape
of the structure similar to the barracks in Torun.

The analysis of the structure proves that the discussed
buildings are the example of the 19th-century technical frame
architecture in Torun. They have typical features characteris-
tic of this trend: simple layout of structural wooden elements
forming the frame, enriched in bracings in the form of saltires
and single struts, filling with non-plastered brick, bevelled con-
struction elements, decorative trimmings of the ceiling beams,
caps, as well as sill plates and rafters. The brackets were also

decorated. Construction elements were originally covered with
brown paint.

Comparing the systems of construction elements of the Uh-
lan barracks with the manuals for carpenters and builders from
the late 19th and the early 2oth century, it might be stated that
they provide a major example of popular and reliable solutions
of the time. Another interesting issue is the combination of the
frame wooden structure with the function of the barracks.

The buildings of the former Uhlan barracks were subjected
to similar destructive actions with varying degrees of intensity,
all of them also bear the marks of use by the present owners.
The destructive impact of atmospheric and biological factors
is also noticeable. Despite their poor condition, the barracks
in Torun still have some special features. They make suitable
objects for conducting multifaceted research in various fields,
they are also not completely deprived of their historical, artistic
and functional value.

It is necessary to take care of the frame architecture so as
it would not disappear from the landscape of Torun. It was this
architecture that created the special character of the outskirts,
and is still present there in the Bydgoskie Przedmieécie area
and possible to protect from destruction. Appreciating the po-
tential of the barracks buildings is necessary for their preserva-
tion. Making the Torun inhabitants aware of this potential will
contribute to the more positive reception of the former barracks
by them and also by visitors, and thereby to a greater care.



