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jest w Polsce odmiennie niz w innych panstwach, na
ktérych odcisnat swe pietno. Polacy nalezg do tych
nielicznych narodowosci, ktére uwazaja, ze zawieru-
cha wojenna w ostatecznym rozrachunku przyniosta
im korzy$¢, a wszelkie koszty, straty i zniszczenia byty
ofiarg konieczna. Ofiarg wartg poniesienia dla odzy-
skania niepodleglo$ci po ponad 120 latach rozbioréw
i serii okupionych represjami powstan przeciwko za-
borcom. Ukonstytuowanie si¢ nowego tadu Europy
w 1918 roku jest dla Polski najwazniejszym faktem hi-
storycznym ostatnich stuleci, ktérego nie s3 w stanie
przyémi¢ ani okropnosci II wojny $wiatowej, ani jej
dlugofalowe skutki polityczne. Dlatego wlasnie na-
rodziny II Rzeczpospolitej zdominowaty w rodzime;j
narracji historycznej opis przebiegu walk i tragedii ty-
siccy ludzi, ktdrzy znalezli si¢ w strefie dziatan zbroj-
nych na froncie wschodnim, przebiegajacym w cz¢sci
przez tereny naszego kraju. Opowiadajac o tej wojnie,
ilustrujemy ja przede wszystkim najwazniejszymi wy-
darzeniami z frontu zachodniego, przejmujac optyke
Brytyjczykéw, Niemedw i Francuzéw, dla keérych to
pod Verdun, Ypres, nad Marng i Somma dzialy si¢
rzeczy najwazniejsze. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie,
ze na ziemiach polskich nie odegrat si¢ zaden istot-
ny aket teatru wydarzen. Pamig¢ historyczna o wielu

aspektach dziedzictwa Wielkiej Wojny w Polsce do-
piero si¢ rodzi, z trudem torujac sobie droge poza ga-
binety specjalistow, niech¢tnie tez wykraczajac poza
retoryke geopolityczna.

Chcialbym poswieci¢ niniejszy tekst najbardziej
zaniedbanej czesci tego dziedzictwa, jakim sa relikey
archeologiczne I wojny $wiatowej. Méwienie o arche-
ologii w kontekscie wydarzen, od ktérych mineto nie
wiecej niz sto lat moze wydawac si¢ osobliwe, jednak
jest catkowicie uzasadnione. Archeologia to nauka,
ktérej obszar zainteresowan i metodyka ulega dyna-
micznym zmianom, a archeologia konfliktéw zbroj-
nych od kilkunastu lat stanowi jedng z jej specjalnosci.
I wojna $wiatowa odstonita archeologom wiele swych
tajemnic. Wykopaliska prowadzone w krajach Europy
Zachodniej pozwolily potwierdzi¢ lub zweryfikowa¢
relacje historykéw i uczestnikow walk, uzupetni¢ wie-
dz¢ o przebiegu star¢, ale przede wszystkim dotkna¢
zywej historii, kapsuly czasu ukrytej w zasypanych
okopach. Tymczasem w Polsce badanie metodami ar-
cheologicznymi miejsc star¢ zbrojnych z okresu bliskie-
go wspolczesnosei weigz stanowi ewenement. Jest to
poklosie bardzo niekorzystnego zjawiska, kt6re zaob-
serwowa¢ mozna zaréwno w srodowisku naukowym,
jak i wsréd oséb odpowiedzialnych za zachowanie
dziedzictwa. Chodzi o trudnosci z kwalifikowaniem
materialnych pozostalo$ci wspdtezesnych konfliktow
zbrojnych do kategorii zabytkéw i z podejmowaniem
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decyzji o ich ochronie konserwatorskiej i7 situ. Szcze-
golnie wyraznie problem ten rysuje si¢ w kontekscie
reliktéw obu wojen $wiatowych. Jak dotad za warte
zachowania dla przysztych pokolen uznawalo si¢ je-
dynie obiekty muzealne o wysokich walorach wysta-
wienniczych oraz budynki i konstrukeje kwalifikujace
sie do ujecia w ewidencji badz rejestrze zabytkéw nie-
ruchomych. Pozostatoéci umocnient polowych i inne
relikty inzynierii wojskowej wykonane z nietrwatych

materialéw, a takze zalegajace w oryginalnym kontek-

$cie przedmioty i §lady dokumentujace przebieg staré
zbrojnych, biwakowanie i przemarsze wojsk traktowa-
ne byly tak, jakby nie posiadaly zadnej wartosci hi-
storycznej ani naukowej. Archeolodzy bardzo rzadko
podejmowali si¢ badania takich miejsc, czyniac to nie-
jako z koniecznosci', z zalozenia uznajac pézna nowo-
zytno$¢ za epoke nieciekawa i niewartg zachodu®. Nie
ulega watpliwosci, ze rozpoznanie i waloryzacja pod-
ziemnych reliktéw Wielkiej Wojny moze by¢ dokona-
ne jedynie metodami archeologicznymi, jednak weiaz
nie ustalono jednoznacznie strategii konserwatorskiej,
ktéra mogtaby wyznaczy¢ standardy badan i ochrony
takich miejsc. Podstawowym problemem jawi si¢ sama
skala batalii. Umocnienia i podziemne pozostatosci
dziatan wojennych rozciagniete s na przestrzeni dzie-
sigtek kilometréw, co praktycznie uniemozliwia sto-
sowanie klasycznych stref ochrony konserwatorskiej,
ktére, jezeli tylko maja petni¢ swoja role, nie moga
przekraczaé powierzchni kilku czy kilkunastu hekta-
row. Bez kosztownych i dhugotrwatych kwerend histo-
rycznych lub tez po prostu szerokoplaszczyznowych
badan wykopaliskowych nie mozna ustali¢, ktére ele-
menty tych ogromnych komplekséw maja rzeczywiste

znaczenie dla dziedzictwa i nauki. Niestety nie da si¢
skutecznie chroni¢ catosci takiego zasobu, wigc jego
waloryzacja staje si¢ koniecznoscig. Kryteria takiej
waloryzacji moga sta¢ si¢ jednym z najtrudniejszych,
ale tez najcickawszych projektéw wspotczesnego kon-
serwatorstwa. Podjecie odpowiedzialnodci za trwa-
le wyjecie pewnego materialnego fragmentu naszej
przeszloéci spod parasola ochrony konserwatorskiej,
nawet jesli jest ona jedynie iluzoryczna, moze okaza¢
sic wyzwaniem zbyt kontrowersyjnym, by moglo by¢
zaakceptowane bez oporu i burzliwej debaty. Nie moze
tu zabrakna¢ wspélpracy z historykami i historykami
wojskowosci, ktdrzy powinni zaproponowaé liste naj-
wazniejszych ze swojego punktu widzenia wydarzen,
batalii i miejsc, ktdrych pamigé i dziedzictwo powin-
ni$my chroni¢ w pierwszej kolejnosci. Skonfrontowa-
nie takiej listy z zachowanymi jeszcze reliktami tereno-
wymi pozwoli wybra¢ obszary najbardziej rokujace ze
wzgledu na zaséb zabytkowy i bedzie to najlatwiejsza
czg$¢ projektu. Kolejne jego etapy beda wymagad stra-
tegii wyjatkowej w skali polskiej mysli konserwator-
skiej, gléwnie ze wzgledu na potrzebe nicodwracalne;j
eliminacji kolejnych, mniej warto$ciowych obiektéw.
Bez watpienia jest to zagadnienie znacznie wykracza-
jace poza zalozenia niniejszego tekstu.

Dodatkowym problemem jest kwalifikacja mili-
tariéw i innych przedmiotéw zalegajacych w nawar-
stwieniach ziemnych do kategorii zabytkéw. Najeze-
$ciej sa to przedmioty silnie zunifikowane, wykonane
w fabrykach w seriach liczacych setki tysiecy egzem-
plarzy, bez zadnych cech indywidualnych. Wedtug
ustawowej definicji zabytek jest to przedmiot warty
zachowania dla przysztych pokolen ze wzgledu na

1. Wykopaliska archeologiczne w okopach z I wojny
$wiatowej, Francja, okolice miejscowoéci Carlspach, 2012.
Fot. DAPD, Spiegel online

1. Archaeological excavations in the trenches from World
War I, France, near Carlspach, 2012. Photo: DAPD, Spiegel
online

2. Odstoniety w trakcie wykopalisk okop z I wojny
$wiatowej, Francja, okolice miejscowosci Carlspach, 2012.
Fot. M. Landolt, PAIR

2. A World War I trench, exposed during excavations,
France, near Carlspach, 2012. Photo by M. Landolt, PAIR

3. Wykopaliska archeologiczne w okopach z I wojny
$wiatowej, Francja, okolice miejscowosci Carlspach, 2012.
Fot. A. Bolly, PAIR A

3. Archaeological excavations in the trenches from World
War I, France, near Carlspach, 2012. Photo by A. Bolly,
PAIR A
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jedna z trzech wartodci: historyczng, artystyczna lub

naukowq’. Zastanawiajac si¢ nad kwalifikacja kon-
kretnego obicktu zwigzanego z Wielka Wojna, ktory
przez dziesieciolecia zalegal w ziemi, zwykle jeste$my
obcigzeni $wiadomoscia, ze w placéwkach muzealnych
znajduje si¢ mnéstwo identycznych przedmiotow, réz-
nigcych si¢ od niego lepszym stanem zachowania. Ta-
kie poréwnanie czgsto prowadzi do wyeliminowania
przedmiotu gorszej jakosci. Nie zawsze pamictamy, ze
wickszo$¢ omawianych sytuacji nalezy rozpatrywacd
przede wszystkim w kontekscie zaliczenia obiektu do
kategorii zabytkéw archeologicznych i jego wartosci
jako zrédta do wnioskowania archeologicznego. A to
moze sprawe dodatkowo skomplikowaé. W definicji
zabytku archeologicznego ujeto wyrazne odniesienie
do archeologicznych nawarstwier kulturowych, ktére
w wielu miejscach zwigzanych z dziataniami wojen-
nymi po prostu nie zdazyly si¢ utworzyé+. W takich
przypadkach nalezy siegna¢ do definicji z Europejskicj
konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego
z La Valetta, ktéra okresla przedmiot dziedzictwa ar-
cheologicznego’. Jednym z jej istotnych punktdw jest
stwierdzenie, ze dla dziedzictwa archeologicznego
wykopaliska i odkrycia sa podstawowym Zrédlem in-
formacji. Innymi stowy, tam gdzie badania archeolo-
giczne przynosza wiecej danych o przeszlosci niz inne

metody naukowe, mamy do czynienia z dziedzictwem
archeologicznym. Potgczenie tych dwéch obowiazu-
jacych definicji nie zawsze jest oczywiste i nie zawsze
przynosi oczekiwane rozwiazania, tym bardziej ze
pojecie dziedzictwa archeologicznego jest szersze niz
samo pojecie zabytku®. Zastosowanie obowiazujacych
przepiséw do terenowych pozostatosci Wielkiej Woj-
ny i innych wojen nowozytnosci ukazuje ich istotne

braki. Nie ulega watpliwosci, ze relikty dziatan wo-

jennych nalezy otoczy¢ opicky i ochrona w sposob
wlasciwy dla zabytkéw, lecz uzycie do tego zapiséw
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wymaga poszerzonych interpretacji, co moze budzi¢
watpliwosci. Niedostatek specjalistéw archeologii
pol bitewnych utrudnia okre$lenie uniwersalnych
regul ich ochrony w szerokim dyskursie naukowym,
co oznacza, ze $rodowisko konserwatorskie weigz nie
ma merytorycznego zaplecza do wypracowania jed-
nolitych dla calej Polski zasad postgpowania. Obec-
nie kazdy przypadek rozpatruje si¢ indywidualnie,
a to $wiadczy o tym, ze nie mozna méwi¢ o zadnym
»systemie” ochrony. Jest to problem znacznie wykra-
czajacy poza problematyke Wielkiej Wojny. Miejsca
star¢ zbrojnych ze wszystkich okreséw historycznych
sa chronione bardzo wybidrczo, jedynie pie¢ z nich
zostato wpisanych do rejestru zabytkéw?, z czego trzy
trafity na list¢ pomnikéw historii. Co ciekawe, zadne
z nich nie znalazlo si¢ w rejestrze zabytkéw archeolo-
gicznych. Poza kilkoma odosobnionymi przypadkami
whpisania pola bitwy do Krajowej Ewidencji Zabytkow
Archeologicznych i powotaniem jednego parku kultu-
rowego®, nie podjeto jak dotad zadnych innych dzia-
tait w celu chronienia takich miejsc.

Grupg spoleczna, ktéra dawno juz zauwazyla
potencjal Wielkiej Wojny i nauczyla sic w petni go
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wykorzystywal, sg tzw. poszukiwacze skar-
béw. Niestety, wickszo$¢ z nich dziata nie-
legalnie, ze szkoda dla dziedzictwa kultu-
rowego. Nie jest fatwo dokona¢ rzetelne;j
charakterystyki problemu. Przede wszyst-
kim trudnosci przysparza wiarygodne okresle-
nie liczby 0séb uprawiajacych to hobby. Zakup
wykrywacza metalu, podstawowego narzedzia
poszukiwaczy, nie jest w zaden sposéb koncesjo-
nowany, wi¢c nie ma rzetelnych podstaw do ta-
kich wyliczen. Mozna jedynie pokusi¢ si¢ o ogdl-
ne szacunki w oparciu o naktad periodykéw dla
detektorystéw i liczbe uzytkownikéw tematycz-
nych foréw internetowych. Bedzie to jednak licz-
ba tylko najbardziej aktywnych hobbystéw, tych
dazacych do poglebiania wiedzy, nawiazywania
kontaktéw i wymiany do$wiadczen. Na najwick-
szym forum internetowym, prowadzonym przez
miesiecznik ,,Odkrywca’, liczba zarejestrowanych
uzytkownikéw przekroczyta 53 ooo 0séb?. Nale-
zy przypuszczaé, ze jest to szacunek minimum.
Wigkszos¢ tych ludzi w kazdej wolnej chwili
wyrusza w teren, wybierajac takie miejsca, ktére
pozwalaja na pozyskanie atrakcyjnych trofeéw.
Niejednokrotnie dziatania terenowe poprzedza
kwerenda biblioteczna, analiza archiwalnych map
i zrédet historycznych, czyli profesjonalne przygo-
towanie na podobienstwo badan naukowych.
Miejsca kryjace w ziemi pozostatosci po wy-
darzeniach I wojny $wiatowej znakomicie spetniaja
wymagania detektorystycznego safari, a praktyka
wskazuje, ze s3 to cele chetnie wybierane.
Poszukiwania przy pomocy wykrywacza me-
tali prowadzi si¢, przeczesujac cewka urzadzenia
powierzchni¢ ziemi. Detektor sygnalizuje kazdy
przedmiot metalowy bedacy w zasiegu pola elek-
tromagnetycznego generowanego przez cewke. Na
podstawie dzwicku urzadzenia i odczytéw wyswie-
tlacza mozna, przy pewnym doswiadczeniu, poku-
si¢ si¢ o identyfikacje wielkosci obiektu i surowca,
z ktdrego zostat wykonany. Jednak dopoki si¢ go nie
wydobedzie, s3 to tylko przypuszczenia. Poszukiwa-
cze skarbéw wykopuja wiec kazdy zasygnalizowany
przedmiot, korzystajac najczesciej tylko z ustawien
sprzgtowych, tzw. dyskryminacji, polegajacej na eli-
minagcji odezytéw dawanych przez przedmioty wy-
konane z zelaza. Wejécie z wykrywaczem metali na

obszar, gdzie w ziemi znajduja si¢ relikty wydarzen
historycznych skutkuje po jakims czasie catkowi-
tym jego wyjalowieniem, zaréwno z artefaktéw,
jak i wszelkich innych przedmiotéw metalowych.
Towarzyszace im przedmioty wykonane z innych
materialéw oraz uklady nawarstwien ziemnych
zostaja przemieszane badz zniszczone, a trofea
uznane za warte uwagi — zabrane. Zasilaja one ko-
lekcje poszukiwacza badz trafiaja na czarny rynek.
Bardzo rzadko poszukiwania takie prowadzone s3
z urzedowym pozwoleniem wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw, zgodnie z wyznaczonymi
przez niego warunkami. Rocznie, w skali calej
Polski, wydaje si¢ jedynie kilkadziesiat takich po-
zwolen, co w zestawieniu z dziesigtkami tysigey
oséb, ktére otwarcie przyznaja si¢ do systema-
tycznych poszukiwan zabytkéw obrazuje powage
problemu. Jak dotychczas dyskusja nad szkodliwo-
$cig nielegalnych wykopalisk podejmowana byta
jedynie w srodowisku archeologéw, i to wylacz-
nie w kontekscie rabowania zabytkéw o metryce
pradziejowej. Niszczenie reliktéw nowozytnosci
nie pozostalo niezauwazone, jednak uznawano
je za fakt mniej istotny, nie stanowigcy meritum
zagadnienia.

Polaczenie wszystkich wymienionych uwa-
runkowan spowodowalo, ze o aktualnym poten-
cjale terenowych reliktéw I wojny $wiatowej, w ro-
zumieniu archeologii, nie wiemy prawie nic. Czy

na podstawie dostepnych danych mozna pokusi¢
si¢ o zarysowanie jakiegokolwiek obrazu sytuacji? Bez
watpienia na obszarze Polski mozna wyznaczy¢ rejony,
w ktérych mialy miejsce intensywne dziatania zbroj-
ne, najczesciej o charakterze wojny pozycyjnej, gdzie
w ziemi zalegaja relikty w postaci zabytkéw i innych
materialnych §ladéw obecnosci wojsk. Skala tych dzia-
tan byta rézna, tak jak ich znaczenie dla historii i dzie-

dzictwa. Najczesciej terytorium walk jest rozciagnicte
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na duzym obszarze, a jego nasycenie reliktami o cha-
rakterze zabytkowym nieréwnomierne. Kwerenda
historyczna bez watpienia pozwoli na wytypowanie
w kraju co najmniej kilku miejsc wartych szczegélnej
uwagi. Dzi§ mozna je wskaza¢ takze na podstawie rela-
cji srodowiska poszukiwaczy skarbéw oraz lektury pe-
riodykéw z nimi zwigzanych. Takie rejony jak obszar
bitwy pod Tannenbergiem', bitwy nad Rawka i Bzu-
ra, gdzie pod Bolimowem po raz pierwszy na froncie
wschodnim uzyto gazéw bojowych, czy obszar bitwy
galicyjskiej sa od lat skutecznie penetrowane przez de-
tektorystow. Dos$wiadczenia Narodowego Instytutu
Dziedzictwa z weryfikagji rejestru zabytkéw archeolo-
gicznych" wskazuja jednak, ze zwiazek z wazng bitwa
nie jest decydujacy przy wyborze miejsca poszukiwan.
W zasadzie wszystkie widoczne w terenie fragmenty
okopdéw noszg $lady penetracji przy pomocy wykry-
waczy metali, niezaleznie od swojej lokalizacji. Przed-
mioty, ktdre sa odkrywane w trakcie poszukiwan to
najczesciej amunicja, elementy uzbrojenia, guziki,
odznaki, klamry i inne metalowe cz¢éci munduréw,

4. Bagnet do karabinu Mauser, cze$¢ kolekeji poszukiwacza
skarbéw. Fot. M. Sabaciniski

4. Bayonet for Mauser riffle, from a treasure hunter’s
collection. Photo by M. Sabacinski

5. Bagnet do karabinu Gras, cze$¢ kolekeji poszukiwacza
skarbéw. Fot. M. Sabacinski

5. Bayonet for Gras riffle, from a treasure hunter’s
collection. Photo by M. Sabacinski

6. Orzel z pikielhauby, czes¢ kolekcji poszukiwacza
skarbéw. Fot. M. Sabacinski

6. Eagle from a pickelhaube, from a treasure hunter’s
collection. Photo by M. Sabacinski

7. Rosyjska klamra Zolnierza artylerii, cze$¢ kolekcji
poszukiwacza skarbéw. Fot. M. Sabacinski

7. Russian artillery soldier’s buckle, from a treasure
hunter’s collection. Photo by M. Sabacinski

zolnierskie znaki tozsamosci (tzw. nie$miertelniki),
bagnety, saperki, manierki, ale tez monety i osobiste
przedmioty zolnierzy. Zdarzajq si¢ znaleziska bardziej
spektakularne, jak na przykiad sztandary putkowe,
lecz nie zawsze informacje o nich trafiaja poza grono
znajomych odkrywey™.

Oryginalne zabytki zwiazane z I wojng $wiatowa
sa obicktami zainteresowania wielu kolekcjonerow
i mito$nikéw przesztosci, jednak obrét i wymiana
militariéw z poszukiwan najczesciej odbywa si¢ poza
oficjalnym rynkiem antykwarycznym. Wynika to
z jednej strony z gorszego stanu zachowania takich
znalezisk, ktory pasuje bardziej do wizerunku targu
staroci niz profesjonalnego antykwariatu, a z drugiej
strony z uzasadnionych watpliwoséci dotyczacych le-
galnosci calego procederu. Chodzi tu nie tylko o sam

7

proces poszukiwan i prawa wiasnosci odkrytych
przedmiotéw?, lecz réwniez o istotne czesci broni
i amunicje't, ktdre sa nieodlaczng czgdcia tego hob-
by. Marginesem calego procederu, ktérego jednak
nie sposdb pomingé, jest rabunek miejsc spoczynku
polegtych i wprowadzanie do obrotu przedmiotéw
nalezacych do zmartych.

Osoby postronne maja niewielkie szanse na rze-
czywista obserwacje liczby i rodzaju pamiatek po-
chodzacych z poszukiwan skarbéw Wielkiej Wojny.
Portal Allegro, na ktérym stale pojawiaja si¢ tego typu
przedmioty nie jest zrédlem w petni miarodajnym®,
cho¢ codziennie mozna tam zaobserwowa¢ kolejne
oferty. By¢ moze pelniejszy obraz kolekcjonerstwa
mozna zakresli¢ na podstawie danych z innych Zré-
det. W ostatnich latach Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa kilkakrotnie bral udzial, jako instytucja po-
wolana w charakterze bieglego, w sprawach karnych




PAMIEC WIELKIE] WOJNY

dotyczacych poszukiwaczy skarbow i ich trofeéw.
Zadaniem NID byta identyfikacja, wycena i okre-
$lenie zabytkowej wartosci przedmiotéw pochodzg-
cych z kolekeji 0s6b podejrzanych o ztamanie prawa.
Dzigki temu do$wiadczeniu mozna stwierdzié, iz nie
zawsze warto$¢ materialna i unikatowos$¢ przedmiotu
decydujg o jego dotaczeniu do kolekeji przez pasjona-
ta. Ponadto zadna z opiniowanych kolekcji*® nie byla
ograniczona do przedmiotéw zwigzanych chronolo-
gicznie i funkcjonalnie z Wielka Wojna czy tez z in-
nym wydarzeniem historycznym. Zawsze byt to zbiér
o wigkszej rozpigtoéci czasowej (zwlaszcza w zakresie
historycznych monet), zawierajacy takze elementy
niecharakterystyczne, zupetnie nie dajace si¢ zidenty-
fikowaé. Whniosek, ktéry znajduje swoje potwierdze-
nie w lekturze internetowych foréw tematycznych
jest taki, ze cz¢$¢ poszukiwaczy skarbéw po prostu
kolekcjonuje zdobycze, czesto nie przywiazujac wagi
do pochodzenia i funkgji samego przedmiotu. Jednak
bez pogtebionych badan nie powinno si¢ decydowaé
o motywacji poszczegdlnych oséb zaangazowanych
w poszukiwania.

Bardzo cennym do$wiadczeniem bylo réwniez
przygotowanie opinii w sprawie nielegalnego wywozu
zabytkéw za granice. Chodzilo o obcokrajowca, kto-
ry masowo skupowat na krajowym rynku pamiatki
zwiazane z carska Rosja. Byly to m.in. odznaki, or-
dery, klamry i guziki wojskowe, opisane stowem ,wy-
kopki”, oferowane na portalu Allegro. Kupujacy przy

pomocy optaconych oséb nielegalnie przewozit je za

wschodnia granice, wezesniej finalizujac spoza obsza-
ru Polski transakeje. Cecha charakterystyczna dla jego
dzialan byt wysoki budzet, znaczna liczba transakeji
i nieliczenie si¢ z kosztami. Poniewaz zainteresowany
byt wszelkimi przedmiotami zwigzanymi z Rosja car-
ska, bez wzgledu na ich stan zachowania i powszech-
no$¢ wystgpowania, a jego oferty zakupu znacznie
przekraczaly dotychczasowe ceny transakceyjne, szyb-
ko zostal zauwazony. Dziatalno$¢ tego handlarza
pamiatek ukazuje aspeke kolekcjonerstwa zabytkéw
z I wojny $wiatowej, z ktdrego rzadko zdajemy sobie
sprawe. Nalezy pamigtad, ze zadna z armii bioracych
udzial w Wielkiej Wojnie na obszarze naszego kraju
nie byla armia polska, cho¢ Polacy walczyli po obu
stronach konfliktu. Z reliktami staré zbrojnych silniej-
szy zwiazek emocjonalny odczuwa kilka innych nacji
europejskich, w tym dwdjka naszych bezposrednich
sasiadéw. Oznacza to, ze popyt na zabytki pochodza-
ce z poszukiwan moze by¢ duzo wigkszy niz mozna
by si¢ spodziewa¢ jedynie na podstawie wyrywkowej
obserwacji rodzimego rynku.

Koniecznym dopetnieniem obrazu sytuacji musi
by¢ zwrdcenie uwagi na pasje i zaangazowanie oséb
zajmujacych si¢ poszukiwaniem ladéw Wielkiej Woj-
ny". Potencjalni odbiorcy wynikéw badan archeolo-
gicznych przejeli inicjatywe i rozpoczeli wlasne kam-
panie wykopaliskowe, w taki sposdb, w jaki potrafili.
Amatorzy w sposdb naturalny zajeli nisz¢ zaniedbana
przez profesjonalistow i stuzby ochrony zabytkéw. Nie
wglebiajac si¢ w rzeczywista motywacje czesci poszu-
kiwaczy pamiatek wojennych, nalezy przyznaé, ze
wspolng cechg tego srodowiska jest glosno wyrazane
zamifowanie do historii. Literatura i periodyki wyda-
wane przez poszukiwaczy i dla poszukiwaczy zapetni-
ty luk¢ pozostawiong przez naukowcédw i choé wiele
nie posiada podstawowego nawet aparatu naukowego,
informacje w nich zawarte moga by¢ warte zaintere-
sowania akademikéw. Cze$¢ poszukiwaczy skarbow

8. Szklana manierka rosyjska, cze$¢ kolekcji poszukiwacza
skarbéw. Fot. M. Sabacinski

8. Russian glass canteen, from a treasure hunter’s
collection. Photo: M. Sabacinski

9. Aukcja z portalu Allegro. Odznaka 62 Suzdalskiego
Pulku Piechoty, opisana jako ,wykopek”, ktéra po zakupie
zostala wywieziona nielegalnie za granice

9. An auction from Allegro website. A badge of the 62nd
Suzdal Infantry Regiment, described as “a finding” which,
after purchase, was taken abroad illegally
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posiadia szeroka, profesjonalna wiedz¢ na temat od-
krywanych przedmiotéw i szczegétowego przebiegu
dziatari wojennych, a wielu z nich legitymuje si¢ do-
datkowo wyksztalceniem historycznym. Bez watpie-
nia w $§rodowisku poszukiwaczy skarbéw tkwi duzy
potencjal, ktérego nie mozna nie zauwazy¢. Jednak
jako grupa spoleczna i specyficzne zjawisko kulturo-
we detektorysci stanowia zagrozenie dla materialnego
dziedzictwa Wielkiej Wojny, eksploatujac je w nickon-
trolowany, rabunkowy sposdb, $wiadomie stawiajgc sie
w opozycji zaréwno do archeologicznego $rodowiska
naukowego, jak i stuzb paristwowych®. Statym ogni-
skiem zapalnym konfliktu jest problem wtasnosci
odkrytych zabytkéw. Poszukiwacze skarbéw daza do
ich posiadania i nie akceptuja obowigzujacych prze-
piséw, uznajacych je za wlasnos¢ publiczng®. Jednak
postrzeganie terenowych reliktéw dziatan zbrojnych
tylko przez pryzmat zabytkéw ruchomych i zawezenie
wnioskowania historycznego do samych przedmiotéw,
bez ich kontekstu archeologicznego, cofa nas meto-
dycznie o ponad 100 lat i dezawuuje osiagniecia na-
uki nie tylko w zakresie archeologii. Ograniczenie si¢
do wnioskowania o spusciznie jedynie na podstawie
jednego jej elementu jest szkodliwym uproszczeniem.
Terenowe relikty Wielkiej Wojny maja charakeer
dziedzictwa archeologicznego i powinny by¢ bada-
ne metoda wlasciwg archeologii oraz by¢ chronione
w sposob przyjety dla stanowisk archeologicznych. Jak
juz wspomniano, z powodu specyfiki zasobu koniecz-
na jest jego ewaluacja i wybdr obszaréw, ktére nalezy

bezwzglednie zachowad¢ dla przysztych pokolen, oraz
okreslenie metod ochrony dostosowanych do ich cha-
rakterystyki. Nalezy rowniez przemysle¢ miejsce pa-
sjonatéw przesztosci w planowanej strategii konserwa-
torskiej, tak aby wyeliminowac¢ patologie, jednocze$nie
nie usuwajac poza nawias osob, ktére powinny stano-
wi¢ podstawows, a jednocze$nie najbardziej $wiadoma
grupe odbiorcéw staran konserwatorskich.

Publikacja tego artykutu w ,,Ochronie Zabytkéw”
jest znakomita okazja, zeby zwrdci¢ uwage na brak
zasad ochrony pdl bitewnych, problem, ktéry stat si¢
tak niszowy, ze wciaz utrzymuje si¢ poza nawiasem
archeologii i konserwatorstwa. Wydaje sie, ze jest to
ostatni moment, zeby uratowa¢ dla przysztych poko-
lens cho¢ resztki oryginalnej substancji zabytkowej 77
situ 1 unormowac¢ sytuacje, ktéra wymkneta sie spod
kontroli*°.

Zasygnalizowanie tego zagadnienia w szerokim
gronie specjalistéw, odbiorcéw ,,Ochrony Zabytkéw”,
by¢ moze stanie si¢ katalizatorem dla stuzb konser-
watorskich i archeologéw, petnigcych obecnie role
biernych obserwatoréw zjawiska, ktérego jedynie nie-

wielkie fragmenty dane jest im ogladac. o

Marcin Sabacinski, pracownik Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa. Absolwent archeologii na Uniwersytecie Warszawskim
oraz podyplomowego studium ,Ochrona i zarzadzanie dziedzic-
twem archeologicznym” na Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Autor kilkudziesieciu publikacji poswieconych
ochronie dziedzictwa. W 2014 r. stypendysta prezydenta m.st.
Warszawy w dziedzinie opieki nad zabytkami.
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Przypisy

Wiekszoé¢ badan archeologicznych reliktéw I i II wojny
$wiatowej w ostatnich latach prowadzona byla w ramach ra-
towniczych prac archeologicznych na trasie projektowanych
autostrad i drég krajowych, finansowanych przez GDDKiA.
Dzigki odpowiednim procedurom mozliwe bylo metodycz-
ne rozpoznanie wielu zalozen nowozytnych, a wykonawcy
prac archeologicznych zobligowani zostali do przebadania
i opracowania wszystkich reliktéw historycznych na swoich
odcinkach, bez wzgledu na zainteresowania naukowe. Patrz:
S. Rzepecki, A. Ryba-Kaczorowski, Pozostatosci dziatan wo-
jennych zarejestrowane na stanowisku Borkowo 16, gm. Pruszcz
Gdariski, ,Raport” 2013, nr 8, s. 395-402; P Swiatkiewicz,
Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych w sezonach
2005-2007 w Bolimowie na stanowisku 9, pow. skierniewicki, woj.
todzkie, ,Raport” 2011, nr 6, s. 189-203. Niestety, nie zawsze
sa to badania publikowane.

Ten trend powoli ulega zmianie, patrz: A. Zalewska, Archeolo-
gia stosow(a)na. Materialne pozostatosci pierwszej wojny swia-
towej: miedzy pamieciq ,fundacyjng” a ,bibliograficzng’. Miedzy
,czarng archeologiq” a ,archeologiq konfliktu”, ,Sprawozdania
Archeologiczne’, t. 65, 2003, s. 31-49.

JArt. 3. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja: 1) zabytek —
nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty,
bedace dzielem cztowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia
i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kto-
rych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa”.
JArt. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: (...) 4) zabytek
archeologiczny - zabytek nieruchomy, bedacy powierzch-
niowa, podziemna lub podwodng pozostato$cia egzystencji
i dziatalnosci cztowieka, ztozona z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich $ladéw albo
zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego, sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r., Dz.U.
Z 1996 I. nr 120, poz. 564. ,Art. 1, p. 2. W tym celu nalezy
uzna¢ za przedmiot dziedzictwa archeologicznego wszelkie
pozostato$ci, obiekty i jakiekolwiek inne $lady ludzko$ci
z minionych epok: i) ktérych zachowanie i analiza pomoga
naturalnego, ii) dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz inne
metody badan nad dziejami ludzkoci i jej $rodowiskiem sa
podstawowym Zrédtem informacji i iii) ktére sa usytuowane
w jakimkolwiek miejscu podlegajacym jurysdykcji Stron”.
Wiecej w: M. Trzcinski, Wokét definicji zabytku archeologiczne-
go, ,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 4, s. 111-117.

Sa to nastepujace pola bitew: Grunwald (1410 r.), Ractawice
(1794 r.), Maciejowice (1794 r.), Raszyn (1809 r.), Westerplatte
(1939 r.). Wiecej w: J. Wrzosek, Pola bitew - wazny element
dziedzictwa, ,Ochrona Zabytkéw” 2010, nr 1-4, S. 173-182.
Park kulturowy w Ossowie, zwigzany z bitwa warszawska
1920 I.

Dane z wrze$nia 2014 r. Naklad samego miesiecznika ,0d-
krywca” przekracza 12 000 egz. i od lat utrzymuje sie na sta-
tym poziomie.

10 Tannenberg to niemiecka nazwa wsi Stebark w woj.

warminsko-mazurskim.

11 Narodowy Instytut Dziedzictwa prowadzi terenowa wery-

fikacje obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, w tym

12

13

14

15

16

17

zabytkoéw archeologicznych, ktére w wiekszo$ci zlokalizowa-
ne sa poza terenami zamieszkalymi. Wizyta w terenie po-
zwala na dokonanie dodatkowych obserwacji, m.in. odnoénie
stanu zachowania innych kategorii zabytkow.

W latach 2009 i 2010 na lamach miesiecznika ,Odkrywca”
ukazala sie seria artykutdéw autorstwa Damiana Czerniewi-
cza pod wspélnym tytutem Odnalezione i ukryte podwiecona
sztandarom oddziatéw rosyjskich ukrytym w obliczu kleski
w batalii pod Tannenbergiem; patrz: ,0Odkrywca” 2009, nr
3(122), nr 5(124), nr 6(125), nr 7(126), nr 12(131); ,0dkrywca”
2010, nr 1(132). Z lektury wynika, ze w ciagu ostatnich 11
lat poszukiwacze skarbéw odkryli co najmniej dwa ukryte
sztandary i grot drzewca trzeciego. Tylko jeden z nich zostat
przekazany instytucji muzealnej. Oprécz sztandaréw i licz-
nych elementéw wyposazenia zolnierskiego odkryto m.in.
kompletne wyposazenie rosyjskiego putkowego ottarza po-
lowego, kase putkows i pieczecie kancelaryjne, ktére réwniez
pozostaja w prywatnych rekach. D. Czerniewicz, Odnalezione
i ukryte (cz. 2), ,O0dkrywca” 2009, nr 5(124), s. 26-29.
Nielegalne poszukiwanie zabytkéw jest wykroczeniem, zgod-
nie z art. 111 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami z dnia 23 lipca 2003 r. Ponadto, zgodnie z art. 189
Kodeksu Cywilnego, przedmioty o wartoéci naukowej znale-
zione w takich okoliczno$ciach, ze poszukiwanie wlascicie-
la byloby oczywiscie bezcelowe, stanowia wlasno$é skarbu
panstwa. Wszystkie zabytki archeologiczne, bez wzgledu na
sposob odkrycia, na mocy art. 35 Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami réwniez stanowia wilasnoé¢ skarbu
panstwa.

Posiadanie amunicji i istotnych elementéw broni palnej stoi
w konflikcie z przepisami Ustawy o broni i amunicji z dnia
21 maja 1999 I.

Przedmioty oferowane na portalu Allegro w wiekszosci sa
wyborem, a nie calodcia trofeéw z poszukiwan. Osoby zby-
wajace znaleziska tym sposobem s3 tylko drobna czescia
$rodowiska.

W zasadzie nalezaloby opisywac te zespoty przedmiotéw sto-
wem ,zbiér”, a nie ,kolekcja”. Zbiér stanowi zestaw przedmio-
téw przypadkowych, a kolekcja jest tworzona wedtug okreslo-
nego, z gory zalozonego programu. W duzej czesci przypadkéw
jedyne, co faczy obiekty w kolekcji poszukiwaczy skarbéw, to
sposéb ich pozyskania. Opiniowane przez NID zbiory, oprocz
przedmiotéw funkcjonalnie i chronologicznie zwigzanych
z I wojng $wiatowg, zawieraty m.in. przedmioty zwigzane z II
wojna $wiatowa, monety od XVI do XX w., zabytki archeolo-
giczne z okresu wplywéw rzymskich i epoki brazu, zydow-
skie baczki chanukowe (tzw. drajdle), olowiane plomby, guziki
urzednicze, nieokre$long chronologicznie nowozytng bizuterie
ze stopéw miedzi, ozdobne blaszki, medaliki i krzyzyki.
Najlepsza ilustracja emocjonalnego stosunku poszukiwa-
czy skarbéw do swojego hobby bedzie cytat ze zlozonego
w 2010 r. do WUOZ w Olsztynie sprawozdania z poszukiwan
ukrytych lub porzuconych zabytkéw (kopia w archiwum NID,
zachowano pisownie oryginatu). Pozwolenie zostalo wydane
na poszukiwania w nadle$nictwie Wielbark, w rejonie bitwy
pod Tannenbergiem. ,Nasze poszukiwania i zainteresowania
trwaja 8 lat. Ze wzgledu na nieliczne teksty dokumentéw,
ktére zestawiajac w rézne sprzeczno$ci opiséw analizujac
niedomoéwienia powoli zaczynam uklada¢ ziarnka prawdy
z ktérych chcialbym ulozyé mozaike rzeczywistosci, w kté-
rych poczatkowo s3 tylko kontury wydarzen a miare postepu
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przeszukiwan precyzuje obraz szczegdétami. Poszukiwania
jednakze prowadzone przeszio 6 lat nie zostaly bez wyniku,
udato mi sie ustali¢ i sprecyzowaé dos¢ faktéow oraz zrekon-
struowacd to co w wydarzeniu wojennym jest najistotniejsze.
Poznawanie historii pozwala nam poszukiwaczom na fale
przezy¢ oraz daje mozliwo$¢ powiazac cala uktadanke z Zela-
zng konsekwencja w cato$¢. Pozwala réwniez wczud sie w role
zaréwno wodzéw kierujacych oficerami oraz Zotnierzami rzu-
cajacych sie w odmet walki”.

18 Na taki obraz rzeczywisto$ci zlozylo sie wiele czynnikéw.

Jednym z najwazniejszych byla i jest niska $wiadomo$¢ spo-
leczna w zakresie rzeczywistych celéw i metod archeologii
oraz potrzeby ochrony dziedzictwa archeologicznego. Jednak,
mimo istniejacego konfliktu, wspdtpraca pomiedzy archeolo-
gami a osobami ze $rodowiska poszukiwaczy skarbéw jest
mozliwa. Amatorzy moga uczestniczy¢ w profesjonalnych ba-
daniach archeologicznych, a w istniejacych ramach prawnych
przewidziano mozliwo$¢ prowadzenia amatorskich poszuki-
wan zabytkéw, jak tez prowadzenia prywatnych muzeéw. Re-
alizacja tej wspolpracy pozostawia jednak wiele do zyczenia
i wymaga doprecyzowania rozwigzan, a moze tez przepiséw,
ktore lepiej spelniatyby oczekiwania obu stron. Jest to jeden
z kilku watkéw tego tekstu, ktérym nalezaloby po$wiecié od-
rebny artykul, poprzedzony poglebionymi analizami.

19 Jest to wspélna cecha $rodowiska. Nawet ci, ktérzy dzia-

laja zgodnie z prawem, najcze$ciej uwazaja, ze przepisy sa
krzywdzace dla odkrywcéw. Na stronach internetowych mie-
siecznika ,Odkrywca” umieszczone zostaty wyniki sondy na
temat: czy skarb panistwa powinien by¢ wlascicielem zabyt-
kowych przedmiotéw. Na 479 oséb, ktére wziety w niej udziat
61 powiedzialo - tak, 312 - nie, a 106 - tak, ale powinien
odda¢ w depozyt znalazcy. Zrédto: http://www.odkrywca.pl/
index1.php?action=archiwumé&sonda=skarb [data dostgpu:
15.09.2014].

ewaluacji zasobu. Narodowy Instytut Dziedzictwa, w poro-
zumieniu z Lubuskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabyt-
kéw, prowadzi pilotazowy program ewidencji pél bitewnych
majacy na celu wybdr i zadokumentowanie miejsc staré¢
zbrojnych przeznaczonych do objecia ochrong konserwator-
ska w ramach wojewddztwa lubuskiego. Najbardziej zaawan-
sowany etap osiagnely badania pola bitwy pod Kurowicami
z 1759 I. (wojna siedmioletnia), prowadzone od 2009 r. we
wspdlpracy z dr. Grzegorzem Podrucznym z Collegium Po-
lonicom w Stubicach. Obszar starcia zostat rozpoznany po-
wierzchniowo, a jego wybrane partie - wykopaliskowo. Naj-
bardziej spektakularnym znaleziskiem by} szkielet grenadiera
rosyjskiego odkryty w miejscu jego $mierci od kuli. Na pod-
stawie planigrafii zabytkéw pozyskanych z obszaru starcia
mozna bylo poczynié¢ wstepne ustalenia dotyczace zakresu
bitwy i jej przebiegu. Wyniki prac pozwola na szczegdtowe
okreS$lenie zasiegu ochrony konserwatorskiej. Jednocze$nie
w faze realizacji wchodzi pierwszy archeologiczny program
naukowy finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, do-
tyczacy I wojny $wiatowej, pod nazwa ,Archeologiczne przy-
wracanie pamieci o Wielkiej Wojnie. Materialne pozostatosci
zycia i $mierci w okopach na froncie wschodnim oraz stan
przemian krajobrazu pobitewnego w rejonie Rawki i Bzu-
ry (1914-2014)", kierowany przez dr Anne Zalewska z IAiE
PAN. Celem projektu jest przywrécenie pamieci o froncie
wschodnim I wojny $§wiatowej nad Rawka i Bzurg, wzboga-
cenie wiedzy o zyciu zolnierzy bioracych udziat w walkach
wojny pozycyjnej oraz zaktualizowanie wyobrazen na temat
specyfiki wydarzen na badanym obszarze. Program prac,
oprécz kwerendy zrédlowej, obejmuje badania nieinwazyjne
oraz stworzenie numerycznego modelu terenu na podstawie
laserowego skaningu powierzchni ziemi. Kolejnym etapem
beda badania wykopaliskowe. Ich wyniki zostang opracowane
i upowszechnione. Na stronie internetowej projektu mozna

20 Podjeto juz pierwsze profesjonalne dzialania majace na celu
ochrone dziedzictwa pdl bitewnych i wypracowanie metod

zapoznac sie ze szczegélowym harmonogramem prac, www.
archeomemory.pl
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Summary

Archaeological relics of the Great War.
Vanishing heritage, aside from academic
studies and conservator’s care

oland is one of the several states which became a theatre of

military activities of World War I. The long-lasting trench
warfare remained underground relics in the territory of our
country, which are an element of tangible heritage. However,
a proper conservator’s strategy to protect them effectively has
not been developed yet. One of the methods of research of mili-
tary conflicts is the so-called archaeology of battlefields, which
is a novelty, also in Poland.

The article points out an urgent need to develop effective
methods of protection of material relics of World War I, which
have sill survived in the field as relics of field fortifications
constructed of non-durable materials, underground remains of

military engineering, as well as the objects deposited in the
original context or traces documenting the course of fighting.
Archaeology is specified as a method for documenting them
and drawing research conclusions, impossible to obtain in oth-
er research disciplines.

A fundamental issue which makes it impossible to employ
the conservator’s protection typical for the archaeological her-
itage is a scale of fights and their great range. For that reason,
an effective protection method for such places should be de-
veloped, which would have to be based on a valorization of all
historical resources. The article draws one’s attention to the
hazards for the archaeological heritage of the Great War and
points out its persistent marginalization by both researchers
and historical monument protection services. It also refers to
the problems connected with applying effective provisions of
law to the protection of battlefields.



