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UDYNEK KANONII PRZY UL. OSTROW TUMSKI
11 w Poznaniu usytuowany jest po stronie zachodniej
Ostrowa. Jednopi¢trowa budowla na planie wydtu-
zonego prostokata, z dostawionym posrodku elewacji
zachodniej plytkim ryzalitem, z wysokim dachem
czterospadowym, jest murowana z cegly i otynkowa-
na. Ma drewniang wi¢zbg¢ dachowy oraz profilowane
i fazowane stropy. Czgéciowo zachowana jest zabytko-
wa stolarka okienna oraz drzwiowa (il. 1, 2).

Jozef Lukaszewicz w wydanym w 1838 roku Obra-
zie historyczno-statystycznym miasta Poznania w daw-
niejszych czasach zanotowal: ,Mieszkania calego du-
chowienistwa katedralnego staly podobnie jak dzis,
naokét kosciofa katedralnego. (...) Az do 16. wicku
przystep do tych mieszkan, po wickszéj czeéci drew-
nianych, otwarty byl ze wszech stron. Na poczatku
atoli 16. wicku kapituta chcac majatek kosciota i swdj
przeciw najazdom zabezpieczy¢, postanowita w r. 150s.
otoczy¢ murem wszystkie mieszkania duchowienstwa
katedralnego; jakoz w tym samym jeszcze roku zaczgto
mur stawiaé, a po kilku latach ukoriczono go catkiem.
Zaczynat on si¢ ku szkole Lubranskiego, ktérg takze
opasywal, potem skrecal sie ku mieszkaniom dzisiej-
szym wikariuszéw, daléj szedt okolo kosciota kate-
dralnego ku patacowi biskupiemu, otaczat go taczac
si¢ z brama okoto kosciota $wictéj Barbary™.

1. Usytuowanie kanonii nr 11 na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu. Plan Gotzheina i Roslera z ok. 1864 r.
Reprodukcja z: Plany Poznania, Poznan 2010

1. Location of canonry no. 11 on Ostréw Tumski in Poznan.

Plan of Gotzhein and Rosler from about 1864, reproduction
from: Plany Poznania, Poznan 2010
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Ksigdz Jézef Nowacki w monumentalnym dziele
historycznym Koscidl katedralny w Poznaniu, wyda-
nym w 1959 roku, napisal: ,W obrebie Ostrowa Tum-
skiego dokonano w przeciagu kilku lat prac wielkich

rozmiaréw. (...) Dla zabezpieczenia katedry i jej okoli-

cy od napasci grasujacych wéwezas band rozbéjnikow
zapoczatkowat biskup [Lubranski] w r. 1504 budowe
muru obronnego z kamienia i cegty naokoto Ostrowa
Tumskiego, z basztami i blankami, a z obronnymi bra-
mamiiwiezami przy obu mostach. Dzieto to pochlo-
n¢lo znaczne sumy. Wykonanie jego pod nadzorem
osobnych dwéch prefektéw fabryki przeciagneto sie
przez szereg lat az do r. 1512, a wiez przy mostach az
dor. 1549™.

Izabela Jasiecka i Henryk Kondziela, w Przeglz-
dzie zabytkéw miasta Poznania stwierdzili: Kano-
nia ,,zbudowana w XVI w., Przebudowana w XVIII
i XIX w. Zachowata rokokowe drzwi wejsciowe i pro-
filowang belke dawnego stropu w sieni na parterze
oraz sklepione kolebkowo piwnice™.

W wydanym w 1983 roku Katalogu zabytkéw
sztuki w Polsce kanonig opisano tak: ,,Zbudowana za-
pewne w. X V1, elewacja zachodnia wsparta na murze
obronnym z poczatku w. X VI. Przebudowana w. X VII
i XIX (...) W sieni zachowana profilowana belka stro-
powa. We wngtrzach stolarka w. XIX, jedynie w potu-
dniowej czgsci przyziemia odrzwia w. XVIII (...) drzwi
rokokowe dwuskrzydtowe po pot. w. XVIIT™.

Konrad Lutynski w artykule opublikowanym
w ,,Kronice Miasta Poznania” w 1999 roku, napisat:
»Caly przeszlo dwudziestoletni pontyfikat biskupa to
okres wytezonej pracy budowlanej w katedrze oraz na

obszarze wokét niej. Juz w kwietniu 1500 roku rozpo-
cz¢to budowe muréw obronnych z basztami i brama-
mi dookota Ostrowa Tumskiego™.

Piotr Budzan i Alicja Karfowska-Kamzowa w tym
samym numerze ,,Kroniki” napisali: ,,Caty Ostréw
Tumski otoczono murem obronnym, kamienno-ce-
glanym z basztami i blankami oraz bramami przy mo-
stach. Prace, rozpoczgte w roku 1504, ciagnely si¢ az
do roku 1549. Dzi¢ki temu zesp6t osadniczy Poznania
zostal bardzo wyraznie podzielony na miasto z zam-
kiem, ufortyfikowane wspdlnie po zachodniej stronie
Warty, i na ,przestrzeni biskupa” wyraznie okreslong
linia muréw po drugiej stronie rzeki™.

Opracowana w 2000 roku Karta Zabytkéw Ar-
chitektury i Budownictwa nie wniosta wiele nowego.
Autorzy powtdrzyli datowanie: ,,prawdopodobnie
w XVIw.(...), $ciana zachodnia wsparta jest na murze
obronnym postawionym przez biskupa Jana Lubran-
skiego w latach 1504-1512". W opracowaniu tym pierw-
szy raz zwrécono uwage na konstrukeje dachowa, kté-
ra — okazalo si¢ — ma istotne znaczenie w rozpoznaniu
historii budynku, chociaz wig¢zba jest opisana tam bez
zrozumienia uktadu konstrukcyjnego.

Z karty dowiadujemy sie, ze w 2000 roku prowa-
dzono prace zwigzane z remontem konstrukeji wigzby
dachowej oraz drzwi w elewacji wschodniej’.

W spisie zabytkéw architektury z 2004 roku znaj-
dujemy informacjg: ,,ul. Ostréw Tumski 11, mur X VI,
przebud. X VIII/XIX™.

Tomasz Ratajczak w Atlasie architektury Pozna-
nia z 2008 roku zamieécil informacje o budynku:
»Podpiwniczony w czgéci potudniowej, wzniesiony
w XVIw. W XVIIIi XIX w. znacznie go przebudo-
wano przeksztalcajac klatke schodowa w siern. XVI-
-wieczng metryke budowli potwierdza ceglany watek
gotycki w przyziemiu, z tego tez czasu pochodzg za-
pewne kolebkowe sklepienia piwnic™.

2. Widok obecnej kanonii od strony potudniowo-
-wschodniej. Fot. J. Borwinski

2. View of the present-day canonry from the south-east.
Photo by J. Borwinski

3. Widok kanonii od strony zachodniej. W dolnej cze$ci
widoczny wyeksponowany odcinek muru obronnego.
Fot. J. Borwinski

3. Canonry seen from west. In the lower part, an exposed
section of the defensive wall can be seen. Photo by
J. Borwinski
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Kilka szczegétéw wniosty zapisy
w poznanskich aktach ubezpieczen
ogniowych. W 1804 roku mieszkal
w  budynku kanonik Zakrzewski.
W 1828 roku wykonywano nowe okna
i drzwi. W sieni i kuchni w 1836 roku
byly ceglane podtogi, w innych po-
mieszczeniach drewniane, a strop nad
pietrem byt wypetniony gling. W 1870
roku zapisano, ze posadzka w piwnicy
byta ceglana®.

W 2005 roku wykonano prace re-
nowacyjne kanonii, polegajace na cze¢-
$ciowym skuciu i polozeniu nowych
tynkéw na elewacjach. W opracowaniu Krzysztofa
Tomczaka dotyczacym tych robét znajdujemy: ,ka-
nonia zbudowana zostata prawdopodobnie pod ko-
niec X VI wicku lub na poczatku XVII (...) $ciana
zachodnia wsparta jest na fragmentach muru gotyc-
kiego obronnego postawionego z woli biskupa Jana
Lubranskiego w latach 1504-1512™". Datowanie to
nie zostalo potwierdzone jakimkolwick materialem
dowodowym.

W tym samym czasie przeprowadzono czgéciowe
badania architektoniczne budynku, obejmujace swym
zakresem tylko zachodnia i pétnocng elewacij¢™. Autor
tych badan, Antoni Kasinowski, stwierdzit ze: ,2W za-
chodniej elewacji budynku Kanonii nr 11 znajduje si¢
wtopiony w nig mur obronny wzniesiony w konwengji
pictnastowieczngj (...) Jego powstanie powigza¢ mo-
zemy z dziatalnoscig biskupa Jana Lubranskiego w la-
tach 1502-1520” (il. 3).

Istotne znaczenie dla najnowszych badan miaty
wyniki prac archeologiczno-badawczych przepro-
wadzonych w 2006 roku pod kierownictwem prof.
Hanny Ko¢ki-Krenz w sasiednim budynku Akademii
Lubrariskiego. We wnetrzach odstonicto pozostato-
$ci murdw, ktore czgsciowo rozebrane zostaly z chwilg
rozpoczecia budowy gmachu okoto 1518 roku. Autorka
napisata: ,Rodzi si¢ wigc pytanie: czy rzeczywiscie Jan
Lubranski byt inicjatorem budowy muréw obronnych
otaczajacych posiadlosci biskupstwa poznariskiego na
Ostrowie Tumskim? Charakter i przebieg odstonie-
tych ich fragmentéw wskazuje, Ze inwestycja ta zostala
zapoczatkowana znacznie wezesniej ™.

Zagadnienie to podjat Michat Wieczorek w2012
roku. W artykule Inicjatywy budowlane biskupa

Lubrariskiego zamiescit zestawienie dwunastu odkry¢

pozostato$ci muru obronnego wigzanego z biskupem.
Przytaczajac wyniki badan prof. H. Ko¢ki-Krenz,
ponowil pytanie, czy inicjatorem budowy muréw
byl Jan Lubranski i zalozyt, ze ,starszy ich odcinek
powstal w blizej nicokreslonym czasiec w XV wie-
ku™+. Autor zalaczyt rysunek kanonii z datowaniem
muru obronnego ,,(pocz. XVIw?)” i muréw budynku
»(pol. XVIw.)”. Takie datowanie wynikfo najprawdo-
podobniej z prostego powiclenia danych z literatury
przedmiotu.

Badania architektoniczne  przeprowadzone
w pierwszym kwartale roku 2014 przez Jerzego Bor-
winskiego — z uwagi na fakt niedawnego otynkowa-
nia elewacji — ograniczone zostaly do czgéci wnetrz
budynku.

Przed przystapieniem do badan inwazyjnych
dokonano ogledzin obicktu, w wyniku ktérych po-
czyniono istotne spostrzezenia: kotwienie strop(')w,
widoczne na elewacjach potudniowej cz¢sci budyn-
ku, bylo wykonane na nizszym poziomie niz w cze¢sci
potnocnej. Po wstepnym rozpoznaniu wiezby dacho-
wej stwierdzono, ze numery znakdéw ciesielskich sg
wykonane w innych systemach w cz¢éci potudniowej
i pétnocnej oraz, ze brakuje dwéch skrajnych wigza-
réw szczytowych (oba powinny mieé¢ numer 1 (il. 4,
5, 6,7).

Nastepnie zalozono szereg odkrywek badaw-
czych: nawarstwien tynkéw od strony wnetrz oraz
zastonietych wtdrnymi sufitami stropéw. W kon-
strukeji dachowej spod wtérnej powaly odstonicto
belki wigzarowe z gniazdami. Poddano obserwacji
odkopane, przez archeologéw Andrzeja Sikorskiego
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i Artura De¢bskiego, fragmenty fundamentéw i mu-
réw piwnic.

Odkrywki pasmowe wewngtrznej strony mu-
r6w obwodowych wykazaty slady po zamurowanych
oknach gotyckich, ktérych glify wkomponowane byty
w wielkie ptyciny zakonczone tukami odcinkowymi.
Krawedzie tych plycin wykonano z fazowanych cegiet
(il. 8). Lica muréw opracowane w watku gléwkowo-
-wozéwkowym gotyckim i czesciowo mieszanym z ce-
gict o wymiarach 28-30 x 8-9 x 14 cm.

W trzech miejscach stwierdzono zachowane, pod
wtérnymi warstwami, fragmenty pierwotnych tynkow
wapiennych, pokrywajacych $ciany, ptyciny i glify. Nie
stwierdzono na nich polichromii. W murze wschod-
nim odkryto mniejszy otwdr opracowany z ksztattek
fazowanych, z watkiem (il. 9). Nad wtérnymi sufitami
zlokalizowano drewniane stropy.

Wykonano inwentaryzacje i poddano analizie
wiezbe dachowa. Stwierdzono, ze w budynku znajduja
sic dwa niezalezne ustroje konstrukcyjne. Oba nalezg
do typu wigzb stolcowych o stolcach lezacych.

Wigzby o stolcach lezacych byly popularne na
terenie Polski w XVII i XVIII wieku. Friedrich
Ostendorf uwazal, ze typ ten wyksztalcit si¢ na tere-
nie srodkowych Niemiec juz okoto 1400 roku®. Do
najstarszych na naszych terenach nalezy zachowany
fragment takiej konstrukeji, ktéry znajduje si¢ nad
czgdcia ratusza wroctawskiego i pochodzi z korica XV
wieku'®.

W Poznaniu tego typu wigzby, rozpoznane przez
autora opracowania, zachowane niemal w catosci,
znajduja si¢ nad korpusem kosciola $w. Antoniego
(Franciszkanéw) oraz nad dawnym klasztorem Re-
formatéw na Srédce. Pochodza one z korica XVII
i poczatku XVIII wieku.

Konstrukcje na kanonii rozdzielone s $cianka

dzialowa z przewodami kominowymi.

Wigzba poludniowa ma obecnie 15 wigzaréw
(pierwotnie bylo ich 16), a wigzba péinocna 6 (pier-
wotnie 7).

Wiezba potudniowa jest konstrukeja dwujetkowa
o stolcach lezacych, siggajacych kondygnacji dolnych
jetek. Srednia wysoko$¢ od belek wigzarowych do ka-
lenicy wynosi 6,11 m, kat nachylenia krokwi okolo 60°,
a rozstaw wigzaréw od 85 do 110 cm. Dlugoé¢ calej
konstrukeji 16,60 cm, natomiast rozstaw krokwi po
Wewnetrznej stronie 7,20 cm.

Wigzary pelne rozmieszczone s3 co trzy pary
krokwi. Stolce lezace osadzone s3 czopami na bel-
kach wiazarowych, podpieraja w gérnej czesci platew
lezaca poziomo. Migdzy stolcami i jetkami znajduje
si¢ rozpora pozioma, polaczona z nimi na naktadki
pletwowe. Dodatkowo polaczenie jest wzmocnione za
pomocy mieczy, osadzonych w krokwiach, stolcach
i dolnych jetkach, réwniez na nakladki.

Na ptatwi polaciowej oparta jest jetka. Druga jet-
ka ponad nig zwigzana jest z krokwiami na naktadki.
Krokiew przylega do stolca lezacego i zaczopowana jest
w belke wigzarowa. Przypustnice opieraja si¢ jednym

4. Wiezba dachowa, przekrdj podtuzny z zaznaczona
pierwotna numeracja wigzaréw. Oprac. i rys. J. Borwinski

4. Roof structure, longitudinal section with marked
original numbers of trusses. Worked out and drawn by
J. Borwinski

5. Szbsty i siédmy wiazar wiezby poludniowej
z zaznaczonymi znakami ciesielskimi. Oprac. i rys.
J. Borwinski

5. Sixth and seventh truss of the southern roof structure
with identified carpenter’s marks. Worked out and drawn by
J. Borwinski

6. Wiezba potudniowa. Wigzar pelny. Fot. J. Borwinski

6. Southern roof structure. Full truss. Photo by J. Borwinski
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konicem na gzymsie, a drugim na krokwi. Krokwie
polaczone sa ze soba w kalenicy, na nakfadke.

Wigzary niepelne pozbawione sg stolcéw lezacych,
rozpdr oraz mieczy.

Usztywnienie wzdtuzne jest jednokondygnacyjne
i przebiega w dolnej kondygnacji w obu plaszczyznach
stolcéw. Skfada si¢ z nich samych, ptatwi, rygli pomig-
dzy stolcami oraz zastrzaléw ukosnych wezopowanych
w platew oraz stolce i natozonych na rygle.

Obserwujac konstrukgje ciesielskie dachéw, wy-
rézniamy ogolnie dwa sposoby taczenia elementow ze
soba.

Pierwszy — elementy nakladaja si¢ na siebie. Po
wyjeciu kotka roztaczenie ich polega na odjeciu jed-
nego elementu od drugiego. Sa to nakfadki, wreby
i zazgbienia.

Drugi — elementy sa wpuszczone jeden w drugi.
Po wyjeciu kotka roztaczenie polega na wyciagnieciu.
S to czopy i zwidlowania.

Juz w XV wieku daja si¢ zauwazy¢ wszystkie od-
miany zfacz. Jednak mozna stwierdzi¢, ze w starszych
konstrukcjach, do potowy XVII wicku, przewazaja
ztacza nakladkowe. Od drugiej polowy tego stule-
cia dominuja czopowe”. Wiezba kanonii wykonana
zostata za pomoca obu rodzajéw zlacz — nakladek
i czopéw (nie ma zwidlowan). Czopami pofaczono
krokwie z belkami wigzarowymi, stolce z belkami
wigzarowymi i stolce z ryglami. Pozostale elementy
polaczono systemem na nakladki (il. 7).

Otwory na kotki wiercono $widrami o $rednicy
okolo 3,5 cm. Elementy w ztaczach zabijane byty drew-
nianymi kanciastymi kotkami. Zasadniczo wszystkie
ztacza zostaly poprawnie wykonane.

Skomplikowany system wszystkich elementéow
oraz znaczne odchylenia od katéw prostych muréw

0 . 5m

budynku wymuszaty na cieslach etapowy proces two-

rzenia dzieta. Elementy konstrukeji byty probnie ta-
czone na placu ciesielskim i znakowane zgodnie z pla-
nowanym umieszczeniem w wiezbie. Nastepnie je
demontowano i sktadowano do momentu montazu na
budynku’. Odwigzywanie konstrukeji, poza miejscem
jej ustawienia, stwarzalo konieczno$¢ zabezpieczenia
si¢ przed pomytkami w trakcie montazu. Rzemiesl-
nicy stosowali w tym celu rézne sposoby znakowania
poszczegdlnych elementéw®. Historyczna numeracja
wigzardéw zostata zaznaczona na ilustracji 4. Po jed-
nej stronie wigzara wykonano oznaczenia w postaci
wyciecia kreskowego (ilo$¢ kresek odpowiadajaca
numerowi wigzara). Po drugiej stronie do pionowej
kreski dodawano wycigcia dtutem tréjkatnych sladow
w ilosci potrzebnej dla poszczegdlnego wigzara. Znaki
sytuowano od strony wbijania kotkéw (il. 6).
Jednolity system znakowania pozwala stwierdzi¢,
ze wiezba zostata przygotowana do odwiazania przez
ten sam zespdl, przy zachowaniu ciagloéci pracy. Dla
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badanej wiezby charakterystyczny jest system zna-
kowania zdwojonego dla petnych wigzaréw (na kro-
kwiach) od 1 do 16. Natomiast na stolcach i rozporach
od 1do 6. Zatem przykladowy wigzar ma nr 7 (siédmy
kolejny) inr 3 (trzeci pelny).

Montaz konstrukeji odbywat si¢ w nast¢pujacej
kolejnosci: polozenie belek wiazarowych, ustawienie
stolcow lezacych wraz z rozporami i usztywnieniem
podtuznym, polozenie krokwi wraz z jetkami, poto-
zenie przypustnic.

Wigzba pétnocna ma bardzo podobna konstrukeje
jak wiezba potudniowa, o tej samej wysokosci i szer-
szym o 10 cm rozstawie wewnetrznej strony krokwi.
Konstrukeja ta, podobnie jak potudniowa, wykonana
zostata z drewna sosnowego.

Zasadnicze réznice w stosunku do wiezby potu-
dniowej: wigzar pelny rozmieszczony jest co dwie pary
krokwi. Usztywnienie wzdtuzne posiada nizej osadzo-
ne rygle niz w wi¢zbie potudniowej o okolo 20 cm.
Zastrzaly uko$ne tego usztywnienia nie s3 pojedyn-
cze, lecz zamontowane w formie krzyzy $w. Andrzeja.
Eaczenie mieczy z krokwia i stolcem posiada wigcej
uko$nych zacioséw. Zastosowano inne w formie zna-
ki ciesielskie. Znakowanie rozpoczyna si¢ od strony
pétnocnej w kierunku potudniowym (odwrotnie jak
w wiezbie potudniowej). Wigkszo$¢ analogicznych
elementéw ma grubsze o 1-3 cm przekroje. Wigzba
potudniowa skfada si¢ z profilowanych belek wigzaro-
wych, co oznacza, ze stanowily one jednocze$nie eks-
ponowany strop nad catym pi¢trem budynku. Wiezba

potnocna nie ma takich belek, lecz belki o przekroju
prostokatnym. Obie wi¢zby zachowaly slady konser-
wujacej pobiaty wapiennej. Kazda z konstrukeji cha-
rakteryzuje si¢ jednorodnoscig materiatowa.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze budynek
kanonii Ostréow Tumski 11 w Poznaniu obecng for-
me architektoniczng uzyskat w wyniku gruntownych
przemian budowlanych, jakie nastapity w X VIII, XIX
i XX wieku. Przebudowy te w bardzo duzym stopniu
polegaly na zaadaptowaniu struktury znacznie star-
szej budowli gotyckiej. W oparciu o analiz¢ uzytych
materialéw oraz historycznych technik budowlanych,
a takze o szerszy kontekst historii budownictwa na
Ostrowie Tumskim, mozemy w duzym przyblizeniu
ustali¢ okres budowy pierwotnego obiektu. Jest to ko-
niec lat 70. XV stulecia.

Najwazniejsze wnioski, jakie wyciagnieto w wy-
niku badan to: budynek oparty byt swoim dtuzszym,
zachodnim murem na wezesniejszym murze obron-
nym, z cze$ciowo zachowanymi do dnia dzisiejsze-
go blankami. Nadbudowany mur pi¢tra budynku
zostal odstoniety w przestrzeni klatki schodowej.
Zachowalo si¢ na niej w doskonalym stanie lico
ceglane, w watku gotyckim, z cegly o wymiarach
28-29 x 8-9 x 14 cm (il. 10).

Pierwotny budynek byl o 1/3 diugosci krétszy
w stosunku do obecnego. Pétnocna, szczytowa elewa-
cja stala si¢ po osiemnastowiecznej przebudowie $cia-
na wewnetrzng. Zachowalo sie lico muru tej elewacji,
w watku gotyckim oraz szew, wynikajacy z dobudowy
czgéci korpusu od strony pétnocne;j. Fake ten zbiezny
jest z analiza wigzby dachowej, sktadajacej si¢ z dwdch
niezaleznych ustrojéw konstrukcyjnych: potudnio-
wego — wezesniejszego oraz potnocnego — podzniejsze-
go, co potwierdzity badania dendrochronologiczne

(il. ).
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Gotyckg budowle niewatpliwie 10

wienczyly pionowe szczyty zakoriczone

tréjkatnie lub, co jest bardziej prawdo-

podobne, schodkowo w konwencji go-
tyckiej. Dowodzi tego brak nad $ciang

szczytowa — potudniowa dawnego wia- -

zara nr 1 oraz zachowany wiazar nr 16,
ktory byt skrajnym wigzarem, przy pot-

nocnej $cianie szczytowej (il. 12).

Okna w budynku gotyckim mia-

ty zasadniczo inne rozmieszczenie

w osiach niz obecne otwory okienne 'E

o

i |

pochodzace z XVIII wicku. Na pig-

trze udato si¢ zlokalizowa¢ osiem okien

o analogicznej formie od strony wnetrza.
I ;I::c:::‘sﬂs?
I XV (po 1750}

ol
Dolne okno w parterze nie bylo osadzo- ; j -

elewacja wechodnia

ne w plycinie, lecz z lica przechodzito od

razu w glif. Gotyckie okna mialy mniejszg szerokos¢
(ok. 80-90 cm) i wysoko$¢ (ok. 170 ¢cm) niz obecne
otwory. Nadproza ich zamknigte s3 tukiem odcin-
kowym. Jedno okno elewacji wschodniej, na pietrze,
prawie idealnie wpisalo si¢ w 0§ obecnego otworu wej-
$ciowego. Pozwala to wnioskowaé, ze byl on wejsciem
pierwotnym (il. 13).

Stropy w gotyckiej czesci budynku zaréwno nad
parterem, jak i nad pi¢trem, zachowane s3 w stanie
pozwalajacym odezytaé ich pierwotna architekeure.
Nad wszystkimi pomieszczeniami tej cz¢éci zatozo-
ne byly stropy belkowe, profilowane, z ptaszczyznami
na osiach belek i profilami w formie watka, wkleski

7. Laczenia elementéw wigzara pelnego oraz przekrdj
przez belke wigzarowa wiezby potudniowej. Oprac. i rys.
J. Borwinski

7. Connecting full truss elements and a cross-section of
a truss beam of the southern roof structure. Worked out
and drawn by J. Borwinski

8. Odkryte zamurowane okno gotyckie od wschodniej strony.
Fot. J. Borwinski

8. Revealed bricked-up Gothic window from the eastern
side. Photo by J. Borwinski

9. Zamurowany otwor opracowany z ksztaltek fazowanych
z watkiem w murze wschodnim. Fot. J. Borwinski

9. Bricked-up opening made with chamfered blocks with
a roller in the eastern wall. Photo by J. Borwinski

10. Fazy rozbudowy kanonii zaznaczone kolorami na
podkiadzie rysunkowym aktualnej inwentaryzacji budynku
wykonanej przez przedsiebiorstwo Filar. Oprac. i rys.

J. Borwinski

10. Stages of canonry development marked with colours

on the drawing ground of the updated survey of the building
made by the firm Filar. Worked out and drawn by

J. Borwiniski

i drugiego watka, z zakoniczeniami w formie sptywow
krzywolinijnych.

Forma ich tylko cz¢$ciowo moze poméc w da-
towaniu. Wprawdzie stropy takie staja si¢ u nas po-
wszechne dopiero w XVI wicku, lecz wezesniejszy
przykiad belek profilowanych pochodzi z kaplicy
Sw. Trdjcy w Lublinie sprzed 1418 roku®.

Belki stropu na pigtrze sa jednoczesnie belkami
wigzarowymi wiezby dachowej. Strop nad parterem
oparty jest na dw6ch podciagach: pierwszym — profi-
lowanym, o analogicznych profilach jak belki i drugim
— fazowanym, ktéry zamontowano zapewne w X VIII
wicku, w miejscu uszkodzonego i usunigtego pierwot-
nego podciagu.

Zdecydowanie inny charakter maja stropy czgsci
kanonii dobudowanej w XVIII stuleciu. Nad pig-
trem zachowany jest prosty strop z belek wigzaro-
wych, o przekroju prostokatnym, z powala i sufitem.
Nad parterem znajduje si¢ strop fazowany z wsuwka-
mi w jodetke, rozwiazanie typowe w budownictwie
XVIII wieku*' - centralna belka stropu ma dzwono.

Obecne okna pochodzg zasadniczo z trzech faz.
Najstarsze sa dwa owalne osiemnastowieczne okien-
ka, szklone na oléw, w drewnianych ramach. Z tego
czasu zachowala si¢ cze$¢ oryginalnego szklenia
(il. 14). Warto$¢ zabytkowa majg réwniez nickedre
okna w elewacjach, pochodzace z korica XIX lub po-
czatku XX wieku. Wysokiej klasy zabytkiem sa drzwi
gléwne w elewacji wschodniej ze snycersko opracowa-
nym nad$wietlem, pochodzace prawdopodobnie z lat
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| XV w. (po 1476)

— [ ]Xvill w. (po 1750)

80. X VIII stulecia. Niestety w 2000 roku zostaty one
wyremontowane, w wyniku czego stracity czes¢ ory-
ginalnych elementéw i $lady pierwotnej kolorystyki.
Blednie, z konserwatorskiego punktu widzenia, po-
kryto je transparentnym lakierem.

Obecnie uzytkowana klatka schodowa pochodzi
z XVIII stulecia. W zwigzku z jej budowg zostal do-
stawiony ryzalit do elewacji zachodniej. Pozwolilo to
stworzy¢ wygodniejsza niz dotychczas komunikacje.
W trakcie badan odstonigto elementy $wiadczace o in-
nych schodach, pochodzacych z XVIII wicku. Byly
one ulokowane w czesci pétnocnej rozbudowanego
w tym czasie obiektu. Przylegaly one do muru obwo-
dowego. Swiadczy o tym wolna przestrzef w stropie
wraz z fazowang belka wymianu (il. 15).

Nie stwierdzono $ladéw po schodach w pierwot-
nym gotyckim budynku. Sadzi¢ mozemy, ze byty one
ulokowane w jego pétnocno-wschodnim narozniku,
o czym moze $wiadczy¢ mniejszy otwdr, o odrgbnej for-
mie niz pozostale okna gotyckie. By¢ moze bylo to okno
doswietlajace wydzielony ciag komunikacji pionowej
lub wejécie do budynku ze schodéw zewnetrznych.

Cienkie scianki dziatowe XIX i XX w.

Analiza najstarszych Zrédet ikonograficznych

okreslanych jako gwasze K. Albertiego z 1798 roku*
pozwolila ustali¢, ze czterospadowy dach wydtuzone-
go budynku istnial juz wéweczas, co sklania do stwier-
dzenia, ze przebudowa dachu nastapita pod koniec
XVIII stulecia. Budowla utracila wowczas pionowe
szezyty (il. 16).

W trakcie badan stwierdzono zamurowany daw-
ny otwdr w obecnej klatce schodowej, w pierwotnym
gotyckim murze obwodowym pétnocnym, na styku
z jeszcze starszym murem obronnym. Otwor ten oka-
zal si¢ wyjéciem z wngtrza budynku na pomost muru
obronnego. Cickawa jest jego asymetryczna forma. Nie
jest to jednak zjawisko w gotyku odosobnione (il. 13).

Odkrywki architektoniczne i archeologiczne wy-
kazaty brak przewiazania w licu naroza potudniowo-
-wschodniego budynku. Swiadczy to o pézniejszym
dostawieniu muru wschodniego (dtuzszego) do muru
potudniowego (szczytowego) juz po jego powstaniu,
na calej wysokosci, przy czym mur potudniowy jest
przewiazany z murem zachodnim, co $wiadczy o tym,
ze powstawaly one réwnoczesnie. Przeprowadzony
wykop archeologiczny na zewnatrz budynku, w na-
rozniku potudniowo-wschodnim, ukazat zakonczenie
muru poludniowego i dostawienie muru wschodniego.
Sugeruje to etapowanie budowy kanonii na zasadzie
dostawiania jednych muréw obwodowych do innych
muréw — wzniesionych juz na cala wysokos¢.

Pomijajac mniejsze remonty i przebudowy usta-
lono, ze najwicksza rozbudowa kanonii miata miejsce
w XVIII stuleciu — dostawiono wéwczas péinocna
cze$¢ budynku. Swiadezy o tym szew w murach par-
teru, watki blokowe muréw ceglanych, datowanie den-
drochronologiczne wigzby oraz fazowane stropy nad
parterem, typowe dla tego okresu.
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W datowaniu badanej w 2014 roku gotyckiej ka-
nonii poza wieloma nowymi odkryciami kapitalne
znaczenie miato kompleksowe rozpoznanie wigzby
dachowej®.

Stwierdzono, ze w budynku znajduja si¢ dwa zu-
pelnie niezalezne ustroje konstrukceyjne. Przeprowa-
dzona przez prof. Marka Krapca laboratoryjna analiza
dendrochronologiczna prébek drewna potwierdzita
ten fakt. Drewno uzyte w wiezbie potudniowej (go-
tyckiej) pochodzi z drzew sosen $cigtych w roku 1476.
Natomiast w wiezbie pétnocnej z drzew tego samego
gatunku Scietych w latach 1749 i 1750. We wszyst-
kich pobranych probkach stwierdzono przyrosty
podkorowe.

W $wietle tych faktéw, probujac datowaé budowe
kanonii, jak we wszystkich dotychczasowych opraco-
waniach, na XVI wiek, trzeba zmierzy¢ si¢ z wyjatko-
wo dtugim okresem sezonowania drewna — ponad 2.4
lata! Konfrontujac taka teze¢ z aktualnym poziomem
nauki wydaje si¢ ona nie do przyjecia. Zacytujmy
uznanych badaczy. Andrzej Zielski: ,w czasach $re-
dniowiecznych i wezesniejszych drewno na wigzania
dachowe bylo uzywane od razu albo prawie od razu
po wyrebie™*. Aleksander Konieczny: ,Dzi§ wiado-
mo, ze z reguly drewno budowlane wykorzystywano
bezposrednio po $cince (...) w osloni¢tych dachem
dobrze przewietrzanych konstrukcjach drewno po
wbudowaniu mialo od razu doskonale warunki do
schnigcia™.

W przypadku kanonii wykluczy¢ nalezy wtérne
uzycie drewna do budowy badanej wi¢zby. Szczegétowe

11. Rzut pietra kanonii gotyckiej oraz XVIII-wieczna
rozbudowa. Oprac. i rys. J. Borwinski

11. Plan of a top floor of the canonry and its 18th-century
development. Worked out and drawn by J. Borwinski

12. Rysunkowa proéba rekonstrukeji XV-wiecznej kanonii
wykonana na podstawie badan architektonicznych w 2014 r.
Widok od strony pétnocno-wschodniej. Oprac. i rys.

J. Borwinski

12. Drawing which is an attempt to reconstruct the 15th-
-century canonry on the basis of the architectural research
in 2014. View from the north and east. Worked out and
drawn by J. Borwinski

13. Rekonstrukcja pierwotnej elewacji pétnocnej

z przekrojem przez mury obronne i z wyj$ciem na pomost,
po prawej stronie przekréj okna gotyckiego. Oprac. i rys.
J. Borwinski

13. Reconstruction of the original northern frontage

with a cross-section of defensive walls and the exit to the
platform, cross-section of a Gothic window on the right.
Worked out and drawn by J. Borwinski
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ogledziny konstrukeji nie wykazaly jakichkolwiek
$ladéw po poprzednich taczeniach elementéw, keore
w takich przypadkach z reguty znajdujemy.

W tej sytuacji istotne znaczenie ma fake, ze star-
sza, gotycka wigzba kanonii jest wykonana w kon-
strukeji stolcowej ze stolcami lezacymi. Tego typu
ustroje stawaly si¢ popularne na naszym terenie do-
piero w X VI stuleciu. W XV wieku powszechne u nas
byty konstrukgje storczykowe. Mamy wiec by¢ moze
do czynienia z rozwigzaniem o charakterze pionier-
skim na terenie Poznania, a moze i Wielkopolski.
Przypuszczaé nalezy, ze bylo ono dzielem wyspecja-
lizowanego warsztatu ciesielskiego sprowadzonego
z zachodniej Europy lub Slaska. Staé na to byto jedy-
nie bardzo znaczacych inwestoréw, takich wlasnie jak
biskupstwo w Poznaniu.

Mamy wigc na Ostrowie Tumskim w Poznaniu
do czynienia ze znaczacym odkryciem, ktére zostato
wsparte precyzyjnym datowaniem czgsto niedoce-
nianych wi¢zb dachowych. Trzeba niestety wyrazi¢
ubolewanie, ze w praktyce powszechnie spotykamy
si¢, réwniez w srodowiskach zwigzanych z konserwa-
cja zabytkéw, z brakiem zrozumienia i poszanowania
drewnianych konstrukeji zabytkowych. Dlatego wyra-
zy uznania nalezg si¢ przedstawicielom Archidiecezji
Poznanskiej oraz pani Joannie Figule-Czech z biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktérzy wykazali
w tej sprawie duze zaangazowanie.

W podsumowaniu nalezy zacytowaé wypowiedzi
znawcow tematu. Aleksander Konieczny: ,Komplek-
sowe badania architektoniczne substancji murowanej,
poparte wnikliwa analiza konstrukeji drewnianych
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datowanych dendrochronologicznie, moga przynies¢
nowe i czesto zupelnie zaskakujace wyniki™®.
Dominik Maczynski: ,W Polsce konstrukeje da-
chowe sa jeszcze niewystarczajaco rozpoznane i zbada-
ne (...), kryja wiele informacji naukowych, ktére moga
rzuci¢ nowe $wiatlo na histori¢ zabytkéw™.
Przeprowadzone przez autora artykulu ostatnie
badania budynku kanonii, ktéra oparta zostala na
starszym od niej murze obronnym, w petni upowaz-
niaja do przesuniecia datowania jej budowy na koniec
lat 70. XV wieku. Wielkie znaczenie tego odkrycia,
ktére dokonato przetomu w stanie badarni polega na
tym, ze rzutuje ono na szeroki kontekst historyczne;j
zabudowy Ostrowa Tumskiego w Poznaniu. W konse-
kwencji wszystkie nast¢pne badania tego obszaru beda
musiaty uwzgledni¢ ten fakt. Trzeba zatem zweryfiko-
wa¢ histori¢ budowy muréw obronnych na Ostrowie

T
&

Tumskim oraz dziatalnosci biskupa Jana Lubranskie-
g0, ktéry po objeciu biskupstwa poznanskiego w 1499
roku nie zapoczatkowal inwestycji, lecz jedynie konty-
nuowat prace swoich poprzednikéw. Zapewne budo-
we ich rozpoczal biskup poznariski Andrzej z Bnina,
znany z wielu inicjatyw budowlanych**. Mozemy mie¢
nadzieje, ze poglebione badania historyczne pomoga
odpowiedzie¢ na pytanie, kto naprawde zainicjowat
budowe tych muréw. |

Jerzy Borwinski, konserwator-zabytkoznawca, specjalista
ds. badan architektonicznych, absolwent Wydziatu Sztuk Piek-
nych Uniwersytetu im. Mikofaja Kopernika w Toruniu. Od 1995
roku gtéwny specjalista w Biurze Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Poznaniu, w latach 2001-2002 petnit obowiazki
Miejskiego Konserwatora. Obecnie prowadzi dziatalnos¢ ba-
dawcza i dokumentacyjna zabytkéw architektury. Autor kilkuset
dokumentacji badawczych w zakresie badan konserwatorskich
architektonicznych oraz inwentaryzacji konserwatorskich.

14. XVIII-wieczne okienko szklone na otéw
z czeSciowo zachowanymi pierwotnymi
szybkami. Fot. J. Borwinski

14. 18th-century leaded glass window,
partially preserved original glasses. Photo
by J. Borwinski

15. Fragment stropu w czesci péinocnej
budynku z fazowana belka wymianu.
Odstoniete miejsce dawnych schodéw.
Fot. J. Borwinski

15. Fragment of the ceiling in the northern
part of the building with a chamfered
trimmer beam. Exposed place of former
stairs. Photo by J. Borwinski

16. Panorama Ostrowa Tumskiego od
zachodu, gwasz K. Albertiego, 1798, posrodku
widoczna kanonia nr 11. Reprodukcja z: Dzieje
Poznania, t. 2, Warszawa-Poznan 1994

16. Panorama of Ostrow Tumski from the
west, a gouache by K. Alberti, 1798, canonry
no. 11 in the middle, reproduction from:
Dzieje Poznania, vol. 2, Warszawa-Poznan
1994
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Summary

Canonry and defensive walls at 11,
Ostréw Tumski Street in Poznan.
New research findings

he canonry building at 11, Ostréw Tumski Street in Poznan

is situated on the western side of Ostréw. A one-floor build-
ing on the plan of an extended rectangle, with a tall, hip roof.

The subject of defensive walls and canonries has been ex-
plored by many researchers since early 19th century. Those
who wrote about them included Jézef Lukaszewicz in 1838,
the priest Jézef Nowacki in 1959, [zabela Jasiecka and Henryk
Kondziela in 1965, Eugeniusz Linette in 1983, Konrad Lutunski,
Piotr Budzian and Alicja Karlowska-Kamzowa in 1990, Antoni
Kasinowski in 2005, Tomasz Ratajczak in 2008. All of them
related both investments to the activity of Bishop Lubranski
in the 16th century. It was only Professor Hanna Kocka-Krenz
who, in 2006, posed a thesis that the construction of the walls
had begun earlier.

The architectural research conducted in 2014 by Jerzy
Borwinski - in consideration of the fact that the elevation has
recently been plastered - was limited to some parts of the in-
terior of the building. After the examination of the roof struc-
ture, it was found that the carpenter’s marks in the southern
and northern part are made in different systems and that the
two, edge top trusses are missing.

The research has shown that the present architectural
form of the building of Ostréw Tumski 11 canonry in Poznan
is a result of the construction modifications in the 18th, 19th
and 2oth centuries. In the main, those modifications involved
adopting the structure of a much older Gothic construction.

The most important conclusions drawn out of the research are
as follows: the longer, western wall of the building rested on
a former defensive wall. The Gothic structure had vertical ga-
bles topped triangularly or step-like, in the Gothic convention.
The windows in the Gothic building had an axis layout differ-
ent from the present window openings from the 18th century.
There were profiled, beam ceilings over all rooms of the Gothic
part of the building.

It was determined that the major development of the can-
onry was in the 19th century, when the northern part of the
building was added. The evidence of that is a seam in the walls
of the ground floor, block threads of the brick walls, dendro-
chronological dating of the roof structure, as well as cham-
fered ceilings over the ground floor, typical of that period.

In the dating of the Gothic canonry examined in 2014, in
addition to many new discoveries, the complex examination of
the roof structure was of a high importance.

It was found that there are two completely independent
structures on the building. It was confirmed by the conduct-
ed dendrochronological analysis of the samples of wood. The
wood used in the southern (Gothic) structure was made of the
pines cut down in 1476. On the other hand, the wood used in
the northern structure comes from the wood of the same type
cut down in 1749 and 1750.

The Gothic structure of the canonry was made in queen-
post structure with lying queen posts. Such systems became
popular in our area as late as in the 16th century. Thus, it is
possible that we are dealing with a pioneer solution in the ter-
ritory of Poznan. Consequently, the history of constructions of
defensive walls in Ostréw Tumski and the activity of Bishop
Jan Lubranski, who did not begin the investment, but only con-
tinued the work of his predecessors.



