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Dlugi cien Karty Florenckiej -
ewolucja standardéw konserwacji zabytkow

w Niemczech

Der lange Schatten der Charta von Florenz -
Denkmalstandards in Deutschland im Wandel

Abstrakt

Artykut prezentuje proces ksztattowania sie opieki nad zabytkami sztuki
ogrodowej w Niemczech, ilustrujac przyktadami zmiany wyznaczajace
jego poszczegdlne etapy. Autor wskazuje na powiazania z zaleceniami
Karty Florenckiej — miedzynarodowego dokumentu, na mocy ktérego
w 1981 roku historyczne ogrody zostaty uznane za zabytki — o widocz-
nym do dzi$ oddziatywaniu. Wyrazne ukierunkowanie Karty Florenckiej na
dziatanie i jej otwarcie wobec idei czesciowego odtwarzania obiektéw
doprowadzito w Niemczech do realizacji wielu kontrowersyjnych projek-
téw restauracji i rekonstrukcji. Z czasem coraz wieksza uwage zaczeto
zwracac na zachowywanie oryginalnej substancji i kwestie autentyczno-
4ci roslinnosci, stanowiacej nie tylko materiat, ale posiadajacej wartos¢
dokumentu. W sytuacjach, gdy Zrédfa nie daja jednoznacznych odpowie-
dzi, a substancja zabytkowa jest zachowana w niewielkim stopniu, na-
stepuje coraz wieksze przyzwolenie na realizacje nowych wspétczesnych
projektéw, pomimo iz wciaz wzbudzaja one kontrowersje.

Stowa kluczowe: Karta Florencka 1981, konserwacja zabytkowych
ogroddw, zabytki, znaczenie jako dzieto sztuki, rekonstrukcja,
restauracja, wartos¢ historyczna, wartos¢ zabytkowa, czystosé
stylowa, kreatywna konserwacja zabytkéw, Europejski Rok Ochrony
Zabytkéw 1975, pojecie autentycznosci, plan zarzadzania obiektem,
prace konserwatorskie, nowe projekty, substancja oryginalna, badania
ewolucji ogrodu, wiarygodnos¢ materiatéw zrédtowych, zachowanie
uktadu i substancji, system wartosciowania

NSTYTUCJONALIZACJA OCHRONY ZABYTKOW

w poczatkach XX stulecia i proces jej zréznicowa-
nia w zaleznosci od rodzaju obicktéw nie dokonaty
si¢ z dnia na dzien. Pierwsze rozwazania tyczace tego
zagadnienia si¢gaja czaséw dos¢ odlegtych.

Memoria

W ksiazecych domach strategie zachowania dziedzic-
twa i sposoby jego przekazywania stuzyly podtrzyma-
niu prestizu rodéw panujacych, przy czym w sklad

Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt die Entwicklung der Gartendenkmalpflege in
Deutschland und die Stationen ihres Wandels anhand von Beispielen.
Dabei werden immer wieder Bezlige zur Charta von Florenz herge-
stellt, die 1981 der Denkmalgattung Garten international Anerkennung
verschaffte und deren Regelwerk bis heute nachwirkt. Die deutliche
Handlungsorientierung der Charta von Florenz und ihre Offnung zu
Teilwiederherstellungen fihrte in Deutschland zu einer Vielzahl auch
zunehmend umstrittener Restaurierungs- und Rekonstruktionspro-
jekte. Inzwischen gilt dem Erhalt der Originalsubstanz und der Frage
des authentischen Pflanzenmaterials wieder grofRere Aufmerksamkeit,
auch im Hinblick auf deren Wert als Dokument. Zeitgenossische Neu-
planungen als probates Mittel bei unsicherer Quellenlage und kaum
erhaltener Substanz werden zunehmend akzeptiert, gleichwohl weiter
auch kontrovers diskutiert.

Schliisselworter: Charta von Florenz 1981, Gartendenkmalpflege,
Monumente, Bedeutung als Kunstwerk, Rekonstruktion, Restaurierung,
Alterswert, Denkmalwert, Stilreinheit, Schopferische Denkmalpflege,
Europaisches Denkmaljahr 1975, Begriff der Authentizitat,
Parkpflegewerk, Konservierung, Neuentwurf, Originalsubstanz,
Anlagenforschung, Quellenproblematik, Bild- und Substanzschutz,
Relevanzsystem

DIE INSTITUTIONALISIERUNG DER DENKMAL-
pflege am Beginn des 20. Jahrhunderts und in
deren Nachhut der Prozess der Differenzierung in
verschiedene Gattungen passierte nicht von heute auf
morgen. Erste Uberlegungen in diesem Sinne reichen
deutlich weiter zuriick.

Memoria

In firstlichen Hausern waren Bewahrungsstrategien
und Tradierungsoptionen ein Mittel dynastischer
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tego dziedzictwa wchodzily réwniez ogrody. Na dtu-
go przed uznaniem ogrodu za obickt zabytkowy funk-
cjonowal on bardziej jako medium niz jako przedmiot
pamieci. W koricu XVIII wieku idea zachowywania
dziedzictwa zostala rozszerzona i zaczeta odnosié sig
takze do ogrodu jako calosci, czego $wiadectwem
moze by¢ inicjatywa Fryderyka Wilhelma III (1770-
-1840), ktéry chcial zachowa¢ dworski ogréd w Bay-
reuth jako przyklad ,,picknej sztuki ogrodowej™. Naj-
bardziej charakterystyczny przejaw takiego zjawiska
znamy z Palatynatu Renskiego®. Ksiaze elektor Karol
Teodor (1724-1799) kazal znacznie powickszy¢ ogrod
patacowy Schwetzingen i uczyni¢ zeni znaczace lokal-
ne miejsce pamieci. Pojedyncze zabytki — szczegélnie
archeologiczne — uwiarygodnity potaczenie motywu
rozpoczynajacego si¢ ztotego wieku z historiag warstw
panujacych. Po $mierci ksigcia elektora bawarskiego
Maximiliana III Jézefa Wittelsbacha (1727-1777)
spadek po nim objal, zgodnie z wezesniejszag umowa,
Karol Teodor, ktéry przenidst w 1778 roku swoja rezy-
dencje z Mannheim do Monachium. Mimo ze zaloze-
nie w Schwetzingen utracito status rezydencji letniej,
rozpoczete tam wezesniej prace ogrodowe zostaly jed-
nak ukonczone wzorcowo wraz z ,wyrdzniajacymi sie
sposréd wszystkich ogrodéw w Europie kosztownymi
$wigtyniami i innymi budynkami o duzej wartosci ar-
tystycznej™>. Z ponownie przeprowadzonej interpreta-
cji ikonografii ,,zfotego wicku Palatynatu Renskiego”
wylania si¢ dla tamtych czaséw jedyna i konsekwentna
idea konserwacji. Bylo nia, jak to w roku 1795 odno-
towal w tak zwanym Protocollum commissionale Nico-
las de Pigage, zachowanie Lustgarten dla potomnosci
jako ,Pomnika Palatynatu™.

W tym czasie, dzicki rozpowszechnionym
w Niemczech przez Hirschfelda nowym rozwigza-
niom w sztuce ogrodowej, ktére nazwat on rewolucja,
udalo si¢ — nawet jesli na krotko — wynie$é ja na po-
ziom sztuk picknych, co znalazlo swoje uzasadnienie
w pokrewienistwie stylu naturalnego z malarstwem
pejzazowym. W zasadzie potwierdzito si¢ proroctwo
Horacego Walpole’a z 1780 roku, méwiace o tym, ze
w malych ksigstwach Niemiec znajdg si¢ nasladowcy
angielskiego stylu krajobrazowego. Dyskusja w nie-
mieckim kregu kulturowym wydaje si¢ jednak mie¢
charakter bardziej ztozony’. Coraz mocniej wazyly na
niej pytania o narodowy charakter sztuki ogrodowej,
co dokumentuje szerokie zainteresowanie starymi

Legitimation und wurden als solche auch im Garten
wirksam. In einer Zeit lange vor seiner Denkmalwer-
dung fungierte der Garten mehr als Medium denn
als Gegenstand der Memoria. Ende des 18. Jahrhun-
derts wurde der Tradierungsgedanke fallweise erwei-
tert und auf den Garten als Ganzes tibertragen, etwa
wenn Friedrich Wilhelm IIL. (1770-1840) den Bay-
reuther Hofgarten als Beispiel schoner Gartenkunst
erhalten haben will." Das prignanteste Beispiel ei-
nes solchen Transfers kennen wir aus der Kurpfalz.:
Kurfiirst Carl Theodor (1724-1799) lief} wihrend
des gesamten Zeitraumes seiner Regentschaft den
Schlossgarten Schwetzingen erheblich erweitern und
als bedeutenden territorialen Memorialort ausstatten.
Einzelne Monumente — insbesondere der Archiologie
— verbanden glaubhaft das Motiv des Anbruchs eines
Goldenen Zeitalters mit der Geschichte des Herr-
schaftsgebietes. Nach dem Tode des Wittelsbacher
Kurfiirsten Maximilian IIL. Joseph von Bayern (1727-
-1777) trat Carl Theodor vertragsgemaf$ dessen Erbe an
und verlegte seine Residenz 1778 von Mannheim nach
Miinchen. Trotz des Verlustes der Funktion als Mann-
heimer Sommerresidenz wurde die Schwetzinger An-
lage mit bedeutenden ,unter allen Girten in Europa
sich vorziiglich auszeichnenden kostbaren Tempeln
und anderer Gebiude von hohem Kunstwerthe® zu
cinem beispielhaften Abschluss gebracht. Aus der in
der Ikonographie nun lesbar rickwirtsgewandten
Deutung der ‘Goldenen Zeit der Kurpfalz’ erwuchs
letztlich eine konsequente und fiir die Zeit einmalige
Strategie des Bewahrens, die den Lustgarten in seiner
Gesamtheit als ‘Churpfilz(ischJes Monument’ der
Nachwelt zu erhalten trachtete, wie es 1795 Nicolas
de Pigage im sogenannten ,,Protocollum commissio-
nale” festhielt.*

In dieser Zeit gelang der Gartenkunst mit der von
Hirschfeld so bezeichneten und von ihm fiir Deutsch-
land propagierten Revolution der — wenn auch nur
kurze — Aufstieg zur Gattung der schonen Kiins-
te, die in der Verwandtschaft des natiirlichen Stils
zur Landschaftsmalerei seine Begriindung fand. Im
Groflen stimmte die Prophezeiung Horace Walpoles
(1780), in den kleinen Fiirstentiimern Deutschlands
seien die Nachahmer des englischen Landschaftsstils
zu finden. Jedoch scheint die Diskussion im deutschen
Sprachraum komplexer gewesen zu sein® Auch wurde
sic zunchmend tiberlagert von Fragen wie der nach
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formami ogrodowymi i stylami historycznymi. Za-
czgto zwraca¢ uwage na charakter artystyczny ogrodu
oraz jego role jako medium w historii i tozsamosci. To
w pewnym stopniu stworzylo podstawe do uznania
ogroddw za zabytki. Juz w roku 1849 w pruskim Mi-
nisterstwie Kultury i O$wiaty (Kultusministerium)
Franz Theodor Kugler poruszy! problem utrzymania
obiektéw sztuki ogrodowej jako publicznych dziet
sztuki, wskazujac przy tym na Petera Josepha Len-
négo, jednakze dyskusja na ten temat nie przyniosta
zadnych praktycznych rezultatow®.

Ostabienie znaczenia ogrodu angielskiego w kon-
cu XIX wieku zaznaczylo si¢ migdzy innymi w roz-
wazaniach na temat sztuki ogrodowej, na przyktad
w monografii Marie Luise Gothein wydanej w 1913
roku. Byto to polgczone ze wzrostem znaczenia sztu-
ki barokowej” oraz zwrdéceniem wigkszej uwagi na
dziatania o charakterze restauratorskim. Znanym
przyktadem takiej zmiany postawy jest rekonstrukcja
Vaux le Vicomte dokonana w 1875 roku przez Henri
Duchéne’a, jak réwniez restauracja parku zamkowego
Schleiffheim dokonana wedtug historycznych mate-
rialéw w latach 1865-1868 przez ogrodnika dworskiego
Carla von Effnera oraz zakrojona na szeroka skalg re-
generacja drzewostanu w ogrodzie patacowym Schén-
brunn wykonana przez inspektora ogrodéw Adolfa
Vettera® (il. 1).

Teoria

Na poczatku XX wieku rozpoczal si¢ w Niemczech
proces instytucjonalizacji ochrony zabytkowych ogro-
déw. Proces ten byt zlozony. Przebiegat on z jednej
strony w cieniu, ale i na skutek i pod wptywem dysku-
sji o konserwacji zabytkéw (w sporze o zamek Heidel-
berg Georg Dehio sformutowal swoje, prekursorskie

1. Parter w ogrodzie patacowym Schleiffheim, przed 1945 r.
(na gérze). Zrédto: Bayerische Schldsserverwaltung, http://
www.schloesser-schleissheim.de/deutsch/hofgarten/2_
wiederherstellung.pdf; projekt restauracji Ottheinrichsbau
stal sie przyczynkiem do stynnej dyskusji na temat
restauracji patacu w Heidelbergu (na dole). Zrédto:
Landesmedienzentrum Baden-Wiirttemberg

1. Blumenparterre des Schleifheimer Hofgartens, vor
1945 (oben). Quelle: Bayerische Schlésserverwaltung,
http://www.schloesser-schleissheim.de/deutsch/
hofgarten/2_wiederherstellung.pdf; Restaurierungspldne
fiir den Ottheinrichsbau (unten) waren der Anlass fiir
den Denkmalstreit um das Heidelberger Schloss. Quelle:
Landesmedienzentrum Baden-Wiirttemberg

dem Nationalcharakter der Gartenkunst. Dies doku-

mentiert ein breites Interesse an ilteren Gartenfor-
men und historischen Stilen. In dieser Gemengelage
versammelten sich Merkmale wie der Kunstcharak-
ter eines Gartens oder seine Rolle als Medium von
Geschichtlichkeit und Identitit, die gewissermaf$en
die Denkmalwerdung vorbereiteten. Im preufSischen
Kultusministerium wurde von Franz Theodor Kug-
ler bereits 1849 unter Verweis auf Peter Joseph Lenné
der Erhalt gartenkiinstlerischer Anlagen als 6ffentli-
che Kunstwerke — noch ohne Erfolg und praktische
Konsequenz — diskutiert.’

Das abnehmende Anschen des Landschaftsgar-
tens am Ende des 19. Jahrhunderts zeigte sich unter
anderem in der gleichzeitig einsetzenden geschicht-
lichen Betrachtung der Gartenkunst, etwa in Marie
Luise Gotheins 1913 erschienenen Monographie. Die-
ses ging einher mit einer Aufwertung der barocken
Kunst’ insgesamt und leitete den Blickwinkel ver-
mehrt in Richtung einer restaurativen Perspektive.
Die Rekonstruktion von Vaux le Vicomte 1875 durch
Henri Duchéne ist ein bekanntes Beispiel fiir diese
Haltungsinderung, aber auch die Restaurierung des
Parks von Schloss Schleif$heim nach historischen Vor-
lagen 1865-1868 durch (Ober)Hofgirtner Carl von Ef-
fner oder die groffe Regeneration der Gehoélzbestinde
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w Niemczech, haslo ,,konserwowa¢, nie restaurowac”),
z drugiej natomiast strony pod wplywem cieszacego
sic szerokim spolecznym poparciem, zalozonego
w roku 1904 Zwiazku Ochrony Stron Ojczystych
(Bund Heimatschutz). Niemieckie Towarzystwo
Sztuki Ogrodowej (Deutsche Gesellschaft fiir Garten-
kunst) w 1907 roku domagalo si¢ objecia ,historycz-
nie warto$ciowych dziel sztuki ogrodowe;j” przepisami
gwarantujacymi ich ochrone, za$ w roku 1921 zazadato
zapisania w pdzniejszym dokumencie podstawowym
obowiazujacych zasad ochrony tych zabytkéw, ,aby
nie niszczy¢ zaleznosci, kedre staly si¢ historyczne lub
znaczace ze wzgledéw artystycznych na rzecz ich jed-
nostronnej restauracji”®. Podczas obchodéw 11. Dnia
Ochrony Zabytkéw w roku 1910 w Gdansku po raz
pierwszy pojawily si¢ referaty na temat norm dla tego
rodzaju zabytkéw, historycznym ogrodom przyzna-
no ,,mozliwos¢ bycia zabytkiem” oraz rozwazano ich
~rownouprawnienie z zabytkami architektonicznymi”.
Ale ustalenia te okazaly si¢ powierzchowne, pomingly
tez w duzej mierze réznice pogladéw zaréwno na kwe-
sti¢ postepowania przy pielegnacji obicktu nietrwate-
go, jak i na jego wartos$¢ zabytkowa. Akceptujac owo
»rownouprawnienie”, Hugo Koch sformutowat w roku
1914 kilka metodycznych wnioskéw i zastrzezen'™.
Roslinno$¢ jako dzielo natury, a takze jako sktadnik
zabytku oraz, po prostu, tworzywo dla ogrodnictwa
krajobrazowego znalazta si¢ w centrum tych rozwa-
zan. Pojawito si¢ w nich odwotanie do pogladu wy-
stepujacego juz lata wezeéniej, prezentowanego przez
Aloisa Riegla w dyskusji o wartoéci historycznej, ze
zabytek nalezy traktowaé nie jako dzielo czlowie-
ka, lecz jako dzielo natury” i w konsekwencji kazda
czynno$¢ konserwatorska stanowi nieuprawniong in-
gerencje”. Czy zatem nietrwalo$¢ jest zabytkiem, czy
jedynie cechg zabytku, czy wartoscig zabytku samag
w sobie? Pytania, ktdre do dzi$ towarzysza ochronie
ogrodéw zabytkowych i na ktére kazde pokolenie
szuka odpowiedzi. W kwestii przypisywania obiek-
tom wartosci zabytkowych, wartoéci artystyczne po-
zostaly nieodmiennie istotne. Dyskutowano o nich
ponownie w XIX wicku, przy okazji ustalania kry-
terium kwalifikacji do opieki nad zabytkami w od-
niesieniu do ogrodéw dworskich. Friedrich Ludwig
von Sckell domagat sie, zeby jego nastepca, ogrodnik
dworski, ,nauczyl si¢ przynajmniej odrobing ze sztuki
ogrodowe;j™.

im Schlossgarten Schonbrunn durch Hofgartenins-
pektor Adolf Vetter® sind diesbeziiglich bedeutende
Zeugnisse (Abb. 1).

Theorie

Anfang des 20. Jahrhunderts begann sich in Deutsch-
land die Gartendenkmalpflege im institutionellen
Kontext zu formieren. Der Vorgang war komplex, er
geschah sowohl im Schatten als auch in Folge und
Rezeption einerseits der groflen Grundsatzdiskus-
sionen in der Baudenkmalpflege — im Streit um das
Heidelberger Schloss formulierte Georg Dehio seine
tir Deutschland wegweisende Losung ‘Konservieren,
nicht Restaurieren’ — sowie andererseits der gesell-
schaftlich breiten Stromung des 1904 gegriindeten
Bund Heimatschutz. Die Deutsche Gesellschaft fiir
Gartenkunst verlangte 1907 die Einbezichung ‘his-
torisch wertvoller Schopfungen der Gartenkunst® in
deren Schutzbestimmungen und forderte 1921 in ei-
nem spiteren Grundsatzpapier fir diesen Zweck die
Anwendung der geltenden Grundsitze der Denk-
malpflege, ,dass nicht zu Gunsten einseitiger Wie-
derherstellungs-Absichten geschichtlich gewordene
oder kiinstlerisch beachtenswerte Zusammenhinge
zerstort werden®? Am 11. Tag der Denkmalpflege 1910
in Danzig waren erstmals Grundsatzreferate dieser
Denkmalgattung gewidmet, den historischen Girten
wurde eine ‘prinzipielle Denkmalfihigkeit zuerkannt
und eine ‘Gleichberechtigung mit den Baudenkmi-
lern’ erwogen. Dieser Konsens rithrte aber nur an der
Oberflache und sparte die doch betrichtlichen Auffas-
sungsunterschiede in den Fragen sowohl des pflegen-
den Umgangs mit dem verginglichen Gegenstand als
auch des eigentlichen Charakters des Denkmalwer-
tes in einer ephemeren Gattung aus. In Anerkennung
der genannten Gleichberechtigung formulierte Hugo
Koch 1914 einige methodische Konsequenzen und
Einschrinkungen.” Die Vegetation als Naturwerk wie
als Denkmalelement als auch ganz profan als Gegen-
stand der Landschaftsgartnerei geriet in den Fokus der
Uberlegungen. Das Spektrum reicht bis zu der von
Alois Riegl in der Diskussion des Alterswertes schon
Jahre zuvor vertretenden Auffassung, dass ein Denk-
mal nicht als Menschenwerk, sondern als Naturwerk
zu betrachten sei” und in dieser Konsequenz auch
jede konservierende Titigkeit einen unberechtigten
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Praktyka

Wraz z upadkiem monarchii po I wojnie $wiatowej
kwestia funkcji ogrodéw dworskich — sprawa zasad-
nicza dla kazdego zabytku - nabrata nowego zna-
czenia. W dyskusji wskazywano na niemiecki naréd
jako ideowego wiasciciela oraz kladziono nacisk na
uznawang 6éwcze$nie za niezwykle istotng spolecznie
funkcje ogrodu jako ogrodu ludowego'+. W kontekscie
uznanej wartosci artystycznej dyskutowano o takich
rozwigzaniach projektowych i funkcjonalnych, ktére
nie miatyby wplywu na wartosci artystyczne, histo-
ryczne lub tez naukowes. Wiasciwy test praktyczny
odbywal si¢ w panistwowej teraz administracji bytych
ogrodéw dworskich, ktéra zostata powotana uchwaty
Reichstagu z 1926 roku.

Prace restauratorskie Hermanna Schiittaufa
w Grofisedlitz*, sprawowana przez Hansa Haller-
vordena opicka nad Worlitz, a szczegélnie rozbidr-
ka wyzszego tarasu, jak i odtworzenie osi $rodko-
wej w Sanssouci przez Georga Potentego stanowia
kamienie milowe w dziejach prac konserwatorskich
podejmowanych w wartosciowych zabytkach ogro-
dowych. Potente dazyt w Poczdamie, za pomoca no-
wych nasadzen uzupetniajacych dawne zywoploty, do
stopniowego odtworzenia pierwowzoru, jakim byl,
preferowany przez niego, ogréd fryderycjanski, aby
przekazaé go w stanie mozliwie nienaruszonym przy-
sztym pokoleniom". Dlatego zaakceptowat usuniecie
na wyzszym tarasie spuscizny po Lenném, inaczej niz
w restaurowanym Charlottenhof, gdzie wyodrebnit ja
jako pierwotna strukture podstawowa. Czysto$¢ stylu
jest wiec w jego pracach bardzo istotna, stanowi ona
zreszta typowa dla tego czasu zasadg. Rozbi6rka nasta-
pita, jak niedawno podkreslit Detlef Karg, na podsta-
wie archiwalnych Zrédet, widokéw, planéw i zbioréw
map, a przede wszystkim z poszanowaniem istniejace-
go wartosciowego drzewostanu. Rozwaga i naukowe
podstawy prowadzonych prac na dtugo uchronity ten
niezwykle warto$ciowy zabytek ogrodowy — Sanssou-
ci — od ,zamiaréw tworczego kopiowania™ (il. 2). Re-
konstrukeji parteru haftowego w Briihl (patac Augus-
tusburg) wedlug planéw Dominique’a Girarda Georg
Potente dokonal w latach 30. XX wicku na podstawie
wlasnego uznania réwniez w ,$cidle historyczno-ar-
tystycznym znaczeniu™. Kolejne pokolenie widzialo
w tym przede wszystkim ,wzorcowy rezultat twérczej

Eingriff darstelle.” Ist also die Verginglichkeit das
Denkmal oder lediglich ein Merkmal einer Denk-
malgattung oder ein eigener Denkmalwert? Fragen,
die bis heute gerade in der Gartendenkmalpflege vi-
rulent sind und auf die jede Generation Antworten
sucht. Hinsichtlich der Denkmalzuschreibung blieb
der Kunstcharakter aber ganz wesentlich und wurde
im Rickgrift auf die in den Hofgirten im 19. Jahr-
hundert gefithrte Diskussion — Friedrich Ludwig von
Sckell forderte, dass sein Nachfolger als Hofgartner
~wenigstens etwas von der bildenden Gartenkunst
erlernet” habe” — als Qualifikationskriterium fiir die
Betreuung der Denkmale diskutiert.

Praxis

Nach dem ersten Weltkrieg erlebte die Frage der Be-
deutung der Hofgirten fiir die Offentlichkeit — der
Kern jeder Denkmalbestimmung — mit dem Ende
der Monarchie eine unmittelbar neue Relevanz. Die
Diskussion nahm Bezug auf das deutsche Volk in sei-
ner Rolle als ideeller Eigentiimer und davon abgelei-
tet auf die zeitgendssisch so hoch gehandelte soziale
Funktion als Volksgarten.* In Abhingigkeit des
anerkannten Kunstwertes wurden gestalterische und
funktionale Anpassungen diskutiert, so lange kiinst-
lerische, geschichtliche oder wissenschaftliche Werte
davon unberiihrt blieben.s Der eigentliche Praxis-
test fand aber in den nun staatlichen Verwaltungen
der echemaligen Hofgirten statt, die im Gefolge der
»Furstenabfindung® gemif§ Reichstagsbeschluss von
1926 eingerichtet worden waren.

Die Restaurierungsarbeiten von Hermann Schiit-
tauf in Grof$sedlitz*, die Betreuung von Worlitz durch
Hans Hallervorden und insbesondere der Riickbau
der Oberen Terrasse sowie die Freilegung der Mittel-
achse in Sanssouci durch Georg Potente sind Meilen-
steine konservatorischer Behandlung wertvoller Gar-
tendenkmale. Mit der erginzenden Neupflanzung
chemaliger Hecken verfolgte Potente in Potsdam die
schrittweise Anndherung an den friderizianischen
Garten, den er als den grundlegenden Gedanken der
ersten Schopfung priferierte und der Nachwelt mog-
lichst rein zu erhalten trachtete.” Deshalb nahm er an
der Oberen Terrasse die Beseitigung des Lenné’schen
Erbes in Kauf, das er wiederum in der Restaurie-
rung des Charlottenhofes nun als urspriingliche
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konserwacji zabytkéw™, podkreslato kreatywny ake

przeniesienia historycznych planéw w rzeczywistos¢,
ale jednoczesnie przeoczylo jedna z waznych réznic
miedzy koncepeyjnie przeciwstawnymi praktykami
w pracach Potentego i Schiittaufa.

Twoércza konserwacja zabytkow

Pojecie to zostalo wprowadzone w roku 1929 przez
Rudolfa Esterera w wykladzie ,Ochrona ojczyzny
i nowe poglady na budowanie”. Wbrew dictum De-
hio konserwacja zabytkéw powinna stuzy¢ nie tylko
zachowaniu. Nalezy p6j$¢ dalej. Powinna ona sprawi¢,
ze obiekt bedzie zrozumiaty jako cato$é¢ i w tym celu
ewentualnie odpowiednio go zmienic¢*.

Ocalenia ogrodéw Herrenhausen zazadal w me-
moriale w roku 1935 Zwiazek Ojczyzniany Dolnej
Saksonii (Heimatbund Niedersachen). Prace prowa-
dzone byty pod egida Miejskiego Urzedu ds. Ogrodéw
(Stadtgartenamt) od 1936 roku. Zdaniem naczelnika
departamentu Hermanna Wernckego nie chodzito
o wierne odtworzenie zabytkowego ogrodu, lecz o to,
zeby, zachowujac cechy stylistyczne, nada¢ mu nowe
zycie®. Parter zostal ozdobiony swobodnie uksztatto-
wanymi ornamentami kwiatowymi w celu podkres-
lenia dolnoniemieckiej specyfiki — jak ja rozumia-
ta propaganda nazistowska z organizacji Niemiecki
Ogrod (Deutscher Garten), oryginalna kwatera drzew

Grundstruktur heraus schilte. Stilreinheit ist in sei-
nen Arbeiten also ein wichtiges und fir die Zeit ty-
pisches Prinzip. Dennoch erfolgte der Riickbau, wie
Detlef Karg jiingst riickblickend betonte, auf der Ba-
sis archivalischer Quellen, zeitgendssischer Ansichten,
Plan- und Kartenwerken und vor allem unter Scho-
nung des vorhandenen wertvollen Baumbestandes.
Die wissenschaftliche und abwigende Grundhaltung
entzog auf lange Sicht das hochkaritige Gartendenk-
mal Sanssouci ,den schopferischen Intentionen des
Nachempfindens“* (Abb. 2) Georg Potentes Rekon-
struktion des Broderieparterres in Brithl (Augustus-
burg) nach den Entwiirfen von Dominique Girard in
den 1930er Jahren erfolgte nach eigenem Bekunden
ebenso in ,streng kunstgeschichtlichem Sinne®" Die
Rezeption der Mafinahme eine Generation spiter
sah darin in erster Linie ,eine vorbildliche Leistung
schopferische(r) Denkmalpflege™©, betonte damit den
kreativen Akt der Ubertragung historischer Pline in
die Wirklichkeit und tibersah gleichzeitig einen we-
sentlichen Unterschied zu einer den Arbeiten Potentes
und Schiittaufs konzeptionell kontriren Praxis.

Schopferische Denkmalpflege

Der Begriff wurde 1929 von Rudolf Esterer mit einem
Vortrag ,Heimatschutz und neue Baugesinnung” ein-

gefithrt. Denkmalpflege solle entgegen dem Diktum
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owocowych zostala wykarczowana, a wypelnienie

przestrzeni o§mioma nowymi ogrodami utrzymany-
mi w stylach od renesansu po rokoko oraz przeksztal-
cenie stawéw dla fabedzi w fontanny mialy stworzy¢
calo$¢ ,bardziej okazaly i pi¢kniejsza niz kiedykol-
wiek”. ,,Z polaczenia ogrodu przyjemnosci i ogrodu
uzytkowego okresu baroku, ktérego oddziatywanie
nacechowane bylo prosta elegancja »zielonej archi-
tektury«, powstat czysto kwiatowy i pokazowy ogréd,
wywierajgcy wrazenie w pierwszym rzedzie ozdobami
kwiatowymi i ornamentyka™ (il. 3).

Typowymi cechami byly: styl korygujacy rzeczy-

wistg histori¢ obicktu (tutaj zwigkszenie rzekomych

2. Projekt odtworzenia gtéwnej osi ogrodu w kierunku
palacu Sanssouci, Georg Potente, 1927, rys. Heinz Koch
(po lewej); projekt parteru (gartendessin) dla patacu
Augustusburg w Briihl, Dominique Girard, fragment, 1728
(posrodku); projekt rekonstrukcji parteru ogrodowego
dokonanej przez Georga Potentego, fragment, 1934,

rys. Theodor Nietner (po prawej). Wszystkie reprodukcje z:
J. Wacker, H. Glinther, Georg Potente, 1876-1945. Pline und
Zeichnungen, Berlin 2003

2. Entwurf zur Freilegung der Mittelachse auf das Schloss
Sanssouci von Georg Potente, 1927, Zeichnung, Heinz Koch
(links); gartendessin fiir Schloss Augustusburg in Briithl

von Dominique Girard, Ausschnitt,1728 (Mitte); Entwurf
zur Wiederherstellung des grofien Gartenparterres im
Schlofipark Briithl von Georg Potente, Ausschnitt, 1934,
Zeichnung, Theodor Nietner (rechts). Alle Reproduktionen
aus: J. Wacker, H. Giinther, Georg Potente, 1876-1945. Pline
und Zeichnungen, Berlin 2003

3. Gléwna 0§ ogrodéw Herrenhausen, fragment,
miedzioryt, Joost van Sasse wg Johanna Jakoba Miillera,
ok. 1725 1. (po lewej), reprod. z: S. Thielking, J. Wolschke-
-Bulmahn (red.), Herrenhausen im internationalen Vergleich.
Eine kritische Betrachtung, ,CGL-Studies*, 14, Miinchen 2013;
widok z lotu ptaka na péinocna cze$¢ ogrodu, 1937 (po
prawej), reprod. z: R. Clark (red.), ,..préchtiger und reizvoller
denn jemals...”. 70 Jahre Erneuerung des Grofien Gartens,
Hannover 2007

3. Hauptachse der Herrenhduser Schlossgarten, Ausschnitt,
Kupferstich, Joost van Sasse nach Johann Jakob Miiller, um
1725 (links), aus: S. Thielking, J. Wolschke-Bulmahn (Red.),
Herrenhausen im internationalen Vergleich. Eine kritische
Betrachtung, ,CGL-Studies®, 14, Miinchen 2013; Luftbild der
nordlichen Gartenhdlfte, 1937 (rechts), aus: R. Clark (Red.),
,...prichtiger und reizvoller denn jemals...”. 70 Jahre Erneuerung
des GrofSen Gartens, Hannover 2007

von Dehio nicht lediglich dem Bewahren dienen, Ziel
miisse es vielmehr sein, ein Objekt als Ganzes ver-
stindlich machen und es gegebenenfalls entsprechend
zu verindern.”

Die Rettung der Herrenhiuser Girten forderte
1935 der Heimatbund Niedersachsen in einer Denk-
schrift, dies geschah unter der Agide des Stadtgar-
tenamtes ab 1936. Nach Ansicht des Amtsleiters
Hermann Werncke ging es nicht um die getreue
Wiederherstellung eines Museumstiickes, sondern
dem Garten sollte unter Wahrung stilistischer Eigen-
heiten neues Leben eingeflofSt werden.** Das Parterre
wurde mit frei gestalteten Blumenornamenten zur
Stirkung der unterstellten niederdeutschen Eigen-
art — im Sinne der NS-Propaganda vom Deutschen
Garten — geschmiick, die originalen Obstbaumquar-
tiere wurden gerodet, die Erginzung mit acht neuen
Stilgarten zwischen Renaissance und Rokoko und die
Umwandlung der Schwanenteiche in Fontinenbecken
sollten den Garten in Summe ,,prichtiger und reizvol-
ler denn jemals® erscheinen lassen. ,, Aus einem kombi-
nierten Lust- und Nutzgarten der Barockzeit, dessen
Wirkung durch die schlichte Eleganz seiner ‘griinen
Architektur’ gepragt war, wurde ein reiner Zier- und
Schaugarten, der in erster Linie mit Blumenschmuck
und Ornamentik beeindruckt™ (Abb. 3).

Typische Merkmale waren eine die tatsichliche
Anlagengeschichte korrigierende Haltung (hier die
Uberhohung angeblich niederdeutscher Merkmale)
und die Ausrichtung auf einen unterstellten Publi-
kumsgeschmack. Beides sollte bei der ‘neobarocken’
Um- und Neugestaltung des Ludwigsburger Schloss-
gartens 1954 im Rahmen der Jubildaumsgartenschau
Blithendes Barock noch deutlicher zu Tage treten,**
so dass wir dieser Erneuerung ,aus heutiger Sicht die
Zuordnung zur Disziplin Denkmalpflege vollkom-

men verweigern miissen®.” Dies gilt unbenommen der
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cech dolnoniemieckich) oraz nastawienie na niski gust

publiczno$ci. Obie te cechy miaty jeszcze wyrazniej

ujawnic si¢ przy okazji ,neobarokowego” przeksztal-
cenia i nowego projektu przebudowy ogrodu zamko-
wego w Ludwigsburgu w 1954 roku, w ramach jubile-
uszowej wystawy ogrodniczej ,, Kwitnacy barok™+, co

sprawilo, ze ,,z dzisiejszej perspektywy musimy temu

odnowieniu catkowicie odméwié przypisania do dzia-
tan z zakresu konserwacji zabytkéw™. Jest to wazne

z uwagi na fake, ze zmiana wygladu dokonana przez

Alberta Schochlego zostata dzisiaj zaakceptowana

i potraktowana jako istotne nawarstwienie w historii

obicktu. Podczas gdy, ze wzgledu na swobodne odtwo-
rzenie parteru barokowego przez Margarete Kithne,
przez dlugi czas ceniono Charlottenburg jako wspa-
niaty przyktad ochrony zabytkéw*¢, Ludwigsburg, ze

wzgledu na widoczny rozmach, z jakim dokonano

powaznej przemiany zachowanych struktur prze-
strzennych oraz przedwezesne usuniecie historycznej

substancji, uchodzit za ,,pomnik” niedociagnie¢ w po-
stgpowaniu z dziedzictwem sztuki ogrodowej (il. 4).
Dieter Hennebo scharakteryzowat na tym tle w latach
80. XX wicku tworczg konserwacje zabytkéw jako po-
stawe, ktéra zezwala, tak w pielegnacii, jak i restauracji
historycznych ogrodéw, na osobiste tworcze ingeren-
cje i zmiany w celu zaspokojenia aktualnych wyma-
gan uzytkowych lub skorygowania rzekomych niedo-
statkow historycznej koncepcji’. Clemens Alexander
Wimmer natomiast proponuje obecnie restrykcyjne

uscislenie, aby pod tym pojeciem rozumie¢ jedynie ta-
kie zmiany w zabytkach, ktére s sprzeczne z zasobem
lub dokumentacjg, a tym samym aby nie przyjmowa¢
kreatywnej, a wigc tworczej roli w kazdej pracy nad
zabytkiem ogrodowym, jednakze przy zachowaniu
kryteriéw odrézniajacych ja od tej, ktora jest oparta
na podstawach naukowych®.

Tatsache, dass die Umgestaltung unter Albert Schoch-
le heute als denkmalrelevante Anlagenschicht akzep-
tiert ist. Wihrend Charlottenburg mit der freien Wie-
derherstellung des Broderieparterres durch Margarete
Kiihne lange als hervorragendes Beispiel der Denkmal-
pflege gewtirdigt wurde,** galt Ludwigsburg mit dem
offensichtlichen Impetus der massiven Verinderung
iiberkommener riumlicher Strukturen und der vorei-
ligen Aufgabe historischer Substanz wie ein Mahnmal
der Unzulanglichkeit im Umgang mit dem kulturel-
len Gartenerbe (Abb. 4). Dieter Hennebo charakteri-
sierte vor diesem Hintergrund in den 1980cer Jahren
die schopferische Denkmalpflege als eine Haltung, die
in der Pflege wie der Restaurierung historischer Gir-
ten eigenschopferische Eingriffe und Verinderungen
zur Befriedigung aktueller Nutzungsanspriiche oder
Verbesserung vermeintlicher Mingel des historischen
Konzeptes erlaube.”” Clemens Alexander Wimmer
schlagt heutzutage folgende einschrinkende Prizisie-
rung vor, darunter lediglich jene Verinderungen von
Denkmilern zu verstehen, die dem Bestand oder der
Dokumentation zuwiderlaufen,*® um damit die krea-
tiven, also schopferischen Anteile jeglicher Arbeit im
Gartendenkmal nicht zu unterschlagen und dennoch
ein Unterscheidungskriterium zu wissenschaftlich ba-

sierter Arbeitsweise zur Hand zu haben.

Institutionalisierung

Mit der allumfassenden der Krise der Moderne gerie-
ten auch die denkmalpflegerischen Begleitumstinde
in die Kritik beziehungsweise die Denkmalpflege als
solche wieder in den Blick — angesichts der Zerstrun-
gen von historischer Substanz in den Nachkriegsjah-
ren — und damit auch wieder Positionen der frithen
Avantgarde der Reformbewegung. Das Europiische
Denkmaljahr 1975 war ein Fanal in diese Richtung
und setzte mit dem internationalen Symposium ‘His-
torische Girten und Anlagen® in Schwetzingen wich-
tige Impulse. Die Teilrekonstruktion des dortigen
so genannten Kreisparterres durch Hubert Wertz
1973/1974 wurde gerade wegen der strengen Wissen-
schaftlichkeit in ihrer Ausfihrung als neuer denk-
malpflegerischer Maf$stab rezipiert und in dem 1985
von Prof. Hennebo herausgegebenen Standardwerk
zur Gartendenkmalpflege mit einem eigenen Kapitel

gewiirdige (Abb. s).
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Instytucjonalizacja

Wszechobecny kryzys modernizmu spowodowal, ze
krytyce poddane zostaty réwniez okolicznoéci towa-
rzyszace ochronie zabytkéw lub, ujmujac to inaczej,
ochrona zabytkéw jako taka ponownie zyskata na zna-
czeniu — w obliczu zniszczen substangji historycznej
w latach powojennych. Na znaczeniu zyskaly takze
poglady wczesnej awangardy z poczatkéw XX wieku.
Europejski Rok Ochrony Zabytkéw (1975) byt sygna-
tem do pojscia w te strong. Silnym impulsem do tego
stalo si¢ miedzynarodowe sympozjum ,,Ogrody i par-
ki historyczne”, odbywajace si¢ w Schwetzingen. Cze-
$ciowa rekonstrukcja tutejszego tak zwanego parteru
kolistego dokonana przez Huberta Wertza w latach
1973-1974 zostala odebrana, wlasnie w zwigzku z za-
stosowanymi przy jej realizacji podstawami naukowy-
mi, jako wyznacznik nowego kierunku w dziedzinie
konserwacji zabytkéw oraz uhonorowana poswig-
conym jej osobnym rozdzialem w wydanym przez
prof. Hennebo w 1985 roku fundamentalnym dziele
o konserwacji zabytkéw ogrodowych (il. ).
Instytucjonalizacja polityczna znalazta odzwier-
ciedlenie w regulacjach prawnych: ustawie o ochronie
zabytkéw w NRD oraz w zalozonym tam Instytucie
Ochrony Zabytkéw (Institut fiir Denkmalpflege),
a takze w rozlicznych zarzadzeniach poszczegdlnych
krajow zwigzkowych REN (wszystkie te dzialania
miaty swéj poczatek w latach 70. ubieglego wicku). Za
jej odpowiednik na plaszczyznie akademickiej uwa-
zano utworzenie Katedry Historii Sztuki Ogrodowe;j

(Lehrstuhl fiir die Geschichte der Gartenkunst) na

Die politische Institutionalisierung zeigte sich in
den gesetzlichen Regelungen, dem Denkmalpflegege-
setz in der DDR wie dem dort nachfolgend gegriin-
deten Institut fiir Denkmalpflege sowie den zahl-
reichen Landerbestimmungen in der BRD, beide ab
den 1970er Jahren. Das akademische Pendant kann in
der Einrichtung eines Lehrstuhles fir die Geschichte
der Gartenkunst an der TH Hannover im Jahre 1965
gesechen werden. Bereits 1963 konstituierte sich der
AK Historische Girten in der Deutschen Gesellschaft
fiir Gartenkunst und Landschaftskultur als Schritt-
macher der Professionalisierung der praktischen
Gartendenkmalpflege. Aus diesem Kreis wurden fuir

das von Christian Bauer eingefiihrte Instrument des

4. Plantowanie terenu centralnego basenu w ogrodzie
patacowym w Ludwigsburgu w zwigzku z przygotowaniami
do obchodéw rocznicy wystawy ogrodniczej

planowanych na rok 1954. Fot. 1953, reprod. z: Wiegel
Landschaftsarchitektur, Schlossgdrten Ludwigsburg.
Parkpflegewerk, Bamberg-Ludwigsburg 2009

4. Planierungsarbeiten am Schlossgartensee in
Ludwigsburg zur Jubildumsgartenschau 1954. Foto

1953 aus: Wiegel Landschaftsarchitektur, Schlossgdrten
Ludwigsburg. Parkpflegewerk, Bamberg-Ludwigsburg 2009

5. Ogréd patacowy Schwetzingen, parter centralny po
rekonstrukcji i nasadzeniu alei (po lewej). Fot. H-W. Wertz,
1983, reprod. z: Gartendenkmalpflege. Grundlagen der
Erhaltung historischer Gdrten und Griinanlagen, Stuttgart
198s5; tarasy przed patacem Sanssouci po restauracji

W 1983 1. (po prawej), reprod. z: Denkmale in Berlin und in
der Mark Brandenburg, Weimar 1988

5. Schlofigarten Schwetzingen. Mittelparterre nach
Rekonstruktion und Allee-Erneuerung (links). Foto

H.W. Wertz, 1983, aus: D. Hennebo (Red.),
Gartendenkmalpflege. Grundlagen der Erhaltung historischer
Gdrten und Griinanlagen, Stuttgart 1985; Terrassenanlagen
am Schlof} Sanssouci nach Abschlufy der Rekonstruktion,
1983 (rechts), aus: Denkmale in Berlin und in der Mark
Brandenburg, Weimar 1988
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Politechnice w Hanowerze (TH Hannover) w 1965

roku. Juz w roku 1963 ukonstytuowalo si¢ Koto Ro-
bocze ,,Ogrody historyczne” (AK Historische Girten)

przy Niemieckim Towarzystwie Sztuki Ogrodowej

i Kultury Krajobrazu (Deutsche Gesellschaft fiir Gar-
tenkunst und Landschaftskultur, dalef DGGL), ktére-
go celem byta profesjonalizacja konserwacji zabytkéw
ogrodowych. W kole tym opracowano i spisano fa-
chowe standardy dla operatu konserwatorskiego dla

parkéw, wprowadzonego przez Christiana Bauera®.
Do rozpowszechnienia tych standardéw w ,zacho-
wywaniu, pielegnowaniu i przedstawianiu” spuscizny
kulturowej ogrodéw na obszarze NRD przyczynity sie
organizacja na rzecz kultury Kulturbund oraz ustano-
wione tam centralne komisje branzowe®.

Dzi¢ki Karcie Florenckiej zarejestrowanej przez
ICOMOS w roku 1981 ochrona zabytkéw ogrodo-
wych zyskala uznanie oraz osobne regulacje. Nie-
zbedny przy kazdym dzialaniu naukowy charakter
oraz priorytet dziatan o charakterze konserwator-
skim faktycznie uznaja niedopuszczalno$é tworezej
ochrony zabytkéw w opisanym wyzej rozumieniu.
W Niemezech udalo si¢ osiagnaé postep w projektach
restauratorskich i rekonstrukeyjnych dzigki naprawde
szerokiemu poparciu i akceptacji spoleczenstwa oraz
powaznemu potraktowaniu Karty Florenckie;j.

Aktualne tendencje

W kontekscie ogrodu przy zamku Neuhaus w Pa-
derborn lub Neuwerksgarten w Gottdorf, Michael

Rohde ujat w kategorii problemu wciaz powszechnie

fachliche
Standards erarbeitet und fest-
geschrieben® In der DDR
leisteten der Kulturbund

Parkpflegewerks

und die dort eingerichteten
zentralen Fachausschiisse die
Etablierung von Standards in
der ,Bewahrung, Pflege und
Darstellung” des gartenkul-
turellen Erbes.

Mit der von ICOMOS

1981 registrierten Chartavon

Florenz erhielt die Denkmal-

! gattung Garten auf interna-
tionaler Ebene Anerkennung
und ein eigenes Regelwerk. Der fiir jeden Eingrift ge-
forderte wissenschaftliche Charakter und die Vorran-
gigkeit konservierender Mafinahmen erkliren schop-
ferische Denkmalpflege im oben beschriebenen Sinne
faktisch fir unzulissig. In Deutschland kam es mit
dem Riickenwind der breiten gesellschaftlichen Ak-
zeptanz und tber die starke Handlungsorientierung
der Charta von Florenz zu einem wahren Schub an
Restaurierungs- und Rekonstruktionsprojekten.

Aktuelle Tendenzen

Michael Rohde problematisierte fiir diese nach wie
vor gingige Praxis die unterschiedlich hohen Gra-
de hypothetischer Anteile anhand des Gartens von
Schloss Neuhaus in Paderborn oder des Neuwerks-
gartens in Gottdorf. Gemifd der Definition der Char-
ta von Venedig sollte jede Restaurierung aber genau
dort ihre Grenze finden, wo die Hypothese beginnt.
Selbst Wegmarken wissenschaftlich orientierter
Denkmalpflege sind dagegen nicht gefeit. So wurde

konsequenterweise das von Georg Potente in Briihl

6. Ostatnie oryginalne drzewo sposréd tworzacych
quincunx w ogrodzie palacowym Schwetzingen, datowane
na XVIII w,, bylo cennym przykladem dokumentujacym
formy korony, reprod. z: H. Troll, A. Meukow,
Schwetzingen — Nordliches Boskett — Quincunxpflanzung,
MafSnahmenbeschreibung, Bruchsal 2010

6. Der letzte Originalbaum der Quincunx des

18. Jahrhunderts im Schwetzinger Schlossgarten lieferte
als Dokument wertvolle Hinweise zu Kronenansatz

und Gesamthdhe. Foto und Zeichnungen aus: H. Troll,

A. Meukow, Schwetzingen — Nordliches Boskett —
Quincunxpflanzung, Mafinahmenbeschreibung, Bruchsal 2010
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stosowang praktyke opierania dzialan na po cz¢éci hi-
potetycznych zalozeniach. Wedtug podanej w Karcie
Weneckiej definicji granice kazdej restauracji znajduja
sic doktadnie tam, gdzie zaczyna si¢ hipoteza. Réw-
niez wytyczne odnoszace si¢ do ochrony zabytkéw
prowadzonej na podstawach naukowych nie s za-
bezpieczone przed wptywem hipotez. Dlatego parter
zrekonstruowany przez Georga Potentego w Brithl
musial, na skutek zaistnienia nowych okolicznosci
wynikajacych z odnalezienia planéw, zostaé w latach
80. XX wieku skorygowany?*.

Nagromadzenie projektéw spornych pod wzgle-
dem naukowym i pod wzgledem etyki ochrony za-
bytkéw wywotalo duzy rezonans, a jego bezposrednia
przyczyng byly warsztaty z rekonstrukeji zabytkéw
ogrodowych przeprowadzone na uniwersytecie w Ha-
nowerze, podczas ktérych poddano pod dyskusje na-
stepujacy paradygmat podstawowy: ogrdd jako miej-
sce zmian lub miejsce wspomnien®. Ujmujac rzecz
w duzym uproszczeniu, zarysowaly si¢ nast¢pujace
stanowiska: prof. Schmidt scharakteryzowata ogréd
jako dzieto otwarte, jako palimpsest (wiclokrotnie
zapisany pergamin), ktdérego przemiany sa z reguly
niecodwracalne, prof. Hajos natomiast sprzeciwit si¢ re-
dukeji problemu do przeciwstawienia konserwacji pro-
jektom tworzonym na nowo, poniewaz w przypadku
wielu ogrodéw zabytkowych nie jest to, jego zdaniem,
zgodne z prakeyka i potrzeba**. Konferencja zorgani-
zowana przez ICOMOS w Nara rozszerzyta pojecie
autentycznosci poza $cisle przywiazanie do substancji,
uwzgledniajac w ten sposdb rézne tradycje kulturowe.

Wraz z pojawieniem si¢ tej $wiadomosci od lat go.
przywiazuje sic duza wage do zachowania oryginalnej
(roslinnej) substancji oraz do kwestii autentycznosci
materiatu rodlinnego. Cord Panning przywotal w tym
kontekscie jako wartos¢ zabytku jego ,nieprzerwang
materialno§¢™. Rozwazania tego typu staja si¢ jesz-
cze bardziej aktualne w zwigzku ze zmianami klima-
tycznymi. Zachowana substancja ma ponadto jako
autentyk rzeczywiscie niezwykla warto$¢ dokumen-
talng dla badan nad zalozeniami parkowymi*® (il. 6).
W tym samym czasie, kiedy to zyskiwala ona na zna-
czeniu w teoretycznym dyskursie dotyczacym ochrony
zabytkéw, podjeto temat aktualno$ci obowiazujacego
przez ostatnie stulecie twierdzenia méwiacego o zna-
czeniu wicku?”. Tak czgsto poruszana w przeszloéci
sprawa znaczenia ochrony wyrazu estetycznego jest

rekonstruierte Parterre nach — durch Planfunde ge-
wonnenen — neuen Erkenntnissen in den 1980er Jah-
ren korrigiert.*

Die Hiufung wissenschaftlich und denkmal-
ethisch umstrittener Projekte war mit ein Grund
fur die grofle Resonanz, die im Dezember 2007 ein
Workshop zur Rekonstruktion in der Gartendenk-
malpflege an der Universitit Hannover fand, der ein
Grundparadigma zur Diskussion stellte: Garten als
Ort des Wandels oder als Ort der Erinnerung? Stark
vereinfacht zeichneten sich folgende Positionen ab:
Prof. Schmidt charakterisierte den Garten als ergeb-
nisoffene Schopfung, als Palimpsest (mehrfach wieder
beschriftete Pergamente), deren Wandel dem Prinzip
nach unumkehrbar sei. Prof. Hajos verwehrte sich ge-
gen eine polarisierende Reduzierung auf Konservie-
rung einerseits und Neuentwurf andererseits, da dies
der Praxis und Notwendigkeit vieler Gartendenkmi-
ler nicht gerecht werde.** Mit der Nara-Konferenz von
ICOMOS sei der Authentizititsbegriff unter Bertick-
sichtigung unterschiedlicher kultureller Traditionen
tiber die reine Bindung an die Substanz erweitert
worden.

Gerade mit diesem sensibilisierten Bewusstsein
gilt seit den 1990er Jahre der Erhaltung der (pflanz-
lichen) Originalsubstanz und der Frage des authen-
tischen Pflanzenmaterials grofle Aufmerksamkeit —
Cord Panning brachte dazu den Denkmalwert der

»kontinuierlichen Materialitat® ins Spiel’ Im Zu-

sammenhang mit dem Klimawandel erhalten solche
Ansitze zusitzliche Aktualitit. Dartiber hinaus ist
die erhaltene Substanz fiir die Anlagenforschung als
Dokument und Urkunde*® von tatsichlich unwieder-
bringlichem Wert (Abb. 6). Parallel zu dieser verstirk-
ten Wertschitzung wurde im denkmaltheoretischen
Diskurs die aktuelle Bedeutung eines 100 Jahre alten
Theorems, nimlich des Alterswertes, aufgegriffen.””
Die in der Vergangenheit oftmalige Abwigung zu-
gunsten des Bildschutzes wird auch vor dem Hinter-
grund der Quellenproblematik zunechmend in Frage
gestelle® Der Garten selbst ist die Primarquelle, im
Zweifel zihlt immer der Befund, und dessen Ort ist
der Garten.®

Das solcherart prazisierte Verstindnis eroffnete
auch im konservatorischen Umgang mit Alleen — qua-
si ein paradigmatischer Gegenstand fiir die Abwagung
von Bild- und Substanzschutz — eine differenziertere
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na tle problematyki zrédet coraz $mielej poddawana
w watpliwos¢®. Ogrdd sam w sobie stanowi zrédto
pierwotne, a w sytuacji spornej liczy sie relike, ktérego
on jest miejscem’.

Takie doprecyzowanie pozwolito réwniez na zréz-
nicowane podejécie konserwatorskie do alei, ktére
dla rozwazan na temat ochrony wyrazu estetycznego
i substancji sa niemal czyms$ na wzor przedmiotu para-
dygmatycznego. Dotyczy ono réwniez czysto rzemiesl-
niczego do$wiadczenia z nasadzeniami w miejscach
problematycznych z ogrodniczego punktu widzenia,
chociazby takich jak miejsca ubytkéw, czyniac je przy
tym skiadnikiem zabytku*°. W tym wypadku, w kon-
tekécie Dokumentu z Nara lub analogicznych rozwa-
zan zawartych w Karcie z Burra, zachowanie substan-
cji powiazane jest z uznaniem tradycji rzemie$lniczej
za warto$¢ zabytkowa*. Fenomen miejsca ubytku
urasta do miana bardzo szanowanej w ostatnim czasie
kategorii zabytkdw, na ktére nie nalezy patrzed przez
pryzmat tego, co kiedy$ w tym miejscu istniato**, lecz
ktére nalezy rozwazaé w nowym, innym znaczeniu.
Ta kategoria zabytkéw jest w pewnym stopniu staly
partnerka nie tylko w zakresie tradycyjnej prakey-
ki konserwatorskiej w zachowanym zasobie®, lecz
réwniez w badaniach Zrédet z zakresu historiografii
ogrodowej oraz w badaniach nad fazami przeksztal-
cent obiektu. Na temat mozliwych konsekwencji tego
spojrzenia dopiero si¢ dyskutuje*+.

Wspétczesny nowy projekt, przykiadowo, dawne-
go ogrodu prywatnego ksi¢znej elekcyjnej w Herren-
hausen wykonany — przy niepewnej sytuacji zrodtowej

— przez Guido Hagera albo projekt placu zamkowego
w Karlsruhe przygotowany przez Agence TER stwa-
rzaja mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej zyskuja
one na znaczeniu i s3 réznie oceniane. Majac na uwa-
dze wzgledy konserwatorskie, Johannes Stoffler opra-
cowal wytyczne, w ktdrych obligatoryjnie wymaga
sie miedzy innymi ochrony warto$ciowej substancji
historycznej, naukowego charakteru rozpoznania
wstepnego i analiz oraz zachowawczego, petnego re-

spektu podejécia® (il. 7).

Dlugi cien

Karta Florencka odgrywa wazna role w praktyce
konserwatorskiej w Niemczech. Zaréwno Zrzeszenie
Krajowych Konserwatoréw Zabytkéw (Vereinigung

Betrachtung, die zudem explizit handwerkliche Erfah-
rungen der Nachpflanzung girtnerisch aufwindiger
Standorte, wie es Liicken eben sind, aufgreift** und
zum Bestandteil des Denkmals macht. Hier wird die
Erhaltung der Substanz im Kontext des Nara-Doku-
mentes oder analoger Uberlegungen in der Chartavon
Burra mit dem Denkmalmerkmal der Handwerkstra-
dition sinnstiftend verbunden.* Das Phinomen der
Liicke steigt zu einer in jiingster Zeit viel beachteten
Denkmalkategorie auf, die aber nicht angestarrt wer-
den will, um dort einst Gewesenes zu beschworen,*
sondern in einem tatsichlich anderen Sinn bedacht
werden muss. Sie ist gewissermaf@en eine permanente
Partnerin, nicht nur fir die pflegende Praxis im tiber-
kommenen Bestand,* sondern auch in den Quellen
der gartenhistoriographischen und anlagengeneti-
schen Forschung. Die Konsequenzen daraus sind erst
in den Anfingen diskutiert.**

Eine zunehmende und sehr unterschiedlich be-
wertete Moglichkeit ist der zeitgenossische Neuent-
wurf, etwa von Guido Hager fiir den echemaligen Pri-
vatgarten der Kurfirstin in Herrenhausen vor dem
Hintergrund unsicherer Quellenlage oder fir den
Karlsruher Schlossplatz durch Agence TER. Johan-
nes Stoffler hat aus denkmalpflegerischer Sicht Orien-
tierungshilfen erarbeitet, in denen unter anderem der
Schutz wertvoller historischer Substanz, der wissen-
schaftliche Charakter der Voruntersuchung und Ab-
wagung sowie ein zuriickhaltender und respekevoller

Umgang verbindlich eingefordert werden® (Abb. 7).

Langer Schatten

Die Charta von Florenz spielt in der deutschen Denk-
malwirklichkeit eine grofe Rolle, sowohl die Vereini-
gung der Landesdenkmalpfleger als auch der AK His-
torische Girten nahmen in ihren programmatischen
Schriften explizit darauf Bezug. Die Griindung von
ICOMOS-TFLA 1970 erfolgte mit dem erklirten Ziel

7. Fragmenty projektu nowego ogrodu w obrebie
historycznego ogrodu patacowego w Karlsruhe (na goérze).
Fot. Agence TER, 2011; ogréd kwiatowy w Grofier Garten

w Herrenhausen (na dole), reprod. z: Der Garten - ein Ort des
Wandels. Perspektiven fiir die Denkmalpflege, Ziirich 2006

7. Details zeitgendssischer Neuanlagen auf dem Karlsruher
Schlossplatz (oben). Foto, Agence TER, 2011; Blumengarten
des Groflen Gartens Hannover-Herrenhausen (unten)

aus: Der Garten - ein Ort des Wandels. Perspektiven fiir die
Denkmalpflege, Ziirich 2006
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der Landesdenkmalpfleger), jak i Kolo Robocze

»Ogrody historyczne” (AK Historische Girten) jed-
noznacznie odwolywaly si¢ do niej w swoich pismach
programowych. Powstanie ICOMOS-IFLA w roku
1970 mialo nastepujacy cel: ,to formulate a theory
and practice of restoration” (,sformulowanie teorii

i praktyki restauracji”)*. We Florencji powstal pod

kierownictwem René Pechere’a projeke tekstu, kedry
pomimo kontrowersji zwigzanych z istotnymi prze-
stankami oraz mimo wyraznego ukierunkowania na
dzialania zostal zatwierdzony. Trzydziesci lat pézniej

Erika Schmidt podczas 79. Dnia Ochrony Zabytkéw,
odbywajacego si¢ w 2011 roku w Bremie, zarysowata

problematyczne z jej punktu widzenia elementy. Za-
wezenie pojecia zabytku do dziet sztuki ogrodowe;j

mialoby jej zdaniem nie by¢ zgodne ani z aktualnym

prawodawstwem, ani z poczatkami instytucjonal-
nosci — Eugen Gradmann juz w roku 1910, podczas

11. Dnia Ochrony Zabytkéw w Gdansku, patrzyt

na zalozenia na walach obronnych, cmentarze, aleje

i grupy drzew przez pryzmat zabytku*. Sedno krytyki

Eriki Schmidt zwrécone zostato przeciwko cigglemu

skoncentrowaniu na dziataniach, co wedtug definicji

Karty Weneckiej jest w niektérych przypadkach zbyt

daleko idagcym posunieciem. Mogtoby to mie¢ miejsce

chociazby w sytuacji, gdy obiekt jest uszkodzony — ko-
pia musialaby wéwczas opierad si¢ jedynie na sladach

tego, co niegdys istnialo, a rekonstrukgje, szczegélnie

na obszarach w poblizu budynkéw, musiatyby ponow-
nie odzwierciedla¢ ,,zalezno$¢ pomiedzy budynkiem

a ogrodem”.

Wyraznie widoczny staje si¢ przy tym zamyst ,,ca-
losciowosci” dziela (w zargonie ochrony zabytkéw
méwi si¢ 0 ogdlnosci rzeczy) i powigzane z nim daze-
nie do czystosci stylu — w odréznieniu od jednoznacz-
nych regulacji Karty Weneckiej — co bylo typowe
réwniez dla ruchu reformatorskiego skupionego wo-
két Hermanna Muthesiusa oraz poczatkéw ochrony
zabytkéw w pierwszych latach XX wieku. Analogia
do przyktadéw uzasadniajacych dowolne rekonstruk-
cje przeprowadzone w duchu twércezej konserwacji
zabytkéw od Charlottenburga po Ludwigsburg wy-
daje si¢ oczywista, roznice w ograniczonym dazeniu
do zachowania naukowego charakteru dziatan oraz
réwnego traktowania wszystkich nawarstwien nie
moga zosta¢ przy tym catkowicie odsunicte na dalszy
plan (art. 15, 16).

»to formulate a theory and practice of restoration®.** In
Florenz wurde ein Textentwurf — unter Federfithrung
von René Pechére — trotz kontroverser Diskussion
in seinen wesentlichen Grundziigen und expliziten
Handlungsorientierung beschlossen. Dreiflig Jah-
re spiter reflektierte Erika Schmidt am 79. Tag der
Denkmalpflege 2011 in Bremen die aus ihrer Sicht
problematischen Elemente. Die latente Verengung
des Denkmalbegriffs auf die Werke der Gartenkunst
im engeren Sinne werde weder der heutigen Gesetz-
gebung noch den institutionellen Anfingen gerecht
— Eugen Gradmann sah bereits 1910 am 11. Tag fiir
Denkmalpflege in Danzig fur Wallanalagen, Fried-
hote, Alleen oder Baumgruppen maégliche Denkmal-
qualitit.*” Der Kern ihrer Kritik richtet sich gegen
die immanente Handlungsorientierung, die tiber die
Definitionen der Charta von Venedig fallweise weit
hinausgehe, etwa wenn bei schadhaftem Bestand eine
Nachbildung lediglich auf Spuren des ehemals Gewe-
senen fuflen miisse und Rekonstruktionen insbeson-
dere in gebiudenahen Bereichen ,die Zusammenge-
horigkeit von Gebaude und Garten wieder deutlich®

machen sollten.
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Patrzac wstecz, podstawowa zasada przemijalno-
$ci i odnawialnosci tworzywa roélinnego okreslona
w art. 2 przyczynita si¢ do zbyt lekkomys$lnego obcho-
dzenia si¢ z dziedzictwem ogrodéw.

Relatywizacje

Wezedniej zawzigcie dyskutowano na temat teoretycz-
nych aspektéw konserwacji zabytkéw ogrodowych
jako dyscypliny naukowej, ktérg nalezy interpreto-
waé w sposob klasyczny. Konferencja migdzynaro-
dowa ,,History of attitudes towards the past in the
garden conservation” (,,Historia postaw wobec prze-
szfoéci w konserwacji ogrodowej”), ktéra odbyla
sic we Florencji w roku 2003 potwierdzita hipoteze
recepcji historycznej*’. Stanowiac histori¢ percepcji
i uzytkowania, poszerza ona podstawy empiryczne
ochrony zabytkéw ogrodowych, bierze pod uwage
estetyczne oraz spoleczne postawy tych, ktérzy nie
uczestnicza w powstawaniu dziela. Poza tym bezpo-
srednio odwotuje si¢ do konkretnych przekazéw i bar-
dzo zréznicowanych $wiadectw, ktére skianiajg do
relatywizacji®.

Podczas Dnia Historykéw Sztuki (Kunsthistori-
kertag) w 2011 roku w Wiirzburgu t¢ specyficzna pro-
blematyke zrédtowa podjat we wlasnej sekeji ,, Sztuka
ogrodowa” Stefan Schweizer. W tak delikatnej mate-
rii, jaka jest ogréd, zrédta ikonograficzne funkcjonuja
czgsto jako substytuty przedmiotu. Duza cz¢$¢ histo-
riografii ogrodowej opiera si¢ na widokach i sztychach,
ktére ze wzgledu na niewystarczajace uwzglednienie
konwencji prezentowania tematu oraz petnione w epo-
ce réznorodne funkcje mogtyby by¢ biednie brane za
niemal autentyczne $wiadectwa rzeczywistosci histo-
rycznej*® (il. 8). Refleksja nad zrédtami i ich systema-
tyka sa potrzebne, by zbada¢ mozliwosci oraz ustali¢
granice wiedzy o badanych dzietach sztuki ogrodowej
oraz uzyska¢ informacje dotyczace ich pochodzenia.
W obliczu szeroko rozpowszechnionego w praktycz-
nej konserwacji zabytkéw ogrodowych naiwnego po-
dejécia do zrddet, Karta Florencka, jako jej instrument,
zostata poddana krytyce. Wedlug niej punktem wyj-
$cia badan jest jedynie ,,przeglad i zebranie wszystkich
dokumentéw dotyczacych danego zatozenia i poréw-
nywalnych obiektéw” (art. 15), co stanowi niewystar-
czajace zalozenie, otwierajace drzwi do twodrczego

biedu.

Hier macht sich die Idee des Gesamtkunstwer-
kes (im Denkmaljargon Sachgesamtheit) und damit
in Konsequenz jene der Stilreinheit — im Gegensatz
zu den eindeutigen Bestimmungen der Charta von
Venedig — mit Nachdruck bemerkbar, wie es fiir die
Positionen der Reformbewegung rund um Hermann
Muthesius und die Anfinge der Gartendenkmalpfle-
ge Anfang des 20. Jahrhunderts noch typisch war. Die
Nihe zu den Begriindungsmustern fiir die freien Re-
konstruktionen der schopferischen Denkmalpflege
von Charlottenburg bis Ludwigsburg scheint often-
sichtlich, die Unterschiede in der einschrinkenden
Forderung des wissenschaftlichen Charakters des
Eingrifts und der Gleichbehandlung aller Anlagen-
schichten diirfen dabei nicht ganz unterschlagen wer-
den (Art. 15, 16).

Das Basispostulat der Verginglichkeit und Erneu-
erbarkeit der Pflanzen in Artikel 2 beforderte — riick-
blickend betrachtet — eine betrichtliche Leichtfertig-
keit im Umgang mit dem gartenkulturellen Erbe.

Relativierungen

In jiingerer Zeit wurden verstirkt erkenntnistheoreti-
sche Aspekte der Gartendenkmalpflege — als klassisch
interpretierende Wissenschaftsdisziplin — diskutiert.
Die internationale Konferenz ‘History of attitudes to-
wards the past in the garten conversation' in Florenz
2003 starkte einen rezeptionsgeschichtlichen Ansatz.**
Als Wahrnehmungs- und Nutzungsgeschichte erwei-
tert er die empirische Basis der Gartendenkmalpflege,
bringt die asthetische wie soziale Haltung anderer,
an der Produktion des Kunstwerks nicht Beteilig-
ter mit ins Spiel. Es ist letztlich die unmittelbare
Bezugnahme auf konkret iiberlieferte Aufferungen
und die Pluralitit dieser Zeugnisse, die relativierend
wirken.*#

Auf dem Kunsthistorikertag 2011 in Wiirzburg
thematisierte Stefan Schweizer in einer eigenen
Sektion Gartenkunst deren spezifische Quellenpro-
blematik. In dieser fragilen Gattung fungierten die
Bildquellen oftmals als Substitute des Gegenstandes.
Grofie Teile der Gartengeschichtsschreibung basierten
auf Ansichten und Stichen, die unter unzureichen-
der Beriicksichtigung von Darstellungskonventio-
nen und zeitgendssisch polyfunktionalen Aufgaben
falschlicherweise als quasi authentische Zeugnisse
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Istnieje wigc obawa, ze przestanie Karty Florenc-

kiej mogtoby wspiera¢ nieprawidfowe wykorzystanie
historycznego materiatu Zrédlowego. Dlatego uczest-
nicy Dnia Historykéw Sztuki stwierdzili, Zze nale-
zaloby oddzieli¢ refleksje nad zrédtami od plandéw

8. Odtworzone nasadzenie topoli wioskiej (Populus nigra
JItalica”) w ogrodzie patacowym Schwetzingen (na goérze).
Fot. Raab, 2003; widok tego samego fragmentu ogrodu
na rycinie Carla Kuntza z 1795 r., akwatinta (po lewej);
historyczna mapa pokazujaca inng kompozycje tego
samego fragmentu, Plan des Churfiirstlichen Badischen
Hoffgarten zu Schwetzingen, fragment, Schneeberger 1806,
zaznaczenia H. Troll (po prawej). Obie reprodukcje z:

E. Schmidt, H.W. Wertz, Parkpflegewerk. Zur Instandsetzung
und Unterhaltung des Gartens der kurfiirstlichen
Sommerresidenz Schwetzingen, Bruchsal 2005

8. Ersatzpflanzungen mit Pyramidenpappeln im
Schwetzinger Schlossgarten (oben). Foto, Raab, 2003; nach
der Ansicht von Carl Kuntz von 1795, Aquatinta (links); im
Widerspruch zur Darstellung im historischen Plan, Plan
des Churfiirstlichen Badischen Hoffgarten zu Schwetzingen,
Ausschnitt, Schneeberger, 1806, Markierung von H. Troll
(rechts). Beide Reproduktionen aus: E. Schmidt, H-W. Wertz,
Parkpflegewerk. Zur Instandsetzung und Unterhaltung des
Gartens der kurfiirstlichen Sommerresidenz Schwetzingen,
Bruchsal 2005

historischer Wirklichkeit aufgefasst wiirden (Abb. 8).
Quellenreflexion und -systematik wiren notwendig,
um Moglichkeiten, aber auch die Grenzen des Wis-
sens um die betrachteten Gartenkunstwerke auszulo-
ten und belastbar anlagengenetische Erkenntnisse zu
gewinnen. Vor dem Hintergrund der weit verbreiteten
Quellennaivitit der praktischen Gartendenkmalpfle-
ge wurde die Charta von Florenz als deren Instru-
ment in die Kritik einbezogen. Dort werde lediglich
die ,Durchsicht und Sammlung aller diesen Garten
und vergleichbare Anlagen betreffenden Dokumen-
te“ (Art. 15) als Ausgangspunkt der Untersuchung ins
Auge gefasst, eine unzureichende Festlegung, die dem
schopferischen Irrtum Tiir und Tor 6ffne.

Letztlich befordere die ‘Machermentalitit® der
Charta von Florenz den wissenschaftlich unange-
messenen Umgang mit historischem Quellenmaterial.
Deshalb miisse — so eine Forderung des Kunsthisto-
rikertages — Quellenreflexion von restaurativen Ab-
sichten getrennt werden. Der wissenschaftliche Wert
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restauracji obicktu. Warto$¢ naukowa rozwazan z za-
kresu historii sztuki, okreslana jako ,zysk poznaw-
czy’, jest w istocie wynikiem pewnej relatywizacji.
Relatywizacja taka nie moze jednak oferowa¢ zadnej
bezposredniej instrukeji postgpowania. W socjologii
akceptowana jest koniecznos¢ takiego rozgraniczenia
rozmaitych struktur znaczeniowych®, ktérych pola-
czenie okreslane jest w sposdb jasny jako naduzycies.
Majaca tu miejsce zmiana imperatywu z metodologicz-
nego (strefa interpretacyjna) na (zabytkowo-) etyczny
(strefa dzialania) powinna by¢ cisle przestrzegana
réwniez w ochronie zabytkéw ogrodowych. o

Thumaczenie z oryginatu: Joanna Starzec

kunstgeschichltlicher Betrachtung, gewissermafien
der Erkenntnisgewinn, sei im Wesen das Ergebnis
einer Relativierung. Und eine Relativierung kann per
se keine unmittelbare Handlungsanleitung bieten.
Innerhalb der Soziologie ist die Notwendigkeit solch
einer Trennung unterschiedlicher Relevanzstruktu-
ren® akzeptiert, und deren Vermischung wird klar
als missbrauchliche Anwendung benannt.** Der hier
stattfindende Wechsel von einem methodologischen
(Sphire des Interpreticrens) zu einem (denkmal-) ethi-
schen Imperativ (Sphire des Handelns) wire auch in
der Gartendenkmalpflege strikt zu beachten. |

Prof. dr Hartmut Troll, referent ds. ogrodéw historycznych
przy Panstwowym Zarzadzie Zamkdéw w Badenii-Wirtembergii
(Staatliche Schlésserverwaltung — Staatliche Schlésser und
Garten Baden-Wirttemberg). Absolwent Uniwersytetu Przyrod-
niczego (Universitat fur Bodenkultur) w Wiedniu. Przez wiele lat
pracowat jako niezalezny planista w Bremen oraz w Berlinie.
Pracownik naukowy w Wyzszej Szkole w Neubrandenburgu
(Hochschule Neubrandenburg), tytut doktora uzyskat na uni-
wersytecie w Kassel, za$ tytut profesora nadzwyczajnego na
uniwersytecie w Heidelbergu. Zastuzony cztonek ICOMOS IFLA.

Prof. Dr. Hartmut Troll, Referent fir historische Garten,
SSG Baden-Wirttemberg. Studium an der Universitat fur Bo-
denkultur in Wien, mehrere Jahre freiberuflicher Planer, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der Hochschule Neubrandenburg,
Promotion an der Universitat Kassel, Honorarprofessor an der
Universitat Heidelberg, ICOMOS IFLA International Scientific
Committee on Cultural Landscapes (contributing member).
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