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Konserwacja zabytkéw ogrodowych
w przedsiebiorstwie Panstwowe Palace, Zamki i Ogrody
Saksonii na przyktadzie Lustgarten w Pillnitz

Gartendenkmalpflege

in den Staatlichen Schlésser, Burgen und Gdrten
Sachsen am Beispiel des Pillnitzer Lustgartens

Abstrakt

Zakonczona w 2014 r. restauracja Lustgarten w kompleksie patacowym
w Pillnitz stata sie pretekstem do poruszenia w artykule skompliko-
wanego zagadnienia utrzymania i konserwacji zabytkowych parkéw i
ogrodéw. Rozwazania skupiaja sie zaréwno na stronie praktycznej, jak
i metodologii postepowania konserwatorskiego. Omawiany przykfad
pokazuje, ze dogtebna analiza i ocena danych Zrédtowych jest pod-
stawowym wymogiem podczas podejmowania dziafan w obiektach
o wartosci historycznej. Wszelkie prace powinny by¢ poprzedzone nie
tylko zbadaniem Zrédet, ale tez doktadnym sformutowaniem zatozen
w projekcie konserwatorskim. Przy planowaniu jakichkolwiek ingeren-
cji w dziefa wykreowane przez poprzednie pokolenia nieustannie trwa
proces poznawania. Na réwni z praktykami ogrodniczymi i metodami
ksztattowania krajobrazu stosowanymi w przeszto$ci musza by¢ brane
pod uwage zagadnienia zwiazane z historia kultury czy rozwojem spo-
fecznym. Przyktad ogrodu w Pillnitz najlepiej obrazuje, jak wiele czasu
potrzeba na odpowiednie przygotowanie projektu. Od momentu podje-
cia pierwszej kwerendy archiwalnej do zakonczenia procesu restauracji
Lustgarten uptynefo 20 lat.

Stowa kluczowe: Panstwowe Patace, Zamki i Ogrody Saksonii,
Lustgarten w Pillnitz, parter ogrodowy, fontanna, konserwacja
zabytkowych ogrodéw, projekt konserwatorski, August Il Mocny,

M.D. Poppelmann, J.C. Knoffel, P). Lenné, G.F. Krause, A. Tomaszewski

ONSERWACJA I ZACHOWANIE HISTORYCZNYCH

dziet sztuki ogrodowej podlegajacych ochronie
zabytkéw sa bardziej skomplikowane niz mogloby
si¢ to na pierwszy rzut oka wydawaé. Wiedza o tym
wszyscy, ktorzy juz od dluzszego czasu pracuja w tej
dziedzinie. Im dluzej zajmuje si¢ ta tematyka, tym
pozornie trudniej jest sprosta¢ kompleksowym
wymaganiom.

Umowy miedzynarodowe, takie jak Karta Flo-
rencka oraz Karta Wenecka, wytyczaja wprawdzie
pewien wzorzec, stwarza on jednak zbyt szerokie pole
do interpretacji, o czym $wiadcza gwattowne dyskusje

Zusammenfassung

An Hand der im Lustgarten des Schlossparks Pillnitz 2014 abgeschlos-
senen Instandsetzungsmafinahme wird die komplizierte Aufgabe der
Erhaltung und Instandsetzung denkmalgeschitzter historischer Gar-
tenkunstwerke erortert. Dabei stehen die methodische Vorgehensweise
und die praktische Umsetzung gleichermafRen im Fokus der Betrach-
tungen. Das Beispiel macht deutlich, dass umfangreiche, wissenschaft-
lich-analytische Untersuchungen und deren denkmalpflegerische Be-
wertung unabdingbare Voraussetzung fir derartige Mafinahmen sind
und dass mit der Planung konkreter Umsetzungsschritte erst begonnen
werden kann, wenn alle Quellen akribisch erschlossen sind und eine
denkmalpflegerische Zielstellung vorliegt. Der Dienst an der schopfe-
rischen Leistung vorangegangener Fachgenerationen und der vorhan-
denen Substanz setzt einen kontinuierlichen Erkenntnisprozess voraus.
Kulturgeschichtliche und soziale Entwicklungen sind dabei ebenso zu
berticksichtigen, wie die historische gartnerische und landschaftsgart-
nerische Praxis. Wie groR der daftr notwendige Zeitaufwand ist, wird
am Beispiel deutlich. Von ersten Archivrecherchen bis zum Abschluss
der Instandsetzung des Lustgartens sind 20 Jahre vergangen.

Schliisselworter: Staatliche Schlésser, Burgen und Garten Sachsen,
Lustgarten Pillnitz, Parterre, Fontane, Gartendenkmalpflege,
denkmalpflegerische Zielstellung, August Il der Starke,

M.D. Péppelmann, J.C. Knoffel, PJ. Lenné, G.F. Krause, A. Tomaszewski

DIE PFLEGE UND ERHALTUNG DENKMALGE-
schiitzter historischer Gartenkunstwerke ist
komplizierter, als es auf den ersten Blick erscheinen
mag. Das wissen alle, die in diesem Metier bereits
lingere Zeit titig sind. Je linger man sich mit dem
Thema beschiftigt, umso schwieriger ist es scheinbar,
den komplexen Anforderungen gerecht zu werden.
Internationale Vereinbarungen, wie die Charta
von Florenz und die Charta von Venedig geben zwar
den Rahmen vor, dieser ist aber sehr weit auslegbar
und interpretierbar, wie die bisweilen hart geftihr-
ten Diskussionen und Streitschriften zeigen. Die in
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i polemiki. Obowiazujace w Niemczech wytyczne od-
noszace si¢ do operatéw konserwacji parkéw oraz wy-
tyczania celéw konserwaciji sa ponickad wytycznymi
dotyczacymi rzemiosta, znajdujacymi zastosowanie
w praktyce. Jednak juz samo wiasciwe ich zrealizowa-
nie prowadzi do réznorakich wynikéw.

W odréznieniu od sztuk picknych lub architek-
tury, w przypadku ogrodéw mamy do czynienia z zy-
wymi, efemerycznymi tworami. Ogrody s3 dzietami
sztuki w czasie i przestrzeni, ktére na ogét ulegaja de-
formacji i przeksztalcaniu na przestrzeni wiekow.

Przede wszystkim dzigki ich zywym komponen-
tom roslinnym w polaczeniu z uwarunkowaniami
miejscowymi, wpltywami klimatycznymi wynikaja-
cymi ze zmienno$ci por roku, a takze niezb¢dna kon-
serwacja staja sic one w danej chwili niepowtarzalny-
mi ,jednostkowymi fenomenami”. Zmiany nast¢puja
jednak na tyle wolno, ze nie sa one w danej chwili
odczuwalne i dostrzegalne; zjawiska te s3 o wiele bar-
dziej zauwazalne przy katastrofach. Sztuke ogrodowa
postrzegamy niemal wylacznie w powiazaniu z archi-
tektura. Czy nie nalezaloby jednak spojrze¢ na ogrody
ze wzgledu na ksztaltujace je zywe komponenty bar-
dziej jak na sztuke procesualna, jak na performance?
Tym samym ksztaltujacy je efemeryczny charakter zna-
laztby si¢ w wigkszym stopniu w centrum uwagi, gdy-
by tylko kompleksowos¢ stawianego przed nami zada-
nia byta lepiej niz do tej pory wyjasniona.

W jaki sposéb mozna jednak ochronié i zachowa¢
dla nastgpnych pokolent te w duzym stopniu efeme-
ryczne dziefa sztuki ogrodowej? W odniesieniu do
czasami zaciekle prowadzonych dysput dotyczacych
postgpowania z zabytkami, Andrzej Tomaszewski
(1934-2010), ceniony w Niemczech i Polsce, zapropono-
wal pewien kompromis. Wiedzac dobrze, ze z punktu
widzenia zachodniego stanowiska w sprawie ochrony
zabytkdw, uznawanego niemal za ,,§wicte”, ,autentycz-
no$¢” przypisywana jest wlasciwie jedynie substancji
oryginalnej, postawit on pytanie, czy w przypadku
zabytkéw ogrodowych nie nalezatoby méwi¢ raczej
0 ,zmieniajacej si¢ w czasie autentycznosci” .

Kazdy, kto jest w stanie przyja¢ ten sformufowa-
ny w formie pytania kompromis Tomaszewskiego po-
winien najpierw poszukac’ »Zmieniajacej sie w czasie
autentycznosci”, o ile tylko ma si¢ zajmowa¢ zacho-
waniem, odnawianiem, restauracja lub nawet rewita-
lizacja zabytkédw ogrodowych. Wazne jest przy tym,

Deutschland existierenden Richtlinien zur Erarbei-
tung von Parkpflegewerken oder gartendenkmalpfle-
gerischen Zielstellungen sind gewissermaflen hand-
werkliche Vorgaben fiir den Arbeitsprozess. Aber
selbst ihre korrekte Umsetzung fithrt zu den unter-
schiedlichsten Ergebnissen.

Im Unterschied zu Werken der Bildenden Kunst
und der Baukunst herkdmmlicher Pragung haben wir
es bei den Girten mit lebendigen, ephemeren Schop-
fungen zu tun. Girten sind Kunstwerke in Zeit und
Raum, die in der Regel im Laufe ihrer Geschichte
tiberformt und umgestaltet wurden.

Vor allem die Lebendigkeit ihrer pflanzlichen
Komponenten macht sie im Zusammenspiel mit
ortlichen Gegebenheiten, der jahreszeitlichen kli-
matischen Prigung und der notwendigen gestalteri-
schen Pflege zu unwiederbringlichen ,,Unikaten® des
Moments. Die Verinderungen gehen freilich meist
so langsam vor sich, dass diese im ,Moment® nicht
sptirbar, wahrnehmbar und erfassbar sind; lediglich
bei Katastrophen ist der Sachverhalt prasenter. Wir
betrachten die Gartenkunst beinahe ausschliefllich im
Zusammenhang mit der Baukunst. Miissten wir die
Girten wegen der sie prigenden lebendigen Kompo-
nenten aber nicht in viel stirkerem Mafle als Prozess-
kunst, als Performances sehen? Damit stiinde der sie
prigende ephemere Charakter stirker im Focus der
Betrachtungen, wiirde die Komplexitit der vor uns
stechenden Aufgabe besser verdeutlicht werden als
bisher.

Wie sind die in grofen Teilen ephemeren Garten-
kunstwerke aber zu schiitzen und fiir die Nachwelt
zu erhalten? Im Hinblick auf die bisweilen hart ge-
fiuhrten denkmalpflegerischen Dispute zum Umgang
mit Denkmalen hat der in Polen und Deutschland
geschitzte Andrzej Tomaszewski (1934-2010) gewis-
sermafien ein Kompromissangebot gemacht. Wohl
wissend, dass aus der Sicht des westlichen Reliquien-
-Denkmalpflege-Ansatzes ,, Authentizitit“ eigentlich
nur urspriinglicher Originalsubstanz zugesprochen
wird, stellt er die Frage, ob bei Gartendenkmalen
nicht von ,,schreitender Authentizitit™ die Rede sein
muisse.

Jeder, der das als Frage formulierte Kompromis-
sangebot Tomaszewskis annehmen kann, sollte sich,
wenn er mit der Erhaltung, Instandsetzung, Restaurie-
rung oder gar Revitalisierung von Gartendenkmalen
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by nie tylko zidentyfikowaé substancje oryginalng
z réznych faz tworczych, ale réwniez ,,ducha” danego
miejsca. Oczywiste jest, ze sprawy spoleczne i kultu-
ralno-historyczne nalezy uwzgledni¢ w réwnym stop-
niu, wymagaja one skrupulatnego podejscia badawcze-
go — dlugiego etapu rozwazan nad zakrojonymi na
szeroka skale zwigzkami — a potrzebnego na to czasu
nie da si¢ z gory przewidzie¢.

Dotychczasowi inwestorzy, politycy i menedzero-
wie kultury, oddani zabytkom ogrodowym, maja na-
dal z tym problemy. S3 oni zainteresowani uzyskaniem
efektéw w krétkim czasie. Wynikajacy z tego nacisk,
niewystarczajace, przynajmniej w Niemczech, $rodki
na badania akt i archiwéw oraz niekiedy brak kompe-
tencji 0sob w te dzialania zaangazowanych prowadza
nierzadko do zniszczenia zabytkéw ogrodowych, do
tworzenia nowych ogrodéw w miejscach historycz-
nych oraz do utraty autentycznosci.

Konserwacja zabytkéw ogrodowych postrzegana
jest dlatego w panstwowych ogrodach Saksonii, tak
samo jak i w innych panstwowych zarzadach ogrodéw
w Niemczech, jako stuzba dla zachowania twérczych
osiagnie¢ minionych pokolen i istniejacej substandji,
czyli jako proces otwarty i ponadpokoleniowy. Przy-
najmniej tak brzmi cel postulowany, ktdry, niestety,
nie zawsze moze by¢ zrealizowany w ramach dostep-
nych $rodkéw w réwnym stopniu we wszystkich po-
wierzonych tym zarzadom ogrodach.

Przytoczone ponizej podsumowanie zasad i eta-
péw pracy w postepowaniu z zabytkami ogrodowymi
stuzy jedynie lepszemu zrozumieniu metodycznego
podejscia praktykowanego w Lustgarten w Pillnitz;
podsumowanie to nie jest bynajmniej wyczerpujace.

betraut ist, zunichst auf die Suche nach der ,,schrei-

tenden Authentizitit® begeben. Dabei gilt es, der Ori-
ginalsubstanz der verschiedenen Schopfungsphasen,
aber auch dem Geist des Ortes nachzuspiiren. Es ver-
steht sich von selbst, dass kulturgeschichtliche und so-
ziale Belange gleichermaf8en zu berticksichtigen sind.
Ein langer Weg der Akribie erfordert, die Reflektion
tibergreifender Zusammenhinge beinhaltet und im
Voraus zeitlich schwer kalkulierbar ist.

Gartendenkmalen durchaus zugetane Geldgeber,
Politiker oder Kulturmanager haben damit bisweilen
Probleme. Sie sind an kurzfristigen Ergebnissen inte-
ressiert. Daraus resultierender Druck, die zumindest
in Deutschland unzureichende Honorierung von
Akten- und Archivstudien und die bisweilen fehlen-
de Kompetenz der Bearbeiter fithren nicht selten zur
Zerstorung der Gartendenkmale, zur Neuschopfung
von Girten am historischen Ort und zum Verlust von
Authentizitit.

Gartendenkmalpflege wird in den staatlichen
sichsischen Girten deshalb ebenso wie in anderen
staatlichen Gartenverwaltungen Deutschlands als
Dienst an den schopferischen Leistungen vorangegan-
gener Generationen und der vorhandenen Substanz
geschen, als offener generationsiibergreifender Prozess.
Zumindest ist dies das postulierte Ziel, das im Rah-
men der zur Verfugung stchenden Kapazititen leider

1. Lustgarten w Pillnitz w roku 2002. Fot. F. Hohler,
Archiwum przedsiebiorstwa Panstwowe Palace, Zamki
i Ogrody Saksonii

1. Der Lustgarten Pillnitz im Jahr 2002. Foto F. Hohler,
Staatliche Schldsser, Burgen und Garten Sachsen,
Bildarchiv
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. W przypadku zabytkéw ogrodowych ochronie

podlega w pierwszej kolejnosci znajdujaca si¢ w da-
nym miejscu substancja, bez wzgledu na to, w jakim

jest ona stanie. Zabytkiem jest to, co si¢ tam znajdu-
je, a nie to, co z naszego punktu widzenia powinno

tam si¢ znalezé.

. Przy niezbednych dzialaniach zabezpieczajacych,

lecz réwniez w odniesieniu do konserwacji, zabytek
ogrodowy nalezy postrzega¢, analizowaé i doku-
mentowa¢ w calej jego kompleksowosci. Oznacza to
mozliwie pelne zebranie i przeanalizowanie reliktow
istniejacych na miejscu, publikacji, ake, ikonografii
oraz pozostatych zrédel. Z doswiadczenia wynika,
ze zadania tego nigdy nie mozna uzna¢ za catkowi-
cie zakonczone, pomimo duzego zaangazowania.

. Relikty podlegaja ocenie z punktu widzenia stanu

zachowania, ich znaczenia jako dokumentéw, w od-
niesieniu do odnalezionego materiatu archiwalnego
oraz ich wartosci jako $wiadectw.

. Przy poszukiwaniu ,,ducha® danego miejsca nalezy

uwzgledni¢ jego rozwdj historyczny i przestrzen-
ny, wszystkie rozpoznane zamierzenia projektowe
dotyczace znalezionej substancji (szczegdlnie kom-
ponentéw rodlinnych). W tym punkcie nalezatoby
umiescié poszukiwania »Zmieniajacej sie w czasie
autentycznosci’.

. Nalezy podsumowa¢ wszystkie zdobyte do$wiad-

czenia w formie celéw i zalozen konserwatorskich
oraz przedlozy¢ je w odpowiednich urzedach
ds. ochrony zabytkéw. Cele te zawieraja, oprocz
wszystkich dokumentéw, réwniez wizje dalszego
postepowania z zabytkiem ogrodowym. W przy-
padku ich zatwierdzenia nalezy postrzegac je jako
wytyczne, ale nie jako dogmat, dla nastepujacego
po tym zatwierdzeniu procesu.

. Wszystkie pdzniejsze plany konkretnych dziatan

konserwatorskich i renowacyjnych, niewazne, czy
realizowane na wlasna reke, czy przez zewnetrzne
biura planowania, wymagaja do ich zrealizowania
prawnego zezwolenia konserwatorskiego.

. W przypadku kazdego planu zastrzega si¢ w trak-

cie calego procesu realizacji mozliwos¢ korekty na
wypadek zaistnienia nowych okolicznosci, szczegdl-
nie na wypadek odnalezienia nowych, do tej pory
nieuwzglednionych reliktéw. Relikty istniejace na
miejscu maja priorytet, w odréznieniu od ewentu-
alnie istniejacych starych planéw.

nicht immer bei allen anvertrauten Girten gleicher-
maflen umgesetzt werden kann.

Die folgende Kurzfassung von Grundsitzen und
Arbeitsschritten beim Umgang mit Gartendenkmalen
dient lediglich dem besseren Verstindnis anschliefen-
der Erlduterungen zur methodischen Vorgehenswei-
se beim Pillnitzer Lustgarten; sie erhebt keinen An-

spruch auf Vollstandigkeit.

1. In Gartendenkmalen genief8t zunichst die vor Ort
tatsichlich vorgefundene Substanz Denkmalschutz,
egal in welchem Zustand sie sich befindet. Denk-
mal ist das, was da ist und nicht das, was aus unserer
Sicht da sein sollte (was wir uns denken).

2. Bei unumginglichen Instandsetzungsmafinahmen,
aber auch im Hinblick auf die gestalterische Pflege
ist das Gartendenkmal in seiner Komplexitit zu er-
fassen, zu analysieren und zu dokumentieren. Das
heiflt, moglichst vollstindige Erfassung und Aus-
wertung der Befunde vor Ort, von Veréftentlichun-
gen, Akten, Abbildungen und sonstigen Quellen.
Die Erfahrung lehrt, dass diese Aufgabe trotz gro-
en Engagements nie als vollstindig abgeschlossen
angeschen werden kann.

3. Bewertung der Befunde hinsichtlich des Erhal-
tungszustandes, ihrer dokumentarischen Bedeu-
tung, in Bezug auf vorgefundenes Archivmaterial
und ihren Zeugniswert.

4. Suche nach dem Geist des Ortes unter Beriicksich-
tigung seiner geschichtlichen und riumlichen Ent-
wicklung, aller erkennbaren gartenkiinstlerischen
Gestaltungsabsichten und der vorgefundenen
Substanz (insbesondere seiner pflanzlichen Kom-
ponenten). In diesem Punkt wire gewissermaflen
die Suche nach der ,,schreitenden Authentizitit® zu
verorten.

5. Zusammenfassung aller erlangten Erkenntnisse
in einer gartendenkmalpflegerischen Zielstellung
und deren Vorlage bei den zustindigen Denkmal-
behérden. Die Zielstellung enthilt neben allen Do-
kumenten auch Vorstellungen iiber den weiteren
Umgang mit dem Gartendenkmal. Diese sind im
Falle der Bestitigung als Richtschnur fir den nach-
folgenden Prozess zu schen, aber kein Dogma.

6. Alle nachfolgenden Planungen von konkreten Pfle-
ge- und Instandsetzungsmafinahmen, ob in eigener
Regie oder durch externe Planungsbiiros bediirfen
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Przedstawiony schemat postepo-
wania zostanie wyjasniony w prakty-
ce na przykladzie Lustgarten w Pill-
nitz. W roku 1993 Saksoniski Zarzad
Zamkéw objat opicke nad zabytko-
wym zalozeniem w Pillnitz, maja-
cym szczegdlne znaczenie z punktu
widzenia polsko-saksonskiej histo-
riografii sztuki ogrodowej. Z powodu
braku koncepcji dotyczacych dziatan
konserwatorskich pielegnacja kom-
pleksu przebiegata poczatkowo przez
dluzszy czas tak jak dotad, czyli bez
weryfikacji i oceny dotychczasowych
dzialan. Dosy¢ wezeénie rozpoczgto jednak prace in-
wentaryzacyjne oraz gromadzenie materialéw archi-
walnych. Z powodu braku mozliwosci badawczych,
lecz réwniez w zwigzku z obszerno$cia materiatéw
zrédlowych, ktére pozyskiwane byly etapowo, ze-
branie i przeanalizowanie podstawowego materiatu
trwalo niemal 14 lat.

1994 Pomiary parku i pierwsze badania archiwalne.

1994-1997 Zebranie mozliwie wszystkich rysun-
kéw i ilustracji dostepnych w archiwach i zbiorach
saksonskich oraz ich reprodukcja w oryginalnych
rozmiarach.

1998/1999  Szczegblowa inwentaryzacja drzewostanu.
Wydanie przewodnika dendrologicznego w roku
2000.

1999 Reprodukgja obszernych prywatnych zbioréw
pocztéwek (kartki pocztowe majg wielkie znacze-
nie jako dokumentacja procesu zmian).

1999 Analiza obszernego materiatu i dogtebne przej-
rzenie zasobdw archiwalnych przez Catrin Lorenz
w zwiazku z pisang przez nig pracg dyplomowa na
Uniwersycie w Hanowerze pt. Schloss Pillnitz — Der
Lustgarten, die Charmillen, die Maille-Bahn.

2000 Dokumentacja fotograficzna reliktéw znalezio-
nych na miejscu w Lustgarten w trakcie glebokich
robét budowlanych zwiazanych z uktadem drég.

2006 Dokliadny pomiar kwietnikéw w Lustgarten.

2. Stan drég w ogrodzie parterowym sprzed prac
renowacyjnych. Fot. FMS LandschaftsArchitekten, 2012

2. Zustand des Wegesystems im Parterre vor der
Baumafinahme. Foto FMS LandschaftsArchitekten, 2012

vor ihrer Umsetzung einer denkmalschutzrechtli-

chen Genehmigung,

7. Jede Planung steht im gesamten Umsetzungspro-
zess unter dem Vorbehalt der Korrektur bei verin-
dertem Erkenntnisstand, insbesondere bei Auffin-
dung neuer bislang unberticksichtigt gebliebener
Befunde. Vorortbefunde haben Denkmalprioritit,
nicht die eventuell vorhandenen alten Pline.

Am Beispiel des Lustgartens im Schlosspark Pill-
nitz soll die vorgestellte Vorgehensweise praxisnah er-
lautert werden. Die Sichsische Schlosserverwaltung
tibernahm die hinsichtlich der sichsisch-polnischen
Gartenkunstgeschichtsschreibung  bedeutungsvolle
denkmalgeschiitzte Anlage von Pillnitz 1993 in ihre
Obhut. Da keine denkmalpflegerische Konzeption
vorlag, erfolgte die Pflege zunichst fiir lingere Zeit
in der gleichen Form wie zuvor ohne Abstriche und
Wertungen. Allerdings wurde recht bald mit der Be-
standsaufnahme und Erfassung des Archivmaterials
begonnen. Aus Kapazititsgriinden, aber auch wegen
der umfangreichen nur in Folgeschritten erschliefba-
ren Quellenlage, hat die grundlegende Erfassung und
Auswertung beinahe 14 Jahre gedauert.

1994 Vermessung des Parks und erste Archiv-
recherchen.

1994-1997 Erfassung aller in sichsischen Archi-
ven und Sammlungen auffindbaren Zeichnungen
und Abbildungen und deren Reproduktion in
Originalgrofie.

1998/1999 Detaillierte Erfassung des Geholzbestands,
Herausgabe eines Geholzfithrers im Jahr 2000.
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2007 Sformulowanie pierwszych zalozen konser-
watorskich oraz przedstawienie koncepcji zespotu
patacowo-ogrodowego w Pillnitz.

2007 Okreslenie celu i zatozen dla Lustgarten przez

Stefanie Melzer.
Analiza zasobéw archiwalnych oraz dodatkowo
pozyskanego materiatu fotograficznego, zdje¢ lot-
niczych oraz zbioréw pocztowek i reliktéw dostep-
nych na miejscu.

2008-2011  Prace projektowe.

2012-2014 Realizacja przedsiewziecia w procesie
budowlanym.

Maj 2014 Poswigcenic fontanny.

Czerwiec 2014 Zakoniczenie prac i przekazanie
Lustgarten.

Od przeprowadzenia pierwszych badan az do
momentu zakoriczenia remontu Lustgarten uptynelo
20 lat. Przy okreslaniu celu i zatozen uwzgledniaja-
cych ochrong zabytkéw ogrodowych, niezbednych
do zrealizowania przedsi¢wzi¢cia, w sposéb bardzo
skrupulatny brano pod uwage zaréwno detale, jak
i ogdlny zakres rzeczowy. Stuzyto to za podstawe do
projektowania nieodzownych dziatan renowacyjnych
w Lustgarten. Przy deszczowej pogodzie drogi na

@7; C?r - l?u.iib m M eile vor Dresder?

1999 Reproduktion umfangreicher privater Post-
kartensammlungen (Postkarten sind als Doku-
mente des Verinderungsprozesses von grofier
Bedeutung).

1999 Auswertung des umfangreichen Materials und
vertiefende Sichtung der Archivbestinde durch
Catrin Lorenz im Zusammenhang mit ihrer Di-
plomarbeit an der Universitit Hannover (Schloss
Pillnitz — Der Lustgarten, die Charmillen, die
Maille-Bahn).

2000 Fotografische Dokumentation von Vorort-
befunden im Lustgarten im Zusammenhang mit
Tiefbaumafinahmen im Wegebereich

2006 Detailaufmafl der Wechselflorbeete im
Lustgarten.

2007 Formulierung eines ersten denkmalpflegeri-
schen Zielansatzes im Zusammenhang mit der Vor-
lage der Nutzungskonzeption fiir die Schloss- und
Gartenanlage Pillnitz.

2007 Denkmalpflegerische Zielstellung fiir den
Lustgarten Pillnitz, erstellt von Stefanie Melzer.
Auswertungen der Archivbestinde und des zusitz-
lich erschlossenen Fotomaterials, Luftbilder und

Postkartensammlungen und Befunderfassung vor

Ort.
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terenie uczeszczanego przez turystéw ogrodu parte-
rowego byly niedost¢pne, poza tym duzy basen fon-
tanny, w ktérym do tej pory prowadzono tylko doraz-
ne prace naprawcze, wymagal gruntownego remontu
(il. 2). W ogrodzie zrezygnowano z obszernych badan
archeologicznych, takich jakie miaty miejsce przykta-
dowo w Hampton Court, z powodu pozornie nie-
znacznych odstgpstw od plandéw oraz zachowanych
reliktéw. Wplyw na te rezygnacje mial réwniez fake,
ze ingerencja w ogréd odwiedzany rocznie przez okofo
600 000 turystéw powinna by¢ mozliwie nieznaczna.

Stosownie do pierwszej zasady w centrum rozwa-
zan znalazla si¢ czytelna na miejscu faza kompozycyj-
naz XIX wieku, a nie okres baroku czy biedermeieru.
Te nawarstwienia, lezace niemal metr glebiej, w zad-
nym wypadku nie powinny by¢ naruszone ani nara-
zone na uszkodzenie.

By lepicj zrozumie¢ rozwdj Lustgarten, ponizej
przedstawiony jest krotki przeglad jego najwazniej-
szych faz kompozycyjnych.

1720-1788 Barokowe zabawy (il. 3).

Zalozenie patacowe Pillnitz w stylu chinskim byto
w czasach unii polsko-saskiej jednym z patacowych
projektéw budowlanych Augusta Mocnego (1670-
-1733). Pillnitz odgrywalo szczegdlng rol¢ w kulturze
dworskich zabaw, celowo lansowanej przez Augusta po
odzyskaniu tronu polskiego. Stuzacy rozrywkom ba-
rokowy ogréd w Pillnitz nie miat sobie réwnych w Eu-
ropie. Nawet parter centralny na terenie Lustgarten,
umiejscowiony pomi¢dzy patacem Nad Woda a pata-
cem Na Wzgérzu, byt pefen urzadzen przeznaczonych
do gier. Dominujagcym w innych miejscach parterom
haftowym przeznaczono w Pillnitz, na parterze po-
dzielonym na 16 kompartymentéw i posiadajacym

3. Prospect des Churfiirstl. Lust-Schlosses Pillnitz, eine
Meile von Dresden. Miedzioryt, autor nieznany, ok. 1740.
Fot. ze zbioréw Gabinetu Miedziorytéw, Staatliche
Kunstsammlungen Dresden

3. Prospect des Churfiirstl. Lust-Schlosses Pillnitz, eine Meile
von Dresden. Kupferstich, unbekannter Autor,

um 1740. Foto aus Staatliche Kunstsammlungen Dresden,
Kupferstichkabinett

4. Widok krélewskiego zalozenia patacowego w Pillnitz.
Akwaforta kolorowana, A. Lawrence, ok. 1825.
Fot. ze zbioréw SLUB Dresden, Deutsche Fotothek

4. Innere Ansicht des Koniglichen Lustschlosses Pillnitz.
Kolorierte Umrissradierung, A. Lawrence, um 1825.
Foto aus SLUB Dresden, Deutsche Fotothek

O Sl Wl sl oot Aot Gin Tt (et St e vl htinn syl ot At

2008-2011  Planungsprozesse.

2012-2014 Bauliche Umsetzung des Vorhabens.
Mai 2014 Einweihungder Fontine.

Juni 2014 Fertigstellung und Ubergabe des Lust-

gartens.

Von ersten Untersuchungen bis zum Abschluss
der Instandsetzung des Lustgartens sind 20 Jahre
vergangen. Die fir die Umsetzung des Vorhabens
mafigebliche gartendenkmalpflegerische Zielstellung
erfasst und reflektiert sowohl Details als auch die
Sachgesamtheit sehr akribisch. Sie diente als Grundla-
ge fiir die Planung der unumginglich gewordenen In-
standsetzungsmafinahmen im Lustgarten. Die Wege
der von Touristen stark frequentierten Parterreanlage
waren bei feuchter Witterung kaum noch passierbar,
tiberdies bedurfte das bislang immer nur im Bestand
ausgebesserte grofle Brunnenbecken einer grundle-
genden Instandsetzung (Abb. 2). Auf umfangreiche
gartenarchiologische Untersuchungen, wie beispiels-
weise in Hampton Court, wurde wegen der scheinbar
geringfiigigen Abweichungen von Planunterlagen und
Vorortbefund verzichtet, letztlich auch, weil die Beein-
trachtigung der jahrlich von etwa 600.000 Touristen
besuchten Anlage so gering wie méglich sein sollte.

Dem ersten Grundsatz entsprechend stand ohne-
hin die vor Ort prasente Gestaltungsphase aus dem
19. Jahrhundert im Focus der Betrachtungen und
nicht etwa die des Barock oder des Biedermeier. Deren
beinahe einen Meter tiefer liegende Schichten sollten
keinesfalls angegriffen oder in Mitleidenschaft gezo-
gen werden.

Zum besseren Verstindnis der Entwicklung des
Lustgartens im Folgenden ein kurzer Einblick in die
wesentlichen Gestaltungsphasen des Lustgartens.
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12 miejsc do gier, tylko miejsca skrajne. Jedynie cztery

fontanny, ramujace kolista powierzchni¢ srodkowa,
przypominajg klasyczny barokowy parter. Projeke par-
teru do gier i zabaw jest dzietem M.D. Péppelmanna
(1662-1736) i J.C. Knoftela (1686-1752).

1788-1838 Klasycyzm (il. 4).

Okalajace Lustgarten zalozenie palacowe zostalo
uzupelnione i powigkszone o cztery budowle klasycy-
styczne: Nowy Palac oraz skrzydta boczne, utrzyma-
ne réwniez w stylu chinskim. Odmienna moda oraz
osobiste upodobania saksonskiego ksi¢cia elektora
i pézniejszego krola Fryderyka Augusta ITI/I (1750-
-1827) skutkowaly zmiang charakteru zespotu parko-
wego w Pillnitz. Barokowy ogréd stuzacy rozrywce
zostat stopniowo przeksztalcony w ogréd botaniczny.
Poczatkowo jednak barokowy trzon Lustgarten zostat
zachowany, ale juz bez weze$niej tu istniejacych miejsc
przeznaczonych do gier, ozdobionych broderiami, kté-
re staly si¢ juz zapewne niepotrzebne i zostaty prze-
ksztalcone w gazony.

1838-1866 Profuzja kwiatéw — biedermeier (il. s, 6).
Dzi¢ki nowej aranzacji w stylu biedermeier autorstwa
J.G. Terschecka (1784-1870) i C.A. Terschecka (1782-
-1869) réwniez Lustgarten zyskal charakter ogrodu
botanicznego. Zalozenie parkowe, zaprojektowa-
ne na zlecenie kréla Saksonii Fryderyka Augusta II
(1797-1854), ktdéry réwniez byl obeznany z botanika
naukows, od poczatku wyrézniato si¢ kwitngcymi

1720-1788 Barocke Spiele (Abb. 3).

Die chinoise Schlossanlage von Pillnitz war eines der
Schlossbauprojekte August des Starken (1670-1733) in
der Zeit der sichsisch-polnischen Union. Pillnitz kam
im Rahmen der von ihm in der Phase seiner zweiten
polnischen Regentschaft zielgerichtet forcierten hofi-
schen Vergniigungs- und Festkultur besondere Bedeu-
tung zu. Der barocke Vergniigungspark von Pillnitz
sucht seinesgleichen in Europa. Selbst das zentrale
zwischen Wasser- und Bergpalais befindliche Parter-
re des Lustgartens war von Spielanlagen geprigt. Fur
die anderenorts vorherrschenden Broderien blieben
in Pillnitz nur marginale Randflichen in dem in
16 Kompartimente aufgeteilten und mit 12 Spielfla-
chen versehenen Parterre tibrig. Lediglich vier die
kreisformige Mittelfliche rahmenden Fontinen erin-
nerten an klassisch barocke Parterres. Die Gestaltung
des Pillnitzer Spiel-Parterres diirfte in den Hinden
von M.D. Péppelmann (1662-1736) und J.C. Knoffel
(1686-1752) gelegen haben.

1788-1838 Klassizismus (Abb. 4).

Die den Lustgarten rahmende Schlossanlage wur-
de durch vier ebenfalls im chinoisen Stil gehaltene
klassizistische Fliigelbauten und das klassizistische
Neue Palais erginzt und vergroflert. Der verinderte
Zeitgeschmack und die personlichen Intentionen des
sichsischen Kurfiirsten und spateren Konigs Friedrich
August II1./1. (1750-1827) hatten die Verinderung der
Nutzungsschwerpunkte der Pillnitzer Parkanlage zur
Folge. Der barocke Vergniigungspark wurde nach und
nach in einen botanischen Garten umgewandelt. Die
barocke Grundstruktur des Lustgartens blieb zunichst
zwar erhalten, allerdings ohne die einstigen Spielanla-
gen mit den Broderien; diese wurden offenbar nicht

mehr benotigt und in Rasenflichen umgewandelt.

1838-1866 Bliitenpracht — Biedermeier (Abb. s, 6).

Mit der Neugestaltung im Stil der Biedermeier-Zeit
durch J.G. Terscheck (1784-1870) und C.A. Ter-
scheck (1782-1869) erhielt auch der Lustgarten eine
botanische Prigung. Die im Auftrag des ebenfalls in
der wissenschaftlichen Botanik bewanderten sichsi-
schen Konigs Friedrich August I (1797-1854) gestal-
tete Anlage war von Bliitenstrauchern, Stauden und
annuellen Blitenpflanzen geprigt. Von dem einstigen

barocken Wegesystem blieb lediglich die Verbindung
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krzewami, bylinami i jednorocznymi rosli-
nami kwitnacymi. Z niegdysiejszego baro-
kowego uktadu drég zachowalo si¢ jedynie

polaczenie pomiedzy patacem Nad Woda

a patacem Na Wzgérzu. Tworzylo ono 0§

dla nowego, niemal symetrycznego syste-
mu drég, opartego na tukach.

Po roku 1866 Wielka fontanna (il. 7, 8).
Profuzja kwiatéw w okresie biedermeie- ‘g
ru widocznie nie przypadla za bardzo do
gustu panujacemu od 1854 roku krélowi Johannowi
(1801-1873). Zapewne takze duzy naklad pracy przy
piclegnacji ogrodu stanowit powdd do ponownego
przeksztalcenia Lustgarten. Krél Johann, serdecznie
zaprzyjazniony z krélem pruskim Fryderykiem Wil-
helmem IV (1795-1861), jako wzorzec dla Pillnitz ob-
ral sobie najwyrazniej kompozycje PJ. Lennégo (1789-
-1866) (il. 9) w Poczdamie.

Po wizycie P.J. Lennégo w Pillnitz w roku 1864
Lustgarten mial otrzymaé wkrétce zupetnie nowa
aranzacje. Lenné przewidzial dla Lustgarten parter ga-
zonowy podzielony wzdtuz obu osi drogami, z umiesz-
czona posrodku fontanng tryskajaca na wysokos¢ 22
m. Plan realizacji przygotowany przez dyrektora ogro-
déw na dworze saskim, G.F. Krausego (1821-1892) (il.
10), odpowiadal prawdopodobniec w pewnym sensie
propozycji ztozonej przez Lennégo.

Krause uwazat jednak za niecodzowne, by uzupet-
ni¢ monotonny, przypominajacy miejski plac projeke
Lennégo dajacymi cient grupami wysokiej roslinnosci,
ulokowanymi w naroznikach zewngtrznych. Usytu-
owana na osi fontanna, ukonczona w roku 1866 (rok
$mierci Lennégo), ze strumieniem wodnym wytry-
skujacym prawdopodobnie na wysokos¢ okofo 18 m,

5. Lustgarten w latach 1838-1865. Swiatlokopia oryginatu
przechowywanego w zbiorach Stadtmuseum Dresden,
H.F. Kammeyer, 1925. Fot. z Archiwum planéw Landesamt
fiir Denkmalpflege Dresden

5. Der Lustgarten 1838-1865. Lichtpause nach einem
Original im Stadtmuseum Dresden, H.F. Kammeyer,
1925. Foto aus Landesamt fiir Denkmalpflege Dresden,
Planarchiv

6. Rabaty Lustgarten proj. Terscheckéw z roslinami
zréznicowanymi wedlug wysokosci. Litografia,

A M. Miiller, ok. 1840. Fot. ze zbioréw SLUB Dresden,
Deutsche Fotothek

6. Beete des Terscheckschen Lustgartens mit
hohengestaffelten Pflanzungen. Lithographie, A.M. Miiller,
um 1840. Foto aus SLUB Dresden, Deutsche Fotothek

zwischen Wasser- und Bergpalais erhalten. Sie bildet

gewissermaflen die Mittellinie fiir die neue nahezu
symmetrische bogenformige Wegeerschlieffung.

Nach 1866 Die grof8e Fontine (Abb. 7, 8).

Die Bliitenpracht des Biedermeier entsprach vermut-
lich nicht ganz dem Geschmack des ab 1854 regieren-
den Konigs Johann (1801-1873). Moglicherweise bot
auch der hohe Pflegeaufwand Anlass fir erneuten
Umgestaltungsbedarf im Lustgarten. Der auf das
herzlichste mit dem preufSischen Konig Friedrich
Wilhelm IV. (1795-1861) befreundete Kénig Johann
sah offenbar die Gestaltungen P.J. Lennés (1789-1866)
(Abb. 9) in Potsdam als Vorbild fiir Pillnitz an.

Nach dem Besuch PJ. Lennés 1864 in Pillnitz
sollte der Lustgarten recht bald eine véllig neue Ge-
staltung erhalten. Lenné sah fir den Lustgarten ein
von axialen Wegesystemen gegliedertes Rasenparterre
mit 22 Meter hoher Mittelfontine vor. Der zur Aus-
fihrung gebrachte Plan des sichsischen Hofgarten-
direktors G.F. Krause (1821-1892) (Abb. 10) entsprach
wohl durchaus Lennés Vorschlag,

Krause hielt es aber fiir unabdingbar, die monoto-
ne stadtplatzartige Gestaltung Lennés durch schatten-
spendende Gehélzpartien in dufleren Ecken zu ergin-
zen. Die 1866, im Todesjahr Lennés, gefertigte wohl
ca. 18 Meter hohe Fontine sollte mit ihrem axial aus-
gerichteten Wasserbecken fortan das Bild des Lustgar-
tens bestimmen. Bereits 1867 kam es zur zusitzlichen
Gliederung und Akzentuierung der Fliche durch die
Aufstellung grofler stattlicher Orangenbiume in Ki-
beln und die Einordnung von Schmuckbeeten.

1884-1918 Dekoration und Ornament (Abb. 11, 12).
Der Hofgirtner Eisenbarth (gest. 1917) verwan-
delte den Lustgarten um 1900 in eine prachtvolle
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miata nada¢ ogrodowi ostateczny wyglad. Juz w roku
1867 wprowadzono dodatkowe podzialy i roztozono
dalsze akcenty poprzez wystawienie duzych i okaza-
tych drzew pomaranczowych w donicach i uporzad-

kowanie ozdobnych rabat.

1884-1918 Deckoracja i ornament (il. 11, 12).

Ogrodnik nadworny o nazwisku Eisenbarth (zmarty
w 1917 r.) przeksztalcil okoto roku 1900 Lustgarten
w okazaly kompleks ozdobny z bujnymi, wspaniaty-

mi ro$linami nadajacymi mu charakter egzotyczny

Tt
i e

Schmuckanlage mit tippigen exotisch wir-
kenden Pflanzungen und Teppichbeeten.
Nach der aufgrund gestiegener sanitirer
Anspriiche und einiger Unzulinglichkei-
ten des Bestandes notwendig gewordenen
Erneuerung der Kanalisation des Lustgar-
tens war der Reprisentationsanspruch in
Pillnitz offenbar gewachsen. Ob dariiber
hinaus die botanischen Ambitionen des
vorrangig dendrologisch interessierten
Konigs Albert (1828-1902) fiir die zusitz-
liche dekorative pflanzliche Ausstattung
des Lustgartens ausschlaggebend waren,
sei dahingestellt.

1918-1952 Zwischen Tradition und Neu-
findung (Abb. 13).
Die Ubernahme des kéniglichen Besitzes
durch den Freistaat Sachsen nach 1918
blieb nicht ohne Folgen fiir den Pillnitzer Lustgarten.
Die Flichen fiir die ephemeren Pflanzungen blieben
zwar zunichst verhalten, ebenso die Rosenhochstim-
me und Weinfestons. Die tippigen Beetgestaltungen
und Formen wurden aber nach und nach vereinfacht.
Die bisweilen flichig monochromen Pflanzungen ent-
sprachen allerdings durchaus dem Gestaltungsideal
der Zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts.

Der um 1930 moglicherweise wegen Wasser-
mangel notwendig gewordene Verzicht auf die hohe
Mittelfontine war von weitaus einschneidenderer




oraz kwietnikami dywanowymi. Po remoncie kana-
lizacji, ktéry w Lustgarten byl potrzebny w zwiagzku
z rosnacymi wymaganiami sanitarnymi oraz kilko-
ma niedomaganiami jej aktualnego stanu, dazenie do
osiggniecia charakteru reprezentacyjnego w Pillnitz
ewidentnie si¢ nasilito. Drugoplanowa kwestia jest
to, czy aspiracje botaniczne krola Alberta (1828-1902),
ktory interesowal si¢ przede wszystkim dendrologia,
zdecydowaly o wprowadzeniu w Lustgarten dodatko-
wego wyposazenia roslinnego.

1918-1952  Migdzy tradycja a nowg forma (il. 13).
Przejecie wlasnosci krolewskiej przez Wolne Paristwo
Saksonia po roku 1918 nie pozostato bez skutkéw dla
Lustgarten w Pillnitz. Powierzchnie przeznaczone do
nasadzen sezonowych zostaly wprawdzie najpierw za-
chowane, podobnie jak réze sztamowe oraz girlandy
z winnej latorodli. Bogate uklady i formy kwietni-
kéw byty jednak stopniowo upraszczane. Niektore
powierzchniowe, utrzymane w monochromatycznej
kolorystyce nasadzenia odpowiadaty ogdlnie idei pro-
jektowej, charakterystycznej dla lat 20. XX wieku.

Rezygnacja w 1930 roku z wysokiej fontanny $rod-
kowej, spowodowana prawdopodobnie niedostatkiem
wody, miata bardziej daleko idace znaczenie dla wygla-
du catego kompleksu. Lustgarten stracit swdj istotny
centralny akcent. Na jego miejscu pojawit si¢ niski po-
jedynczy strumien, ktdry, o ile ilos¢ wody to umozli-
wiata, mégt by¢ wzbogacony dodatkowym plaszczem
wodnym w ksztalcie kielicha.

Po roku 1953 Zmiana priorytetéw (il. 14).

Zmiana wygladu urzadzenia wodnego posrodku Lust-
garten nie obyla si¢ bez wplywu na jego szate roslinna.
Poniewaz nie obawiano si¢ juz naruszania nasadzen
kwiatowych, co mialo pierwotnie miejsce przy wy-
sokim strumieniu fontanny, mozna bylo odtworzy¢
rabaty ozdobne skoncentrowane w $rodkowej czgsci
ogrodu oraz odbudowa¢ powierzchnie przeznaczone
na rabaty, powiazane z miejscami do siedzenia w na-
roznikach jego wewngtrznej czgéci. Usuniecie réz
sztamowych wraz z girlandami z winnej latorosli oraz
znaczne zredukowanie grup roélin drzewiastych spo-
wodowalo duza zmiane w wygladzie ogrodu. Niskie
rabaty z r6z krzewiastych przejety po czesci funkeje
obramowania, zapewnianego wczesniej przez usunig-
te girlandy i opaski z bluszczu na trawnikach.

Bedeutung fiir die Wirkung der Gesamtanlage. Der

Lustgarten hatte seinen stattlichen Mittelpunke ver-
loren. An seine Stelle trat ein kleiner Springstrahl, der
bei Bedarf von einem trichterférmigen Wasserbild

gefasst werden konnte.

Nach 1953 Verinderte Schwerpunkte (Abb. 14).

Das verinderte Wasserbild in der Mitte des Lustgar-
tens blieb nicht ohne Folgen fiir dessen florale Aus-
stattung. Da die urspriinglich von der hohen Fontine
ausgehende Beeintrichtigung fiir Blumenpflanzungen
nicht mehr zu befiirchten war, konnten die Schmuck-
beete in der Mitte des Lustgartens konzentriert und
die den Sitzplitzen an den Ecken des inneren Lustgar-

tens zugeordneten Beetflichen zuriickgebaut werden.

7. Plan sytuacyjny krélewskiego zalozenia patacowego
w Pillnitz. Rysunek piérkiem, kolorowany, przypisywany
G.F. Krausemu, 1867. Fot. z Archiwum planéw Landesamt
fiir Denkmalpflege Dresden

7. Situationsplan des Konigl. Lustschlosses Pillnitz.
Kolorierte Federzeichnung, vermutlich G.F. Krause,
1867. Foto aus Landesamt fiir Denkmalpflege Dresden,
Planarchiv

8. Lustgarten z wysoka fontanng, widok w strone Nowego
Palacu. Fot. E.J. Sonntag, 1883, ze zbioréw SLUB Dresden,
Deutsche Fotothek

8. Der Lustgarten mit hoher Fontdne, Blick zum Neuen
Palais. Foto E.J. Sonntag, 1883, aus SLUB Dresden,
Deutsche Fotothek

9. Peter Joseph Lenné (1789-18606). Olej na ptétnie,

C.J. Begas, ok. 1850. Fot. J. P. Anders, Archiwum fundacji
Stiftung Preuflische Schlésser und Garten Berlin-
-Brandenburg

9. Peter Joseph Lenné (1789-1866). Ol auf Leinwand,
C.J. Begas, um 1850. Foto J.P. Anders, Stiftung Preuflische
Schldsser und Gdrten Berlin-Brandenburg, Bildarchiv

10. Gustav Friedrich Krause (1821-1895). Fot. [b.d.]

z Archiwum przedsiebiorstwa Panstwowe Palace, Zamki
i Ogrody Saksonii

10. Gustav Friedrich Krause (1821-1895). Foto, o. J.,
Staatliche Schlésser, Burgen und Gdrten Sachsen,
Bildarchiv
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Z powstalego w 2007 roku opracowania historii za-
lozenia zawierajacego cele i zalozenia konserwatorskie
(il. 15) mozna wywnioskowa¢, ze zachowana substan-
cja, decydujaca o wygladzie Lustgarten, pochodzi ze
wszystkich okreséw od roku 1866 do 1970. Podstawo-
wa wersja systemu drog i uksztaltowania powierzchni
wegetacyjnych odpowiada przy tym dokladnie projek-
towi z roku 1867 (Lenné/Krause), a ciagle naprawiany
basen fontanny zachowal si¢ niemal w oryginale. Zna-
czace zmiany, majace wpltyw na caty kompleks, doty-
czyly wylacznie komponentéw rodlinnych.

Ostatnia znaczaca zmiana, ktéra miata miejsce
w latach 1953-1970 (przeksztalcenie powierzchni z ra-
batami, znaczna redukcja nasadzen roslin drzewia-
stych) musi by¢ postrzegana w kontekscie idei ujedno-
licenia zabytkéw architektonicznych zgodnie z jedna
faza projektowa. W tamtym okresie chciano przedsta-
wi¢ zalozenie palacowe w Pillnitz jako kompozycyjna
jednos$¢. Dlatego budynkom nadano barokowy wyglad
poprzez ujednolicenie barwy (z6ttobrunatne elewacje),
bez wzgledu na to, z ktdrej fazy budowlanej one po-
chodzity. To, ze okazale powierzchnie z kwietnikami
sezonowymi w calym Lustgarten koncentrowaly si¢
do tej pory na powierzchni wokét basenu fontanny,
moglo by¢ natomiast zwiazane, jak juz wczesniej
o tym wspomniano, ze zmianami formy fontanny.

Fontanna $rodkowa ze strumieniem o wysokosci
okolo 15 m (il. 16) byla bezspornie kluczowym punktem

Durch die Beseitigung der Rosenhochstimme mit
den Weingirlanden und die starke Reduzierung der
Geholzbestinde inderte sich das riumliche Erschei-
nungsbild des Lustgartens mafigeblich. Niedrige
Strauchrosenrabatten iibernahmen zum Teil die rah-
mende Wirkung der beseitigten Festons und Efeubin-
der an den Rasenflichen.

Der anlagengenetischen Karte der Zielstellung
von 2007 (Abb. 1s) ist zu entnehmen, dass die das
Bild des Lustgartens bestimmende tiberkommene
Substanz aus allen Gestaltungsphasen von 1866 bis
1970 stammt. Wobei die Grundform der Wegeauftei-
lung und Gestaltung der vegetabilen Flichen exake der
Planung von 1867 (Lenné/Krause) entspricht und das
immer wieder reparierte Fontinebecken nahezu im
Original erhalten blieb. Deutliche, die Wirkung des
Ensembles beeinflussende Verinderungen betrafen
ausschliefllich die vegetabilen Komponenten.

Die letzten mafigeblichen Verinderungen von
1953-1970 (Umgestaltung der Beetflichen, Reduzie-
rung der Geholzflichen) sind im Zusammenhang mit
dem damaligen Denkmalverstindnis und der Ausrich-
tung von Baudenkmalen auf eine Gestaltungsphase zu
sehen. Man wollte die Pillnitzer Schlossanlage zu die-
sem Zeitpunkt als gestalterische Einheit prisentieren.
Die Gebaude erhielten deshalb einheitliche ockergel-
be (Barock-) Anstriche, egal aus welcher Bauperiode
sie stammten. Dass sich die zuvor tiber den gesamten
Lustgarten verteilten Wechselflorflichen auf die
Kreisfliche um das Fontinenbecken konzentrierten,
diirfte hingegen im Zusammenhang mit der Verin-
derung des Fontinenbildes stehen.

Die etwa 15 m hohe Mittelfontine (Abb. 16) war
unbestritten der gestalterische Schwerpunkt des Len-
néschen Entwurfs. Er hatte die ganze Gestaltung vom
Mittelpunkt her entwickelt. Nach seinen Vorstellun-
gen sollte sie sogar 22 m hoch werden und moglichst
dank eines von einer Dampfmaschine gespeisten Re-
servoirs stindig in Betrieb gehalten werden konnen.
Offenbar wollte er ein markantes und der koniglichen
Schlossanlage angemessenes Zeichen im Lustgarten
setzen, das bereits aus der Zugangsallee gewisserma-
en als ,Wasserlicht deutlich sichtbar war. Analogien
zu Potsdam Sanssouci sind naheliegend.

Wie war aber zukiinftig mit der Fontine umzuge-
hen? Es stellte sich bald heraus, dass die Beantwortung
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kompozycyjnym w projekcie Lennégo. Architeke wy-
widdt z niego caly uktad zalozenia. Zgodnie z jego
wyobrazeniami fontanna miafa wytryska¢ nawet na
22 m i dzigki rezerwuarowi zasilanemu przez maszyne
parowa miala, w miar¢ mozliwosci, pracowaé w sposéb
ciagly. Tym samym chcial on najwyrazniej stworzy¢
w Lustgarten odpowiedni do statusu krélewskiej re-
zydengji akcent — prze$wietlony naturalnym $wiatlem
strumien wody, widoczny juz z alejki prowadzacej do
fontanny. Wyraznie zarysowuja si¢ podobienistwa do
Sanssouci w Poczdamie.

Jak nalezalo jednak postgpowaé z fontanng
w przyszloéci? Niebawem okazalo si¢, ze odpowiedz
na to pytanie bedzie mie¢ wplyw na wszystkie pézniej-
sze decyzje. W swojej pracy dyplomowej z roku 1999
Catrin Lorenz wyszta z zalozenia, ze przywrécenie
tradycyjnego stanu musi si¢ odby¢ przy uwzglednie-
niu strumienia wody w ksztalcie kielicha. Stanowisko
to odpowiadato pierwszej zasadzie i stanowilo punkt
wyjscia do opracowania celéw konserwatorskich. Na
etapie oceny materialéw archiwalnych i reliktéw, po
dtugich dyskusjach i wspélnych rozmowach z urzedem
konserwatorskim, uznano jednak wysoki strumien
fontanny za wyrdzniajacy si¢ cechg tego zabytku.

Zalozenie zachowalo si¢ w calo$ci, natomiast wy-
miana glowicy dyszy w latach 30. XX wieku sprawita,
ze zespot ogrodowy jako cato$¢ stracit swoj reprezenta-
cyjny wizerunek. Blizsze obserwacje unaocznity zwia-
zane z tym problemy z proporcjami. Do czego mialby
by¢ potrzebny tak duzy basen wodny, skoro chciano
mie¢ tylko niewielki strumien fontanny? Czemu mia-
ty stuzy¢ rosliny wodne w basenie, skoro nie mozna

byto do nich podejs¢ i podziwiaé z bliska?

11. Plan nasadzenn w roku 1899, A. Eisenbarth. Reprodukcja
z: ,Die Gartenwelt” 1900, z. 38, S. 447

11. Pflanzplan fiir das Jahr 1899, A. Eisenbarth.
Reproduktion aus: ,Die Gartenwelt* 1900, Heft 38, S. 447

12. Widok na wysoka fontanne w kierunku patacu
Na Wzgbérzu. Pocztéwka, ok. 1900. Fot. z Archiwum
przedsiebiorstwa Panstwowe Palace, Zamki i Ogrody
Saksonii

12. Blick iiber die hohe Fontdne zum Bergpalais. Postkarte,
um 1900. Foto aus Staatliche Schlésser, Burgen und Garten
Sachsen, Bildarchiv

13. Widok w kierunku patacu Na Wzgérzu z fontanna
o nizszym strumieniu w ksztalcie kielicha. Pocztéwka,
ok. 1930. Fot. z Archiwum przedsiebiorstwa Panstwowe
Palace, Zamki i Ogrody Saksonii

13. Blick zum Bergpalais, Fontdne in niedriger
Trichterform. Postkarte, um 1930. Foto aus Staatliche
Schlésser, Burgen und Gdrten Sachsen, Bildarchiv

Prilinits. Konigl. Schlossgarten mit Bergpalots.

dieser Frage Auswirkungen auf alle weiteren Entschei-

dungen haben wiirde. Catrin Lorenz ging 1999 in ih-
rer Diplomarbeit davon aus, dass der iiberkommene
Bestand instand zu setzen sei, inklusive des trichter-
formigen Wasserbildes. Diese Haltung war dem ers-
ten Grundsatz gemifl auch Ausgangsposition fir die
Bearbeitung der denkmalpflegerischen Zielstellung.
In der Phase der Bewertung der Archivalien und
Befunde wurde dem hohen Fontinestrahl aber nach
langen Diskussionen und kollegialer Abstimmung mit
der Denkmalbehorde die herausragende Denkmalre-
levanz beigemessen.

Die Anlage war vollstindig erhalten geblieben, le-
diglich durch den in den 1930-er Jahren ausgewechsel-
ten Disenkopf hatte das gesamte Lustgartenensemble
seine stattlich reprisentative Wirkung verloren. Na-
here Betrachtungen machten die damit verbundenen
Proportionskonflikte deutlich. Wozu war ein derart
grofles Wasserbecken nétig, wenn man nur einen
kleinen Springstrahl haben wollte? Wozu standen
Wasserpflanzen in dem Becken, wenn man nicht her-
antreten und sie betrachten konnte?
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Podjecie decyzji o przywrdceniu 15-metrowej fon-

tanny wykluczylo jednak wprowadzenie powierzch-
ni z kwiatami w bezposrednim sasiedztwie basenu
(il. 17, 18). Wybrano wigc rozwiazanie alternatywne,
dopasowane do zabytku — ponowne zastosowanie po-
wierzchni z obsadzeniami sezonowymi na weze$niej
stosowanych juz do tego celu trawnikach bocznych.
Ich forma odwzorowuje pod wzgledem wymiaréw
motywy historyczne, jest jednak bez watpienia nowa.
Poza tym rabaty kwiatowe w ogrodach miaty zawsze
charakter efemeryczny, dlatego tez powinny by¢ po-
strzegane w przyszloci jako elementy zmienne wypo-
sazenia ogrodowego (il. 19).

Inne jest podejscie do roslin drzewiastych znaj-
dujacych si¢ na obrzezach parteru. Jak juz wezesniej
wspomniano, zostaly one w latach 6o. i 70. XX wie-
ku praktycznie w caloéci zlikwidowane w zwigzku
z obowiazujaca wtedy w ochronie zabytkéw strategia
czystosci stylu. Pozostate wicksze ro$liny miatyby po
wymarciu nie by¢ odnawiane.

Na etapie formulowania celéw konserwatorskich
rozwdj i znaczenie tych grup zostalo gruntownie
zbadane, w wyniku czego stwierdzono, ze sa one nie-
odzownym elementem uktadu od roku 1867, i to nie
tylko dlatego, ze porzadkuja przestrzen i akcentujg pa-
tac. Zespot patacowy, zdominowany charakeerystycz-
ng chiniskg forma dachu, sktada si¢ bowiem zaréwno
z budynkéw barokowych, jak i klasycystycznych. Oba
barokowe budynki i klasycystyczny Nowy Patac zosta-
ty w sposdb szczegdlny zaakcentowane dzigki zastoso-
waniu ,,rozdzielajacej” je rodlinnosci. Zwigzane z tym
podkredlenie osiowo rozmieszczonych elementow

Mit der Entscheidung fiir die Re-
aktivierung der 15 m hohen Fontine
waren allerdings die Blumenflichen
im direkten Umfeld des Beckens
in Frage gestellt (Abb. 17, 18). Die
Rickfihrung der Wechselflorfla-
chen in die einst dafiir genutzten
seitlichen Rasenspiegel wurde als die
dem Denkmal angemessene Alterna-
tive gewahlt. Deren Form adaptiert
historische Motive hinsichtlich der
Dimension, ist aber unzweifelhaft
neu. Im Ubrigen hatten Beetflichen
in den Girten immer einen epheme-
ren Charakter, sie sollten deshalb
zukiinftig auch im Pillnitzer Lustgarten als flexible
Gestaltungselemente angeschen werden (Abb. 19).

Anders verhilt es sich hingegen mit den am Rand
des Parterres befindlichen Gehélzpartien. Sie wurden
wie bereits dargestellt in den 6o-/70-er Jahren des 20.
Jahrhunderts wegen der damals geltenden denkmal-
pflegerischen Strategie der Stilbereinigung beinahe
vollstindig abgeriumt. Die verblicbenen Grofigehol-
ze sollten nach ihrem Absterben nicht wieder ersetzt
werden.

In der gartendenkmalpflegerischen Zielstellung
wurde die Entwicklung und Bedeutung dieser Ge-
holzpartien dezidiert untersucht und dabei festgestell,
dass sie unabdingbar zur 1867 Anlage gehoren, nicht
zuletzt, weil sie den Raum gliedern und die Palais
akzentuieren. Denn das von der chinoisen Dach-
form geprigte Schlossensemble besteht sowohl aus
barocken als auch aus klassizistischen Gebiuden. Die

beiden barocken Palais und das klassizistische Neue

14. Lustgarten w roku 1987. Fot. R. i R. Rossing,
ze zbioréw SLUB Dresden, Deutsche Fotothek

14. Der Lustgarten im Jahr 1987. Foto R. und R. Réssing,
aus SLUB Dresden, Deutsche Fotothek

15. Fazy przeksztalcen Lustgarten zestawione jako cze$¢
dokumentacji konserwatorskiej. Opracowanie S. Melzer,
2007. Fot. z Archiwum przedsiebiorstwa Panstwowe Patace,
Zamki i Ogrody Saksonii

15. Anlagegenese des Lustgartens als Teil der
denkmalpflegerischen Zielstellung. Bearbeitung S. Melzer,
2007. Foto aus Staatliche Schlésser, Burgen und Gdrten
Sachsen, Bildarchiv

16. Lustgarten z wysoka fontanng. Fot. E.J. Sonntag, 1883,
ze zbioréw SLUB Dresden, Deutsche Fotothek

16. Lustgarten mit hoher Fontdne. Foto E.J. Sonntag, 1883,
aus SLUB Dresden, Deutsche Fotothek Fotografie
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drzewiastych znaczgco zwigkszylo efekty przestrzen-
ne. Dokonana niegdy$ ingerencja, uzasadniona pod
wzgledem konserwatorskim, wymagataby oczywiscie
pewnej korekty. Doktadna inwentaryzacja drzewosta-
nu z roku 1957 umozliwita na szcze$cie ponowne nasa-
dzenia zgodnie z zasadami konserwatorskimi.

Cele konserwatorskie zatwierdzone przez Krajo-
wy Urzad Ochrony Zabytkéw w lipcu 2008 roku byty

niejako postawieniem zadan dla procesu projektowego,

Anlagephasen:

1919-1945

mach 1945

ohne Zuordnung

- Dnbssalpflepermehe Zaclstellmg

Anlagegenese

Palais werden durch die ,trennenden® Pflanzungen
besonders hervorgehoben. Durch die damit verbun-
dene Heraushebung axialer Gestaltungsansitze wird
der rdumliche Erlebniswert merklich gesteigert. Der
einstige denkmalpflegerisch begriindete Eingrift be-
durfte offenbar einer Korrektur. Gliicklicherweise
machte das exakte Geholzbestandsverzeichnis aus
dem Jahre 1957 die denkmalgerechte Replantation
moglich.

15




STUDIA PRZYPADKOW = CASE STUDIES

Schiloss und Park Pillnitz - Sanierung Lustgarten und Maillebahn 2009 - 2015
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ktory przypadt na okres od stycznia 2008 roku do
grudnia 2011 roku.

Stosunkowo dlugi okres projektowy, wynoszacy
cztery lata (normalnie s3 to dwa lub trzy lata), wynikal
miedzy innymi z réznych intereséw konserwatorskich.
Prymat zachowania substancji oryginalnej sktonit oso-
by projektujace basen fontanny do tego, by umiesci¢
gorng krawedz remontowanego basenu o 9 cm wyzej
niz bylo to w oryginale. W przypadku kompozycji
ogrodu, precyzyjnie wywazonej pod wzgledem rzed-
nych terenu i dopasowanej do otaczajacych patacéw,

17. Plan sprzed prac renowacyjnych. Opracowanie FMS
LandschaftsArchitekten, 2013. Fot. ze zbioréw Sachsisches
Immobilien- und Baumanagement

17. Bestandsplan vor Beginn der Sanierungsarbeiten.
Bearbeitung FMS LandschaftsArchitekten, 2013. Foto aus
Sdchsisches Immobilien- und Baumanagement

18. Plan renowacji. Opracowanie FMS
LandschaftsArchitekten, 2013. Fot. ze zbioréw Sachsisches
Immobilien- und Baumanagement

18. Sanierungsplan. Bearbeitung FMS
LandschaftsArchitekten, 2013. Foto aus Sachsisches
Immobilien- und Baumanagement

19. Widok na narozne sezonowe rabaty kwiatowe.
Fot. R. Puppe, 2014, Archiwum przedsiebiorstwa
Panstwowe Palace, Zamki i Ogrody Saksonii

19. Blick auf die aufleren Wechselflorflichen. Foto

R. Puppe, 2014, Staatliche Schldsser, Burgen und Garten
Sachsen, Bildarchiv

— g
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Schloss und Park Pilinitz - ierung Lustg 1 und Maillebahn 2009 - 2015
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Die im Juli 2008 vom Landesamt fiir Denk-
malpflege bestitigte denkmalpflegerische Zielstel-
lung war gleichsam die Aufgabenstellung fiir den
vom Januar 2008 bis Dezember 2011 andauernden
Planungsprozess.

Die verhiltnismifig lange Planungszeit von
4 Jahren, iblich sind 2 bis 3 Jahre, ist nicht zuletzt auf
divergierende denkmalpflegerische Interessen zurtick-
zufiihren. Das Primat der Erhaltung von Originalsub-
stanz hatte den Planer fiir das Fontinebecken dazu
bewogen, die Oberkante des instandgesetzten Beckens
9 cm hoher als das urspriingliche Original zu planen.
Bei der in den Hohen ausgewogenen, auf die umge-
benden Palais abgestimmten Anlage des Lustgartens
hitte eine derartige Erhéhung schwerwiegende Folgen
fur die gestalterische Gesamtwirkung des Ensembles
gehabt. Die Planung musste deshalb korrigiert wer-
den. Neben dem Unterbau des Brunnens waren der
Zielstellung gemif auch der komplette Wegeunter-
bau und das Entwisserungssystem zu erhalten und
zu reparieren.

Mit der Umsetzung der 2,4 Mio. Euro teuren In-
standsetzungsmafinahme konnte im Frithjahr 2012
begonnen werden. Trotz der vorangegangenen um-
fangreichen Bestandsaufnahmen und Analysen tra-
ten recht bald und letztlich tiber die gesamte Bauzeit
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podwyzszenie takie mogtoby mie¢ fatalne skutki dla
wyrazu calosci zespotu. Dlatego projekty musiaty zo-
sta¢ skorygowane. Zgodnie z wyznaczonymi celami
oprocz fundamentu studni nalezalo réwniez zacho-
wac i naprawi¢ caly podbudowe drég oraz system od-
prowadzajacy wode.

Realizacja dzialan renowacyjnych, wycenianych
na 2,4 mln euro, mogta rozpocza¢ si¢ wezesna wiosng
2012 roku. Pomimo dokonanych wezesniej obszernych
inwentaryzacji i analiz juz niebawem i nastepnie przez
caly czas budowy w wielu miejscach napotykano na
oryginalna substancje, ktéra nalezato opisa¢, zinter-
pretowal i oceni¢ pod katem wartosci zabytkowej.
Dotyczyto to zaréwno historycznych studzienek $cie-
kowych mieszanego systemu odwadniajacego wraz
z nieznanymi do tej pory urzadzeniami zapobiegaja-
cymi wydobywaniu si¢ nieprzyjemnego zapachu, jak
i polozenia i szeroko$ci $ciezek i placéw oraz ich pota-
czeni z szerokimi schodami patacowymi.

Poniewaz, jak juz wspomniano na wstepie, nie
przeprowadzono w ogrodzie badan archeologicznych,
a jedynie kilka sondazy, nalezalo liczy¢ si¢ z mozliwo-
$cig znalezienia reliktéw, na co firma budowlana i nad-
z6r byli przygotowani. Poréwnanie stanu zachowania
z planami historycznymi pozwalalo spodziewa¢ si¢
o wiele mniejszych odstepstw, niz te, ktére ostatecznie
zostaly ujawnione. Brak zachowanych katéw prostych
w ustawieniu obiektéw zespotu patacowego doprowa-
dzit zapewne juz podczas budowy w 2. polowie XIX
wicku do podjecia zabiegéw kompozycyjnych koniecz-
nych do uzyskania perfekcyjnego efekeu.

Duzisiejsze cyfrowe systemy pomiarowe i projekto-
we umozliwiaja realizacj¢ na miejscu z doktadnoscia
do 1 mm i raczej nie pozostawiaja przestrzeni do pra-
cy tworczej na terenie budowy podczas realizacji prac.
Nasi przodkowie stosowali réznorakie triki optyczne,
by osiagna¢ zamierzony efeke, ktore nie sa widoczne
na planach. Triki te trzeba prze$ledzi¢ na miejscu.
Wazne jest, by zrozumie¢ ich znaczenie w kompozydji,
by nie zniszczy¢ wywolywanych przez nie napie¢.

W Pillnitz nie zgadza si¢ niemal zadna o$, mato
gdzie mozna znalez¢ kat prosty. Eukami przebiegajace
drogi rozszerzajg si¢ na ksztalt trabki i nie sa zaopa-
trzone w réwnolegle prowadzone obrzeza, jak by si¢
mogto wydawa¢. Same kwietniki, ktére wydaja sie by¢
jednakowej wielkosci, réznia si¢ znacznie wzgledem
sicbie wymiarami.

hinweg an vielen Stellen Originalbefunde zu Tage,

die es zu erfassen, zu interpretieren und hinsichtlich
ihres Denkmalwertes zu beurteilen galt. Das betraf
sowohl die historischen Abwasserschichte des Misch-
wassersystems mit bislang unbekannten Geruchsver-
schliissen, als auch die Lage und Breite der Wege und
Platzflichen sowie deren Anschliisse an die breiten
Treppen der Palais.

Da wie eingangs dargestellt, keine gartenarchio-
logischen Grabungen, sondern nur einige wenige
Suchschiirfen durchgefiihrt worden sind, musste
mit Befunden gerechnet werden, Baubetreuung und
Baufirma waren darauf eingestellt. Der Abgleich des
Bestandsaufmafles mit den historischen Plinen hatte
allerdings weitaus geringere Abweichungen vermuten
lassen, als letztlich tatsichlich zu Tage getreten sind.
Offenbar hatte die Schiefwinkligkeit des Schlossen-
sembles bereits wihrend des Baus in der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts dazu gefithre, dass gestalterische
Anpassungen vorgenommen wurden, um die perfekte
Wirkung zu erreichen.

Heutige digitale Zeichen- und Vermessungssys-
teme ermoglichen die millimetergenaue Umsetzung
vor Ort und lassen scheinbar keinen Spielraum fiir die
gestalterische Arbeit im und am Gelande wihrend der
Ausfihrung. Unsere Vorfahren haben vielfach opti-
sche Tricks verwendet, um beabsichtigte gestalterische
Wirkungen zu erhéhen, die nicht in den vorliegen-
den Plinen erkennbar sind. Diesen Tricks gilt es am
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Po tym, jak basen studni zostal doktadnie ob-

mierzony przed demontazem na czgéci, otrzymano
zapytanie od warsztatu kamieniarskiego, ktéremu
zlecono wykonawstwo prac, czy tego asymetrycznego
basenu o zaburzonych proporcjach nie nalezy przy-
padkiem poprawi¢, a popelnione w przesztosci bledy
pomiarowe nie powinny zosta¢ skorygowane. Wpraw-
ne (artystycznie) oko zauwazy wprawdzie, ze nieznacz-
ne odstepstwa od proporcji niekiedy wytwarzaja na-
piccie i moga mie¢ duzy wptyw na emocje, jednakze
w dzisiejszej sztuce ogrodowej, niemal bez wyjatku
tworzonej w sposob cyfrowy, praca w przestrzeni
uwzgledniajaca horyzont widzenia czlowieka nie od-
grywa juz zadnej roli.

Dlatego osobom podejmujacym si¢ projektowania
ogrodéw historycznych tak cigzko przychodzi zrozu-
mienie dawnej myéli projektowej. Ponadto kolejne po-
kolenia uwazaja, ze robig wszystko badz co badz lepiej
lub poprawniej niz ich poprzednicy, co jest fatalnym
bledem. Wprawdzie dysponujemy najnowoczesniej-
szymi technologiami, jednak w zakresie projekto-
wania musimy jeszcze wiele si¢ nauczy¢ od naszych

»przodkéw po fachu”. Jestesmy to winni zabytkom
sztuki ogrodowej oraz przysztym pokoleniom.

Kto uwaza, ze poprzez restauracje i odtworzenie
materialnej substancji zabytku wypelnia swoje zle-
cenie, ten si¢ myli. Postulowany przez Andrzeja To-
maszewskiego ,,pluralizm metodologicznego punktu
widzenia” jest niecodzowny w sposobie postgpowania
z zabytkami sztuki ogrodowej w przyszlosci. Za wezes-

Objekt nachzuspiiren. Es ist wichtig, ihre gestalteri-
sche Bedeutung zu verstehen, um nicht die durch sie
ausgelosten Spannungen zu zerstéren.

In Pillnitz stimmt beinahe keine Achse, ist kaum
ein rechter Winkel zu finden, sind bogenférmige
Wege trompetenformig aufgeweitet und nicht mit par-
allelen Wegekanten versehen, wie es den Anschein hat.
Selbst gleichgrof wirkende Schmuckbeete weichen in
ihren MafSen erheblich voneinander ab.

Nachdem das Brunnenbecken vor der Demontage
der Teile exakt vermessen worden war, kam die Anfra-
ge von der mit der Bauausfithrung beauftragten Stein-
werkstatt, ob das unsymmetrische und in den Propor-
tionen verschobene Becken nicht korrigiert werden
sollte und die in der Vergangenheit begangenen Mess-
fehler nicht zu berichtigen seien. Dem (kiinstlerisch)
geschulten Auge ist zwar bekannt, dass geringe Pro-
portionsverschiebungen bisweilen Spannung erzeu-
gen und grofle emotionale Wirkungen hervorrufen
konnen; in der heutigen beinahe ausnahmslos digital
erstellten Gartenkunst spielt die raumliche auf den
menschlichen Blickhorizont abgestimmte Arbeit vor
Ort aber kaum noch eine Rolle.

Deshalb fillt es Planern im historischen Garten
auch so schwer, die einstigen Gestaltungsansitze zu
verstehen. Uberdies machen nachfolgende Generatio-
nen ihrer Meinung nach ohnehin alles besser oder
richtiger als die Vorfahren; ein fataler Irrtum. Wir
haben zwar modernste Technologien, miissen gestal-
terisch aber viel von unseren beruflichen ,,Vorfahren“
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nie jednak wyrokowaé, czy konserwacja zabytkéw
ogrodowych rzeczywiscie moze przejaé oczekiwang
przez niego ,role katalizatora” lub ,pryzmatu™ dla
pozornie kontrastujacych pogladéw na temat zabyt-
kéw. Duzym krokiem naprzéd bytoby, gdyby w przy-
sztosci udalo si¢ bardziej uwypukli¢ specyfike zywych,
efemerycznych zabytkéw ogrodowych oraz pozwoli¢,
aby doszed! do glosu mieszkajacy w nich duch.
Oczywiscie nie da si¢ tego osiagnaé poprzez
przekazanie opracowan projektowych do wykonania
zewnetrznym biurom w ramach zadania o krétkim
terminie realizacji. Sztuka ogrodowa jest sztuka pro-
cesu, dlatego zabytki ogrodowe wymagaja nieprze-
rwanie najlepszej opieki ze strony stalego zespotu
fachowc6w, zwigzanego z danym obiektem, ktéry ma

lernen. Wir sind es den Denkmalen der Gartenkunst
und nachfolgenden Generationen schuldig.

Wer meint, mit Restaurierungen oder Wieder-
herstellung der materiellen Denkmalsubstanz allein
den Auftragerfiillen zu konnen, irrt. Der von Andrzej
Tomaszewski angemahnte ,,Pluralismus der metho-
dologischen Betrachtungsweise® ist fiir den zukiinfti-
gen Umgang mit Gartendenkmalen unabdingbar. Es
bleibt allerdings abzuwarten, ob die Gartendenkmal-
pflege tatsichlich die von ihm erhoffte ,Rolle eines
Katalysators® oder ,,Prismas™ fur scheinbar kontrire
Denkmalauffassungen iibernechmen kann. Es wire
schon viel erreicht, wenn es zukiinftig gelinge, die
Spezifika der lebendigen ephemeren Gartendenkma-
le und den ihnen innewohnenden Geist stirken zur
Geltung kommen zu lassen.

Das lasst sich freilich nicht durch kurzzeitige
Vergaben von denkmalpflegerischen Planungsleis-
tungen an externe Biiros erreichen. Gartenkunst ist
Prozesskunst, deshalb bediirfen die Gartendenkmale
der steten federfithrenden Betreuung durch ein festes
gewissermafen mit dem Objekt verbundenes Team
von Fachleuten, das ausreichend Zeit hat, um die
Girten mit ihrer Komplexitit erfahren und verstehen

20-22. Lustgarten po zakonczeniu prac renowacyjnych.
Fot. R. Puppe, 2014, Archiwum przedsiebiorstwa
Panistwowe Palace, Zamki i Ogrody Saksonii

20-22. Der Lustgarten nach Fertigstellung. Foto R. Puppe,
2014, Staatliche Schlésser, Burgen und Gdrten Sachsen,
Bildarchiv
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wystarczajaco duzo czasu, by doswiadczy¢ i w pelni
zrozumie¢ ogréd w calej jego zlozonosci oraz ktéry
przy podejmowaniu decyzji kieruje si¢ dobrem same-
go zabytku, a nie dogmatami z zakresu konserwacji
zabytkdw czy po prostu wlasnymi wyobrazeniami.
Na remont Lustgarten w Pillnitz przeznaczo-
no poczatkowo trzy lata. Dzigki dobrej wspdtpra-
cy projektantéw, firm budowlanych oraz zarzadu,
przede wszystkim jednak dzicki tagodnej zimie
2013/2014 kompleks mégt zosta¢ oddany do uzytku
juz rok wezesniej, czyli w czerweu 2014 roku (il. 20, 21,
zz). O

Thumaczenie z oryginatu: Joanna Starzec

zu konnen und sich bei seinen Entscheidungen vom
Denkmal selbst und nicht von denkmalpflegerischen
Dogmen oder gar von eigenen Darstellungsbediirfnis-
sen leiten lisst.

Fir die Instandsetzung des Pillnitzer Lustgartens
war urspriinglich eine Bauzeit von 3 Jahren geplant.
Dank der guten Zusammenarbeit von Bauamt, Pla-
nern, Baufirmen und Verwaltung, vor allem aber we-
gen des ausgebliebenen Winters 2013/2014, konnte
die Anlage aber bereits ein Jahr frither im Juni 2014
iibergeben werden (Abb. 20, 21, 22). O

Roland Puppe, po ukonczeniu 3-letniego kursu ogrodnictwa
w roku 1970, rozpoczat studia na Wydziale Architektury Uniwer-
sytetu Technicznego w DreZnie, kierunek — architektura krajo-
brazu. W 1974 r. uzyskat dyplom, po czym podjat prace w zato-
zonym przez siebie Biurze Architektury Krajobrazu w Sassnitz
na wyspie Rugia; w 1981 r. przejat administracje parkéw DDR
Staatsbader Bad Elster / Bad Brambach w Saksonii. Od 1992 r.
do emerytury, na ktéra przeszedt w 2016 r., petit funkcje kie-
rownika Dziatu Ogrodéw w przedsiebiorstwie Panstwowe Pata-
ce, Zamki i Ogrody Saksonii w DrezZnie.

Roland Puppe, nach Abschluss einer dreijahrigen Gartnerlehre
1970, Studium der Landschaftsarchitektur an der Fakultat Archi-
tektur der Technischen Universitat Dresden. Nach dem Diplom
1974 grindete er ein Landschaftsarchitekturbiro in Safdnitz auf
der Insel Riigen; 1981 Ubernahme der Parkverwaltung der DDR
Staatsbdder Bad Elster / Bad Brambach in Sachsen. Von 1992
bis zur Versetzung in den Ruhestand 2016, Leiter der Gartenab-
teilung der Staatlichen Schlésser, Burgen und Garten Sachsen
in Dresden.
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