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Dziedzictwo przemysltowe na tle krajobrazow
kulturowych przeksztalcajacych sie w sposob

organiczny

w kontekscie wpisu Zaglebia Gérniczego Nord-Pas
de Calais na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO

Le patrimoine industriel au sein des paysages

culturels evolutifs

en marge de l'inscription du Bassin Minier Nord-Pas
de Calais a la Liste du Patrimoine mondial de '’'UNESCO

Abstrakt

Dziedzictwo przemystowe reprezentuje tylko niewielka cze$¢ débr
wpisanych na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Niemniej jed-
nak przypisanie dawnych obiektéw przemystowych do kategorii krajo-
brazéw kulturowych stanowi z doktrynalnego punktu widzenia wazny
przetom w rozwoju pojecia krajobrazu, zasad jego zachowania i wzor-
céw zarzadzania. Artykut podzielony jest na trzy czesci — pierwsza to
prezentacja i poréwnanie kilku krajobrazéw przemystowych wpisanych
na Liste $wiatowego dziedzictwa, druga to ocena skutecznosci nowej
kategorii ,krajobrazéw kulturowych przeksztatcajacych sie w sposéb
organiczny” (dodanej w 1992 r. do pierwotnych kategorii — zabytkdw,
zespotéw i miejsc zabytkowych) we wspieraniu propozycji wpiséw kra-
jobrazéw przemystowych na Liste UNESCO, trzecia to przeglad proble-
méw metodologicznych i pojeciowych wywotanych przez rozpatrywane
kandydatury.

Stowa kluczowe: dziedzictwo przemystowe, dziedzictwo gérnicze,
krajobrazy kulturowe, obiekty UNESCO

Model referencyjny

Résumé

Le patrimoine industriel ne représente qu'une petite fraction des biens
inscrits a la Liste du Patrimoine mondial de 'UNESCO. Néanmoins,
I'inscription d'anciens sites de l'industrie dans la catégorie des pay-
sages culturels marque un tournant significatif, d'un point de vue dis-
ciplinaire, en ce qui concerne I'évolution de la notion de paysage, les
principes de sa conservation et ses modeles de gestion. Lintervention
sera articulée en trois volets : dabord ['llustration et la comparaison
d'un certain nombre de paysages industriels inscrits a la Liste du Pa-
trimoine mondial de I'humanité; en suite I'évaluation de l'efficacité de
la nouvelle catégorie des « paysages culturels évolutifs » (introduite en
1992 a coté des catégories d'origine — monuments, ensembles et sites)
a soutenir les candidatures a 'UNESCO des paysages industriels; en fin
une panoramique sur les problématiques méthodologiques et concep-
tuelles soulevées par les candidatures en cours.

Mots-clefs : patrimoine industriel, patrimoine minier, paysage
culturels, sites UNESCO

Un modéle de référence

Wpis Zagltebia Gorniczego Nord-Pas de Calais na
List¢ UNESCO w 2012 roku byl bezprecedensowym
wydarzeniem, do ktérego odwotujg si¢ wszyscy eks-
perci zaangazowani w promocje i waloryzacje krajo-
brazu przemystowego. W tym samym roku przypa-
dala réwniez 20. rocznica oficjalnego wprowadzenia
(1992) nowej kategorii do Listy $wiatowego dziedzic-
twa, tj. kategorii ,,krajobrazéw kulturowych”, w kté-
rej znalazto si¢ przedmiotowe zaglebie. Przytaczany
wpis jest tez wazny dlatego, ze stanowi okazje do
zweryfikowania funkcjonowania samej kategorii —

L'inscription en 2012 du Bassin Minier Nord-Pas de
Calais a la Liste de 'UNESCO constitue une expé-
rience de référence dont profitent tous les experts en-
gagés dans la promotion et la valorisation du paysage
industriel. A bien voir, 2012, I'année d’inscription,
a été aussi le 20*™ anniversaire de I’ introduction offi-
cielle, en 1992, d’une nouvelle catégorie d’inscription
a la World Heritage List (WHL) : celle des « pay-
sages culturels », qui est celle 4 laquelle le Bassin
Minier a été inscrit. Pourtant Iinscription du Bassin
Minier est d’autant plus significative qu’elle constitue
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20 lat po wprowadzeniu — jej efektywnosci i zdolno-

$ci do przyjmowania zgloszen z kregu dziedzictwa

przemystowego. Analiza powstania kategorii zabrata-

by duzo czasu, dlatego przytocze jedynie pokrotce jej
podstawowe cele:

* Przede wszystkim stanowi kolejny etap rozszerze-
nia poje¢ ,zabytki — zespoly — miejsca zabytkowe”
zawartych w Konwencji z 1972 roku. ,,Krajobrazy”,
nowa kategoria wprowadzona w 1992 roku, po-
zwala na zglaszanie propozycji reprezentujacych
bardziej rozlegle obszary, ktérych walory uzasad-
niajace kandydatur¢ powinny by¢ analizowane
pod szerszym katem, umozliwiajacym ich petne
zrozumienie.

+ ,Krajobraz” jawi si¢ ponadto jako sposdb na lepsze
wspieranie zgloszen stanowiacych przejawy tzw.
»dziedzictwa mieszanego”, ktére mozna jednocze-
$nie zakwalifikowaé do dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego.

Na jeszcze wigksza uwage zastuguje pojecie ,,kra-
jobrazu kulturowego przeksztaltcajacego si¢ w sposéb
organiczny” bedace radykalnym novum w poréwna-
niu z bardziej tradycyjnymi definicjami ,,krajobrazu”
kiadacymi nacisk na walory estetyczne, mianowicie
parkami i ogrodami zaprojektowanymi i utworzo-
nymi w sposdb zamierzony przez cztowieka. Krajo-
braz, kt6ry przeksztalcat si¢ w sposéb organiczny, to

»wspolne dzielo przyrody i cztowieka... obrazujace
ogrom réznorodnych interakeji zachodzacych mie-
dzy czlowickiem i $rodowiskiem naturalnym”. Co
wiecej krajobraz taki okresla si¢ jako ,,zywy krajobraz,
kt6ry zachowal aktywna role spoleczng we wspoleze-
snym spofeczenstwie™.

Poccasion de vérifier, aprés 20 ans de son introduc-

tion, I’efhicacité de cette nouvelle catégorie et son

aptitude a supporter les candidatures du patrimoine
industriel. Il serait tres long d’en examiner la genese.

Je résume les exigences fondamentales auxquelles elle

était censée répondre :

« Avant tout, elle représente une étape ultérieure de la
progression « monument — ensemble — site » pré-
vue par la Convention de 1972. Le nouvel échelon
introduit en 1992 — celui des « paysages » — per-
met d’envisager la candidature de territoires plus
vastes, dont les valeurs qui la justifient exigent
d’étre appréhendées sur une grande extension pour
étre pleinement saisies.

« En outre le paysage se propose comme ['outil pour
mieux soutenir les candidatures des « patrimoines
mixtes » qui relevent, en méme temps de la culture
et de la nature.

Mais ce qui me semble encore plus remarquable
est la notion de « paysage culturel évolutif » qui in-
troduit une nouveauté radicale vis-a-vis des notions
plus traditionnelles de « paysage », ou la valeur es-
thétique est dominante, 4 savoir les parcs et les jardins
clairement définis et intentionnellement créés. Le
paysage culturel évolutif est defini comme « ouvrage
combiné de la nature et de [’homme... qui recouvre
une grande variété de manifestations interactives entre
[’homme et son environnement naturel ». En plus,
on parle du paysage évolutif comme d’ « un paysage
vivant qui conserve un role social actif dans la société
contemporaine »'.

Tous ces concepts marquent un écart trés net par
rapport a la notion traditionnelle du beau paysage
(« del bel paesaggio »), héritage d’une culture visuelle,
liée surtout a I’image et dérivée du genre paysagiste
en peinture : un paysage, donc, compréhensible en
termes esthétiques. Par contre, le paysage culturel

1. [ronbridge - pierwszy na $wiecie most zelazny
zbudowany w 1779 r. przez Abrahama Darby’ego III.
Fot. M. Preite, 2006

1. Ironbridge - le premier pont au monde réalisé en fer par
Abraham Darby III en 1779. Phot. M. Preite, 2006

2. Przemyslowa osada Saltaire, zbudowana w 1851 r. przez
Sir Titusa Salta, to wyjatkowy przykiad filantropijnego
paternalizmu z pot. XIX wieku. Fot. M. Preite, 2009

2. Le village industriel de Saltaire, bati en 1851 par Sir
Titus Salt, est un exemple exceptionnel du paternalisme
philanthropique du milieu du XIXe siécle. Phot. M. Preite,
2009
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Wszystkie te koncepcje wyraznie rdznig si¢ od
tradycyjnego wyobrazenia picknego krajobrazu (,,del
bel paesaggio”), bedacego spuscizng kultury wizual-
nej, zwiazanej przede wszystkim z obrazem i wywo-
dzacej si¢ z pejzazu jako gatunku malarskiego — za-
tem krajobrazu rozpatrywanego pod katem waloréw
estetycznych. Krajobraz kulturowy odsyla tymecza-
sem do innych znaczen — do pojecia krajobrazu zywe-
go, interakeji wywotywanych przez jego formy, jego
aktywnej roli spolecznej itd. Po 20 latach dobrze be-
dzie przyjrzeé sie, na ile efektywna jest rozpatrywana
tu kategoria krajobrazu.

Trzy pytania

Pierwsze pytanie — czy kategoria si¢ sprawdzifa?

Odpowiedz na nie jest fatwa. Po przeanalizowaniu

zagadnienia wyraznie wida¢, ze krajobrazéw kultu-

rowych wpisanych na List¢ $wiatowego dziedzictwa
jest znacznie wigcej niz tych, ktére zostaly oficjalnie
uznane za przynalezace do tej kategorii:

+ w2002 roku (zatem 10 lat péznicj) 30 krajobrazéw
zostalo oficjalnie uznanych za ,krajobrazy kulturo-
we”, cho¢ liczba krajobrazéw mogacych przynale-
ze¢ do tej kategorii byla bliska 100, niemniej wpisa-
no je do innych kategorii (np. do kategorii ,,miejsc
zabytkowych”);

« analiza przeprowadzona w 2009 roku wykazata,
ze liczba wpiséw krajobrazéw kulturowych siegata

renvoie a d’autres caractéres : 2 une notion de paysage

vivant, a I’interactivité de ses manifestations, a son
role social actif, etc. Aprés 20 ans, il semble pertinent
de s’interroger sur 'efficacité de cette nouvelle caté-

gorie de paysage.

Trois questions

Premiére question : a-t-elle bien réussi ? La réponse

n’est pas simple. Des études font remarquer que les

paysages culturels inscrits & la WHL sont beaucoup
plus nombreux que ceux qui ont été ofhiciellement re-
connus dans cette catégorie :

+ en 2002 (dix ans aprés donc) 30 « paysages cultu-
rels » ¢étaient ofhiciellement reconnus, alors qu’on
estimait a environ 100 ceux qui auraient pu appar-
tenir a la catégorie, mais qui se trouvaient inscrits
dans d’autres (celle des « sites » par exemple) ;

+ une autre étude, en 2009, a fait ressortir que les
inscriptions qui relevaient de la catégorie des « pay-
sages culturels » s’¢levaient 4 360, mais qu'une par-
tie seulement était officiellement reconnue en tant
que tel.

Vingt ans apres ’introduction de la nouvelle ca-
tégorie, 69 « paysages culturels » ont été inscrits ;
ils représentent le 11,8% du total des nouvelles ins-
criptions apres 1992 (583) et le 7,4% du total des ins-
criptions a la WHL (936) en 2012* Aussi, peut-on
dire que la catégorie a plutét bien marché, mais que
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360, cho¢ tylko cz¢$¢ z nich zostata oficjalnie uzna-
na jako takie.
20 lat po wprowadzeniu nowej kategorii na Li-
ste $wiatowego dziedzictwa zostato wpisanych 69
»krajobrazéw kulturowych”; stanowia one 11,8 proc.
wszystkich nowych wpiséw dokonanych po 1992
roku (583) i 7,4 proc. wszystkich wpiséw (936) w 2012
roku’. Mozna zatem powiedzie, ze kategoria raczej

pomyslnie zdata egzamin, cho¢ wiele krajobrazéw

nadal jest wpisanych do innych kategorii niz ,krajo-

brazy kulturowe”.

Drugie pytanie — czy liczba krajobrazéw prze-
mystowych wpisanych jako ,krajobrazy kulturowe”
jest nizsza niz powinna by¢ — tak jak to jest w przy-
padku krajobrazéw ogdlnie? Patrzac na dziedzictwo
przemystowe reprezentowane na Liscie UNESCO
nie ulega watpliwosci, ze wiele krajobrazéw przemy-
stowych nie zostato okreslonych jako takie. Przede
wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage wpisy dokonane
przed 1992 rokiem, zatem przed wprowadzeniem no-
wej kategorii krajobrazéw:

» Roros w Norwegii (1980): obszar obejmujacy mia-
sto i okoliczne tereny zwiazane z gérnictwem.
Dziatalnos¢ gornicza uksztattowata krajobraz kul-
turowy, stanowiagcy wyjatkowy przejaw funkcjono-
wania kopalni i gérniczej osady, ktéry mozna oce-
ni¢ jedynie pod katem waloréw krajobrazowych.

beaucoup de paysages continuent a étre inscrits sous
d’autres catégories que celle de « paysages culturels ».

Seconde question : est-ce que le nombre des
paysages industriels inscrits en tant que « paysages
culturels » est inférieur a celui qu’il pourrait étre,
comme c’est le cas pour les paysages en général? Si
P’on considére le patrimoine industriel inscrit a la

WHL, il est évident que de nombreux paysages de

=l T it

I’industrie ne sont pas mentionnés en tant que tels.

Avant tout il faut considérer les inscriptions avant

1992, avant, dong, I’introduction officielle de la caté-

gorie des paysages :

« Roros en Norvege (1980) : le site comprend la ville
et les sites environnants liés a la production mi-

niere. Ces activités ont fagonné un paysage culturel

3. New Lanark jest wyjatkowym przykladem XVIII-
wiecznego fabrycznego miasteczka, potozonego

w malowniczym szkockim otoczeniu. Zalozone zostato

w 1785 1., a przedzalnie bawelny, zasilane kotami wodnymi,
uzytkowano od 1786 do 1968 r. Na poczatku XIX w.
budynki fabryki stanowity jeden z najwiekszych obiektéw
przemystowych na $wiecie i byly préba wcielenia w zycie
utopijnej mys$li Roberta Owena (1771-1858)

3. New Lanark est un exemple exceptionnel d'un village
du moulin du 18éme siécle, situé dans un paysage écossais
pittoresque. Le village a été fondé en 1785 et les moulins a
coton, alimentés par des roues a eau, étaient opérationnels
de 1786 a 1968. Au début du XIXe siecle, les batiments

de l'usine constituaient I'un des plus grands groupes
industriels au monde et représentent une application de la
pensée utopique de Robert Owen (1771-1858)
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» Ironbridge (1986): dolina rzeki Severn uznawana za
kolebke rewolucji przemystowej. Wielki piec hut-
niczy w Coalbrookdale, zbudowany w 1708 roku,
byt pierwszym piecem stuzacym do wytopu zelaza
z uzyciem koksu, a most w Ironbridge, zbudowany
w 1779 roku przez Abrahama Darby’ego III, byt
pierwszym na $wiecie mostem zelaznym (il. 1).

Poza powyzej wymienionymi ikonami dziedzic-
twa przemystowego sa jeszcze inne krajobrazy, takie
jak krajobraz zakladéw metalurgicznych wzdtuz
Dale czy krajobraz Blist Hills, wiktorianiskiego mia-
steczka wynalazkow.

Po 1992 roku wiele miast i komplekséw dziedzic-
twa przemystowego zostalo wpisanych do kategorii
»zespoly” i ,miejsca zabytkowe”, cho¢ pod kazdym
wzgledem stanowia ,krajobrazy™ kopalnie w Ram-
melsberg i Goslar (1992) oraz robotnicze miasteczka
w Crespi d’Adda (199s), Saltaire (2001, il. 2) i New
Lanark (2001, il. 3) to rozmaite micjskie krajobrazy
powstale na gruncie roznych ideologii spotecznych —
katolickiej mysli Alessandro Rossiego, autorytarnego
paternalizmu Titusa Salta i utopijnego socjalizmu
Roberta Owena. Wszystkie zacytowane przyktady to
miejskie krajobrazy przemystowe, ktére zostaty wpi-
sane do innych kategorii niz ,krajobraz kulturowy
przeksztalcajacy si¢ w sposdb organiczny”. W odpo-
wiedzi zatem na drugie pytanie nalezy podkresli¢, ze
liczba krajobrazéw przemystowych oficjalnie wpisa-
nych jako ,.krajobrazy kulturowe przeksztalcajace si¢
w sposob organiczny” nie odzwierciedla wszystkich
krajobrazéw przemystowych wpisanych na Liste
swiatowego dziedzictwa.

Wereszcie, trzecie pytanie — w jakim stopniu ka-
tegoria ,krajobrazy kulturowe”, w zaproponowanej
postaci, zachecita do zglaszania propozycji wpiséw
krajobrazéw przemystowych na Liste $wiatowego
dziedzictwa? Z pewnoscia ten, kto opracowat kate-
gorie krajobrazéw kulturowych, nigdy nie zaktadal,
ze bedzie stosowana w odniesieniu do krajobrazéw
przemystowych. Wpisy krajobrazéw przemystowych
do kategorii krajobrazéw kulturowych bardzo czgsto
byly postrzegane jako przyklady ,odstepstwa od nor-
my”, a nawet skrajnej interpretacji granic kategorii.

Catkiem niedawno (2011) stwierdzono, ze ,kra-
jobrazy kulturowe czesto odzwierciedlaja szczegdlne
techniki ditugotrwalego wykorzystania gruntéw...
Stala obecnos¢ tradycyjnych form wykorzystania

offrant un apercu unique du fonctionnement des
mines et de la ville miniére, qui peut-étre apprécié
seulement a I’ échelle paysagere.

» Ironbridge (1986) : la vallée du Severn est réputée
comme le berceau de la révolution industrielle. Le
haut-fourneau de Coalbrookdale, créé en 1708,
a été le premier a produire de la fonte au coke et le
pont d’Ironbridge est le premier pont au monde ré-
alisé en fer par Abraham Darby III en 1779 (ill. 1).

Mais, derriére ces icones du patrimoine industriel,
il y a des paysages, celui des activités métallurgiques
tout au long du Dale et celui d’invention du village
victorien de Blist Hills.

Apres 1992, on trouve un certain nombre d’ins-
criptions de villes et de complexes du patrimoine in-
dustriel dans les catégories des « ensembles » et des
« sites », alors qu’ils constituent des « paysages » &
tous les effets : les Mines de Rammelsberg et Goslar
(1992) et les villages ouvriers de Crespi d’Adda (199s),
de Saltaire (2001, ill. 2) et de New Lanark (2001, ill.
3) qui proposent une variété de paysages urbains dé-
coulant des différentes idéologies sociales qui les ont
générés : la pensée catholique de Alessandro Rossi, le
paternalisme autoritaire de Titus Salt et le socialisme
utopique de Robert Owen.

Tous les cas cités constituent des paysages urbains
industriels qui sont inscrits en dehors de la catégorie
des « paysages évolutifs ». Donc, en réponse a ma se-
conde question, on peut retenir que le nombre de pay-
sages industriels officiellement inscrits comme « pay-
sages évolutifs », n’est pas inclusif de tous les paysages
industriels présents a la WHL.

Enfin, troisieme question : jusqu’'a quel point
la catégorie des « paysages culturels » s’est révélée
appropriée, dans les termes dans lesquels elle a été
définie, & encourager ’inscription des paysages in-
dustriels a la WHL ? Certainement, qui a élaboré la
catégorie des paysages culturels n’a jamais envisagé
son application aux paysages de I’industrie. La can-
didature des paysages industriels au sein des paysages
culturels a tres souvent représenté une utilisation
« hétérodoxe » de la catégorie, voire « border line ».

Encore trés recemment (2011), on a pu affir-
mer que « les paysages culturels refletent souvent
des techniques spécifiques d’utilisation durable des
terres... Lexistence continue des formes tradition-

nelles d’utilisation des terres soutient la diversité
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gruntéw zapewnia zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej w licznych regionach na $wiecie™. Niezaleznie
od tego, czy chodzi o plantacje kawy na Kubie, pola
ryzowe na Filipinach, tarasowe winnice w szwajcar-
skim Lavaux czy tokajski region winiarski na We-
grzech, wszystkie te przykiady stanowia kanoniczng
posta¢ krajobrazu kulturowego, zgodna z zacytowa-
na powyzej definicja.

Jednoczesnie nalezy przyzna¢, ze obok tej orto-
doksyjnej interpretacji (ktdra zdaje si¢ wykluczaé za-
stosowanie kategorii w odniesieniu do krajobrazéw
przemystowych) pojecie krajobrazu kulturowego
zmienilo si¢ tez w samym UNESCO, niewlasciwe
bytoby zatem twierdzenie, ze pozostaje zakorzenione
w swojej pierwotnej, czyli rolnej, matrycy.

Ewolucja pojecia krajobrazu
kulturowego

Juz w 2002 roku, przy okazji spotkania warsztato-
wego UNESCO w Ferrarze, Peter Fowler zauwazyt,
ze nowa kategoria krajobrazéw kulturowych w Kon-
wencji powinna mie¢ szerszy zakres stosowania, ,,po-
jecie krajobrazu kulturowego jest, zdaniem Komisji,
synonimem krajobrazu rolniczego” i nadeszta pora
na jego rozszerzenie o krajobrazy miejskie i krajobra-
zy przemystowe*.

Postulat Petera Fowlera znalazt odzwierciedle-
nie w dzialaniach podejmowanych w kolejnych la-
tach. W 2009 roku nadarzyly si¢ co najmniej dwie
okazje do dyskusji na temat krajobrazu kulturowego

biologique dans de nombreuses régions du monde »*.
Que soient les plantations de café & Cuba, les rizicul-
tures des Philippines, les vignobles en terrasses de La-
vaux en Suisse ou la région viticole de Tokaj en Hon-
grie, tous ces exemples constituent la représentation
canonique d’un paysage culturel selon la définition
que nous venons de citer.

En méme temps, il faut reconnaitre qu’a coté de
cette interprétation orthodoxe (qui semble exclure
son application aux paysages industriels) la notion
de « paysage culturel » a bien évoluée au sein de
IPUNESCO et, dong, il serait inexact de soutenir
qu’elle est restée ancrée a sa matrice d’origine, celle

agraire.

L’évolution de la notion de
paysage culturel

Dé¢ja en 2002, 4 loccasion d’un workshop de
I"UNESCO a Ferrara, Peter Fowler a fait noter que
la nouvelle catégorie des paysages culturels au sein de
la Convention aurait du envisager un plus grand es-
pace d’application, que « la notion de paysage cultu-
rel est, par la Commission, un synonyme de paysage
rural » et qu’il était temps d’élargir cette notion
pour comprendre les paysages urbains et les paysages
industriels*.

Cette invitation de Peter Fowles a été recueillie
dans les années suivantes. En 2009 il y eu au moins
2 occasions de débat sur le paysage culturel référé aux
espaces urbains: la publication du rapport « Mana-
ging cities and the historic urban landscape »° et le
colloque sur les paysages urbains historiques de Bor-
deaux en 2009°. L'approche utilisée dans les deux
colloques a des implications importantes pour notre
sujet. Parmi les enseignements qu’on peut tirer du sé-
minaire de Bordeaux, je me limite 4 signaler les sui-
vants principes :

« Le paysage culturel doit etre congu comme un pro-
cessus, et non comme un objet;

+ Le changement est inhérent au caractere processuel
du paysage culturel ;

« La protection d’un paysage culturel ne peut etre
congue en termes de préservation statique; étant
donné que dans la notion de paysage culturel est
intrinseque une dynamique de transformation, le

projet de protection doit nécessairement incorporer



KRAJOBRAZ KULTUROWY = CULTURAL LANDSCAPE

w kontekscie przestrzeni miejskich — publikacja ra-
portu ,Managing cities and the historic urban land-
scape™ i kolokwium na temat zabytkowych krajo-
brazéw miejskich Bordeaux w 2009 roku®. Podejscie
zaproponowane w trakcie obydwu wydarzen niesie
za soba istotne implikacje dla poruszanego przez nas
tematu. Sposréd wnioskdw, ktére mozna wyciagnaé
z seminarium w Bordeaux, ogranicze si¢ do wymie-
nienia nast¢pujacych:

« Krajobraz kulturowy powinien by¢ postrzegany
jako proces, a nie jako przedmiot;

+ Zmiana jest cecha wlasciwg dla krajobrazu kulturo-
wego jako procesu;

+ Ochrona krajobrazu kulturowego nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do zachowania go w niezmiennej formie;
ze wzgledu na to, ze w pojecie krajobrazu kultu-
rowego wpisana jest dynamika przemian, projekt
ochrony powinien uwzgledniaé i zapewnia¢ moz-
liwo$¢ zmian. Zaprzeczajgc zmianom lub usuwajac
je, wykluczamy podstawowa ceche, jaka jest auten-
tyczno$¢ krajobrazu kulturowego jako krajobrazu
Zywego.

Przyktady paradygmatycznego zastosowania tych
zasad uciele$niajg dwa krajobrazy przemystowe, ktére
nie zostaly jeszcze wpisane na liste — ich kandydatury
sa rozwazane. To krajobrazy, ktére dowodza mozli-
wosci pogodzenia ochrony z przemianami.

4. Krajobraz przemystowy Norrképing w Szwecji sklada sie
z kompleksu fabryk wyrobéw tekstylnych i papierniczych,
ktérym nadano nowe przeznaczenie zwigzane

z dzialalno$cig naukowo-badawczg, szkolnictwem wyzszym,
kulturg i rozrywka. Fabryka Flatiron przeksztatcona

w Muzeum Pracy. Fot. M. Preite, 2005

4. Le paysage industriel de Norrkdping en Suede en
Suede est composé par un systéme d'usines de textile et
de papeterie qui ont été reconverties pour l'accueil de
nouvelles fonctions d’excellence dans les secteurs de la
recherche, de la formation supérieure, de la culture et du
loisir. Ici la reconversione de 'usine Flatiron en Musee du
Travail. Phot. M. Preite, 2005

5. Znaczenie Norrkoping nie tkwi jedynie w zaadaptowaniu
budynkéw do nowych potrzeb, ale w projekcie rewitalizacji
przestrzeni publicznej, ktéry pozwolil na uspotecznienie
dawnego krajobrazu przemystowego. Widok na ktadke na
rzece Strommel. Fot. M. Preite, 2005

5. Lintérét pour Norrkoping ne réside pas seulement dans
I’ « adaptive reuse » des batiments, mais plutét dans le
projet de réhabilitation de I'espace public qui a permis
une socialisation de I'ancien paysage industriel : ici une
passerelle a raz de l'eau sur la riviere Strommel. Phot.

M. Preite, 2005

6. Norrkoping - zachowanie wodospadéw jako elementu
krajobrazu miejskiego. Fot. M. Preite, 2005

6. Norrkdping - la préservation des chutes d’'eau comme
élémen du décor urbain. Phot. M. Preite, 2005

et sauvegarder cette aptitude au changement. Si on

la nie, ou la supprime, on exclue un trait fondamen-
tal de I"authenticité du paysage culturel en tant que
paysage vivant.

De ces principes on trouve une application para-
digmatique dans deux exemples de paysages indus-
triels qui ne sont pas encore inscrits, mais dont on
souhaite la candidature et qui démontrent la possibi-
lité d’harmoniser conservation et transformation.

Le paysage urbain de Norrképing en Suede est
composé par un syst¢tme d’usines de textile et de
papeterie qui ont été reconverties pour 1’accueil de
nouvelles fonctions d’excellence dans les secteurs de
la recherche, de la formation supérieure, de la culture
et du loisir. L'intérét de cette expérience ne réside pas
seulement dans I « adaptive reuse » des batiments
(ill. 4), mais plutot dans le projet de réhabilitation
de ’espace public ; le prolongement des parcours
sur les quais 4 raz de l'eau (ill. 5), la création d’un ré-

seau pi¢tonnier qui multiplie les points de vue sur le
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Krajobraz miejski Norrkoping w Szwecji sktada

si¢ z kompleksu fabryk wyrobéw tekstylnych i papier-
niczych, ktdre zostaly przeksztatcone i zyskaty nowe

przeznaczenie zwigzane z dziatalno$cig naukowo-ba-
dawcza, szkolnictwem wyzszym, kultura i rozrywka.
Znaczenie tej przemiany nie tkwi jedynie w zaadapto-
waniu budynkéw do nowych celéw (,adaptive reuse”)

(il. 4), ale w projekcie rewitalizacji przestrzeni publicz-
ne;j. Poszerzenie tras o nabrzeza (il. 5), stworzenie sieci

ciagéw pieszych obfitujacych w punkty widokowe na

rzeke Strommel (il. 6), otwarcie przestrzeni magazy-
nowych, do ktérych wstep byl wezesniej zabroniony,
pozwolito na uspotfecznienie dawnego krajobrazu

przemystowego, ktéry pomimo pewnych zmian nie

zatracit wygladu przestrzeni produkcyjnej’.

Ponowne wykorzystanie przestrzeni przemy-
stowego miasta Tampere w Finlandii oparte zostato
na tych samych zasadach: projekt przeksztalcenia
kompleksu Finlayson mial na celu stworzenie ,,mia-
sta w mieécie”, przy zachowaniu pi¢tna odci$nig¢tego
przez dawng dzialalno$¢ produkeyjng prowadzona
w tych obiektach® (il. 7).

Krajobraz gorniczy i paradoks
dziedzictwa

Wpis Zagltebia Gérniczego Nord-Pas de Calais stat
si¢ okazja do postawienia sobie pytania, jakie korzy-
$ci przyniosta ta dyskusja w przypadku krajobrazu
gorniczego i czy mozna rozszerzy¢ refleksje na temat
miejskich krajobrazéw przemystowych o krajobraz
gorniczy? Odpowiedz bedzie stosunkowo zlozona,
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze krajobraz gor-
niczy jest najcz¢éciej krajobrazem odrebnym, czyms

Strommel (ill. 6), 'ouverture au public des espaces de
stockage dont Iacces était interdit, ont permis une
socialisation de I’ancien paysage industriel qui, mal-
gré certaines transformations, n’a pas terni son image
d’espace de production’.

La réutilisation de la ville industrielle de Tam-
pere en Finlande a suivi les mémes principes : le pro-
jet de reconversion du complexe de Finlayson vise la
création d’une « ville dans la ville » sans renier I’em-

preinte laissée par I’ancienne activité productive des
lieux® (ill. 7).

Le paysage minier et
le paradoxe patrimonial

L'inscription du Bassin Minier Nord-Pas de Calais
est 'occasion pour s’interroger si le paysage minier
a bénéficié de ce débat, et si 'on peut élargir au pay-
sage minier les mémes réflexions faites 4 I’égard des
paysages industriels urbains. La réponse est assez
complexe 4 donner, surtout du fait que le paysage mi-
nier est, le plus souvent, un paysage a part, une sorte
de « troisi¢me paysage » : il n’est plus un paysage
rural parce que la mine a fini par soumettre 2 sa lo-
gique et A ses impératifs le systeme agricole précédent,
mais il est assimilable a un espace urbain seulement
en partie, dans la mesure ot on y associe les villages
ouvriers créés par les compagnies minieres aux sites
d’exploitation.

Le paysage minier est, peut-étre, le paysage qui
correspond le moins a la définition officielle de « pay-
sage culturel évolutif » : « un paysage vivant... étroi-
tement associé¢ au mode de vie traditionnel et dans le-
quel le processus évolutif continue »°. Or, le paysage
minier nest pas un paysage de la continuité ; il n’est
pas associ¢ au mode de vie traditionnel et, en général,
il n’est pas un paysage vivant. Ce n’est pas un fruit de
transformations lentes et progressives comme celles
qui ont fagonnés les paysages agraire, car il constitue,
comme Barry Trinder a remarqué, un processus d’ac-
célération historique dont les étapes sont enchainées
par des ruptures, par des discontinuités, plus que par
le pas régulier d’une lente évolution : paysage préin-
dustriel (ou paysage rural), paysage industriel (en ac-
tivité), paysage industriel en abandon, sont les trois
couches d’une stratification (ou d’un palimpseste)

qui exige un remarquable effort d’interprétation
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w rodzaju ,trzeciego krajobrazu” — nie
jest to krajobraz rolniczy, poniewaz
kopalnia podporzadkowata dotych-
czasowy system rolny swojej logice
i swoim potrzebom, a do krajobrazu
miejskiego jest podobny jedynie cze-
$ciowo, w zakresie, w jakim mozna
z nim skojarzy¢ robotnicze miasteczka
stworzone przez spétki gornicze w po-
blizu miejsc wydobycia.

Krajobraz gérniczy uznaé nalezy
za krajobraz, ktéry w najmniejszym
stopniu odpowiada oficjalnej defini-
cji ,krajobrazu przeksztalcajacego sie
w spos6b organiczny”™ ,krajobrazu zywego (...) $cisle
zwigzanego z tradycyjnym trybem zycia i ktdrego
ewolucja stale postepuje™. Nie jest zatem krajobra-
zem charakteryzujacym si¢ ciaglo$cia; nie jest zwia-
zany z tradycyjnym trybem zycia i, ogélnie rzecz bio-
rac, nie jest krajobrazem zywym. W przeciwienstwie
do krajobrazu rolnego nie jest owocem powolnych
i stopniowych zmian, odzwierciedla bowiem, jak za-
uwazyl Barry Trinder, proces historycznego przyspie-
szenia, ktérego etapy poprzeplatane sg zatamaniami,
przerwami; nie charakteryzuje si¢ regularnym prze-
biegiem typowym dla powolnej ewolucji. Krajobraz
przedprzemystowy (lub rolny), krajobraz przemysto-
wy (w fazie aktywnej) i porzucony krajobraz prze-
mystowy to trzy warstwy zlozonej struktury (czy tez
palimpsestu), ktéra wymaga wyjatkowego wysitku
interpretacyjnego, aby ,recreate in the imagination
the industrial landscape” istniejacy pierwotnie;™

7. Tampere - finlandzkie miasto przemystowe, w ktérym
krajobraz przemystowy zostal zachowany poprzez
przeksztalcenie dawnych budynkéw przemystowych.
Fot. M. Preite, 2011

7. Tampere - ville industrielle finlandais ou le paysage
industriel a été préservé par la reconversion des ancien
batiments industriels. Phot. M. Preite, 2011

8. Krajobraz Etruscan Mine w Toskanii jest §wiadectwem
,gospodarczego fiaska”, nieudanej inwestycji. Pamiatka

po niej sa okazate ruiny, postrzegane jako zabytki
przemystowe, cho¢ powinno sie je uznaé za to,

czym naprawde sa - symbolem porazki wynikajacej

z niekompetencji i improwizacji. Fot. M. Preite, 2002

8. Etruscan Mine Landscape en Toscane est les témoignage
d’un grand “fiasco” économique, d'un investissement qui

a échoué. De ce « fiasco » économique restent aujourd’hui
d’ imposantes ruines qu'on célebre comme des monuments
de I'industrie au lieu de les reconnaitre pour ce qu’ils sont:
des grands échecs dus a 'incompétence et a I'improvisation
des investisseurs. Phot. M. Preite, 2002

pour « recreate in the imagination the industrial

landscape > originaire ;

Le paysage minier n’est pas non plus un paysage
traditionnel parce que le développement de I'activité
miniere a représenté un puissant facteur de moderni-
sation économique et sociale ; le début de la mine est
toujours le début d’un processus d’industrialisation
qui altére et modifie de fagon irréversible les précé-
dents systemes de production centrés sur I'agricultu-
re. Enfin, ce n’est pas un paysage vivant parce que les
sites miniers désaffectés sont difficiles a reconvertir a
d’autres utilisations.

Iy a un autre élément qui différencie le paysage
minier des autres paysages (rural, urbain, etc.) : je le
définirai comme le « paradoxe monumental ». Je
veux dire que dans la patrimonialisation des mines
tres souvent se produit une métamorphose des va-
leurs, valeurs qui étaient négatives en phase opéra-
tionnelle, se transforment en valeurs positives une
fois I’activité miniére arrété.

Trois exemples traits aux mines italiennes
donnent une évidente démonstration de cette
transmutation :

« Etruscan Mine est les témoignage d’un investisse-
ment anglais en Toscane qui a échoué (ill. 8): en 1902,
contre |’avis des experts qui alertaient sur la pau-
vreté du gisement, Etruscan Mine a voulu créer un
grand complexe d’exploitation qui a du arréter son
activité sept ans apres ; de ce « flasco » économique
restent aujourd”hui des imposantes ruines qu’on cé-
lebre comme des monuments de I’industrie au lieu
de les reconnaitre pour ce qu’ils sont : des grands

échecs dus al’incompétence et 4 I’ improvisation;
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Krajobraz gérniczy nie jest tez krajobrazem tra-

dycyjnym, poniewaz rozwéj dziatalnoéci gérniczej
stanowil istotny czynnik gospodarczej i spotecznej
modernizacji; poczatek wydobycia jest zawsze po-
czatkiem procesu uprzemystowienia, ktéry w nieod-
wracalny sposéb znieksztalca i zmienia poprzednie
systemy produkgji skupione na rolnictwie. Wreszcie
nie jest to krajobraz zywy, poniewaz nieuzywane
obiekty gérnicze trudno przeksztalcié w celu zmiany
przeznaczenia.

Jest jeszcze jeden element, ktéry odréznia kra-
jobraz gérniczy od pozostatych typéw krajobrazu
(wicjskiego, miejskiego itd.) — okreslilbym go mia-
nem ,,paradoksu zabytkowosci”. Elementem procesu
uznawania kopaln za dziedzictwo jest bardzo czgsto
przemiana warto$ci — wartosci, ktére w czasie pro-
wadzenia dziatalnosci byly postrzegane jako nega-
tywne, zmieniaja sic w wartosci pozytywne po jej
zaprzestaniu.

Trzy wloskie kopalnie sa wyraznym przykladem
tej przemiany:

+ Etruscan Mine jest $wiadectwem nieudanej an-
gielskiej inwestycji w Toskanii (il. 8): w 1902
roku, wbrew opiniom ekspertéw alarmujacych

+ a Monteponi, en Sardaigne, les institutions pour la
protection du patrimoine n’ont pas hésité a classer
les couches stratiformes de fanges rouges produites
par le traitement des minerais extraits (plomb, zinc,
etc.) (ill. 9) ;

o 4 Montieri, en Toscane, les « roste » bénéficient
d’une protection similaire (ill. 10). Ce sont les ré-
sidus d’un processus de torréfaction en plein air du
cuivre, nommé « procédé Conedera » du nom de
I’inventeur et qui endommageait toutes les surfaces
agricoles aux alentours.

Dans les trois exemples cités on assiste & une
déconcertante transmutation des valeurs : dans le
premier cas, un investissement fini littéralement en
« ruine » est devenu un monument de I’industrie ;
dans les deux autres, ce qui constitue une brutale
vexation de I’environnement, un dégit de ses quali-
tés naturelles, est devenu un témoignage impérissable
des anciennes méthodes de production miniere et on
lui attribue une valeur esthétique, que les anciens ex-
ploitants ont involontairement générée.

Ces nouvelles valeurs « non intentionnelles »
sont des exemples du « paradoxe patrimonial »
propre au paysage minier et peuvent ajouter une di-
mension supplémentaire 4 une notion de paysage
culturel, qui a déja évolué dans le temps. Il ne faut

9. W Monteponi, na Sardynii, instytucje zajmujace sig
ochrona dziedzictwa nie wahaly sie uzna¢ za zabytek

hald czerwonego szlamu powstatego w wyniku obrébki
wydobywanych zt6z (otowiu, cynku itd.). W przesziosci
obrébka ta stanowita prawdziwa katastrofe dla $rodowiska.
Fot. M. Preite, 2012

9. A Monteponi, en Sardaigne, les institutions pour la
protection du patrimoine n'ont pas hésité a classer les
couches stratiformes de fanges rouges produites par le
traitement des minerais extraits (plomb, zinc, etc.). En
passé ce traitement constituait un vrai désastre pour
I'environnement. Phot. M. Preite, 2012

10. W Montieri, w Toskanii, podobna ochrona objete

sa ,roste”. Sa to pozostatosci procesu spalania miedzi

na $wiezym powietrzu, ktéry wpltynal negatywnie na
wszystkie obszary rolnicze w okolicy. Fot. M. Preite, 2004
10. A Montieri, en Toscane, les « roste » bénéficient d'une
protection similaire. Ce sont les résidus d'un processus de
torréfaction en plein air du cuivre et qui endommageait
toutes les surfaces agricoles aux alentours. Phot. M. Preite,
2004

11. Krajobraz Blaenavon, na poludniu Walii, jest
$wiadectwem miedzynarodowego znaczenia regionu pod
wzgledem hutnictwa zelaza i wydobycia wegla pod koniec
XVIII i na poczatku XIX wieku. Fot. M. Preite, 2006

11. Le paysage de Blaenavon, au sud du Pays de Galles,
témoigne de I'importance internationale de la région en
matiere de sidérurgie et d’exploitation du charbon a la fin
du XVIIIe siecle et au début du XIXe. Phot. M. Preite, 2006
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o znikomofdci z16z, powstal tu wielki kom-
pleks wydobywezy, ktéry po siedmiu latach
musial zakonczy¢ dzialalno$é; pamiatka po
tym gospodarczym fiasku sa okazale ruiny,
postrzegane dzisiaj jako zabytki przemysto-
we, choé powinno si¢ je uznac za to, czym
naprawde s3 — symbolem porazki w wyniku
nickompetencji i improwizacji;

+ w Monteponi, na Sardynii, instytucje zajmu-
jace si¢ ochrong dziedzictwa nie wahaly si¢
uzna¢ za zabytek hald czerwonego szlamu
powstalego w wyniku obrébki wydobywa-
nych z16z (olowiu, cynku itd.) (il. 9);

+ w Montieri, w Toskanii, podobna ochrong
objete s ,roste” (il. 10) — pozostalosci pro-
cesu spalania miedzi na $wiezym powietrzu
(zwanego od nazwiska wynalazcy ,procesem Co-
nedera”), ktéry wplynal negatywnie na wszystkie
obszary rolnicze w okolicy.

We wszystkich trzech zacytowanych przykla-
dach mamy do czynienia z transmutacja wartosci

— w pierwszym przypadku inwestycja, ktéra dostow-

nie doprowadzita do ,ruiny”, stata si¢ zabytkiem

przemystu; w dwdch pozostatych przypadkach to,
co stanowi brutalny atak na otoczenie, zniszczenie
jego naturalnych waloréw, stalo si¢ wieckopomnym
$wiadectwem dawnych metod dziatalnosci gorniczej

i przypisuje mu si¢ walory estetyczne, wytworzone

w niezamierzony sposob przez firmy prowadzace

dziatalno$¢ wydobyweza.

Te nowe, ,,niezamierzone” walory sa przyktadami

»paradoksu dziedzictwa” wiasciwego dla krajobrazu
gorniczego i moga nada¢ dodatkowy wymiar pojeciu
krajobrazu kulturowego, ktére stale ewoluuje. Nie na-
lezy zapomina¢, ze pod wpltywem Europejskiej Kon-
wengji Krajobrazowej, przyjetej we Florencji (2000),
wprowadzono zasade, ze krajobraz moze by¢ uznany
za dziedzictwo i objety ochrong niezaleznie od tego,
czy jest wyjatkowy lub zabytkowy, zatem krajobraz
kulturowy moze mie¢ catkiem zwyczajny wyglad.
W ocenie krajobrazéw gérniczych posunieto si¢ o krok
dalej — charakter krajobrazowy posiadajg zaréwno
obszary zwyczajne, jak i obszary zdewastowane przez
dzialalno$¢ gérnicza, gdzie zniszczenia, skazenia i inne
negatywne skutki wydobycia nabieraja pozytywnego
znaczenia, stanowigc tozsamo$ciowy punkt zaczepie-
nia, historyczne $wiadectwo i warto$¢ estetyczna.

pas oublier que sur I'impulsion de la Convention Eu-

ropéenne de Florence (2000) on a admis le principe
que le paysage puisse étre reconnu et protégé indé-
pendamment du fait d’étre exceptionnel ou monu-
mental et, donc, qu’un paysage culturel puisse bien
avoir une apparence tout a fait ordinaire. L'apprécia-
tion des paysages miniers fait accomplir un pas ulté-
rieur : le caractere de paysage s’ ¢largit des territoires
ordinaires aux territoires ravagés par ’exploitation
miniere ou les dégats, les contaminations et d’autres
signes négatifs se transmuent en facteurs positifs
d’accroche identitaire, de témoignage historique et

de qualité esthétique.

Quel paysage culturel pour
le Bassin Minier Nord-Pas
de Calais ?

Comment ces considérations sont intervenues dans
Iinscription du Bassin Minier 4 la WHL ? Leur
reflet est de toute évidence du moment que pour la
premicre fois un paysage minier s’inscrit a plein titre
dans la catégorie des « paysages culturel évolutifs »,
a savoir de paysages vivants et appelés a jouer un role
actif dans la société contemporaine. C’est la le mé-
rite fondamental d’une candidature qu’a son début
inquiétait beaucoup pour I’ampleur du paysage pro-
posé. Aucun précédent d’une taille similaire n’était
repérable dans les paysages miniers déja inscrits. La
comparaison mettait en évidence I’audace de la can-
didature proposée:
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Jakim krajobrazem kulturowym
jest Zaglebie Gornicze Nord-Pas
de Calais?

W jaki sposéb powyzsze rozwazania dotycza wpisu
francuskiego zaglebia gorniczego na Liste $wiatowe-
go dziedzictwa? Wyrazem nowego podejscia jest bez
watpienia to, ze po raz pierwszy wpis krajobrazu gor-
niczego w pelni miesci si¢ w ramach kategorii ,,krajo-
brazéw przeksztalcajacych si¢ w sposdb organiczny”,
czyli krajobrazéw zywych, petnigcych aktywna role
we wspolczesnym spoleczenstwie. To najwigksza
warto$¢ merytoryczna wniesiona przez t¢ kandydatu-
r¢, wzbudzajaca poczatkowo ogromne watpliwosci ze
wzgledu na rozmiar zgloszonego obszaru. Wsréd kra-
jobrazéw gérniczych wpisanych na Liste UNESCO
nie bylo bowiem krajobrazu o podobnej skali. Poniz-
sze poréwnanie uwypukla jej zuchwaly charakeer:

» Krajobraz przemystowy Blaenavon (2000, il. 11),
gdzie Sidney Gilchrist Thomas wraz z kuzynem
Percym Gilchristem opracowali metodg, ktéra
odegrala istotng role w wykorzystaniu mineratéw
zelaza wykazujacych wlasciwosci fosforyzujace
w procesie powlekania zelaza, zajmuje obszar o wy-
miarach 6 na 8 km, czyli powierzchnie ok. 3290 ha,
bez strefy buforowej;

« Krajobraz gérniczy Kornwalii i Zachodniego De-
vonu (2006, il. 12), gdzie wprowadzono nowatorska
metode wypompowywania wody z kopaln (techno-
logia znalazta zastosowanie na catym $wiecie w eks-
ploatacji zt6z gérniczych), to kompleks sktadajacy
si¢ z 10 réznych obicktéw (obickty wydobywcze,

* Blaenavon Industrial Landscape (2000, ill. 11), ot
Sidney Gilchrist Thomas and Percy Gilchrist in-
venterent le procédé « Thomas », qui fut d’une im-
portance mondiale pour 'utilisation des minerais
de fer phosphoreux dans l’aciérage, couvre un ter-
ritoire de 6 sur 8 km, pour une superficie d’environ

* 3290 hectares, sans zone tampon;

o Cornwall Mining Landscape (2006, ill. 12), olt on
a introduit |'usage novateur de la pompe a eaux
d’exhaure (technologie qui a été exporté dans la
planete pour exploiter les gisements miniers en pro-
fondeur, est un ensemble composé par 10 sites dif-
férents (lieux d’extraction, villages, infrastructures),
mais qui ne composent pas un espace géographique
continu ; la plus grand, celui de Tamar Valley Mi-
ning, s’ ¢éleve a 4 087 hectares, sans zone tampon ;

* Le paysage minier de Falun (2001) a une extension
de 44 hectares, auquel il faut ajouter 3 500 hectares
de zone tampon ;

» La mine d’argent Jwami Ginzan (2007) au Japon
couvre 440 hectares et plus 3 221 de zone tampon.

Dans le Bassin Minier Nord-Pas de Calais

les biens inscrits couvrent une superficie de 3 943

12. Krajobraz gérniczy Kornwalii i Zachodniego Devonu,
gdzie wprowadzono nowatorska metode wypompowywania
wody z kopaln (technologia znalazla zastosowanie na
catym $wiecie w eksploatacji gteboko osadzonych z16z), to
kompleks skladajacy sie z 10 ré6znych obiektéw (obiekty
wydobywecze, miasteczka, infrastruktura), ktére nie
stanowia ciaglej przestrzeni geograficznej. Fot. M. Preite,
2006

12. Cornwall and West Devon mining landscape, ol on

a introduit I'usage novateur de la pompe a eaux d’exhaure
(technologie qui a été exporté dans la planéte pour
exploiter les gisements miniers en profondeur), est un
paysage composé par 10 sites différents (lieux d’extraction,
villages, infrastructures), mais qui ne composent pas un
espace géographique continu. Phot. M. Preite, 2006

13. Zagltebie Gérnicze Nord-Pas de Calais to wyjatkowy
przyklad krajobrazu ksztaltowanego przez trwajace

trzy stulecia (XVIII-XX w.) wydobycie wegla. Wpis

tego krajobrazu na Liste UNESCO, opierajacy sie na
kandydaturze seryjnej kilku obiektéw w obrebie wspélnej
strefy buforowej, obejmuje 353 elementy krajobrazu
goérniczego (dokumentacja kandydatury do wpisu na liste
UNESCO)

13. Bassin Minier Nord-Pas de Calais : le Bassin offre un
paysage remarquable faconné par trois siécles (XVIIIe
au XXe siecle) d’extraction du charbon. L'inscription a
I'UNESCO de ce paysage, qui repose sur la proposition
d’'une candidature serielle de plusieurs biens a l'intérieur
d’'une commune zone tampon, inclut 353 éléments de
patrimoine minier (Dossier de candidature a 'UNESCO)

14. Zaglebie Gérnicze Nord-Pas de Calais: kopalnia
w Oignies, szyby nr 9 i 9 bis. Fot. M. Preite, 2008

14. Bassin Minier Nord-Pas de Calais : Fosse de Oignies,
Puits 9 et 9 bis. Phot. M. Preite, 2008
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miasteczka, infrastruktura), ktdre nie stanowia cia-
glej przestrzeni geograficznej; najwickszy obiekt, tj.
Tamar Valley Mining, zajmuje 4087 ha, bez strefy
buforowej;

» Krajobraz gérniczy Falun (2001) to obszar o po-
wierzchni 44 ha, obejmujacy réwniez 3500 ha stre-
ty buforowe;j;

+ Kopalnia srebra Iwami Ginzan (2007) w Japonii
zajmuje powierzchni¢ 440 ha, przy czym strefa bu-
forowa liczy 3221 ha.

W przypadku Zagtebia Gérniczego Nord-Pas de
Calais obiekty obj¢te wpisem zajmuja powierzchnig
3943 ha, wszystkie znajduja si¢ w obrebie rozleglej
strefy buforowej o powierzchni 18 804 ha (il. 13),
z 353 elementami dziedzictwa gérniczego, 17 szybami
(il. 14 1 15), 124 miastami (il. 16 i 17), 87 gminami itd.
W czasie seminarium ekspertéw zorganizowanego
w 2007 roku dyskusja skupila si¢ na niebywatych roz-
miarach krajobrazu ubiegajacego si¢ o wpis.

Patrzac dzisiaj z dystansu, nalezy przyzna¢, ze
znaczenie wpisu nie tkwi (lub tkwi nie tylko) w jego
gigantycznych rozmiarach, ale tez w zdolnosci do
pobudzenia calego historycznego obszaru wpisanego
na Liste $wiatowego dziedzictwa i nadania mu no-
wych funkgji spotecznych. Haldy staly si¢ miejscem

hectares, tous situés a I’intérieur une vaste zone tam-
pon de 18 804 hectares (ill. 13), qui inclut 353 éléments
de patrimoine minier, 17 fosses (ill. 14, 15), 124 cités
(ill. 16 et 17), 87 communes, etc. Pendant le séminaire
d’experts organisé en 2007, le focus de la discussion
était |a : la dimension inouie du paysage proposé pour
Pinscription.

Avec le recul, aujourd’hui on peut bien admettre
que la valeur de I’inscription ne réside pas (ou non

seulement) dans sa taille gigantesque, mais ailleurs,
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rozrywki (il. 18), 54 km nasypéw zostalo przeksztal-

conych w sie¢ alternatywnych ciagéw pieszych. Re-
witalizacja miast gorniczych jest bardzo korzystnym
rozwigzaniem nie tylko dla polityki mieszkaniowe;j
w regionie, ale tez dla szybéw (stanowiacych obiekty,
ktére trudno przeksztalci¢ w miejsca o przeznaczeniu
innym niz muzealne); pozostale przyklady adaptacji
do nowych funkcji: Métaphone w Oignies (il. 19),
obiekt teatralny (Culture Commune) w Loos-en-
-Gohelle, park technologiczny zwigzany z obrazem
i obrobka cyfrowa w Wallers Arenberg, Centrum Hi-
storii Gérnictwa w Lewarde (il. 20).

Zagtebie Gornicze Nord-Pas de Calais jest zatem
przykladem przeksztalcajacego si¢ krajobrazu kul-
turowego, ktdry faczac przemiang z ochrona, staje
si¢ prawdziwym zywym krajobrazem, jawiacym si¢
juz dzis jako punkt odniesienia dla przysztych kan-
dydatur i jako model, na ktérym powinny si¢ wzoro-
waé wszystkie projekty przeksztalcenia krajobrazéw
gorniczych.

Whnioski

Kandydatury krajobrazéw gérniczych z ostatnich lat
napotkaty wszakze liczne przeszkody na drodze do
wpisu na List¢ UNESCO. W przypadku Valle Salado
de Afiana (kandydatura z 2013 r.) i Gérniczego krajo-
brazu kulturowego Erzgebirge/Krusnohoti (z 2015 r.)
trudne okazalo si¢ wykazanie wyjatkowej wartosci
jako krajobrazu, czego efektem byly glosy sprzeciwu.
W zwiazku z krytycznymi opiniami dotyczacy-
mi zastosowania kategorii krajobrazéw kulturowych

dans la capacité de réactiver
tout les patrimoine inscrit et
de lui redonner de nouvelles
fonctions sociales. Les terrils
sont devenu lieux de loisir
(ill. 18), s4 km de « cavaliers »
ont été reconvertis dans un
réseau de parcours alternatifs
A la voirie ordinaire, la revita-
lisation des cités minieres est
le grand atout pour les poli-
tiques de I’habitat dans la Ré-
gion et pour les fosses mémes
(qui constituent les sites les
plus difficiles a réaffecter pour
des destinations qui ne soient pas celles muséales)
on envisage des nouvelles fonctions : Métaphone
a Oignies (ill. 19), un pole d’activité théacrale
(Culture Commune) & Loos-en-Gohelle, un pole
technologique dédié¢ a I’image et a son traitement
numérique 2 Wallers Arenberg, le Centre Historique
Minier de Lewarde (ill. 20).

Celui di Bassin minier Nord-Pas de Calais est
donc un exemple de paysage culturel évolutif qui,
tout en conjuguant transformation et conservation,
se propose comme un véritable paysage vivant qui se
pose d’ores et déja en référence pour les candidatures
a venir et comme un modele auquel devront §’ins-
pirer tous les projets de reconversion des paysages

miniers.

15. Zaglebie Gérnicze Nord-Pas de Calais: kopalnia w Loos
en Gohelle, budynek stuzbowy. Fot. M. Preite, 2014

15. Bassin Minier Nord-Pas de Calais : Fosse de Loos en
Gohelle, Batiment des recettes. Phot. M. Preite, 2014

16. Miasto-ogréd Clochette w Douai, zbudowane

przez Compagnie des mines d’Aniche, skladajace sig

z dwumieszkaniowych doméw, stanowi wyjatkowy punkt
odniesienia w 150-letniej historii inicjatywy patronackiej
ze wzgledu na swoja wysoka jakos¢ architektoniczna i jako
wyraz polityki spotecznej przedsigbiorstwa. Fot. M. Preite,
2014

16. Cité jardin de la Clochette a Douali, construite par la
Compagnie des mines d’Aniche ; composée par des maisons
a deux logements, constitue une référence exceptionnelle
dans le 150 ans d’initiative patronale par sa haute qualité
architecturale et comme expression de la politique sociale
de la compagnie. Phot. M. Preite, 2014

17. Miasto robotnicze Wallers Aremberg, przyklad
pawilonéw mieszkalnych. Fot. M. Preite, 2014

17. Cité ouvriere de Wallers Aremberg, exemple d’habitat
pavillonnaire. Phot. M. Preite, 2014
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do gérniczych krajobrazéw przemystowych niemiec-
kie komitety ICOMOS i TICCIH zorganizowa-
ty w 2015 roku w Dortmundzie sympozjum®, przy
okazji zgloszenia kandydatury Zaglebia Ruhry jako
»przemystowego krajobrazu kulturowego”. Spotka-
nie, w ktérym uczestniczyli najwazniejsi eksperci
z dziedziny krajobrazu przemystowego, uwidocznito
gléwny problem dotyczacy zgtaszanych kandydatur,
a mianowicie fragmentaryczny i nieciagly charakter
krajobrazu przemystowego, ktéry ostabia jego wize-
runek krajobrazu zintegrowanego.

Powodéw tej nieciaglosci jest wiele. Na krajobra-
zy przemystowe czgsto skiadajg si¢ zabytki — gléwne

Conclusions

Toutefois il faut constater que quelques unes des
récentes candidatures des paysages miniers ont ren-
contré pas mal d’obstacles. Valle Salado de Anana
(candidat en 2013) et le Mining Cultural Landscape
Erzgebirge/Kru$nohoti (candidat en 2015) se sont
heurtés a la difficulté de démontrer leur valeur excep-
tionnelle en termes de paysage et sont allés a la ren-
contres de brulants échecs.

A la suite de ces criticités rencontrées dans |’ap-
plication aux paysages industriels miniers de la ca-

tégorie des paysages culturels selon la définition de
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atrakcje (highlights) i puste przestrzenie (blank spa-
ces), wystepujace naprzemiennie. Krajobraz gorniczy
jest jeszcze bardziej specyficzny, poniewaz sklada sie
z krajobrazu podziemnego, ktdry jest ciagly, i krajo-
brazu naziemnego, ktdry jest rozsiany i rozproszony.
Ogolnie rzecz biorac, fragmentaryczny charakter kra-
jobrazu przemystowego nasila sie, jedli jest wynikiem
dziatalnosci nie jednego, ale kilku przedsi¢biorstw.
Po zakoriczeniu spotkania wéréd ekspertow
przewazaly opinie, ze ,,kandydatura seryjna” wydaje
si¢ najskuteczniejszym sposobem pozwalajacym na
rozwiazanie problemu fragmentarycznego i niecia-
glego charakteru krajobrazu przemystowego. W celu

18. Haldy nr 116 i 117 w Dourges. Fot. M. Preite na
podstawie plakatu, 2014

18. Terril 116 et 117 a Dourges. Phot. M. Preite 2014 d’apreés
une affiche

19. Métaphone w Oignies jest jedoczes$nie sala
widowiskowa i ,instrumentem muzyki miejskiej”, gdyz jego
$ciany wydobywaja i rozprzestrzeniaja dzwieki na zewnatrz,
ich uzupelnieniem jest z gra $wiatel. Fot. M. Preite, 2013
19. Le Métaphone réalisé a Oignies est a la fois une salle
de spectacles et un “instrument de musique urbain® dont
les facades produisent et diffusent des sons a 'extérieur, en
liaison avec des jeux de lumiére. Phot. M. Preite, 2013

20. Goérnicze Centrum Historyczne w Lewarde, centrum
interpretacji historii gérnictwa w Zaglebiu Gérniczym
Nord-Pas de Calais. Fot. M. Preite, 2014

20. Centre Historique Minier de Lewarde, centre
d’interprétation de I'histoire miniére du Bassin Minier
Nord-Pas de Calais. Phot. M. Preite, 2014

IPUNESCO, un symposium a été organisé & Dort-
mund en 2015 par ICOMOS Allemagne et TICCIH
Allemagne™ a I’occasion d’un projet de candidature
de la « Ruhr Area » en tant que « industrial cultu-
ral landscape ». Cette rencontre, qui a vu la partici-
pation des experts majeurs du patrimoine industriel,
a bien mis en évidence I’obstacle majeur au quel se
heurtent les propositions de candidature, a savoir la
nature fragmentaire et discontinue du paysage indus-
triel qui ternit son image de paysage connecté.

Les raisons de cette discontinuité sont multi-
ples. Tres souvent les paysages industriels sont com-
posés par une alternance de monuments — phare
(highlights) et intervalles vides (blank spaces). Le pay-
sage minier est encore plus particulier, parce qu’il se
dédouble entre un paysage souterrain qui est conti-
nue, et un paysage de surface qui est éparpillé et dis-
persé. Plus en général I’aspect fragmenté du paysage
industriel s’accroit quand il est résultat de plusieurs
entreprises, au lieu d’étre expression d’une seule com-
pagnie qu’il a fagonné.

En conclusions du colloque parmi les experts
a prévalue I'opinion que la « candidature sérielle »
était la solution la plus eflicace a résoudre la nature
fragmentée et discontinue du paysage industriel. Pour
éviter que de ce morcelement puisse surgir un pay-

sage archipel (ou & « peau de léopard »), on a propose
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unikniecia powstania w wyniku owego rozcztonko-
wania krajobrazu archipelagowego (lub tzw. ,skéry
leoparda”) zaproponowano polaczenie i powiazanie
wybranych obicktéw konstrukcjami linearnymi (in-
frastrukturg drogowa, kolejowa, techniczna, ener-
getyczng itd.). Takie rozwigzanie mogloby stanowi¢
kompromis mi¢dzy kandydaturg seryjna i kandyda-
turg krajobrazowa, niemniej nie wydaje si¢ by¢ satys-
fakcjonujaca odpowiedzia na najwazniejsze nieroz-
wigzane kwestie.

+ Czy mozna dzisiaj interpretowaé dziedzictwo prze-
mystowe inaczej niz w wymiarze krajobrazu (zwa-
zywszy ze rozmiar krajobrazu nie ma dluzej zna-
czenia, jako ze nie da si¢ rozpatrywad dziedzictwa
bez krajobrazu, ktérego jest czgécia);

+ Co zrobi¢ z obszarami eksploatowanymi, na kté-
rych dobra kulturowe sasiadujg z dziatalnoscia
gospodarcza?

» Jak zachowa¢ i chroni¢ obszary, dopuszczajac ich
niezbedna modernizacje?

Odpowiedz na te pytania jest niewatpliwie du-
zym wyzwaniem, podobnie jak stawienie czofa prze-
mianie wartosci i ich znaczenia — wartosci negatyw-
ne stajg si¢ dziedzictwem, projekty ochrony musza
wpasowa¢ si¢ w projekty przeksztalcen, krajobrazy
»dziedzictwa” trzeba traktowad jak ,krajobrazy zywe”
w duzym uproszczeniu, a tradycja (kedrej nosnikiem
jest dziedzictwo) ma szans¢ na przetrwanie tylko, je-
$li jest w stanie odnawiac si¢, modernizowaé. Za pod-
powiedz niech postuzy nam stwierdzenie wyrazone
przez wybitnego muzyka Gustawa Mahlera: ,,Zacho-
wanie tradycji nie oznacza pilnowania zgliszczy, kté-
re po niej pozostaly, ale raczej ponowne wzniecanie
ognia, ktory si¢ pod nimi tli”. Oto zadanie, ktére
stoi przed ekspertami w dziedzinie dziedzictwa —
nalezy zatroszczy¢ si¢ o ogien, nie koncentrowaé na
zgliszczach. O

d’intégrer et connecter les sites sélectionnés par des
structures linéaires (infrastructures routiéres, ferro-
viaires, techniques, énergétiques, etc.). Cette solution
pourrait bien représenter un compromis entre la can-

didature sérielle et la candidature paysage, mais néan-

e

moins elle ne semble pas offrir une réponse efficace a

ceux qui restent les grandes questions a résoudre.

+ Sile patrimoine industriel s’interprete et se congoit
aujourd’hui a I’échelle du paysage (étant donné
que la dimension du paysage n’est plus une option,
parce qu’on ne peut plus concevoir le patrimoine
sans le paysage qui le comprend) ;

« Comment gérer des territoires en activité, ott coha-
bitent biens culturels et activités économiques ?

+ Comment conserver et préserver tout en acceptant
la nécessaire modernisation des territoires ?

C’est certainement un grand défi que de donner
réponse a ces questions et de faire face A cette méta-
morphose des valeurs et de leur significations : va-
leurs négatives qui deviennent patrimoine, projets de
conservation qui doivent s’imbriquer avec des des-
seins de transformation, paysages « héritages » qui
doivent étre gérés comme « paysages vivants », en
forte synthese, une tradition (dont le patrimoine est
un véhicule) qui survit seulement si elle est capable
de se renouveler, de se moderniser. Peut-étre nous
pouvons chercher une esquisse de réponse dans I’in-
tuition qu’un grand musicien, Gustave Mahler, nous
a transmis: « Garder une tradition ne signifie pas sur-
veiller les cendres qui en restent, mais plutdt réactiver
le feu qui se cache en dessous ». Voila le role a venir
pour les experts du patrimoine : s’adresser au feu et

non aux cendres. 0
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Prof. Massimo Preite — specjalista urbanistyki na Wydzia-
le Architektury Uniwersytetu Florenckiego. Jako urbanista brat
udziat w opracowaniu masterplanu dla Herat (Afganistan)
i strategicznego planu rozwoju kulturowego i turystycznego
Mandalaj i powigzanych z nim zabytkowych miast (Mjanma).
Jest tez ekspertem w dziedzinie dziedzictwa przemystowego:
cztonkiem zarzadu Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Dzie-
dzictwa Przemystowego (The International Committee for the
Conservation of the Industrial Heritage TICCIH), cztonkiem zarza-
du Europejskiego Szlaku Dziedzictwa Przemystowego (Europe-
an Route of Industrial Heritage ERIH); prowadzi cykl wykfadéw pt.
,Dziedzictwo przemystowe: wiedza i projekt” na studiach magi-
sterskich Erasmus Mundus w ramach kursu ,Technika, dziedzic-
two, obszary przemystu: historia, waloryzacja, dydaktyka” (TPTI)
na uniwersytetach w Evorze, Paryzu i Padwie.

Prof. Massimo Preite - professeur d'urbanisme au Dépar-
tement d'Architecture de I'Université de Florence. En tant que
planificateur urbain, il a collaboré a I'élaboration du Masterplan
pour Herat (Afghanistan) et au Plan directeur stratégique pour
le développement culturel et touristique de Mandalay et ses
villes historiques connexes (Myanmar). En tant qu'expert du pa-
trimoine industriel, il est membre du conseil d'administration
du Comité International pour la Conservation du Patrimoine In-
dustriel (The International Committee for the Conservation of the
Industrial Heritage, TICCIH), membre du conseil d'administra-
tion de la Route Européenne du Patrimoine Industriel (European
Route of Industrial Heritage, ERIH) et professeur de « Patrimoine
industriel : connaissance et projet » au master de Erasmus Mun-
dus sur Techniques, Patrimoines, Territoires de ['Industrie: Histoire,
Valorisation, Didactique (TPTI) aupres des universités d'Evora,
Paris et Padoue.

Przypisy
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