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Abstrakt

W artykule podjety zostat temat stosunku spoteczenstwa polskiego do za-
bytkéw oraz do polityki publicznej ochrony zabytkdw i opieki nad nimi jako
waznego czynnika sukcesu przekazania ich nastepnym pokoleniom. Jest
on podsumowaniem metod i wynikéw przeprowadzonych dotychczas an-
kietowych badan spotecznych oraz reprezentacyjnego badania zrealizo-
wanego przez autorke artykutu wraz z firma Millward Brown S.A. w sierp-
niu 2016 roku. Badanie to skupione byto na postawie spotecznej wobec
zabytkowych budynkéw. Rozpoznane zostaty jej komponenty, co pozwolito
na wyrdznienie pieciu rodzajéw postaw wobec zabytkéw — od bardzo po-
zytywnej do bardzo negatywnej — oraz na wskazanie, ze dla wigkszosci
spoteczenstwa ta czes$¢ dziedzictwa kulturowego nie jest czyms$ obcym
ani obojetnym. Analiza stosunku do kluczowych narzedzi trzech filaréw po-
lityki wobec zabytkéw (prawno-administracyjnego, wiedzy, finansowego)
pozwolifa na podzielenie respondentéw na pie¢ segmentéw rézniacych
sie poparciem dla tych narzedzi. Ponadto dostrzezono wspéizaleznos¢ po-
miedzy czytaniem i przekazywaniem informacji o zabytkach, zwiedzaniem
ich czy tez nieodptatna praca na ich rzecz a negatywnym emocjonalnym
odbiorem ich niszczenia, co dato podstawy dla rekomendacji.

Stowa kluczowe: zabytek, zabytek nieruchomy, zabytkowy budynek,
dziedzictwo kulturowe, ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami,
panstwo, polityka publiczna, edukacja, postawa, spoteczenstwo,
instytucja, badania ankietowe

Wstep

Abstract

This article addresses the issue of attitudes of Polish society to monu-
ments and to public policy on monument protection and conservation
as an important factor in the successful saving of monuments for the
next generations. It summarises the methods and results of social sur-
veys conducted so far and a sample survey carried out by the author
in cooperation with Millward Brown S.A. in August 2016. The survey
focused on the social attitude towards historic buildings. Determina-
tion of its components enabled identification of five types of attitudes
towards monuments — from very positive to very negative. The survey
showed that the majority of society was not unfamiliar with or indif-
ferent to this part of cultural heritage. Analysis of the attitude towards
the key tools of the three pillars of monument policy (law and adminis-
tration, knowledge, and finance) enabled classification of respondents
into five groups according to the level of support for those tools. More-
over, a correlation was observed between reading and communicating
information about monuments, visiting monuments, and engaging in
voluntary work for the sake of monuments and negative perception
of monument destruction, which provided a basis for offering recom-
mendations.

Keywords: monument, immovable monument, historic building,
cultural heritage, monument protection and conservation, state, public
policy, education, attitude, society, institution, survey

Introduction

Juz w 1919 roku pierwszy na ziemiach polskich pan-
stwowy konserwator zabytkéw Tadeusz Szydlowski
(1883-1942)" zwracal uwage, ze dziatania ,wladz fa-
chowych” na rzecz zabytkéw udadzg si¢ tylko wtedy,
gdy beda poparte zyczliwg i goraca pomocy ze stro-
ny calego spoleczenstwa, gdy idea kultu zabytkéw
i zrozumienie ich znaczenia stang si¢ zywe wsréd
szerszych warstw spotecznych, a takze w zarzadach
i radach miejskich, gminnych i wszelkich wigkszych

Already in 1919, the first state conservator-restorer in
Poland, Tadeusz Szydlowski (1883-1942)," drew atten-
tion to the fact that activities of “competent authori-
ties” for the sake of monuments would succeed only if
they received kind and enthusiastic support from the
entire society, if the cult of monuments and an under-
standing of their importance came alive among larger
proportions of society, as well as among members of
local governments and any major institutions®. This
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instytucjach®. Mysl ta przez 100 lat prowadzenia po-
lityki publicznej ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami w Polsce byta zywa i jest aktualna takze dzis.

Patrzac na zabytek oczami socjologa widzimy in-
stytucje spoleczng, czyli sie¢ wzajemnie powigzanych
regul i norm dziatajacych w pewnym polu organizacyj-
nym. Instytucja tworzy formalne i nieformalne ograni-
czenia, ktore nadaja ksztalt katalogom wyboru dla ak-
toréw spolecznych (ludzi i organizacji), ksztaltuje ich
dziatania, tozsamosci, wizj¢ otaczajacej rzeczywistosci
oraz ich wzajemne relacje’. Jest ona ,,zywa” do momen-
tu, gdy ludzie (spoleczeristwo) postanowia ja zmienié
lub odrzuci¢, gdy odejdzie ona w przesztos¢, nie bedzie
bowiem odtwarzala si¢ w dziataniach ludzi. Instytu-
cja zmieniang na przestrzeni dziejow cywilizacji jest
przyktadowo panstwo, a odrzucong niewolnictwo.
W spoteczenstwie funkcjonujg takze ,instytucje-zom-
bie”, czyli instytucje, ktore nie dziataja w codziennie
dziejacym si¢ $wiecie spolecznym, ale funkcjonuja tyl-
ko w teorii, w jezyku, w politycznym dyskursie, w ba-
daniach naukowych, w $wiadomosci ludzi. Nie maja
one mocy instytucji, czyli nie ksztattuja katalogu wy-
boru dla aktoréw, nie ksztattuja ich dziatan, interakeji,
tozsamosci i wizji otaczajacego $wiata. Jako przyktady
takich instytucji we wspolczesnych spoleczenstwach
w literaturze socjologicznej podawane s tradycyjnie
rozumiane: klasa spofeczna, gospodarstwo domowe,
rodzina*. Dlatego wazne jest rozumienie, na ile i jak
zywa w spoleczenstwie polskim instytucja jest zabytek.
Zabytki pelnia bowiem doniosls role dla innych insty-
tugji, takich jak np. wspélnota ogélnoludzka, narodo-
wa, lokalna, sztuka, technika, religia, nauka, stanowiac
symbole, poprzez ktére odbywa si¢ transmisja pomie-
dzy systemami norm tych instytugji a ich przejawami’.

Dla specjalisty zajmujacego si¢ polityka publicz-
na rozpoznanie postaw i wartosci spofecznych wo-
bec przedmiotu troski danej polityki jest kluczowe,
w praktyce bowiem postawy i wartosci sa ogranicze-
niami polityki publicznej® obok innych ograniczen,
takich jak ograniczenia budzetowe, techniczne, orga-
nizacyjne, zasobowe czy systemowe. Staja si¢ one tak-
ze argumentami w dyskusjach dotyczacych polityki,
uzasadnieniami i celami dzialan politycznych. We
wspolczesnych demokratycznych panstwach stosuje
si¢ argumentacyjno-kontraktowy model polityki pu-
blicznej. W tym wzorze polityka publiczna po pierw-
sze postrzegana jest jako kontrakt zawierany pomiedzy

idea has been valid for the 100 years of public policy
on monument protection and conservation in Poland
and it still holds true today.

Looking at a monument through the eyes of a so-
ciologist, we see a social institution, i.e. a web of inter-
related rules and norms operating within a certain
organisational field. An institution comprises formal
and informal constraints that shape the choice-set of
social actors (individuals and organisations), shapes
their actions, identities, perception of the surrounding
reality, and their relationships’. It is “alive” until people
(society) decide to modify or reject it, until it becomes
a thing of the past when it stops being recreated by hu-
man actions. An example of an institution that has been
modified over the centuries of civilisation is the state;
an example of a rejected institution is slavery. Society
also has “zombie institutions”, i.e. institutions which
do not operate in everyday social world, but only func-
tion in theory, in language, political discourse, research,
human consciousness. They do not have the power of
an institution, i.e. they do not shape the choice-set of
actors, they do not shape their actions, interactions,
identities, and their perception of the world. Examples
of such institutions in modern societies provided in
sociological literature are the traditionally conceived:
social class, household, and family*. This is why it is im-
portant to understand the ongoing importance of the
monument as an institution in Polish society. Monu-
ments play a major role in the functioning of other
institutions, such as the universal human community,
national and local community, art, technology, religion,
and science, constituting symbols through which trans-
mission takes place between the systems of standards of
those institutions and their manifestations’.

For a specialist dealing with public policy, identi-
fication of social attitudes and values held towards an
object of concern of the given policy is of key impor-
tance, as in practice, attitudes and values are limiting
factors in public policy®, alongside other limitations,
such as financial, technical, organisations, resources-
related, and system limitations. They also become
arguments in political discussions, justifications and
objectives of political actions. Modern democratic
states use an argumentation-contract model of public
policy. In this model, public policy is, firstly, conceived
as a contract concluded between the government and
the citizens, with its contents agreed upon in the
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rzadem a obywatelami, o tresci ustalanej w procesie
debaty publicznej” i po drugie wprowadzana jest ona
w Zzycie poprzez zarzadzanie sieciowe (ang. zetworked
governance)®, czyli koordynacje dziatan zbiorowych za
pomocy sieci’, w ktérych nikt nie wydaje rozkazéw,
a kluczem sg relacje i umowy zawierane pomiedzy
réznymi partnerami w oparciu o wzajemne zaufanie,
w dobrej wierze i z intencja, aby zrobi¢ co§ razem™.
Anachronizmem za$ jest dzi§ podejécie wysokiego
modernizmu (ang. high modernism) (obowiazujace
do lat 70. XX w.), zaktadajace, ze rzady w pafistwach
sprawowane s3 przez ludzi najlepszych i najmadrzej-
szych, kierujacych si¢ poczuciem misji stworzenia
lepszego $wiata i rozwijania dobra publicznego, ze
problemy publiczne to techniczne pytania rozwiazy-
walne przez systematyczne uzycie technicznej wiedzy,
a polityka publiczna to odgérne rzadzenie (ang. rop-
-down government)".

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja
postaw wobec zabytkéw oraz stosunku do narzedzi
polityki wobec nich obecnych w spoteczenstwie pol-
skim, w oparciu o przeprowadzone dotychczas repre-
zentacyjne badania ankietowe. W szczegdlnosci za$
cel ten zrealizowany zostanie poprzez przedstawienie
wynikéw przygotowanego przez autorke niniejszego
artykutu badania pt. Stosunek spoteczeristwa polskiego
do zabytkdw oraz do polityki ochrony zabytkdw i opicki
nad zabytkami w kontekscie zabythdw kubaturowych.
Zostalo ono zrealizowane w 2016 roku na reprezenta-
tywnej probie dorostej czesci spoleczenstwa polskiego
przez firm¢ Millward Brown S.A. w ramach sondazu
CATIBUS dzi¢ki finansowaniu z budzetu Kolegium
Ekonomiczno-Spolecznego Szkoty Gléwnej Han-
dlowej w Warszawie (nr zadania badawczego: KES/
BMN16/08/16). W badaniu tym w zwiazku z ograni-
czeniem budzetowym autorka zdecydowala si¢ podda¢
rozpoznaniu postawe wobec jednej kategorii zabytkéw,
ktéra nazwano w ankiecie ,,zabytkowe budynki”. Ka-
tegoria ,zabytek” jest trudna do zoperacjonalizowania
na potrzeby badania ilo§ciowego, jest bowiem szeroka,
pojemna, obejmuje zréznicowane obiekty. Do badan
wybrano postawe wobec zabytkowych budynkéw,
poniewaz to one wydaja si¢ by¢ w $wiadomosci spo-
lecznej symbolami kategorii semantycznej ,,zabytek”,
a takze to od ich ochrony i konserwacji rozpoczeta sie
w kulturze europejskiej historia panistwowej ochrony
dziedzictwa przeszlosci™.

process of public debate?, and secondly, implement
through networked governance?, i.e. coordination of
collective activities by means of networks® in which
nobody issues orders but which are based on relation-
ships and contracts concluded between various part-
ners based on mutual trust, in good faith and with the
intention to take joint action®. Today, the approach of
high modernism (applied until the 1970s), assuming
that states are ruled by the best and smartest persons
driven by a sense of mission to create a better world
and build up public good, that public issues are tech-
nical problems that can be solved through systematic
use of technical knowledge, and that public policy is
top-down government”, is an anachronism.

The purpose of this article is to identify attitudes
towards monuments and towards political tools ap-
plied to monuments that exist in Polish society, on the
basis of sample surveys conducted so far. In particular,
the purpose will be accomplished through the presen-
tation of the results of a survey prepared by the author
of this article, titled Aztitudes of Polish society to monu-
ments and to monument protection and conservation
policy in the context of historic buildings. The survey
was conducted in 2016 on a representative sample of
adult members of Polish society by Millward Brown
S.A. as part of the CATIBUS survey. It was financed
by the Collegium of Socio-Economics of SGH War-
saw School of Economics (research task ref. No.: KES/
BMN16/08/16). Due to budgetary limitations, the
author decided to investigate social attitudes towards
one category of monuments, referred to as “historic
buildings” in the survey. The category of “monu-
ment” is difficult to operationalise for the purposes of
a quantitative survey as it is vast and comprehensive
and covers diverse objects. Attitudes towards historic
buildings were selected as the object of the study due
to the fact that historic buildings appear to be sym-
bols of the semantic category of “monument” in social
consciousness. Moreover, the history of state protec-
tion of heritage in European culture started with the
protection and conservation of historic buildings™.

Attitude towards historic
buildings

Psychologists define “attitude” as a mindset to a spe-
cific object (people, groups, things, events, ideas)”, as
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Postawa wobec zabytkowych
budynkow

Psychologowie definiuja postawe jako nastawienie
wobec okreslonego obiektu (ludzi, grup, przedmiotow,
zdarzen, idei)?, jako wzglednie stata skfonnos¢ do po-
zytywnego lub negatywnego ustosunkowywania si¢
czlowicka do danego obicktu'* oraz jako gotowos¢,
sktonnos¢ do reagowania w okreslony sposéb na okre-
$lony obiekt (na okreslone bodzce®). Postawa wiaze
si¢ z oceng tego obiektu w kategoriach dobra i zta'¢
i jest wyrazana w obserwowalnych przejawach zacho-
wania”. Postawy maja charakter emocjonalny, sa zwia-
zane z silnymi uczuciami®®. Postawa to emocjonalny
stosunek do obicktu”. Emocja zas jest ,,subiektywnym
stanem psychicznym, uruchamiajacym priorytet dla
zwiazanego z nig programu dzialania. Jej odczuwaniu
towarzysza zwykle zmiany somatyczne, ekspresje mi-
miczne i pantomimiczne oraz zachowania™e.
Postawy ulegaja wzmocnieniu przez przekonania
(sktadnik poznawczy), ale przewidywanie postaw wo-
bec danego obicktu na podstawie przekonan i impli-
kowanych przez nie ocen czastkowych, jak pisze Bog-
dan Wojciszke, jest dalekie od doskonatosci, ,jako ze
czgsto stosunck emocjonalny do obicktu wyksztaltca
si¢ bez posrednictwa naszych $wiadomych czy jakich-
kolwiek przekonan na jego temat™. Postawy rodzg in-
tencje okreslonych zachowari (skladnik skfonnosci do
zachowan), s3 jednym z czynnikéw determinujacych
zachowania®, ale takze ksztaltuja si¢ jako rezultat
wiasnych zachowan kierowanych na obiekty postawy>.
Zatem, badajac postawe, musimy przyglada¢ si¢ trzem
jej sktadnikom (komponentom): poznawczemu (czyli
myslom, przekonaniom, opiniom, wiedzy o obickcie
postawy), behawioralnemu (czyli dajacym si¢ zaob-
serwowad dzialaniom wobec obicktu postawy) oraz
emocjonalnemu (czyli reakcjom uczuciowym, afek-
tywnym, nastrojowym wobec obicktu postawy)**.
Postawy ksztaltuja si¢ w wyniku osobistych do-
$wiadczen czlowieka z ich obiektami (i te s3 silniejsze,
pewniejsze, mniej podatne na zmiany i czgéciej steruja
ludzkim dzialaniem), ale takze w wyniku przejmowa-
nia postaw w mniej lub bardziej gotowej postaci od
innych ludzi*. Nalezy przyja¢, ze postawa to wzgled-
nie staly emocjonalny stosunck (nastawienie) do
obiektu, ktéry uzewngtrznia si¢ w zachowaniach i jest
wzmacniany przez przekonania. Wyréznia si¢ cztery

a relatively constant tendency of a person to respond
positively or negatively to a given object'*, and as readi-
ness, a tendency to respond in a certain manner when
confronted with a certain object (with specific stimu-
1i%). An attitude involves the assessment of the given
object in the categories of good and evil'® and is ex-
pressed in observable behaviours”. Attitudes are emo-
tional in nature, they are related to strong feelings®.
An attitude is an emotional response to an object®.
Emotion, in turn, is a “subjective mental state, trigger-
ing priority for the associated scheme of action. Experi-
encing emotions usually involves physiological changes,
facial expressions and gestures, and behaviours™.

Attitudes are reinforced by convictions (the cogni-
tive component), however, predictions about attitudes
towards a given object based on convictions and the
partial evaluations implied are, according to Bogdan
Woijciszke, far from perfect, as “often the emotional
attitude towards an object is shaped without the
mediation of our conscious or any other convictions
about that object™'. Attitudes give rise to intentions
to take specific actions (the behavioural component);
they are a factor determining behaviour*, but they are
also shaped as a result of a person’s own behaviour to-
wards their objects”. Thus, examining an attitude, it
is necessary to look at its three components: the cogni-
tive component (i.c. thoughts, convictions, opinions,
knowledge), the behavioural component (i.e. observ-
able actions taken in relation to the given object), and
the affective component (i.e. emotions, feelings, and
moods)*+.

Attitudes are shaped as a result of an individual’s
personal experiences with the objects of those atti-
tudes (and such attitudes are stronger, more confident,
and less flexible and they control human behaviour
more frequently), but they are also acquired from oth-
er individuals, in a more or less ready form™. It needs
to be assumed that an attitude is a relatively constant
emotional response to (position on) an object which
manifests itself in behaviours and is reinforced by con-
victions. Four attitude genesis mechanisms can be dis-
tinguished: acquiring convictions about the proper-
ties of an object, emotional experiences related to the
given object, an individual’s own behaviours towards
that object, and acquiring attitudes from others*.

The emphasis placed by psychologists on the af-

fective component of attitudes corresponds in an
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mechanizmy genezy postaw: nabywanie przekonan
na temat whasciwosci obiektu, przezycia emocjonal-
ne zwigzane z danym obicktem, wlasne zachowania
kierowane na éw obiekt oraz przejmowanie postaw
od innych**.

Akcent kladziony przez psychologéw na kompo-
nent emocjonalny postawy ciekawie zgrywa si¢ z za-
kresem pojeciowym stowa ,,zabytek”, ktéry w jezyku
polskim jest rézny od jego odpowiednikéw w innych
jezykach, np. ang. monument, tr. monument, czy wi.
monumento, oznaczajacych pomnik, co$ pomniko-
wego, monumentalnego, bez zaznaczania dawnosci.
Termin ,,zabytek” oznacza za$ obickt bedacy reliktem
z przeszlodci, co§ pozostatego z ,,byltych rzeczy™, bez
podkreslania pomnikowosci i monumentalnosci*®, ale
z nutg serdecznosci i fadunkiem emocjonalnym, kedry
mobilizuje nieomal automatycznie do szacunku, tak
jak stowa: rodzice, przodkowie i dziedzictwo®. Polskie
stowo zabytek laczy si¢ znaczeniowo z ang. relic, fr. re-
lique i wl. reliquia. W prawie angielskim zabytek okre-

$la si¢ jako ancient monument, a ,,zabytkowe budynki”

nazwane s3 budynkami historycznymi (ang. historic
buildings) i definiowane jako budynki, ktére w opinii
komisji o nazwie Historic Buildings and Monuments
Commission for England maja znaczenie historyczne
lub architektoniczne®*. W prawie francuskim zabytki
nazwane sa monuments historiques®.

Reprezentacyjne badania
ankietowe dotyczace stosunku
do zabytkow w Polsce

W ciagu ostatnich lat przeprowadzono kilka re-
prezentacyjnych (czyli pozwalajacych wnioskowaé
w przyblizeniu o opinii calosci badanej populacji)
badann kwestionariuszowych (ankietowych), ktére
dotyczyly chociaz w pewnej czesci stosunku Polakéw
wobec zabytkéw. W 2011 roku Narodowy Instytut
Dziedzictwa przeprowadzit badanie reprezentacyjne
dla dorostej czgéci spoleczenstwa (18 lat i wigcej) pt.
Dziedzictwo kulturowe w oczach Polakdw, w ktérym
znajduja si¢ pytania dotyczace zabytkéw. Uzyto me-
tody CAWT (ang. Computer-Assisted Web Interview,
wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy
strony www). Préba liczyta 1005 respondentéw™. Dwa
pytania, w ktérych pojawia si¢ stowo zabytki znajdu-
jemy w badaniu pt. Uezestnictwo ludnosci w kulturze

interesting manner to the semantic scope of the word
zabytek [eng. “historic monument”], which in the Pol-
ish language is different from its equivalents in other
languages, e.g. English: monument, French: monu-
ment or Italian: monumento, which refer to a memo-
rial, monumental, with no emphasize on the old age.
The Polish term zabytek, in turn, refers to an object
being a relic from the past, something that is left out
of things that have passed”’, without emphasising
the monumentality*®, but with a hint of heartiness
and an emotional load which nearly automatically
compels respect, just like the words: parents, ances-
tors, and heritage*. The Polish word zabyzek is related
semantically to the English refic, the French relique,
and the Italian reliquia. In English law, a monument
is referred to as ancient monument and monuments
having the form of buildings are referred to as historic
buildings and defined as buildings which are of his-
toric or architectural interest in the opinion of the
Historic Buildings and Monuments Commission for
England®. In French law, monuments are referred to
as monuments bistorigues®.

Sample surveys concerning
attitudes towards monuments
in Poland

During the past few years, a number of sample (i.c.
enabling drawing conclusions about the opinions of
the entire population examined) surveys (question-
naires) that concerned at least in some part attitudes
of Polish people towards monuments. In 2011, the Na-
tional Heritage Board of Poland conducted a sample
survey on adult (18 years old and older) members of
Polish society titled Cultural Heritage in the Eyes of
Poles, which included questions concerning monu-
ments. The CAWI (Computer-Assisted Web Inter-
view) method was employed. 1005 respondents par-
ticipated in the survey”. The survey Participation in
Culture, conducted by the Central Statistical Office
of Poland as part of the public statistics surveying pro-
gramme, included two questions containing the word
“monuments™. The direct structured interview meth-
od, in which an interview is carried out in households
selected on the basis of a two-stage random selection
procedure, was used. The Central Statistical Office

survey, conducted in 2014, covered a representative
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przeprowadzanym w programie badan statystycznych
statystyki publicznej przez Gtéwny Urzad Statystycz-
ny (GUS)». Wykorzystuje si¢ tu metod¢ bezposrednie-
go wywiadu kwestionariuszowego, ktory przeprowa-
dza si¢ w wylosowanych, w oparciu o dwustopniowy
schemat losowania, gospodarstwach domowych. Wy-
niki badania GUS w 2014 roku zostaly zrealizowane
na reprezentatywnej probie 4542 gospodarstw domo-
wych oraz 8213 0s6b w wieku 15 lat i starszych*.

W 2005 roku Agnieszka Paczuska i Zbigniew Ko-
bylinski przeprowadzili badanie opinii na temat za-
bytkéw wsréd mlodziezy uczacej si¢ w warszawskich
publicznych liceach ogélnoksztatcacych. Dobér préby
przeprowadzono w sposdb losowy zespotowy, losujac
17 ze 124 publicznych licedw (po jednej szkole z kazdej
dzielnicy Warszawy), a metoda badawcza byla ankieta
audytoryjna. W badaniu udzial wzigto 1198 uczniéw?.
W 2014 roku Monika Murzyn-Kupisz przeprowadzi-
ta przy uzyciu metody ankietowej badanie dotyczace
uwarunkowan wartos$ciowania muzedw mieszczacych
sie w obiektach zabytkowych. Rzeczywistych odbior-
céw ustug muzealnych dobrano do badania sposréd
turystéw, ktérzy w ciagu kilku dni sierpnia 2014 roku
odwiedzili jedno z dwéch muzeéw: Muzeum-Zamek
w Laricucie lub Muzeum Zamkowe w Pszczynie. Re-
spondentéw dobierano losowo na zasadzie ,,pierwszy
wolny” po zakonczeniu wywiadu z poprzednim re-
spondentem az do osiagniccia zalozonej w badaniu
liczby respondentéw. W Lancucie udzial w badaniu
wziglo 350 0s6b, a w Pszczynie 351 0s6b*.

Informacje wynikajace
z dotychczas przeprowadzonych
badan

W badaniu Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2011
roku postawiono respondentom szereg pytan. Kompo-
nent poznawczy wskaznikuja pytania:

+ ,Co jest najwickszg wartoécia zabytku?” Odpowie-
dzi: To, ze jest $wiadectwem naszej wspélnej historii
(62%); To, ze jest autentyczny (18%); Jego wartosé
materialna (11%); Jego wartosci estetyczne (9%).

 ,Czy jest co$ ztego w wyburzaniu zabytkéw i sta-
wianiu na ich miejscu nowoczesnej architektury?”
Odpowiedzi: Tak (77%); Nie (23%).

+ ,Czy zabytki znajdujace si¢ w danej miejscowosci
wplywaja na poprawe standardu zycia lokalnych

sample of 4542 houscholds and 8213 persons aged 15
and over’*.

In 200s, Agnieszka Paczuska and Zbigniew
Kobylinski carried out a survey concerning monu-
ments among students of public general secondary
schools in Warsaw. The respondents were selected by
cluster sampling: 17 out of 124 public general second-
ary schools were selected (one school in each Warsaw
district). The survey had the form of a questionnaire.
1198 students participated in the survey®. In 2014,
Monika Murzyn-Kupisz conducted a questionnaire
concerning conditions of attaching value to museums
housed in historic buildings. For the purposes of the
survey, actual users of museum services were selected
from among tourists who visited one of the follow-
ing two museums: the Castle Museum in Eancut or
the Castle Museum in Pszczyna over several days of
August 2014. Respondents were selected at random;
the first person “available” after the interview with the
previous respondent was completed was interviewed
until the target number of respondents was achieved.
350 persons participated in the survey in Lancut and

351 persons participated in the survey in Pszczyna®.

Information obtained in the
surveys

In the 2011 survey of the National Heritage Board of

Poland, respondents were asked a number of questions.

The following questions pertained to the cognitive

component:

« “What is the highest value of a monument?” An-
swers: The fact that it bears testimony to our com-
mon history (62%); The fact that it is authentic (18%);
Its material value (11%); Its aesthetic value (9%).

« “Is there anything wrong with demolishing monu-
ments and replacing them with modern architec-
ture?” Answers: Yes (77%); No (23%).

+ “Do local monuments influence positively the liv-
ing standards of local communities?” Answers: Yes,
thanks to monuments, tourism increases and local
residents can make money (54%); Yes, monuments
make you proud of the place where you live (44%);
Yes, monuments are attractions and local residents
have a place where they can have a nice time (33%);
Yes, it is more comfortable to live in pleasant sur-
roundings and monuments add to the aesthetic value
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spoltecznosci?” Odpowiedzi: Tak, dzigki nim roz-
wija si¢ turystyka i mieszkaricy mogg zarobi¢ (54%);
Tak, zabytki pozwalaja by¢ dumnym z miejsca,
w ktérym si¢ mieszka (44%); Tak, zabytki stano-
wig atrakcje, mieszkanicy maja gdzie mito spedzaé
czas (33%); Tak, bardziej komfortowo zyje si¢ w es-
tetycznej przestrzeni, a zabytki zwickszaja estetyke
miejsca (24%); Obecno$é zabytkéw w zaden sposéb
nie wplywa na poprawe standardu zycia lokalnych
spolecznosci (10%); Nie, zabytki wymagaja ciaglych
wydatkéw i nie ma pieniedzy na poprawianie stan-
dardu zycia (7%); Nie, zabytki stanowia ogranicze-
nie dla rozwoju infrastruktury regionu (4%).

+ ,Czy znasz jaki$ zabytek w okolicy, w ktérej miesz-
kasz?” Odpowiedzi: Tak (80%); Nie (20%).

» ,Gdzie wolalby$/wolataby$ mieszka¢ (hipotetycz-
nie)?” Odpowiedzi: W zabytkowej, odrestaurowancj
kamienicy (29%); W nowym bloku w okolicy, gdzie
sa zabytki (26%); W nowym bloku w nowoczesnej
okolicy bez zabytkéw (26%); W nowej kamienicy
stylizowanej na zabytkowa (16%); W zabytkowej, ale
zaniedbanej kamienicy (3%).

+ ,Czy chcialby$/chcialaby$ mieszka¢ w zabytkowe;j
kamienicy?” Odpowiedzi: Nie (61%), Tak (39%).

+ ,Czy wlasciciel moze przebudowaé swéj zabytek?”
Odpowiedzi: Tak, jezeli tylko nie zniszczy wartosci
zabytkowych obiektu (s1%); Nie, kazda przebudowa
niszczy autentyzm zabytku (33%); Tak, jezeli tylko
mu si¢ to oplaca (16%).

+ ,Czy warto inwestowa¢ publiczne pienigdze w ochro-
n¢ zabytkéw?” Odpowiedzi: Tak (82%); Nie (18%).

+ ,Co bys zrobit, gdyby$ dowiedziat si¢ o tym, ze cen-
ny zabytek jest niszczony?” Odpowiedzi: ,wigkszos¢
ankietowanych twierdzi, ze zareagowataby w takiej
sytuacji, informujac odpowiednie stuzby (policje,
konserwatora zabytkéw lub staratoby si¢ interwe-
niowaé osobiscie”; Nic (19%).

» ,Jaki zabytek chcialby$ odwiedzi¢?” Odpowiedzi:
zamek (41%), palac (38%), stardwke (30%), kosciot
(26%), fort (25%), zabytkowy park (25%), stawne pole
bitwy (22%), stanowisko archeologiczne (21%), zaby-
tek techniki (19%)".

Komponentu behawioralnego interesujacej nas
postawy dotyczyly nastepujace pytania:

+ ,Czy odwiedzite$ ostatnio jakis zabytek albo obickt
dziedzictwa kulturowego?” Odpowiedzi: Nie (51%);
Tak (49%).

of a place (24%); The presence of monuments does
not improve the living standards of local communi-
ties in any manner (10%); No, monuments require
constant financing and there is no money for im-
proving living standards (7%); No, monuments in-
hibit the development of regional infrastructure (4%).

* “Do you know of any monument in the area where
you live?” Answers: Yes (80%); No (20%).

+ “Where would you prefer to live (hypothetically)?”
Answers: In a renovated historic tenement house
(29%); In a new block of flats in the vicinity of
monuments (26%); In a new block of flats in a mod-
ern neighbourhood without monuments (26%); In
anew, historic-styled tenement house (16%); In a ne-

glected historic tenement house (3%).

* “Would you like to live in a historic tenement house?”

Answers: No (61%), Yes (39%).

+ “Should the owner be allowed to modify the his-
toric building that he or she owns?” Answers: Yes,
as long as the historic value of the building is not
impaired (51%); No, every modification destroys the
authenticity of a monument (33%); Yes, as long as it
is profitable (16%).

« “Should public money be invested in monument pro-
tection?” Answers: Yes (82%); No (18%).

* “What would you do if you found out that a valuable
monument was being destroyed?” Answers: “most
respondents claim that they would react by notify-
ing the competent bodies (police, monument con-
servator) or that they would try to intervene them-
selves”; Nothing (19%).

* “What monument would you like to visit?” An-
swers: castle (41%), palace (38%), the old town (30%),
church (26%), fortress (25%), historic park (25%),
famous battlefield (22%), archacological site (21%),
industrial monument (19%)".

The following questions pertained to the behav-
ioural component:

+ “Have you recently visited a monument or an object
of cultural heritage?” Answers: No (51%); Yes (49%).

* “Do you visit historic objects?” Answers: Yes, from
time to time, when I have nothing better to do
(50%); No, I am not interested in monuments at all
(14%); Yes, I am very interested in monuments, [ of
ten visit them (12%); No, there is no monument in
my neighbourhood (12%); No, visiting monuments

is too expensive (12%).



BADANIA SPOLECZNE = SOCIAL SURVEYS

+ ,Czy odwiedzasz zabytkowe obickty?” Odpowiedzi:
Tak, raz na jakis czas, gdy nie mam nic lepszego do
roboty (50%); Nie, zabytki w ogéle mnie nie inte-
resuja (14%); Tak, bardzo interesuje si¢ zabytkami,
odwiedzam je czgsto (12%); Nie, w mojej okolicy nie
ma zadnego zabytku (12%); Nie, zwiedzanie zabyt-
kow jest za drogie (12%).

*,Z jakich zrédel czerpiesz wiedzg¢ o dziedzictwie
lokalnym i krajowym?” Odpowiedzi: z telewizji
(58%), z Internetu (40%), z gazet (31%), z ksigzek
(29%), z radia (29%), z przewodnikéw (25%), od
znajomych (22%), z wizyt w muzeum (20%), od na-
ukowcoéw (6%)*°.

W badaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego
bada si¢ komponent behawioralny interesujacej nas
postawy poprzez pytanie: ,,Jak czgsto w ciaggu ostat-
nich 12 miesigcy zwiedzal/a Pan/Pani zabytki histo-
ryczne (zamki, paface, koscioly, zespoly parkowe)?”
Ankieter oddzielnie pyta o zwiedzanie zabytkéw
w kraju oraz za granica, a respondent moze udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi: nie zwiedzalem/tam, 1-4
razy w roku, cz¢sciej niz 4 razy w roku, brak odpowie-
dzi®. W 2014 roku zwiedzanie ,zabytkéw historycz-
nych” w kraju w ciagu ostatniego roku zadeklarowato
29,4% 0s6b, a za granica 9,3%*°. W 2009 roku 30% re-
spondentéw zadeklarowalo, ze przynajmniej raz w cia-
gu ostatniego roku zwiedzito zabytek w kraju, a 70%,
ze nie zwiedzalo w ogéle. 11,3% zadeklarowato zas, ze
zwiedzilo jaki$ zabytek za granica*'. W perspektywie
komponentu poznawczego paristwo polskie chee wie-
dzie¢, dlajakiej cze¢sci spoteczenistwa polskiego stowo
»kultura” kojarzy si¢ z muzeami i zabytkami**. W 2014
roku na my$] o stowie kultura, muzea i zabytki przy-
chodzity do glowy 15,7% respondentéw*.

Badania GUS wskazuja takze, ze w 2009 roku 2,5
tys., a w 2012 roku 2,8 tys. aktywnych w Polsce orga-
nizacji pozarzadowych zajmowalo si¢ ochrong zabyt-
kéw i miejsc pamieci narodowej, podtrzymywaniem
tradycji narodowych, regionalnych i kulturalnych*+.
Organizacje te stanowia okolo 3% wszystkich ak-
tywnych w Polsce organizacji pozarzadowych®. Dla
wickszoéci z nich podstawe prowadzenia dziatalno-
$ci stanowi praca spoleczna (wolontariat)*. Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor w 2012 roku wskazywalo, ze
przecietnie organizacje dzialajace w sferze kultury
i sztuki korzystaja z regularnej pracy spofecznej o$miu
wolontariuszy wewnetrznych (czyli swoich cztonkéw

« “What are your sources of knowledge about local
and national heritage?” Answers: television (58%),
Internet (40%), newspapers (31%), books (29%), ra-
dio (29%), guidebooks (25%), friends (22%), visits to
museums (20%), scientists (6%)*.

In the surveys of the Central Statistical Office, the
behavioural component of the attitude in question
is researched with the question: “How many times
have you visited historic monuments (castles, palaces,
churches, park complexes) over the past 12 months?”
The pollster asks separately about monuments in Po-
land and abroad and the respondent can choose from
among the following answers: I have visited no monu-
ments, I—4 times, more than 4 times, no answer®. In
2014, 29.4% of the respondents declared having vis-
ited “historic monuments” in the country in the past
year and 9.3% declared so for monuments abroad*°. In
2009, 30% of the respondents declared that they had
visited a monument in Poland in the past year and
70% declared that they had visited no monuments.
11.3% declared having visited a monument abroad*'.
As far as the cognitive component is concerned, the
Polish State secks knowledge as to what proportion of
Polish society associates the word “culture” with mu-
seums and historic monuments+>. In 2014, the word
“culture” had associations with museums and historic
monuments for 15.7% of the respondents®.

The Central Statistical Office surveys also show
that in 2009, 2,500 active non-governmental organi-
sations in Poland were involved in the protection of
monuments and national memorials and preservation
of national, regional, and cultural traditions; in 2012,
there were 2,800 such organisations**. Those organi-
sations represent approx. 3% of all non-governmental
organisations active in Poland*. For most of them, the
basis of their activity is voluntary work*‘. In 2012, the
Klon/Jawor Association indicated that organisations
active in the area of art and culture have on average
eight internal volunteers (i.e. ordinary members or
members of their governing bodies) working regularly
and ten external voluntary workers working occasion-
ally*”. This gives 22 thousand persons in Poland who
regularly do voluntary work in social organisations
taking care of monuments and national heritage, and
an additional 28 thousand people undertake such
work occasionally. The Central Statistical Office re-
ports that in 2012, the average number of members of
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lub 0sdb zasiadajacych w ich wladzach) oraz spora-
dycznej pracy spotecznej dziesieciu wolontariuszy ze-
wnetrznych*. Co oznaczatoby, ze okolo 22 tys. 0séb
w Polsce regularnie pracuje spolecznie w organiza-
cjach spolecznych dbajacych o zabytki i dziedzictwo
kulturowe, a dodatkowe 28 tys. angazuje si¢ w taka
prace sporadycznie. GUS za$ podaje, ze w 2012 roku
przecietna liczba cztonkéw organizacji kulturalnej
wynosita 116 0s6b, a $rednio w dziatalno$¢ takiej or-
ganizacji angazowalo si¢ 34 wolontariuszy*®. Oznacza
to, ze w dziatalnos¢ interesujacych nas podmiotéw II1
sektora mogto by¢ zaangazowanych jako cztonkowie
okolo 320 tys. 0séb, a okoto 95 tys. 0séb pracowalo
w nich jako wolontariusze. Zaangazowanie takie jest
waznym wskaznikiem komponentu behawioralnego
postawy spolecznej wobec zabytkéw.

Badanie Agnieszki Paczuskiej i Zbigniewa Koby-
linskiego z 2005 roku wskazalo, ze 99% przebadanej
mlodziezy uczeszczajacej do warszawskich licedw
uznawalo, ze dobrze jest, ze zabytki istnieja, a 98%
z nich uwazalo, ze wymagaja one ochrony. Polowa
mlodych ludzi zadeklarowala, ze s sktonni w przy-
sztosci systematycznie przeznaczaé pewna kwotg na
ochrong zabytkéw, a 44% bylo gotowych wlaczy¢ si¢
jako wolontariusze w dziatania na rzecz opieki i ochro-
ny zabytkéw w ich okolicy*. Mlodziez uczeszczajaca
do warszawskich liceéw uwazata, ze zabytki powin-
ny by¢ zamkni¢tymi, dobrze chronionymi miejscami
odwiedzanymi przez turystéw i wycieczki szkolne
(87,27%), a mniejszos¢, ze powinny by¢ budynkami
normalnie uzytkowanymi jako szkoly, biura, sklepy
itd. (12,73%). Oznacza to, ze poglad miodych ludzi
znacznie rézni si¢ od wspotczesnej doktryny konser-
watorskiej°. Moze on jednak wynika¢ z faktu, ze za-
bytek kojarzyt im si¢ gléwnie z dzietami architekeury
monumentalnej’. Innym pytaniem wskaznikujacym
komponent poznawczy postawy wobec zabytkéw
bylo: , Komu stuza zabytki?”. Prawie wszyscy ankie-
towani (95,49%) wskazali, ze turystom, 61,19%, ze
mieszkanicom okolicy, a ponad 40%, ze wlascicielom
i uzytkownikom. Zadna osoba nie udzielita odpo-
wiedzi: ,nikomu nie stuza, tylko przeszkadzaja™. Na
pytanie za$, co nalezy uczynid, jesli zabytek architek-
toniczny ulegl zniszczeniu w stopniu uniemozliwia-
jacym dalsze utrzymanie go w autentycznej formie,
wickszo$¢ ankietowanych (58,88%) opowicdziala si¢
za pelna i wierng rekonstrukeja obicktu zabytkowego,

a cultural organisation was 116 persons and 34 volun-
teers engaged in the activities of such an organisation
on average*’. This means that approx. 320 thousand
persons may have been involved in the activities of the
third sector entities in question and approx. 95 thou-
sand persons worked for such entities as volunteers.
Such involvement is an important indicator of the be-
havioural component of the social attitude towards
monuments.

The 2005 survey of Agnieszka Paczuska and Zbig-
niew Kobyliniski showed that 99% of the general sec-
ondary school students questioned were of the opinion
that the existence of historic monuments was a good
thing and 98% thought that they required protection.
Half of the students declared that they were willing
to systematically spend a certain amount of money
on monuments in the future and 44% were willing
to participate as volunteers in monument protection
and conservation activities in their neighbourhood®.
Students attending secondary schools in Warsaw were
of the opinion that monuments should be enclosed,
well-protected areas visited by tourists and students
on school trips (87.27); a minority thought that mon-
uments should be buildings used as schools, ofhices,
shops etc. (12.73%). This means that the view of young
people is markedly different from the contemporary
conservation approach’®. This may stem from the fact
that they mainly associated monuments with works of
monumental architectures’. Another question provid-
ing insight into the behavioural component of the at-
titude towards monuments was: “Who gains benefits
from monuments?” Nearly all respondents (95.49%)
indicated tourists, 61.19% — local residents, and over
40% — owners and users. None of the respondents
selected the answer: “Nobody; monuments only cause
problems™. When asked what should be done if an
architectural monument has been damaged to a de-
gree preventing its further preservation in the origi-
nal form, most respondents (58.88%) were in favour
of complete and faithful reconstruction of the historic
building with the use of modern materials and tech-
nologies. The second most popular answer was the
option to save at all costs whatever has remained and
preserve the ruins (31.95%). 7.9% of the respondents
were for designing and constructing a modern build-
ing that would refer stylistically to the old historic
building (the concept of post-modernist retroversion).
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wykonana nowoczesnymi technikami i z wykorzysta-
niem wspolezesnie dostepnych materiatéw. Druga pod
wzgledem wiclko$ci grupa mlodziezy opowiedziata
si¢ za ratowaniem za wszelka ceng tego, co jeszcze po-
zostalo i zachowaniem trwalej ruiny (31,95%), a 7,9%
opowiedzialo si¢ za zaprojektowaniem i wybudowa-
niem nowoczesnego budynku, ale nawiazujacego do
dawnego, zabytkowego (koncepcja postmodernistycz-
nej retrowersji). Prawie nikt nie opowiedzial si¢ za
usunieciem go i na tym miejscu zbudowaniu zupetnie
innego, nowoczesnego obicktu®. W badaniu tym za-
pytano takze o przyktad zabytku i 43,24% ankietowa-
nych wskazalo Zamek Krélewski w Warszawie, ktdry
zostal przeciez odbudowany w latach 70. XX wieku.
Wskazuje to, jak pisza autorzy, ze w percepcji mtodych
ludzi nastapito petne utozsamienie rekonstrukeji z au-
tentycznym zabytkiem, ze dla nich kryterium auten-
tycznosci zabytku to nie autentycznos¢ substancii za-
bytkowej, ale autentyczno$¢ niematerialnych wartosci
zabytkowych i autentyzm historycznej formys+.

Badania Moniki Murzyn-Kupisz z 2014 roku
wykazaly, ze kluczowymi powodami odwiedzenia
przez turystéw muzedw ulokowanych w zabytkowych
obiektach byty motywy estetyczne, tj. pigkno obicktu
zabytkowego, pickne historyczne wnetrza (Pszczyna
68,9%, Eaficut 50%) oraz pigkne otoczenie zamku, park
zamkowy (Pszczyna 48,7%, Laricut 39,4%). Wazny byl
takze fake, ze zabytek byl znany turystom z mediéw,
ze szkoly, z przewodnikéw (Pszczyna 35,3%, Eancut
36,9%). Kolejnym co do istotnosci powodem odwiedzin
byta che¢ spedzenia wolnego czasu z rodzing i przyja-
ciétmi (Pszczyna 10,8%, Eancut 11,7%). Nastepnym
— pragnienie pokazania czego$ rodzinie i znajomym
(Pszczyna 5,1%, Lancut 6%) oraz qudzcnia Wolnego
czasu na $wiezym powietrzu (Pszczyna 4,6%, Earicut
5,1%). Na motywy poznawcze (poszerzenie swojej wie-
dzy, zdobycie nowych informacji, nauczenie si¢ czegos)
wskazato 3,1% ankietowanych turystéw w Pszczynie
oraz 8% w Eancucie. Prawie 90% turystow bioracych
udziat w badaniu zadeklarowalo ch¢¢ ponownego od-
wiedzenia zwiedzanych obicktdw®.

Wickszo$¢ przeprowadzonych dotychezas repre-
zentacyjnych badan ankietowych dotyczyla kompo-
nentu poznawczego oraz behawioralnego postawy
wobec zabytkéw. Ankieta jest narzedziem, ktére stuzy
wtlasnie do badania opinii oraz deklaracji o zachowa-
niach. Pytaniem, ktére dotyka przestrzeni emocji jest

Hardly any respondents were in favour of demolish-
ing the building and constructing a completely new,
modern structure®. The students were also asked to
provide an example of a monument and 43.24% indi-
cated the Royal Castle in Warsaw, which was rebuilt
in the 1970s. According to the authors of the survey,
this indicates that young people fully identify the re-
construction with the original monument, that for
them, the criterion of monument authenticity is not
the authenticity of the historic material, but the au-
thenticity of the non-material, historic values and the
authenticity of the historic form®*.

The 2014 survey of Monika Murzyn-Kupisz re-
vealed that the most important reasons why tourists
visited museums housed in historic buildings were aes-
thetic motivations, i.d. beauty of the historic building,
beautiful historic interiors (Pszczyna 68.9%, Laricut
50%) and the beautiful surroundings of the castle, the
castle park (Pszczyna 48.7%, Earicut 39.4%). Another
very important thing was that the monument was
known from the media, from school, from guidebooks
(Pszczyna 35.3%, Eancut 36.9%). The next most impor-
tant reason was the wish to spend leisure time with
family and friends (Pszczyna 10.8%, Eanicut 11.7%). It
was followed by the wish to show something to family
and friends (Pszczyna s5.1%, Lanicut 6%) and to spend
leisure time in the open air (Pszczyna 4.6%, Lafcut
5.1%). 3.1% of the tourists interviewed in Pszczyna and
8% of the tourists interviewed in Eancut indicated cog-
nitive motivations (broadening knowledge, acquiring
new information, learning something). Nearly 90% of
the tourists participating in the survey declared their
willingness to visit the monuments again®.

Most sample surveys conducted so far have per-
tained to the cognitive and behavioural components of
the attitude towards historic monuments. A question-
naire is a tool designed precisely to inquire about opin-
ions and behaviours. A question that pertains to the
sphere of emotions is that included in the survey of the
National Heritage Board of Poland: “Is there anything
wrong with demolishing monuments and replacing
them with modern architecture?™. Thus, the author
of this article set out to formulate a question that
could be an indicator of the affective component of
the attitude towards monuments, to be used in a short
questionnaire. Moreover, the surveys conducted so far
offer little information concerning attitudes of Polish
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postawione w badaniach NID: ,,Czy jest co$ zlego
w wyburzaniu zabytkéw i stawianiu na ich miejscu
nowoczesnej architektury?™. Dlatego wyzwaniem
dla autorki tego artykulu stalo si¢ sformutowanie
pytania, ktére mogloby by¢ wskaznikiem kompo-
nentu emocjonalnego postawy wobec zabytkéw do
uzycia w krotkiej ankiecie. Ponadto w dotychczas
przeprowadzanych badaniach znajdujemy niewiele
informacji dotyczacych stosunku spoleczenistwa pol-
skiego do narzedzi polityki publicznej wobec zabyt-
kéw, a jest to wiedza istotna dla dziatalno$ci paristwa

polskiego.

Informacje o badaniu

Badanie pt. Stosunck spoteczerstwa polskiego do za-
bytkéw oraz do polityki ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami w kontekscie zabytkdw kubaturowych
przygotowata Katarzyna Oblakowska-Kubiak. Byto
ono badaniem reprezentacyjnym dla dorostej czesci
spoteczenistwa polskiego. Jak juz zostalo wyzej po-
wiedziane, zrealizowata je firma Millward Brown S.A.
w dniach 19-21 sierpnia 2016 roku w ramach sondazu
CATIBUS przy wykorzystaniu metody CATI (ang.
Computer Assisted Telephone Interview, wspomagany
komputerowo wywiad telefoniczny).

Proba liczaca 1002 osoby zostata dobrana meto-
da losowo-kwotowa zgodnie ze struktura dorostej
populacji Polski (18 lat i wigcej). Numery telefonéw
respondentéw (70% komérkowe, 30% stacjonarne)
byty generowane losowo. Zalozono maksymalny blad
statystyczny dla calej proby +/- 3,2%. Sktad préby we-
dtug plci: 52,2% kobiet i 47,8% mezczyzn. Udziat grup
wickowych: osoby w wieku 18-24 lata 10,9%, 25-34 lata
19,8%, 35-44 lata 17,8%, 45-59 24,7%, powyzej 60 lat
26,7%. Udziat grup wedlug wyksztalcenia: wyksztat-
cenie podstawowe 17,6%, zawodowe 25,4%, Srednie
34,1%, wyzsze 22,9%. Udzial grup wedtug miejsca za-
mieszkania: wie$ 38,6%, miasto do 100 tys. mieszkan-
cOw 32,5%, miasto 100-499 tys. mieszkancéw 17,2%,
miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 11,7%.

Komponent behawioralny
postawy wobec zabytkow

Komponent behawioralny postawy wobec zabyt-
kowych budynkéw zostal rozpoznany w ankiecie

society towards the instruments of public policy on
historic monuments — and this knowledge is impor-

tant for the activity of the Polish State.

Information about the survey

The survey Attitudes of Polish society to monuments and
to monument protection and conservation policy in the
context of historic buildings was prepared by Katarzyna
Obtakowska-Kubiak. It was a sample survey for adult
members of Polish society. As has been stated above,
it was carried out by Millward Brown S.A., from 19
to 21 August 2016 as part of the CATIBUS survey,
using the CATI method (Computer Assisted Telephone
Interview).

The sample of 1002 respondents was selected by
the random-quota sampling method according to
the structure of the adult population of Poland (18
years old and over). The respondents’ phone numbers
(mobile — 70%, 30% — landline) were generated ran-
domly. The maximum margin of error for the whole
survey was assumed at +/— 3,2%. Sex structure of the
sample: 52.2% of women and 47.8% of men. Age struc-
ture: 18—2 4 years old—10.9%, 25—3 4 years old—19.8%,
35—44 years old—17.8%, 45—59 years old—24.7%, 6o
years old and over—26.7%. Education: primary 17.6%,
vocational 25.4%, average 34.1%, higher 22.9%. Place of
residence: village 38,6%, town/city with a population
of up to 100 thousand—32.5%, city with a population
of 100-499 thousand—17.2%, city with a population
of more than soo thousand—11.7%.

Behavioural component
of the attitude towards
historic buildings

The behavioural component of the attitude towards

historic monuments was investigated in the survey by

means of six questions as to whether the respondent

has, over the past year:

» read about a historic building on the Internet, in
abook or in any other publication,

» visited a historic building,

« provided information on a historic building to fam-
ily, friends or other recipients,

+ donated their own money to a historic building,

« done voluntary work for a historic building,
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Tab. 1. Dzialania podjete przez respondentéw wobec zabytkowych budynkéw w ciagu ostatniego roku.

Zrédio: opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badania

Tab. 1. Actions taken by the respondents in relation to historic buildings over the past year.

Source: author’s own work based on the survey results

Lp. Odsetek wskazann | Dzialania
Item | Percentage Action
1 55.8% Zwiedzanie zabytkowego budynku
Visit to a historic building
2 55.1% Przekazanie informacji o zabytkowym budynku rodzinie, znajomym lub innym odbiorcom
Provision of information on a historic building to family, friends or other recipients
3 54.6% Czytanie o zabytkowym budynku w Internecie, w ksigzce lub w innej publikacji
Reading about a historic building on the Internet, in a book or in any other publication
4 13.1% Przekazanie wlasnych pieniedzy na rzecz zabytkowego budynku
Donating one’s own money to a historic building
5 4.1% Nieodplatna praca na rzecz zabytkowego budynku
Voluntary work for a historic building
6 3.9% Aktywno$¢ w organizacji spotecznej zajmujacej sie zabytkami
Activity in a social organisation operating in the field of historic monuments
7 24.4% Zadne z powyzszych
None of the above

poprzez sze$¢ pytan dotyczacych tego, czy respondent

w ciagu ostatniego roku:

« czytal o zabytkowym budynku w Internecie,
w ksigzce lub w innej publikacji,

+ zwiedzal zabytkowy budynek,

« przekazal informacj¢ o zabytkowym budynku ro-
dzinie, znajomym lub innym odbiorcom,

o przekazal wlasne pieniadze na rzecz zabytkowego
budynku,

« nieodplatnie pracowal na rzecz zabytkowego
budynku,

+ podejmowal aktywnos¢ w organizacji spolecznej
zajmujacej si¢ zabytkami.

W przeprowadzonym badaniu 54,6% responden-
tow zadeklarowalo, ze w ciagu roku poprzedzajacego
badanie czytato o zabytkowym budynku w Internecie,
w ksiazce lub w innej publikacji. Zwiedzanie zabytko-
wego budynku zadeklarowato s5,8% 0sob bioracych
udzial w badaniu. Przekazanie informacji o zabyt-
kowym budynku rodzinie, znajomym lub innym od-
biorcom zgtosito s5,1% respondentéw. Wsparcie z wia-
snych pieniedzy zabytkowego budynku zadeklarowalo
13,1% respondentéw, 4,1% wskazalo, ze nieodplatnie
pracowalo na rzecz zabytkowego budynku, a 3,9%, ze
podjeto aktywnos¢ w organizacji spotecznej zajmuja-
cej sie zabytkami. Zadnego z tych dzialan nie podjeto
za$ 2.4,4% badanych. Wyniki te prezentuje tabela 1.

« engaged in activities of a social organisation operat-
ing in the field of monuments.

54.6% of the respondents declared that they had
read about a historic building on the Internet, in
a book or in any other publication during the year
preceding the survey. 55.8% declared having visited
a historic building. s5.1% declared having provided
information on a historic building to family, friends
or other recipients. 13.1% of the respondents stated
that they had donated their own money to a historic
building; 4.1% declared having done voluntary work
for a historic building; and 3.9% stated that they had
engaged in activities of a social organisation operat-
ing in the field of monuments. 2.4.4% of the respond-
ents did not take any of those actions. The results are
shown in Table 1.

The result indicating that nearly 56% of persons
visited a historic monument over the past year corre-
sponds to the findings of the National Heritage Board
of Poland from 2011. In the survey of the National
Heritage Board of Poland, 49% of the respondents
stated that they had recently visited a historic mon-
ument or an object of cultural heritage?”, and 62%
claimed that they visited historic objects®. However,
it is much higher than the results of the Central Sta-
tistical Office surveys: in 2014, 29.4% of the respond-
ents declared having visited “historical monuments”
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Wrynik wskazujacy, ze prawie 56% osob w ciagu
ostatniego roku zwiedzilo zabytkowy budynek jest
zblizony do ustalen NID z 2011 roku. W badaniu
NID 49% respondentéw odpowiedziato, ze w ostat-
nim czasie odwiedzilo jaki$ zabytek albo obiekt
dziedzictwa kulturowego?”, a 62%, ze odwiedza za-
bytkowe obickty®®. Jednak jest on duzo wyzszy od
wynikéw badan Gléwnego Urzedu Statystycznego,
w ktérych w 2014 roku zwiedzanie zabytkéw histo-
rycznych w kraju w ciagu ostatniego roku zadeklaro-
walo 29,4% 0sob, a za granica 9,3%%. By¢ moze réznice
te wynikaja ze sposobu zadania pytania. W badaniu
GUS respondent byl pytany o ,,zwiedzanie zabytkéw
historycznych (zamkéw, patacow, kosciotéw, zespotéw
parkowych)”, w badaniu NID o ,,odwiedzanie zabyt
kéw lub zabytkowych obicktéw”, w badaniu Katarzy-
ny Obtakowskicj-Kubiak o ,,zwiedzanie zabytkowego
budynku” po wyjasnieniu we wstepie do badania, ze
zabytkowe budynki sa bardzo rézne®. Sposéb zada-
nia pytania w badaniu GUS moze by¢ nie¢jasny dla
respondentéw. Sformutowanie ,,zabytek historyczny”
wydaje si¢ bowiem kategorig specjalistyczng, zaweze-
niem kategorii ,,zabytek”. Przeciez, jak juz wskazano,

»zabytek” w jezyku polskim oznacza co$ historycznego,
co$ z przeszlosci.

W przeprowadzonym przez autorke niniejszego
artykutu badaniu najbardziej aktywna pod wzgledem
zwiedzania grupa wickowa okazaty si¢ osoby w wieku
35-44 lata — 68,2% tej grupy zadeklarowato, iz w ciagu
ostatniego roku zwiedzilo zabytkowy budynek. Wyso-
ki odsetek zwiedzajacych byt takze wérdd oséb mio-
dych (18-24 lata) — tu odsetek zwiedzajacych wynidst
64,5%. Najmniej aktywne pod wzgledem zwiedzania
okazaly si¢ osoby powyzej 6o. roku zycia — odsetek
zwiedzajacych 46,8%. Najczesciej o zabytkach czy-
taly osoby w wicku 25-34 lata (odsetek czytajacych
65,7%), a najrzadzicj osoby w wicku 45-59 lat (odsetek
czytajacych 45,6%). Najczgéciej informacje o zabyt-
kach przekazywaly osoby w wicku 25-44 lata (odse-
tek przekazujacych powyzej 60%). Najezgsciej wlasne
pienigdze na rzecz zabytkéw przekazywali respon-
denci w wicku 35-44 lata (18,4%), a najrzadziej osoby
w wicku 18-34 lata (8,5%). Najczesciej nicodplatnie na
rzecz zabytkowego budynku pracowaty osoby w wie-
ku 35-4 4 lata (8,4%), a najrzadziej osoby w wicku 18-24
lata (0%) oraz w wicku 25-34 lata (0,5%). W organiza-
cji spolecznej na rzecz zabytkéw czesciej pracowaty

in the country over the past year and 9.3% declared
so for monuments abroad®. It is possible that these
differences stem from the manner in which the ques-
tion was asked. In the Central Statistical Office survey,
the respondents were asked about visiting “historical
monuments (castles, palaces, churches, park complex-
es)’; in the survey of the National Heritage Board of
Poland, the question was about visiting “monuments
or historic objects” and in the survey of Katarzyna
Obtakowska-Kubiak, the question was about visit-
ing “a historic building” and was asked after it was
explained (in the introduction to the survey) that his-
toric buildings are very diverse®. The question asked
in the Central Statistical Office survey may have been
unclear for the respondents. The term “historical
monument” appears to be a specialist category, a sub-
category of “monument”, something like “historical
historic monument”. As has already been pointed out,
in the Polish language, zabytek refers to something
historic, something that belongs to the past, so there

is no need to use a word “historic” with Polish term

“zabytek’.

In the survey conducted by the author, the most
active group in terms of visiting monuments turned
out to be persons aged 35—4 4 — 68.2% of the respond-
ents in this group declared that they had visited a his-
toric building over the past year. A high percentage
was also recorded for young persons (aged 18-24) —
64,5%. The least active group were persons aged 60 and
over — 46.8%. Persons aged 25—34 were the most ac-
tive readers (65.7%) and persons aged 45—s59 were the
least active in terms of reading about historic build-
ings (45.6%). The group that most frequently provided
information about historic buildings to others were
persons aged 25—4.4 (over 60%). Donations to historic
buildings were most often made by persons aged 35—
44 (18.4%), and most rarely — by persons aged 18—34
(8.5%). Voluntary work for a historic building was most
often undertaken by persons aged 3544 (8.4%), and
most rarely — by persons aged 1824 (0%) and 25-34
(0.5%). Persons over 35 years of age engaged in activities
of social organisations operating in the field of monu-
ments more often (5%) than younger persons (0.9% of
persons aged 18—2.4, 2.5% of persons aged 25-34).

Persons with higher education read about histor-
ic buildings (70%), visited them (75%) and provided
information about them to others (70%) more often
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osoby powyzej 35. roku zycia (s%) niz osoby mlodsze
(0,9% wiréd 0séb w wieku 18-2 4 lata, 2,5% wsrdd oséb
w wieku 25-34 lata).

Osoby z wyksztalceniem wyzszym czesciej czytaty
o zabytkach (70%), zwiedzaly je (75%) i przekazywa-
ly informacje o nich (70%) niz osoby z nizszym wy-
ksztalceniem. Najrzadziej czytaly o zabytkach osoby
z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym (42%).
One takze najrzadzicj zwiedzaly (45%) i przekazywaty
innym informacje o zabytkach (48%). Jednak osoby
z wyksztalceniem podstawowym najczesciej deklaro-
waly podjecie w ciggu ostatniego roku nicodplatne;j
pracy na rzecz zabytkéw (8,5%) oraz aktywno$é w or-
ganizacji spolecznej zajmujacej si¢ zabytkami (5,7%).
Osoby z wyksztalceniem zawodowym i wyzszym wy-
r6znily sie jako najezesciej przekazujace wlasne pienia-
dze na rzecz zabytkéw (ok. 16%).

Osoby zamieszkujace wicksze miasta (powyzej
100 tys. mieszkancow) czesciej czytaly o zabytkach
(odsetek czytajacych ok. 67%) niz osoby mieszkajace
w malych miastach (55,1%) i na wsi (45%). Podobnie
rzecz si¢ miala ze zwiedzaniem. Wirdd responden-
téw z miast powyzej 500 tys. mieszkancow 72,9%
zadeklarowalo, ze w ciagu zeszlego roku zwiedzito
zabytkowych budynek. Natomiast wéréd mieszkan-
coéw wsi odsetek ten wynidst tylko s0,1%. Nicodplat-
ng prace na rzecz zabytkéw najczgéciej deklarowaly
osoby mieszkajace w najwickszych polskich miastach
(6,8%) oraz na wsi (5,7%). W organizacjach spolecz-
nych zajmujacych si¢ zabytkami najbardziej aktywne
byty osoby zamieszkale w miastach powyzej soo tys.
mieszkanicéw (6,8%). Na wsi i w miejscowosciach od
100 do 499 tys. mieszkaricow odsetek aktywnych
wyniost 4,1%, a w miastach do 100 tys. mieszkanicow
2,2%. Najczesciej wlasne pieniadze na rzecz zabytko-
wego obicktu przekazaly osoby mieszkajace na wsi
(14,7%) i w malych miastach (14,4%). Najrzadzicj
mieszkanicy $rednich miast (8,1%). Odsetek ten wéréd
mieszkancéw najwigkszych miast wynidst 11%.

Odpowiedzi na zadanych sze$¢ pytan wskazuja,
ze wickszoéci spoleczeristwa polskiego zabytkowe
budynki nie s3 obojetne. Wigkszo$¢ respondentéw
(74,6%) w ciagu roku poprzedzajacego badanie czy-
tato o jakims$ zabytkowym budynku lub zwiedzato ja-
ki$ zabytkowy obiekt lub przekazalo innym osobom
informacje o takim obiekcie, a 16,9% angazowalo na
rzecz zabytkowych budynkéw swoj czas lub pienigdze

than persons with a lower level of education. Persons
with primary and vocational education were the least
active in terms of reading about historic buildings
(42%). They also visited historic buildings (45%) and
provided information about them (48%) most rarely.
However, persons with primary education most fre-
quently declared undertaking voluntary work for his-
toric buildings over the past year (8.5%) and activity
in social organisations operating in the field of monu-
ments (5.7%). The largest number of persons donat-
ing their own money to historic buildings (approx.
16%) were among persons with vocational and higher
education.

Persons living in large cities (population of more
than 100 thousand) read about historic buildings
more often (approx. 67%) than persons living in small
cities and towns (s5.1%) and in villages (45%). Similar
results were obtained for visiting. Among the respond-
ents living in cities having a population of more than
soo thousand, 72.9% declared that they had visited
a historic building in the past year. As for the respond-
ents living in villages, the percentage was only 50.1%.
Voluntary work was most often undertaken by persons
living in the largest Polish cities (6.8%) and in villages
(5:7%). Persons living in cities with a population of
more than soo thousand were also the most active
(6.8%) in social organisations operating in the field of
monuments. In villages and cities with a population of
100 to 499 thousand, the percentage of persons active
in social organisations was 4.1%, and in towns and cit-
ies with a population of up to 100 thousand — 2.2%.
Donations to historical buildings were made most of-
ten by persons living in villages (14.7%) and in towns
and small cities (14.4%). Citizens of medium-sized cit-
ies donated their own money most rarely (8.1%). The
result for the largest cities was 11%.

The answers to the six questions indicate that the
majority of Polish society is not indifferent to historic
buildings. Most respondents (74.6%) had read about
a historic building, visited a historic building or pro-
vided information about a historic building to others
in the year preceding the survey, and 16.9% spent their
time or money on historic buildings, either individu-
ally or in a non-governmental organisation. A person
taking no actions indicating interest in historic build-
ings or involvement in activities related to monuments

most often lives in a village, is 45—59 years old, and has
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indywidualnie lub w organizacji pozarzadowej. Oso-
ba nie podejmujaca zadnych dziatan $wiadczacych
o zainteresowaniu zabytkami ani zaangazowaniu na
ich rzecz to najczgéciej mieszkaniec wsi w wieku 45-
59 lat z wyksztalceniem zawodowym lub podstawo-
wym. Zainteresowanie i zaangazowanie w obszarze
zabytkéw jest najwicksze wérdéd mieszkancéw naj-
wickszych polskich miast, w wicku do 44. roku zycia
iz wyksztalceniem wyzszym.

Komponent emocjonalny
postawy wobec zabytkow

Komponent emocjonalny postawy wobec zabytko-
wych budynkéw (czyli reakcje uczuciowe wobec nich)
zostal zbadany w przeprowadzonym badaniu poprzez
pytanie: Co Pan/i czuje, gdy wyburzany jest zabytkowy
budynek? Odpowiedzi na to pytanie przedstawia il. 1.
Najczesciej respondenci odczuwajg zto$¢ i oburzenie
(36,5%). Druga pod wzgledem istotnosci grupa odczué
to nostalgia, smutek, zal (22,3% respondentéw zade-
klarowalo te odczucia). Poruszenie i niepokdj prze-
zywa 8,9% badanych. Zidentyfikowano takze spora
grupe oséb, ktére zamiast emocji w takiej sytuacji
doswiadczaj refleksji, czy dzieje si¢ to zgodnie z pra-
wem (14,3%) — to do$wiadczenie nazwano refleksja
prawna. Dla 8,3% o0sob wyburzanie zabytkowego bu-
dynku jest obojetne. U 3,8% 0séb sytuacja taka budzi
cickawo$¢, au 0,3% rados¢, ulge, ze znika stare. Wiéréd
odpowiedzi ,.inne emocje” (1%) pojawily si¢: wstyd, ze
jako spoleczenistwo nie umiemy o to zadbaé (0,4%);
w zaleznosci od obiektu (jego stanu, statusu, wartosci,
skali) (0,3%); bezsilnos¢, bezradnos¢, dezorientacja
(o,z%); reﬂeksja, czy nie mozna wyrcmontowaé takiego
obiektu (0,1%). Obojetnosé zdecydowanie czgsciej niz
pozostate grupy wickowe deklarowaty osoby w wieku
18-34 lat (ok. 14%). Cickawo$¢, co powstanie na miej-
scu wyburzanego zabytku, czeéciej deklarowaly osoby
w wieku 18-2 4 lata (8,2%) oraz 4.4-59 lat (6,9%).
Stworzono wskazniki pozytywnych i negatyw-
nych emocji wobec zabytkowych budynkéw przyj-
mujac, ze osoby, u ktérych wyburzanie zabytkowego
budynku budzi zlo$¢, oburzenie, nostalgie, smutek,
zal, poruszenie, niepokdj lub refleksje prawna, prze-
jawiaja cieple (pozytywne) emocje wobec zabytko-
wych budynkéw (82,8%). Natomiast osoby, ktérym
wyburzanie zabytkowych budynkéw jest obojetne,

primary or vocational education. Interest in monu-
ments and involvement in monument-related activi-
ties is greatest among inhabitants of the largest Polish
cities aged under 45 and having higher education.

Affective component
of the attitude towards
historic buildings

The affective component of the attitude towards his-
toric buildings (i.e. emotional responses to monu-
ments) was investigated in the survey by means of
the following question: What do you feel when a his-
toric building is being demolished? The answers to
this question are presented in Fig. 1. Most often, the
respondents declared feeling anger and indignation
(36:5%). The second most frequently indicated group
of feelings was nostalgia, sadness, sorrow (declared
by 22.3% of the respondents). 8.9% of the respond-
ents stated that they felt concern and anxiety. More-
over, a large number of persons declared that in such
situations, instead of feeling emotions, they reflected
whether this was happening in compliance with law
(14.3%) — this experience was referred to as “legal re-
flection”. 8.3% of the respondents claimed that they
were indifferent to a historic building being demol-
ished. Such a situation aroused interest in 3.8% of the
respondents. 0.3% declared feeling joy and relief that
the old was disappearing. “Other emotions” (1%) in-
cluded: shame that as society, we are unable to take
care of such things (0.4%); depending on the building
(its condition, status, value, scale) (0.3%); powerless-
ness, helplessness, disorientation (0.2%); reflection as
to whether the building could not be renovated (0.1%).
Persons aged 18—34 declared indifference much more
frequently (14%) than the other age groups. Persons
aged 18—24 (8.2%) and 44—59 (6.9%) declared interest
in what was to replace the demolished building most
frequently.

Indicators of positive and negative emotions to-
wards historic buildings were created based on the as-
sumption that persons in whom demolition of a his-
toric building aroused anger, indignation, nostalgia,
sadness, sorrow, concern, anxiety or legal reflection
felt positive emotions towards historic buildings
(82.8%). Persons who were indifferent to demolition
of historic buildings or who felt interest, joy, and relief,
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1,0%

0,3%

budzi w nich ciekawo$¢, rado$¢, ulge, a takze te, kedre
odpowiedziaty ,trudno powiedzie¢”, nie przejawiaja
cieptych (pozytywnych) emocji wobec tych obicktéw,
maja wobec nich negatywny stosunck emocjonalny
(17,2%).

Osoby, ktére w ciagu ostatniego roku czytaly o za-
bytkowym budynku, cz¢éciej miaty cieply stosunek
do nich (87,9%) niz osoby, ktére nie czytaly (76,5%).
Osoby, ktére zwiedzaly zabytkowy budynek takze
czgéciej deklarowaly pozytywne emocje wobec nich
(87,5%) w poréwnaniu z osobami, ktére nie podje-
ty takiej dziatalnosci (77%). Podobnie osoby, ktdre
przekazaly w ciagu ostatniego roku informacje o za-
bytkowym budynku rodzinie, znajomym lub innym
odbiorcom cz¢$ciej wyrazaly cieple emocje wobec tej
kategorii zabytkéw (87,9%) niz osoby, ktére nie prze-
kazywaly takich informacji (76,6%). Respondenci,
ktérzy zadeklarowali podjecie nicodplatnej pracy na
rzecz zabytkowego budynku czesciej mieli wobec tych
obicktéw cieple uczucia (92,7%) niz osoby, ktére takicj
pracy nie podjely (82,4%). Podobnie osoby, ktére pod-
jety aktywnos$¢ w organizacji pozarzadowej zajmuja-
cej si¢ zabytkami (94,9%) w poréwnaniu z osobami,
ktére takiej aktywnosci nie podjely (82,3%). W trochg
mniejszym stopniu zalezno$¢ t¢ widaé w przypadku
przekazania wlasnych pieni¢dzy na rzecz zabytkowe-
go budynku. Osoby deklarujace, ze w ciagu ostatnie-
go roku podjety takie dziatanie tylko troszke czesciej
charakteryzowaty si¢ emocjami pozytywnymi wobec
zabytkowych obicktéw (87%) niz osoby, ktére takicj
aktywnosci nie podjely (82,2%).

Okazuije si¢ takze, ze osoby mlode cz¢sciej dekla-
rujg brak negatywnych emocji lub refleksji prawnej

B Zlo$¢, oburzenie
Anger, indignation
B Nostalgia, smutek, zal
Nostalgia, sadness, sorrow
Poruszenie, niepokdj
Concern, anxiety
B Refleksja, czy dzieje sig to zgodnie z prawem
Legal reflection

Jest mi to obojetne
Indifference
B Ciekawo$¢, co powstanie na jego miejscu
Interest in what will replace the building
B Rado$¢, ulga, ze znika stare
Joy, relief that the old is disappearing
B Inne, jakie?
Other emotions — what emotions?
B Nie wiem \ trudno powiedzie¢
I do not know/It is difficult to tell

»

as well as persons who responded “it is difficult to tell
were classified as feeling no positive emotions, i.e. hav-
ing a negative emotional attitude, towards such build-
ings (17.2%).

Persons who had read about a historic building in
the past year had a favourable attitude towards such
objects more often (87.9%) than persons who had not
read anything about historic buildings (76.5%). Per-
sons who had visited a historic building also declared
positive emotions more often (87.5%) than persons
who had not (77%). Similarly, persons who had pro-
vided information about a historic building to their
family or friends or to other recipients expressed posi-
tive feelings more frequently (87.9%) than persons who
had not (76.6%). Those respondents who declared hav-
ing engaged in voluntary work for a historic building
expressed warm feelings towards such objects more of-
ten (92.7%) than persons who had not engaged in such
work (82.4%). Similarly, persons who had been active
in a non-governmental organisation operating in the
field of monuments had warm feelings for such build-
ings more often (94.9%) than persons who had not
undertaken such activity (82.3%). This correlation is
slightly less noticeable in the case of donation of one’s
own money to historic buildings. Persons declaring
having taken such action showed positive emotions
for historic buildings only slightly more often (87%)
than persons who had not taken such action (82.2%).

1. Emocje zwigzane z doswiadczeniem wyburzania
zabytkowego budynku. Zrédto: opracowanie wiasne

w oparciu o wyniki badania

1. Emotional response to demolition of historic buildings.
Source: author’s own work based on the survey results



BADANIA SPOLECZNE = SOCIAL SURVEYS

wobec wyburzania zabytkowych budynkéw. Wsréd
os6b w wicku 18-24 lata odsetek wyniost 25,7%,
a wsréd respondentéw w wicku 25-34 lata 23,2%.
Wsréd oséb w wieku dojrzatym odsetki te przedsta-
wiajg si¢ w nast¢pujacy sposob: 35-4.4 lata 11,7%, 45-
59 lat 18,1%, oraz powyzej 6o lat 11,9%. Najbardziej
pozytywne emocje wobec zabytkowych budynkéw
maja osoby z wyksztalceniem wyzszym (wskaznik
91,7%). Wiréd oséb z nizszym poziomem wyksztal-
cenia wskaznik ten wynidst okolo 80%. Najbardziej
negatywnie do wyburzania zabytkéw odnosza sie
mieszkancy najwigkszych polskich miast (92,3%): 47%
z nich do$wiadcza ztosci i oburzenia, 20,5% nostalgii,
smutku i zalu, 18,8% refleksji prawnej, a 5,1% porusze-
nia i niepokoju. Obojetne jest to tylko dla 4,3% miesz-
kancéw tych miast. Odsetek negatywnie nastawio-
nych do wyburzania zabytkéw lub do§wiadczajacych
refleksji prawnej wsréd oséb zamieszkujacych wies
wynosi 79,5%, miasto do 100 tys. mieszkancow 82,8%,
a miasto 100-499 tys. mieszkancéw 83,7%.

Komponent poznawczy postawy
wobec zabytkow

Wobec faktu, ze komponent poznawczy postawy wo-
bec zabytkéw byt poddawany badaniom reprezenta-
cyjnym autorka skupila si¢ na sprawdzeniu, jakie ro-
dzaje i przyktady zabytkowych budynkéw przychodza
respondentom do glowy spontanicznie jako pierwsze
oraz czy respondenci znaja zabytki w swojej najbliz-
szej okolicy i w wojewddztwie, w Polsce, w Europie
i na $wiecie. Elementem rozpoznania komponentu
poznawczego postawy wobec zabytkéw jest takze ana-
liza stosunku do narzedzi polityki publicznej wobec
zabytkow.

W badaniu 86,3% respondentéw potrafilo wy-
mieni¢ przynajmniej jeden zabytkowy budynek we
whasnej gminie/miescie. Nie poddawano weryfika-
cji wskazan respondentéw. Zabytek nieruchomy we
wlasnym wojewddztwie poza gming/miastem za-
mieszkania potrafilo wymieni¢ 71,5% os6b bioracych
udzial w badaniu. W wojewddztwie dolnoslaskim
respondenci najcze¢sciej wymieniali zamek Ksigz,
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim katedre we
Wihoctawku i Stare Miasto w Toruniu, w wojewddz-
twie lubelskim zamek w Lublinie, w wojew6dztwie
t6dzkim patac Izraela Poznanskiego w Eodzi i Zamek

It also turns out that young persons declare
absence of negative emotions or legal reflection in
relation to demolition of historic buildings more
frequently. The result was 25.7% for persons aged
18—24 and 23.2% for persons aged 25-34. As for older
respondents, the results were as follows: 35—4 4 years
old—11.7%, 45—59 years old—18.1%, and over 60 years
old—11.9%. The most positive emotions towards his-
toric buildings were expressed by persons with higher
education (91.7%). For persons with a lower level of ed-
ucation, the result was approx. 80%. Inhabitants of the
largest Polish cities had the most negative attitudes
towards demolition of historic buildings (92.3%): 47%
experienced anger and indignation, 20.5% — nostal-
gia, sadness, and sorrow, 18.8% — legal reflection, and
5.1% — concern and anxiety. Only 4.3% of inhabitants
of the largest cities declared indifference to this issue.
The results for the other groups were: persons living in
villages — 79.5%, in towns/cities with a population of
up to 100 thousand—82.8%, cities with a population

of 100-499 thousand—83.7%.

Cognitive component
of the attitude towards
historic buildings

As the cognitive component of the attitude towards
historic buildings had been the object of previous
sample surveys, the author focused on checking what
types and examples of historic buildings the respond-
ents could think of spontaneously and whether the re-
spondents knew about any historic buildings in their
vicinity and their voivodeships, in Poland, in Europe,
and in the world. An element of the identification
of the cognitive component of the attitude towards
historic buildings is also analysis of attitudes towards
instruments of public policy on monuments.

86.3% of the respondents were able to name at least
one historic building in their own commune (gmina),
town or city. The answers of respondents were not
verified. 71.5% of the respondents were able to name
an immovable monument in their voivodeship out-
side the commune, town or city in which they lived.
In the Lower-Silesian Voivodeship, the respondents
most often named Ksigz Castle in Walbrzych, in the
Kuyavian-Pomeranian Voivodeship — the cathedral
in Wloclawek and the Medieval Town of Torun, in
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Krolewski w E¢czycy, w wojewddztwie matopolskim
Wawel, w mazowieckim Zamek Kroélewski w Warsza-
wie, w opolskim patac w Mosznej, w podkarpackim
zamek w Laricucie i zamek w Sanoku, w podlaskim
patac Branickich w Biatymstoku, w pomorskim za-
mek w Malborku, w $laskim zamek w Pszczynie,
zamek Ogrodzieniec i zamek w Bedzinie, w $wie-
tokrzyskim zamek w Checinach i zespét patacowy
w Kurozwekach, w wojewddztwie wielkopolskim
zamek w Kérniku, w zachodniopomorskim Zamek
Ksigzat Pomorskich. Wskazania respondentéw z wo-
jew6dztwa lubuskiego i warmirisko-mazurskiego byly
rozdrobnione pomiedzy rézne obiekty zabytkowe
i nie udato si¢ wyrézni¢ wiodacych. We wszystkich
wojewddztwach oprécz wskazanych powyzej i in-
nych zamkéw, patacéw, kosciotdw, katedr, staréwek,
respondenci wymieniali takze rézne dworki, wille,
domy drewniane, dworce, klasztory, synagogi, cerkwie,
ratusze, szkoly, baszty, wieze, sukiennice, hotele, bro-
wary, kopalnie.

Zabytkowy obickt w Polsce w innym niz wiasne
wojewddztwo znato 76,9% respondentdw. Najezgsciej
spontanicznie i w pierwszej kolejnosci wymienianym
obiektem byl Wawel lub Zamek Krélewski na Wawelu
(18,6%). Drugim najcz¢éciej wymienianym byt zamek
w Malborku (8,8%), trzecim Zamek Krélewski w War-
szawie (5,2%), czwartym zamek Ksigz w Walbrzychu
(4,4%), a piatym kosciét Mariacki w Krakowie (3,1%).
Spontanicznie i jako pierwsze wymieniane byly tak-
ze: Sukiennice w Krakowie, Patac Kultury i Nauki
w Warszawie, Lazienki Krélewskie w Warszawie,
Stare Miasto w Krakowie, zamek w Lancucie. Wielu
respondentdw (10,5%) wskazywalo rézne inne zamki®.
Zamki traktowane jako kategoria cieszyly si¢ najwyz-
sza spontaniczng znajomoscia w wymiarze ponadwo-
jewddzkim (lacznie 48,6% wskazan). Zamek, wobec
tego, mozna uzna¢ za symbol zabytkowego budynku,
ajego ikona jest Wawel. Na drugim miejscu, uzyskujac
kazdy po 9,4% wskazan, znalazly si¢ ex aequo obiekty
sakralne® oraz budynki zwiazane gléwnie z gospo-
darka i sferg publiczna®. Trzecie pod wzgledem istot-
nosci byty zespoly staromiejskie, kedre wskazalo 5,2%
respondentéw*. Zas 4,7% respondentéw wskazato
patace i zespoly palacowo-parkowe®.

Obiekt zabytkowy w Europie poza Polskg potrafi-
to wymieni¢ 60,5% respondentéw. Najczgsciej wymie-
niane byly Luwr, wieza Eiffla, katedra Notre-Dame

the Lublin Voivodeship — the castle in Lublin, in
the £6dZ Voivodeship — Izrael Poznanski’s Palace in
E6dzZ and the Royal Castle in E¢czyca, in the Lesser
Poland Voivodeship — Wawel Hill in Krakéw, in the
Masovian Voivodeship — the Royal Castle in Warsaw,
in the Opole Voivodeship — the palace in Moszna, in
the Podkarpackie Voivodeship — the castle in Earicut
and the castle in Sanok, in Podlaskie Voivodeship
— Branicki Palace in Bialystok, in the Pomeranian
Voivodeship — the Castle of the Teutonic Order in,
in the Silesian Voivodeship — the castle in Pszczyna,
Ogrodzieniec Castle, and the castle in B¢dzin, in the
Swigtokrzyskie Voivodeship — the castle in Checiny
and the palace complex in Kurozweki, in the Great-
er Poland Voivodeship — the castle in Ké6rnik, and
in the West Pomeranian Voivodeship — the Ducal
Castle in Szczecin. Respondents from the Lubuskie
Voivodeship and the Warmian-Masurian Voivode-
ship indicated many different historic buildings and
it was impossible to select a most popular answer. In
all voivodeships, in addition to the castles, palaces,
churches, cathedrals, and old towns, both indicated
above and others, the respondents named various
manor houses, villas, wooden houses, train stations,
convents and monasteries, synagogues, tserkvas, town
halls, schools, fortified towers, cloth halls, hotels,
breweries, and mines.

76.9% of the respondents could name a historic
building in a voivodeship other than their own. The
monument that was named first most frequently was
the Wawel Hill or the Wawel Royal Castle (18.6%).
The second most popular answer was the Castle of
the Teutonic Order in Malbork (8.8%), followed by
the Royal Castle in Warsaw (s5.2%), Ksiaz Castle in
Walbrzych (4.4%), and St. Mary’s Basilica in Krakéw
(3.1%). Other spontaneously named monuments in-
clude: the Krakéw Cloth Hall, the Palace of Culture
and Science in Warsaw, Lazienki Palace in Warsaw,
Krakéw Old Town, and the castle in Laricut. Many
respondents (10.5%) indicated various other castles®.
Castles as a category were indicated most often when
the respondents were asked to name a monument
outside their own voivodeship (48.6% of all indica-
tions). Thus, the castle can be considered to be a sym-
bol of historic buildings, and the iconic example is
the Wawel Castle. Religious buildings® and buildings

related mainly to economy and the public sphere®
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w Paryzu, Koloseum w Rzymie i patac w Wersalu.
Wyréznita si¢ tu najmtodsza grupa respondentéw
(18-24 lata), w ktdrej 80,9% 0sob znalo przynajmnicj
jeden taki obickt. Zabytek w innym rejonie $wiata
poza Europa wymienito 37,6% osob bioracych udziat
w badaniu. Najczesciej wymieniano Wielki Mur
Chinski, piramidy w Gizie oraz Taj Mahal w Agrze.
Podsumowujac, 92,3% respondentéw znato zabytek
W swoim regionie zamieszkania (gmina, miasto, WOjC-
wddztwo), 95,5% przynajmniej jeden zabytek w Polsce
i w zwiazku z tym 95,5% znalo chociaz jeden zabytko-

wy budynek gdzickolwick.

Postawa wobec zabytkowych
budynkoéow

Potaczenie komponentu emocjonalnego oraz beha-
wioralnego pozwolito wyrdzni¢ pie¢ postaw wobec
zabytkowych budynkéw: postawe bardzo pozytywna,
pozytywna, raczej pozytywna, raczej negatywna, bar-
dzo negatywna. Przyjeto, ze postawe bardzo pozytyw-
ng wobec zabytkowych budynkéw prezentujg osoby
deklarujace negatywne emocje lub refleksje prawna
wobec ich wyburzania, interesuja si¢ nimi i angazuja
whasny czas lub pienigdze na ich rzecz. Postawe taky
przyjelo 14,2% respondentéw. Postawe pozytywna
prezentuja osoby deklarujace negatywne emocje lub
refleksje prawnga wobec wyburzania zabytkowych bu-
dynkéw oraz interesuja si¢ nimi. Postawe takg mialo
51,4% badanych. Postawe raczej pozytywna prezentu-
ja osoby deklarujace negatywne emocje lub refleksje
prawna wobec wyburzania zabytkowych budynkéw,
ale nie interesuja si¢ nimi, nie po$wiecaja wlasnego
czasu ani pieni¢gdzy na ich rzecz. Postawe taka pre-
zentowalo 17,2% respondentéw. Postawe raczej ne-
gatywna maja osoby o pozytywnym lub obojetnym
stosunku emocjonalnym do wyburzania zabytkowych
budynkéw, brak jasnoéci odczué w tej sytuagji i brak
refleksji prawnej, nie interesuja si¢ nimi, ale zdarzylo
sic im w ciagu ostatniego roku wesprze¢ finansowo
jakis zabytkowy budynek. Postawe taka zidentyfiko-
wano u 9,9% respondentéw. Osoby o postawie bardzo
negatywnej maja pozytywny lub obojetny stosunek
do wyburzania zabytkowych budynkéw, brak jasno-
$ci odezué w tej sytuacji oraz brak refleksji prawne;j,
nie interesujg si¢ nimi, nie wspieraja ich finansowo
ani wlasng praca. Postawe taka przyjeto 7,3% oséb

both ranked second, each with a result of 9.4% of all
indications. The third most important category were
old town complexes, which were indicated by 5.2% of
the respondents®. 4.7% of the respondents indicated
palaces and palace and park complexes®.

60.5% of the respondents were able to name a his-
toric building in Europe outside Poland. The most
frequently named monuments were the Louvre, the
Eiffel Tower, Notre-Dame in Paris, the Colosseum
in Rome, and the Palace of Versailles. The youngest
group of respondents (18—24) achieved a particularly
good result — 80.9% could indicate at least one such
building. 37.6% of the persons participating in the
survey could name a historic building outside Europe.
The most frequent answers were: the Great Wall of
China, the Giza pyramid complex, and Taj Mahal in
Agra. To sum up, 92.3% of the respondents knew of
a monument located in the region where they lived
(commune, town/city, voivodeship) and 95.5% named
at least one monument in Poland. Hence, 95.5% of the
respondents were able to name at least one historic

building in any location.

Attitude towards historic
buildings

The combination of the affective and the behavioural
components enabled identification of five attitudes to-
wards historic buildings: very positive, positive, rather
positive, rather negative, and very negative. It was as-
sumed that persons who declared negative emotions
or legal reflection in relation to demolition of historic
buildings, were interested in them, and spent their
own time or money on them had a very positive atti-
tude towards such buildings. 14.2% of the respondents
had such very positive attitude. Persons who declared
negative emotions or legal reflection in relation to
demolition of historic buildings and were interested
in them were assumed to have a positive attitude to-
wards such buildings. s1.4% of the respondents had
such positive attitude. Persons who declared negative
emotions or legal reflection in relation to demolition
of historic buildings but who were not interested in
them and did not spend their own time or money on
them were considered to have a rather positive atti-
tude towards such buildings. 17.2% of the respond-

ents had such rather positive attitude. Persons who
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badanych. W oparciu o wyniki badania mozemy za-
tem stwierdzié, ze wigkszo$¢ spoteczenistwa polskie-
go ma postawe¢ pozytywna (cho¢ niejednolita) wobec
zabytkowych budynkéw. Istniejg ludzie bardzo zaan-
gazowani na rzecz zabytkow, ale i spora grupa nasta-
wiona do nich negatywnie.

Poddanie analizie wyréznionych postaw wobec
zabytkowych budynkéw ze wzgledu na cechy demo-
graficzne wykazalo, ze po pierwsze mieszkaricy naj-
wickszych polskich miast (powyzej soo tys. miesz-
kanicéw) maja bardziej pozytywne postawy wobec
zabytkéw niz mieszkanicy mniejszych miast i wsi. Naj-
silniejsze postawy pozytywne wobec zabytkowych bu-
dynkoéw prezentuja osoby z wyksztalceniem wyzszym.
Wigkszy odsetek 0séb majacych negatywne postawy
wobec zabytkéw wystepuje wirdd ludzi miodych (18-
34 lata). Kobiety s3 bardziej pozytywnie nastawione
do zabytkowych budynkéw niz mezczyzni. Nega-
tywne postawy zidentyfikowano w przypadku 10,9%
kobiet i 24,3% mezczyzn.

Stosunek Polakéw do
kluczowych narzedzi polityki
publicznej ochrony zabytkowych
budynkéw i opieki nad nimi

W przeprowadzonym badaniu przyjrzano si¢ stosun-
kowi Polakéw do trzech kluczowych narzedzi polityki
wobec zabytkéw. Po pierwsze do prawa nakladajace-
go na wiascicieli zabytkowych budynkéw obowigzek
uzyskania pozwolenia administracji pafistwowej (tj.
whasciwego konserwatora zabytkéw) na rozbidrke,
przebudowe lub remont zabytkowego budynku. Oka-

zalo si¢, Ze 55,1% respondentéw zdecydowanie popiera

B Bardzo pozytywna
Very positive

B Pozytywna
Positive
Raczej pozytywna
Rather positive
Raczej negatywna
Rather negative

B Bardzo negatywna
Very negative

had a positive or indifferent attitude to demolition of
historic buildings or were uncertain as to their feel-
ings in this regard, had no legal reflection, and were
not interested in them, but had supported a historic
building within the past year, were considered to have
arather negative attitude. 9.9% of the respondents had
such rather negative attitude. Persons who had a posi-
tive or indifferent attitude to demolition of historic
buildings or were uncertain as to their feelings in this
regard, had no legal reflection, were not interested in
them, and did not support them either with money or
their own work were considered to have a very nega-
tive attitude. 7.3% of the respondents had such very
negative attitude. Based on the results of the survey, it
can be concluded that the majority of Polish society
have a positive (even if not uniform) attitude towards
historic buildings. There are persons who are deeply
involved in the protection and conservation of historic
buildings, however, there is also a big group of persons
with a negative attitude.

Analysis of the identified attitudes towards his-
toric buildings according to demographic features
revealed that inhabitants of the largest Polish cities
(population of more than soo thousand) had a more
positive attitude towards monuments than inhabit-
ants of smaller cities, towns, and villages. Persons with
higher education expressed the most positive attitudes
towards historic buildings. A larger proportion of
young persons (aged 18-34) had negative attitudes to-
wards historic buildings. Women had a more positive
attitude towards historic buildings than men. The
negative attitudes were identified for 10.9% of women
and 24.3% of men.

2. Postawy wobec zabytkowych budynkéw zidentyfikowane
w badaniu. Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o wyniki
badania

2. Emotional response to demolition of historic buildings.
Source: author’s own work based on the survey results
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to prawo, 17,4% raczej popiera to prawo, 7,1% raczej go
nie popiera, a 8,5% zdecydowanie go nie popiera. 12%
nie ma w tej kwestii zdania. Wyniki prezentuje il. 3.

Po drugie zbadano poparcie obowiazku wspie-
rania finansowego ze $rodkéw publicznych panstwa
polskiego lub samorzadu terytorialnego zabytko-
wych budynkéw chronionych prawem, ktére takiego
wsparcia potrzebuja. Publiczne wsparcie finansowe
dla wszystkich takich zabytkéw uzyskalo poparcie
84,1% respondentéw, w tym 56,1% respondentéw po-
parlo je zdecydowanie, a 28% raczej. Nie poparto go
za$ 6,7% osob bioracych udzial w badaniu, a 9,2% nie
mialo w tej kwestii zdania. Wyniki prezentuje il. 4.
Obowiazek publicznego wsparcia finansowego dla za-
bytkéw najwazniejszych dla kultury i historii znalazt
uznanie wsréd 9o% respondentdéw, w tym zdecydo-
wanie wéréd 62,8%, a raczej wsréd 27,2%. Przekazy-
wania publicznych pieni¢dzy dla zabytkéw najwaz-
niejszych dla kultury i historii nie popiera 4,2% oséb,
ktére wziely udzial w badaniu, a 5,8% nie ma w tej
kwestii zdania.

I po trzecie przyjrzano si¢ stosunkowi respon-
dentéw do prowadzenia, finansowania lub wspét-
finansowania przez pafistwo dzialan rozwijajacych
i popularyzujacych wiedz¢ o zabytkowych budyn-
kach w Polsce. 89,1% respondentéw poparto taka

3. Poparcie dla prawa nakladajacego na wiascicieli
zabytkowych budynkéw obowiazek uzyskania pozwolenia
administracji panstwowej na rozbiérke, przebudowe lub
remont zabytkowego budynku. Zrédto: opracowanie wiasne
w oparciu o wyniki badania

3. Support for the law requiring the owners of historic
buildings to obtain a permit for the demolition,
modification or renovation of a historic building from state
administration. Source: author’s own work based on the
survey results

B Zdecydowanie popiera
Strongly in favour

W Raczej popiera
Rather in favour

[ Trudno powiedzieé
Difficult to tell
Raczej nie popiera
Rather against

B Zdecydowanie nie popiera
Strongly against

Attitudes of Poles towards
the key instruments of public
policy on historic building
protection and conservation

The survey conducted was aimed at investigating at-
titudes of Poles towards the three key instruments of
policy on historic monuments. The first instrument
was the law requiring the owners of historic buildings
to obtain a permit for the demolition, modification or
renovation of a historic building from state adminis-
tration (i.e. the competent monument conservator). It
turned out that 55.1% of the respondents were strongly
in favour of this law, 17.4% were rather in favour, 7.1%
were rather against, and 8.5% were strongly against.
12% had no opinion in this regard. The results are pre-
sented in Figure 3.

The second instrument was the obligation to pro-
vide financial support for legally-protected historic
buildings that require such support from the public
funds of the Polish State or of a local government.
84.1% of the respondents were in favour of public fi-
nancial support for all such monuments; among them,
56.1% were strongly in favour and 28% were rather in
favour. 6.7% were against and 9.2% had no opinion in
this regard. The results are shown in Figure 4. As for
the obligation to provide public financial support for
monuments that are the most important for history
and culture, it was supported by 90% of the respond-
ents, of whom 62.8% were strongly in favour and 27.2%
were rather in favour. 4.2% of the respondents were
against providing public funds for monuments that
are the most important for history and culture, and
5.8% had no opinion.

The third instrument were activities aimed at
increasing and popularising knowledge about his-
toric buildings in Poland carried out or financed or
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dziatalno$¢ panistwa, w tym zdecydowanie 56,8%, a ra-
czej 32,2%. Nie poparlo takiej dziatalno$ci panstwa
tylko 3,7% oséb bioracych udzial w badaniu, a 7,3%
nie miato zdania w tej kwestii. Wyniki prezentuje il. 5.
Wykorzystujac metode segmentacji a priori, wy-
rézniono nast¢pujace grupy respondentéw ze wzgledu
na ich podejécie do badanych narzedzi polityki pu-
blicznej ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami:
Popierajacy zaangazowanie panstwa i ogranicze-
nia dla wladcicieli zabytkéw. W grupie tej znalazio si¢
61,3% respondentéw. Sg to osoby, ktére popierajg obo-
wiazkowe wspieranie finansowe z budzetu paristwa
lub samorzadu terytorialnego wszystkich chronio-
nych prawem zabytkowych budynkéw, keére takiego
wsparcia potrzebuja, prowadzenie, finansowanie lub
wspolfinansowanie przez panistwo dzialan rozwi-
jajacych i popularyzujacych wiedze o zabytkowych
budynkach w Polsce oraz prawny obowigzek uzy-
skiwania przez wlascicieli zabytkowych budynkéw
pozwolenia administracji panstwowej na rozbidrke,
przebudowe lub remont zabytkowego budynku.
Popierajacy zaangazowanie panstwa i nie popiera-
jacy ograniczen dla wlascicieli zabytkéw. W tej grupie
znalazlo si¢ 17,1% respondentéw. Sa to osoby, ktére
poparly obowiazkowe wspieranie finansowe ze $rod-
kéw publicznych wszystkich chronionych prawem
zabytkowych budynkéw oraz prowadzenie przez pan-
stwo dzialan rozwijajacych i popularyzujacych wiedze
o nich, ale albo odrzucajg ograniczenia prawnoadmi-
nistracyjne nakladane na wtascicieli (9,8%), albo nie
maja zdania w kwestii tych ograniczen (7,3%).
Nie majacy zdania. W tej grupie znalazlo sie 15%
respondentéw. Sa to osoby w duzej mierze nie maja-
ce zdania dotyczacego badanych narzedzi polityki

B Zdecydowanie tak
Strongly in favour
@ Raczej tak
Rather in favour

[ Trudno powiedzieé¢
Difficult to tell
Raczej nie
Rather against

B Zdecydowanie nie
Strongly against

co-financed by the state. 89.1% of the respondents
supported such activities: 56.8% were strongly in fa-
vour and 32.2% were rather in favour. Only 3.7% of
the persons participating in the survey were against
such activities undertaken by the state and 7.3% had
no opinion. The results are presented in Figure s.
Based on an 4 priori segmentation model, the fol-
lowing groups of respondents were identified based on
their attitude towards the selected instruments of pub-
lic policy on monument protection and conservation:
Persons supporting state involvement and restric-
tions for the owners of monuments. 61.3% of the re-
spondents were classified as belonging to this group.
They were persons who were in favour of the obliga-
tion to provide financial support for all legally-protect-
ed historic buildings that require such support from
the funds of the Polish State or of local governments,
activities aimed at increasing and popularising knowl-
edge about historic buildings in Poland carried out or
financed or co-financed by the state, and the legal ob-
ligation of the owners of historic buildings to obtain
a permit for the demolition, modification or renova-
tion of a historic building from state administration.
Persons supporting state involvement and not
supporting restrictions for the owners of monuments.
17.1% of the respondents were classified as belonging
to this group. They are persons who were in favour
of the obligation to provide financial support for all
legally-protected historic buildings and in favour of

4. Poparcie dla obowiazkowego wsparcia finansowego

ze $rodkéw publicznych panstwa lub samorzadu
terytorialnego dla wszystkich zabytkowych budynkéw
chronionych prawem, jesli takiego wsparcia potrzebuja.
Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badania
4. Support for the obligation to provide financial support
for all legally-protected historic buildings from the public
funds of the Polish State or of a local government if such
support is required. Source: author’s own work based on
the survey results
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publicznej wobec zabytkéw, cho¢ wykazujace pewne
poparcie dla dzialan panstwa w tym obszarze.

Odrzucajacy publiczne wsparcie finansowe dla
wszystkich zabytkdw, ale popierajacy pewne dzialania
panstwa na rzecz zabytkéw. W tej grupie znalazlo si¢
5,9% respondentéw. Wszyscy w tej grupie odrzucaja
publiczne wparcie finansowe udzielane wszystkim po-
trzebujacym chronionym prawem obiektom. 69,5% tej
grupy popiera wsparcie udzielane obicktom najwaz-
niejszym dla historii i kultury, a 27,1% odrzuca wspar-
cie nawet dla tych zabytkéw. 69% tej grupy popiera
zaangazowanie panistwa w dziatalno$¢ rozwijajaca
i popularyzujaca wiedze o zabytkach. Ograniczenia
prawne dla whascicieli zabytkowych budynkéw popie-
ra 56,9%, 17,2% nie ma w tej kwestii zdania, a 25,9%
odrzuca ograniczenia nakladane na wlascicieli zabyt-
kowych budynkéw.

Odrzucajacy wszystkie poddane badaniu klu-
czowe narzedzia polityki publicznej wobec zabytkéw.
W tej grupie znalazto si¢ 0,8% respondentdw.

Podsumowanie i rekomendacje

Po prawie stu latach prowadzenia polityki publicz-
nej wobec zabytkéw w Polsce zabytkowe budynki
s3 fenomenem obecnym powszechnie w $wiadomo-
sci Polakéw. Wiekszo$¢ spofeczenistwa ma wobec

5. Poparcie dla prowadzenia, finansowania lub
wspoétinansowania przez panstwo dziatan rozwijajacych

i popularyzujacych wiedze o zabytkowych budynkach w Polsce.
Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o wyniki badania

5. Support for activities aimed at increasing and
popularising knowledge about historic buildings in Poland
carried out or financed/co-financed by the state. Source:
author’s own work based on the survey results
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activities aimed at increasing and popularising knowl-
edge about historic buildings carried out by the state,
but who were against legal and administrative restric-
tions imposed on the owners of historic buildings
(9.8%) or had no opinion on such restrictions (7.3%).

Persons having no opinion. 15% of the respondents
were classified as belonging to this group. They are
persons who largely had no opinion about the selected
instruments of public policy on monuments although
they did express certain support for state activities in
this area.

Persons rejecting public financial support for all
monuments but supporting certain state activities
undertaken for the sake of monuments. 5.9% of the
respondents were classified as belonging to this group.
All persons in this group rejected public financial sup-
port for all legally-protected buildings that require
such support. 69.5% of the persons in this group were
in favour of providing support for buildings that are
the most important for history and culture and 27.1%
were against providing support even for such monu-
ments. 69% of the persons in this group supported
state involvement in activities increasing and popu-
larising knowledge about monuments. 56.9% of the
persons supported legal restrictions for the owners of
monuments, 17.2% had no opinion in this regard, and
25.9% were against any such restrictions.

Persons rejecting all key instruments of public pol-
icy on monuments selected for the survey. 0.8% of the
respondents were classified as belonging to this group.

Summary and recommendations

After nearly one hundred years of public policy on
monuments in Poland, historic buildings are com-
monly present in the consciousness of Polish people.
The majority of society have positive attitudes towards
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zabytkowych budynkdéw postawe pozytywna, choé
jest tez pewna grupa osdb o postawie negatywne;j.
Jednak, co wazne, przeprowadzone badanie pokaza-
to, ze odsetek 0séb odrzucajacych wszystkie narzedzia
polityki publicznej ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami jest bliski o. Wrecz przeciwnie, kluczowe
narzedzia tej polityki znalazty uznanie w oczach wigk-
szo$ci respondentéw. W tym bardzo waznym ustale-
niem jest wysokie poparcie dla obowiazku wspierania
ze $rodkéw publicznych wszystkich potrzebujacych
chronionych prawem zabytkéw, co obecnie nie jest
rozwigzaniem obowigzujacym w praktyce. Najwiccej
kontrowersji wydaje si¢ pojawia¢ wokdt ograniczen
prawnoadministracyjnych prawa wlasnosci zabytkéw.
Ustalenia badania pozwalaja zareckomendowaé pan-
stwu polskiemu wzmocnienie filaru finansowego po-
lityki wobec zabytkéw na poziomie zaréwno central-
nym, jak i samorzadowym. Oczywiscie — wskazujac
taka rekomendacje, musimy by¢ $wiadomi ograniczen
budzetowych. Wzmocnienie filaru finansowego mu-
siatoby si¢ odby¢ poprzez skierowanie w strong opieki
nad zabytkami wigkszego strumienia publicznych
srodkéw finansowych i odpowiednie rozwiazania
prawne, a takze poprzez rozwdj partnerstw publicz-
no-prywatnych oraz publiczno-spotecznych.

Wryniki badania pokazaly réwniez, ze istnieje
wspolzalezno$¢ pomiedzy czytaniem o zabytkach,
zwiedzaniem ich, przekazywaniem informacji o nich
innym osobom oraz nieodptatng pracg na ich rzecz
a negatywnym emocjonalnym odbiorem ich niszcze-
nia. Oznacza to, ze dzialania majgce na celu podno-
szenie $wiadomosci i wrazliwosci spotecznej wzgledem
zabytkéw musza by¢ zlozone ze wszystkich tych kom-
ponentéw na zasadzie réwnowaznosci. Edukacja ukie-
runkowana na rozwijanie pozytywnych postaw wobec
zabytkéw musi uwzglednia¢ w swoim programie: sa-
modzielne pozyskiwanie informacji z réznych zrédet,
bezposredni kontakt z zabytkami, przekazywanie
zdobytych informacji innym osobom, prace na rzecz
zabytkéw. Szczegdlnie waznym ustaleniem jest fake,
ze pozytywne nastawienie wzgledem zabytkéw rosnie
wraz ze wzrostem wyksztalcenia. Najmniej pozytyw-
nie do zabytkéw nastawione s3 osoby z wyksztalce-
niem najnizszym. Jako wazne zadanie polityki publicz-
nej wobec zabytkéw nalezy zatem zarckomendowaé
podjecie dziatan edukacyjnych na poziomie edukacji
podstawowej oraz zawodowej. Pozwoli to nie tylko

historic buildings, however, there are also persons who
have negative attitudes. Importantly, the survey con-
ducted showed that the percentage of persons reject-
ing all instruments of public policy on monument
protection and conservation is nearly nil. Quite the
opposite — most respondents supported the key in-
struments of this policy. One of the very important
findings is that there is considerable support for the
obligation to provide financial support for all legally-
protected monuments that require such support from
public funds, which solution is not currently imple-
mented in practice. Legal and administrative restric-
tions concerning ownership of monuments seem to
be the most controversial issue. The findings that
emerged from the survey indicate that the Polish State
should reinforce the financial pillar of public policy
on monuments both at the central and local level. Ob-
viously, offering such a recommendation, one needs to
be aware of budgetary constraints. Such reinforcement
of the financial pillar would have to consist in allo-
cating larger amounts of public funds to monument
protection and in adopting appropriate legal solutions,
as well as developing public-private and public-social
partnerships.

The results of the survey showed that there was
a correlation between reading about monuments,
visiting them, communicating information about
monuments to others, and engaging in voluntary
work for their sake and negative perception of acts
of monument destruction. This means that activi-
ties aimed at increasing social awareness and social
sensitivity towards monuments need to include all
these elements on the basis of equivalence. The pro-
gramme of education aimed at developing positive
attitudes towards historic monuments needs to in-
clude: obtaining information from various sources
individually, direct contact with historic monuments,
providing obtained information to other persons, and
work for monuments. An important finding is that
positive attitude towards historic buildings increases
with rising levels of education. Persons with the low-
est levels of education have the least positive attitude
towards historic buildings. Thus, it is an important
task of public policy on monuments to recommend
undertaking educational activities at the primary
and vocational levels of education. This will not

only increase social sensitivity, but will also enable
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na podniesienie wrazliwosci spotecznej w interesuja-
cej nas kwestii, ale takze na rozwijanie nowych kadr
dla opiceki nad zabytkami. Zajecia dotyczace konser-
wagji, restauracji, wartosci i mozliwosci uzytkowania
zabytkowych budynkéw powinny i moga znakomicie
funkcjonowaé w szkotach zawodowych (branzowych)
o profilu budowlanym, turystycznym, hotelarskim,
przygotowujac mlodych ludzi do pracy z zabytkami.
W perspektywie filaru wiedzy polityki wobec
zabytkoéw zarckomendowaé nalezy takze podjgcie
systematycznych, okresowych, reprezentacyjnych ba-
dan dotyczacych stosunku spoleczenstwa polskiego
do zabytkéw i polityki wobec nich prowadzonych
przez interdyscyplinarny zespét badawczy. Bardzo
waznym i potrzebujacym rozwinigcia obszarem ba-
dawczym jest takze dziatalnos¢ i potrzeby organizacji
spotecznych zajmujacych si¢ zabytkami oraz wiasci-
cieli zabytkéw, od ich postaw, mozliwosci i ograni-
czeni zalezy bowiem w duzej mierze sukces opieki
nad zabytkami. ]

mobilizing new human resources for the purpose of
monument conservation. Activities concerning the
conservation, restoration, value, and potential uses of
historic buildings can and should be successfully un-
dertaken in vocational schools offering education in
areas such as the building industry, tourism, and the
hotel industry, thus preparing young persons for work
with monuments.

A recommendation relating to the knowledge pil-
lar of monument policy is for undertaking systematic,
periodic sample surveys on attitudes of Polish society
towards monuments and public policy on monuments,
conducted by an interdisciplinary research team. An-
other very important research area that requires devel-
opment is the activity and the needs of social organisa-
tions working for historic monuments, as well as the
activity and the needs of the owners of monuments:
the success of monument protection and conservation
is largely determined by their attitudes, possibilities,
and limitations. |
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