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POD KONIEC 2006 ROKU Z INICJATYWY

dwezesnego Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Tomasza Merty nastapito pota-
czenie Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicz-
nego oraz Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw. Nowo powolana instytucja otrzymata
starg nazwe — Krajowy Osrodek Badan i Dokumen-
tacji Zabytkow. Jednak nazwa ta nie odzwierciedlata
wszystkich priorytetéw nowej instytucji. Analizujac
statut nadany Zarzadzeniem nr 39 Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 grudnia 2006
roku i znajac zakres dzialan nowej instytucji, nalezy
podkresli¢, ze Osrodek nie zajmowat si¢ jedynie ba-
daniem i dokumentowaniem zabytkéw.

W uzasadnieniu nadania nowego statutu mozemy
przeczyta¢, ze dokonane zmiany mialy na celu stwo-
rzenie ,warunkéw sprzyjajacych rozwojowi spoleczen-
stwa obywatelskiego poprzez ksztattowanie tozsamo-
$ci kulturowej obywateli i wspieranie réznorodnych
inicjatyw zwiazanych z ochrong dziedzictwa przeszlo-
$ci”. W zwiazku z tak sformutowanym celem powota-
nia nowej instytucji, w obowigzujacym od 1 stycznia
2007 roku statucie pojawity si¢ dwa zadania — reali-
zacja programéw szkoleniowych i informacyjnych na
rzecz stuzb konserwatorskich i srodowisk zwigzanych

z opickg nad zabytkami, a takze, co wazniejsze — po-
pularyzacja wiedzy o dziedzictwie kulturowym oraz
prowadzenie edukacji zwiazanej z ochrong zabytkéw.
Zapisy statutowe odzwierciedlaty zupetnie nowy
priorytet dziatalno$ci Osrodka — szeroko pojmowang
edukacje. Inng zmiana wskazujaca na nowo przyjety
priorytet byto powierzenie jednemu z zastgpcédw dy-
rektora KOBiDZ nadzoru nad dzialalnoscia eduka-
cyjna i promocja wartoéci dziedzictwa kulturowego.
Nowy priorytet w dziataniach KOBiDZ nie byt
wybrany przypadkowo, wynikal z poglebionej analizy
rzeczywistoci po przetomie dokonanym w 1989 roku.
Nowe uwarunkowania wynikajace z radykalnej zmia-
ny funkcjonowania panistwa i spoleczeristwa wplynety
na zmiang¢ w sferze zabytkéw i szerzej — dziedzictwa
kulturowego. Gospodarka wolnorynkowa i Polacy
aspirujacy do spoleczenstwa obywatelskiego wymusili
zmiany w sposobie zarzadzania paristwem i jego za-
sobami, w tym zabytkami. Dawniej stosowana w sfe-
rze ochrony zabytkéw polityka zakazowo-nakazowa
przestata by¢ skuteczna. Poza dotychczas stawianym
pytaniem ,jak chroni¢ zabytki?” pojawito si¢ zupetnie
nowe — ,,po co je chronié¢?”. Ta nowa sytuacja okaza-
ta si¢ duzym wyzwaniem dla $rodowiska zwiazanego
zawodowo z ochrong zabytkéw. Wielu konserwa-
toréw i urzednikéw panstwowego aparatu ochrony
zabytkéw, sami bedacy przekonani o koniecznosci
zachowania zabytkéw, nie widzialo sensu i potrzeby
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podejmowania dzialan promocyjnych i edukacyj-
nych, ktérych celem byloby budowanie swiadomosci
spolecznej w zakresie koniecznoéci ochrony obiek-
téw zabytkowych. Dziatalnos¢ taka byta postrzegana
w $rodowisku jako mato istotna i kojarzona co najwy-
zej z funkcja spotecznych opickundw zabytkéw, dla
ktérych ,,popularyzacja znaczenia historycznego, na-
ukowego lub artystycznego zabytku dla celéw dydak-
tyczno-o$wiatowych” byta jednym z zadan wyznaczo-
nych Zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia
26 stycznia 1963 roku w sprawie spotecznej opieki nad
zabytkami. Osoby zawodowo zwigzane z ochrong za-
bytkéw, poswiecajace si¢ dziataniom zmierzajacym do
budowania $wiadomosci spolecznej, byty uznawane za
malo ambitne i pozbawione aspiracji, zdolnosci oraz
kompetencji umozliwiajacych realizowanie bardziej
nobilitujacych zadan z zakresu badania, dokumen-
towania lub ewentualnie administracyjnej ochrony
zabytkow.

Duze zaniedbania na polu komunikacji spofecznej
budujacej akceptacje koniecznosci ochrony zabytkéw
i zachowania ich dla kolejnych pokoleri spowodowaty,
ze wielu obywateli i decydentéw nie widzialo sensu
w inwestowaniu publicznych $rodkéw w ochrone za-
bytkdéw, a temat stanu zachowania zabytkéw byl im
zupelnie obojetny.

Jednoczesnie zmiany ustrojowe i ksztaltowanie sie
spoteczenistwa obywatelskiego spowodowaty koniecz-
no$¢ przebudowy prawno-administracyjnego systemu
ochrony zabytkéw. Panistwowy aparat odpowiedzialny
za ochrong zabytkdw zostal zdecentralizowany i wia-
czony w struktur¢ zespolonej administracji rzadowej.
Przyjeto takze nowe prawo regulujace kwestie zwia-
zane z ochrong zabytkéw. Bardzo waznym aspektem
nowej Ustawy z dnia 26 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami bylo wprowadzenie
do porzadku prawnego pojecia opieki nad zabytkami.
Nowe prawo, zgodnie z zalozeniami funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego, w zasadniczy spo-
sob zwigkszylo role whascicieli zabytkéw w procesie
ochrony wartosci zabytkowych oraz zwickszyto od-
powiedzialnos¢ opiekundw obiektéw zabytkowych za
stan ich zachowania.

Szybko okazalo si¢, ze najwickszym problemem
nowego systemu prawnego jest skuteczna egzekucja
przepiséw chroniacych zabytki i regulujacych opie-
ke nad zabytkami. Wydaje sie, ze gléwna przyczyna

probleméw z zagwarantowaniem skutecznej ochrony
dziedzictwa jest niska §wiadomo$¢ spoleczna roli za-
bytkéw i dziedzictwa kulturowego w ksztattowaniu
tozsamosci, a co za tym idzie — spoleczna obojet-
no$¢, a w niektdrych kwestiach nawet przyzwolenie
na $wiadome lub nieswiadome niszczenie zabytkéw
badz zaniedbywanie obowiazkéw opieki nad zabyt-
kami, skutkujace pogarszaniem stanu ich zachowania.
Banalne, ale bardzo trafne okazuje si¢ stwierdzenie, ze
w panstwie budowanym w oparciu o spoleczeristwo
obywatelskie Zadne mechanizmy prawno-admini-
stracyjnego systemu nakazowo-zakazowego nie beda
skuteczne, jesli nie bedzie im towarzyszy¢ presja wy-
nikajaca ze spolecznej woli zachowania zabytkéw jako
istotnej czgéci dziedzictwa kulturowego budujacego
tozsamos¢, poczucie wspdlnoty i podstawe do statego
rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze prawda ta jest
znana i brana pod uwagg przy organizowaniu syste-
moéw ochrony zabytkéw w wigkszosci krajéw Europy
Zachodniej'. Swiadomy udzial obywateli w procesie
korzystania z wartosci dziedzictwa i w jego ochronie
jest wazny takze dlatego, ze jest kluczowym elemen-
tem zréwnowazonego rozwoju, ktdry juz dawno zo-
stal uznany za najbardziej korzystny dla spoleczenstwa
model rozwoju.

Strategia edukacyjna
na lata 2007-2011

Zastepca dyrektora Krajowego O$rodka Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw Paulina Florjanowicz podj¢ta
na poczatku 2007 roku decyzje o opracowaniu stra-
tegii edukacyjnej Osrodka. Strategia ta miata wyzna-
czy¢ cele, kierunki oraz sposoby dziatan, a takze grupy
docelowe, do ktdrych beda kierowane whasciwe, do-
stosowane do uwarunkowan kazdej z nich dziatania.
Przygotowany projekt zostat przyjety przez dyrektora
KOBiDZ, a jego kluczowe elementy zostaty wlaczone
do og6lnej strategii Osrodka. Przygotowanie strategii
edukacyjnej poprzedzifa analiza sytuacji — potrzeb,
grup docelowych i przyczyn zaistnialej sytuacji.

Analiza stanu zabytkéw w Polsce, sytuacji spo-
leczno-ekonomicznej oraz organizacji systemu praw-
no-administracyjnego ochrony dziedzictwa kultu-
rowego wskazata na kilka powaznych probleméw
rzutujacych na stan polskich zabytkéw.
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Pierwszym z nich, mozna by rzec - historycznym,
bo si¢gajacym czaséw PRL, sa lata zaniedban w za-
kresie ochrony zabytkéw. Przede wszystkim reforma
rolna i nacjonalizacja pozbawita wigkszo$¢ zabytkéw
ich dawnych, prywatnych wiascicieli, likwidujac tym
samym indywidualna opick¢ nad zabytkami. Ozna-
czalo to przejecie catkowitej odpowiedzialnosei za
stan i opicke nad zabytkami przez panistwo i utrwalilo
w $wiadomosci nowych uzytkownikéw przekonanie,
ze nie muszg oni wykazywaé specjalnej troski o stan
powierzonych im obicktéw, gdyz obowiazki te winna
realizowa¢ za nich powolana w tym celu panstwowa
stuzba konserwatorska. Zmiana wlasnosci wigzata
si¢c réwniez w znacznym stopniu ze zmiang sposobu
uzytkowania obicktéw. Czg¢sto w jednym zabytku lo-
kowano kilka réznych instytucji, z ktérych zadna nie
czula si¢ odpowiedzialna za powierzone jej mienie.
Szczegélnie drastycznie nieprzystosowanie zabytkéw
do nowych funkeji odbito si¢ na budownictwie dwor-
skim i rezydencjonalnym, ktére dodatkowo, ze wzgle-
déw ideologicznych, nie bylo przychylnie traktowane
przez socjalistyczne panistwo. W réwnie niekorzystnej
sytuacji znalazlo si¢ skomunalizowane budownictwo
mieszkaniowe, ktére objete przymusowa gospodar-
ka kwaterunkowa zostalo pozbawione prawdziwego
gospodarza i ulegalo powolnej, ale stalej degradacji.
Rozpoczgty przez wladze po wojnie proces budowania
zunifikowanego i jednorodnego spoleczenstwa wply-
nat takze na polityke stosowang w ochronie zabytkdw.
W 1961 roku rozpoczgto weryfikacje zabytkéw. Jej
celem bylo oszacowanie stanu posiadania i okreslenie
priorytetéw finansowych dla prac konserwatorskich
(Instrukcja weryfikacji zabytkéw architektury, budow-
nictwa i ich zespotdw, [w:] Spis zabytkdw architektury,
Warszawa 1964, s. XX X). Rezultatem weryfikacji bylo
ustanowienie pieciu grup, z ktérych zabytki grupy 0
i I mialy pierwszeristwo w finansowaniu ich konserwa-
cjii odbudowy ze srodkéw bedacych w rozporzadzeniu
instytucji centralnych. Zabytki nizszych grup mialy
by¢ finansowane odpowiednio ze $rodkéw tereno-
wych, spotecznych i wlasnych uzytkownikéw, za$ dla
zabytkéw grupy IV nie przewidywano zadnych $rod-
kéw, bedacych w dyspozycji stuzby konserwatorskie;j.
Zmarginalizowano w ten sposdb zabytki o znaczeniu
regionalnym, ktére jako jeden z filaréw ksztattujacej
si¢ tozsamosci lokalnej staty si¢ klopotliwe w trakeie
procesu unifikacji spolecznej, polegajacego miedzy

innymi na wyrugowaniu ze $wiadomosci spotecznosci
lokalnych watkéw zwigzanych z odrebnoscia regional-
na. Oddzielna, lecz niosacg podobne skutki, kwestia,
byta sytuacja zabytkéw na ziemiach odzyskanych, kté-
re powszechnie utozsamiano z kulturg niemiecka i jako
takie byly niejednokrotnie $wiadomie niszczone (z roz-
bieranych zabytkéw w miastach dolnoslaskich pozyski-
wano materialy do odbudowy Warszawy), a w kazdym
razie mialy mniejsze szanse na przetrwanie.

Zaniedbania w ochronie zabytkéw wynikaly nie
tylko z przyczyn ideologicznych, ale takze gospodar-
czych. Stabosci gospodarki planowanej powodowaty,
ze $rodki, jakie mogty by¢ przeznaczane na remonty
i prace konserwatorskie oraz na dziatania zapobiegaw-
cze degradacji substancji zabytkowej stanowity krople
w morzu potrzeb. Jednoczeénie trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze problem za niskich naktadéw na ochro-
ng¢ zabytkéw nie zostal rozwigzany w prakeyce do dzi-
siaj’. Trzeba tez nadmieni¢, ze w zwiazku z rozwojem
mysli konserwatorskiej zmienily si¢ zalecenia i zasa-
dy postepowania z zabytkami oraz konserwatorskie
cele podejmowanych przy zabytkach dziatan. Wiele
dzialan, ktére zostaly wykonane w dobrej wierze
przy zabytkach w latach 6o. i 70. oraz wezesniejszych,
w dzisiejszej ocenie raczej spowodowaly degradacje
wartosci zabytkowych niz ich ochrong.

Kolejnym problemem siegajacym swymi korze-
niami ideologii PRL to kwestia spotecznej $wiado-
mosci dotyczacej zabytkéw. Naturalnym sposobem
spolecznej percepcji zabytkéw jest postrzeganie ich
w szerszym kontekscie, w relacji z otoczeniem i jako
$wiadectwa konkretnej historii, historii tworzacej
tozsamos¢ i poczucie wspolnoty. Spotecznosé¢ lokal-
na traktujaca zabytki jako integralna czg¢é¢ swojego
dziedzictwa nie ma watpliwosci, ze nalezy je chroni¢
i zachowa¢ dla kolejnych pokolen. Wiadzy komuni-
stycznej zalezalo na zafalszowaniu niektérych kart
historii, tak wigc spontaniczny i nie kontrolowany
przekaz historyczny majacy miejsce przy okazji po-
strzegania zabytkéw w ich szerokim kontekscie byt
dla niej wysoce niepozadany. W zwigzku z tym do-
konano wyekstrahowania zabytkéw z ich kontekstu.
Oficjalnie méwiono o zabytkach, ale przestano mé-
wi¢ o dziedzictwie kulturowym. Efektem ubocznym
takiego zabiegu bylo zerwanie wigzi emocjonalne;
taczacej spoleczenstwo z zabytkami. Od tej chwili
wiele zabytkéw zostalo zapomnianych lub uznanych
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za bezwartosciowe, stare rudery. Zabytki staty si¢ dla
spoleczenstwa czyms obcym, a koniecznos¢ ich zacho-
wania i ochrony przestala by¢ tak oczywista.

Pewne trudnosci we wspdlezesnym funkcjonowa-
niu ochrony zabytkéw wynikaja z jej administracyjnej
organizacji. Decentralizacja stuzb konserwatorskich
utrudnia wprowadzenie spdjnych i jednolitych dla
catego kraju zasad ochrony zabytkéw stosowanych
w ten sam sposob przez wszystkich wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Jednoczesnie, poniewaz
wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw sa elemen-
tem administracji zespolonej, budzet na ich funk-
cjonowanie zalezy od decyzji kazdego z wojewodow.
Taki system finansowania WUOZ powoduje, ze bu-
dzet, a co za tym idzie, mozliwosci dziatania urzedéw
w poszczegdlnych wojewddztwach sg bardzo zrézni-
cowane. Organizacja administracyjnej stuzby ochrony
zabytkéw w Polsce uniemozliwia prowadzenie spdjne;j
dla calego kraju polityki konserwatorskiej opartej na
jednej doktrynie i przyjetych jednakowych zasadach
oraz takiej samej ich interpretacji.

Nastepnym problemem, o ktérym trzeba wspo-
mnieé, jest niewystarczajacy poziom wiedzy stuzb
zajmujacych si¢ bezposrednio lub posrednio ochrong
zabytkéw (Policja, Stuzby Celne, Straz Graniczna,
Straze Migjskie, Straz Le$na). Warunkiem skuteczne;j
i efektywnej ochrony dziedzictwa kulturowego jest
dostarczenie niezbednej wiedzy funkcjonariuszom
stuzb, ktére w ten czy inny sposéb odpowiedzialne sg
za fizyczng ochrong zabytkéw.

Kluczowym dla stanu zachowania zabytkéw,
klopotem jest niewystarczajace lub niewlasciwe spel-
nianie obowiazkéw wynikajacych z opieki nad zabyt-
kami. Problem ten dotyczy wszystkich grup wiasci-
cieli — jednostek samorzadu terytorialnego, kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych, oséb prywatnych itd.
Przyczyna wigkszo$ci zaniedban i blednych decyzji
w opiece nad zabytkami jest niski stan $wiadomosci.
Whasciciele i zarzadey nie znaja nawet podstawowych
zasad konserwatorskich, ktére powinny by¢ brane pod
uwagg przy dziataniach realizowanych w ramach opie-
ki nad zabytkami. Czgsto nie zdaja sobie takze sprawy
z zasadniczej roli autentyzmu substangji i formy jako
najwazniejszego no$nika wartosci zabytkowych. Bywa
tez tak, Ze nie znaja swoich praw i obowiazkéw wyni-
kajacych z aktualnego stanu prawnego. Jednoczeénie
brak wiedzy o potencjale spolecznym i ekonomicznym

zabytkéw powoduje, ze sa one niedoceniane, zanie-
dbane, niedoinwestowane, a czasami nawet $wiadomie
niszczone przez whadcicieli i zarzadcow.

Wiele ze zdiagnozowanych probleméw nieko-
rzystnie wplywajacych na stan zabytkéw wynika
z niskiej wiedzy lub braku $wiadomosci znaczenia
i wartosci zabytkéw. Taka diagnoza potwierdzita za-
sadno$¢ priorytetowego podejécia do zadan edukacyj-
nych i popularyzatorskich z zakresu ochrony dziedzic-
twa kulturowego. Analiza ,,cyklu trwania” zabytku
oraz wskazanych probleméw pozwolita wyrdznié trzy
grupy docelowe, a takze gléwne cele dziatan edukacyj-
nych i popularyzatorskich.

Gléwny cel dziatan edukacyjnych kierowanych do
pierwszej grupy, ktora stanowia specjalisci zwigzani
zawodowo z ochrona zabytkéw (pracownicy urze-
déw ochrony zabytkéw, konserwatorzy zabytkéow,
archeolodzy, funkcjonariusze stuzb mundurowych,
prokuratorzy, sedziowie i inni), to zwigkszenie wiedzy
i kompetencji specjalistéw, tak aby ich praca na rzecz
ochrony zabytkéw byta bardziej efektywna. Dzialal-
no$¢ edukacyjna kierowana do tej grupy powinna
skupiaé si¢ na szkoleniach specjalistycznych (zakres
szkolen w zaleznosci od grupy szkoleniowej powinien
obejmowal tematyke norm prawnych zwiazanych
z ochrong zabytkéw, nowoczesnych zasad ochrony
poszczegdlnych typédw zabytkéw, zasad okreslania
wartosci zabytkowych obiektu, nowoczesnych metod
badania, dokumentagji i konserwacji zabytkéw) oraz
umozliwieniu wymiany informacji i do$wiadczen
w zakresie ochrony zabytkéw oraz interpretowania
dziedzictwa w kraju i zagranica.

Na kolejng grupe docelows sktadajg si¢ wlascicie-
le i zarzadcy obiektéw zabytkowych. W stosunku do
tej grupy dziatania edukacyjne powinny zmierza¢ do
osiagniecia gtéwnego celu, jakim jest lepsza opicka nad
zabytkami. Dziatania edukacyjne powinny obejmowac¢
szkolenia i popularyzowanie wiedzy z zakresu norm
prawa zwigzanego z opickq nad zabytkami, potencjatu
spoteczno-ekonomicznego dziedzictwa kulturowego,
roli zabytkédw w rozwoju danego regionu i spotecznosci,
pozyskiwania srodkéw z funduszy krajowych i zagra-
nicznych na dziafania przy zabytkach, ogdlnej wiedzy
o dziedzictwie, a takze podstawowych zasad konserwa-
cji zapobiegawczej. Waznym dziataniem komunikacyj-
nym w odniesieniu do tej grupy powinna by¢ szeroko
rozumiana promocja dziedzictwa kulturowego.
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Trzecia grupe stanowi cale spoleczenstwo. Dzia-
tania kierowane do tej grupy powinny sie skupiaé
na popularyzowaniu idei i zasad ochrony zabytkéw.
Celem gléwnym tych dziatan powinno by¢ nie tylko
poszerzenie wiedzy o dziedzictwie kulturowym, jego
roli, zasadach prawnych i konserwatorskich ochrony
zabytkdw, ale przede wszystkim zbudowanie emocjo-
nalnej wiezi miedzy spoteczenstwem a jego dziedzic-
twem, takze na poziomie lokalnym oraz zwigkszenie
poziomu obywatelskiej odpowiedzialnosci za stan za-
bytkéw. Pozornie moze si¢ wydawad, ze ta grupa doce-
lowa jest najmniej istotna z punktu widzenia wptywu
na stan zabytku. Spoleczenistwo rzeczywiscie nie ma
bezposredniego wplywu na stan zabytkéw, nie cigzy
na nim prawna odpowiedzialno$¢, nie ma do spetnie-
nia zadnej konkretnej roli w opiece czy ochronie nad
zabytkami. Jednak rola spoleczenstwa i jego wptyw na
stan zabytkéw, zwlaszeza w lokalnej perspekeywie, jest
nie do przecenienia. Spoleczenstwo $wiadome roli za-
bytkéw jako czedci dziedzictwa kulturowego w ksztal-
towaniu tozsamosci i budowie poczucia wspélnoty
bedzie artykutowaé swoje poparcie dla idei zachowa-
nia zabytkéw i objecie ich ochrong ze strony panstwa.
Poparcie spoteczne bedzie silnym czynnikiem deter-
minujacym wiasciwy z punktu widzenia zachowania
zabytkéw kierunek polityki panstwa wyznaczony
przez politykéw na poziomie centralnym (rzgdowym
i parlamentarnym), a takze bedzie miato kluczowe
znaczenie dla dziatan samorzadéw w zakresie ochrony
zabytkéw i opicki nad zabytkami na poziomie regio-
nalnym i lokalnym. Silne poparcie dla idei ochrony
zabytkéw deklarowane przez spoleczenstwo bedzie
takze mobilizowa¢ whadcicieli do bardziej intensyw-
nych wysitkéw podejmowanych na rzecz whasciwego
uzytkowania i zachowania ich zabytkowej wlasnosci
w dobrym stanie.

Pod koniec 2010 roku, w czasie obowigzywania
strategii edukacyjnej, minister kultury i dziedzictwa
narodowego podjat decyzj¢ o zmianie nazwy i zakresu
dziatan KOBiDZ. Dnia 23 grudnia 2010 roku podpi-
sal Zarzadzenie nr 32 w sprawie zmiany nazwy i zakre-
su dzialania Krajowego O$rodka Badan i Dokumen-
tacji Zabytkéw. Od tego momentu instytucja zaczeta
funkcjonowaé jako Narodowy Instytut Dziedzictwa.
Ta zmiana w sposdb symboliczny wyszta naprzeciw te-
zom zawartym w strategii edukacyjnej wskazujacym
na konieczno$¢ odbudowania wiezi emocjonalnej

taczacej obywateli z ,ich” zabytkami. Jednym ze
zdiagnozowanych w strategii warunkéw powodze-
nia takiego procesu jest pokazywanie zabytkéw w ich
szerokim kontekscie historycznym, spotecznym i go-
spodarczym oraz podkreélanie, ze s one istotnym
elementem dziedzictwa kulturowego obywateli. Nowa
nazwa Instytutu to nie jedyna zmiana akcentujaca kie-
runck wskazany przez strategie edukacyjna w profilu
jego dziatalnosci. Jednym z celéw dzialania Instytutu,
zgodnie ze statutem nadanym NID, jest ,,ksztattowa-
nie $wiadomosci spotecznej w zakresie wartosci i za-
chowania dziedzictwa kulturowego”. Zadaniem sta-
tutowym bezposrednio zmierzajacym do osiagniccia
tak sformutowanego celu jest ,realizacja programéw
i kampanii spolecznych w zakresie edukacji na rzecz
dziedzictwa”. Dwa inne zadania statutowe réwniez
odnosza si¢ do strategii edukacyjnej KOBiDZ, potem
NID, przyjetej na lata 2007-2011. ,,Realizacja progra-
moéw szkoleniowych i informacyjnych na rzecz stuzb
konserwatorskich i srodowisk zwigzanych z opicka
nad zabytkami” to zadania odnoszace si¢ do pierwszej
grupy docelowej zdefiniowanej w strategii. Do whasci-
cieli i zarzadcédw zabytkéw, stanowiacych, zgodnie
z obowiazujaca aktualnie strategia, druga grupe doce-
lowa takze odnosi si¢ jedno dzialanie statutowe — ,,po-
dejmowanie wspotpracy z wlascicielami i zarzadcami
zabytkéw na rzecz wlasciwego zarzadzania zasobem
dziedzictwa kulturowego zgodnie z zasada zréwno-
wazonego rozwoju oraz promowanie zasad opieki nad
zabytkami”. Zmiany statutu daly mocniejsze prawne
podstawy do dziataii wyznaczonych przez strategie
w zakresie edukacji o zabytkach i popularyzacji idei
ich ochrony. S3 tez dowodem uznania stusznosci tez
zawartych w strategii przez organizatora Instytutu.

Przyjecie przez dyrekcje KOBiDZ strategii eduka-
cyjnej na lata 2007-2011 pociagneto za soba realizacje
corocznie planowanych dziatari edukacyjnych, po-
pularyzujacych ide¢ ochrony zabytkéw kierowanych
do trzech wyznaczonych grup docelowych. Niekté6re
z tych dziatan miaty charakter projektowy, inne sg
statymi dziataniami cyklicznymi. Stopieni realizacji
zadan w kazdym roku byl uzalezniony od dostepnych
srodkéw i zasobow kadrowych.

Omawiajac wdrazanie strategii edukacyjnej
KOBiDZ/NID nie mozna pomina¢ dziatan zwia-
zanych z wdrozeniem i wykorzystaniem kluczowych
narzedzi komunikacyjnych — instytucjonalnych stron
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internetowych i portali spofecznosciowych (NID
ma swoje profile na portalach Facebook i YouTube).
W kontekscie omawianej strategii edukacyjnej szcze-
golnie wart oméwienia jest portal internetowy NID.
Portal uruchomiony w grudniu 2009 roku zastapit
wezesniej administrowang przez KOBiDZ strong,
majaca wylacznie charakter strony firmowej. Po-
niewaz portal byl planowany jako wazne narzedzie
wdrazania strategii edukacyjnej, jego funkcja komu-
nikacyjna podporzadkowana zostala celom wyni-
kajacym ze strategii. Gléwnym zalozeniem portalu
uruchomionego pod domena www.zabytek.pl bylo
nie tylko informowanie o dzialaniach instytugji, ale
takze, a moze przede wszystkim, dostarczanie infor-
macji i wiedzy wszystkim zdefiniowanym w strategii
grupom docelowym. Oprécz gléwnego portalu wie-
dzy o zabytkach NID administruje takze stronami in-
ternetowymi dedykowanymi konkretnym projektom
realizowanym przez instytucje. W celu uspdjnienia
polityki informacyjnej wszystkie strony dedykowane
poszczegdlnym projektom sa powiazane bezpo$redni-
mi linkami z podstawowym portalem NID. Wszystkie
administrowane przez NID strony internetowe stuza
celom wynikajacym ze strategii edukacyjnej. Informu-
ja o zasobie zabytkowym i jego wartosciach, wyjasniaja
zasady ochrony prawnej, administracyjnej oraz kon-
serwatorskiej, wskazuja na prawa i obowiazki wlasci-
ciela i zarzadcy réznych kategorii zabytkéw, pokazuja
dobre wzorce opieki nad zabytkami. Buduja $wiado-
mos$¢ spolteczna, wspieraja niezbedna wiedza whasci-
cieli w prawidtowej opiece nad zabytkami, pomagaja
specjalistom w ich pracy, wskazujac standardy.

Portal i strony internetowe oraz profile na Facebo-
oku i YouTube to wazne narzedzia realizacji strategii
edukacyjnej KOBiDZ/NID, ale stanowiace jedynie
uzupetnienie i komunikacyjne zaplecze innych dzia-
tari bezposrednio wynikajacych z kierunkéw dziatan
wyznaczonych przez strategie edukacyjna.

Dzialania edukacyjne
kierowane do specjalistow

Do najwazniejszych dziatan edukacyjnych, realizowa-
nych po przyjeciu strategii edukacyjnej, kierowanych
do pierwszej grupy docelowej — specjalistéw, nalezy
zaliczy¢ szkolenia stuzb mundurowych, biezacag wspét-
prace z wojewddzkimi urzedami ochrony zabytkéw

zwiazana z propagowaniem wypracowanych w KO-
BiDZ/NID standardéw, publikowanie ,,Kuriera Kon-
serwatorskiego”, wystapienia przedstawicieli Os$rodka
(a potem Instytutu) podczas kurséw szkoleniowych
i konferencji wiasnych, wspétorganizowanych oraz
zewngtrznych zwigzanych tematycznie z ochrong za-
bytkéw i opiecka nad zabytkami, wspétprowadzenie
z Instytutem Prahistorii Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu studiéw podyplomowych ,,Ochro-
na i zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym”.
Istotnym dzialaniem podjetym przez KOBiDZ/NID
w omawianym zakresie byt projekt dofinansowany
z Norweskiego Mechanizmu Finansowego ,,Legalny
i nielegalny obrét dobrami kultury. Platforma badaw-
czo-edukacyjna wymiany doswiadezen w dziedzinie
zapobiegania przestgpstwom przeciw dziedzictwu
kulturowemu”. Projekt ten byl realizowany we wspét-
pracy z norweskimi ABM-utwikling (w 2011 roku
ABM-utwikling odpowiedzialny za nadzér nad mu-
zeami i archiwami zostal wigczony w strukeure Norsk
Kulturrdd) i Riksantikvaren oraz Centralnym Mu-
zeum Morskim w 2010 i 2011 roku.

Nie sposob szczegdtowo opisaé wszystkich dziatan
edukacyjnych kierowanych do specjalistéw podejmo-
wanych w ciagu ostatnich sze$¢ lat przez KOBiDZ/
NID. Warto jednak oméwi¢ bardziej szczegdlowo
chociaz jeden przyktad.

Podstawa prawna do rozpoczecia wspdlpracy
pomiedzy KOBiDZ a stuzbami mundurowymi byty
dwa porozumienia — Porozumienie z dnia 3 listopada
2004 roku pomie¢dzy Ministrem Finanséw, Mini-
strem Kultury, Komendantem Gléwnym Policji i Ko-
mendantem Gléwnym Strazy Granicznej w sprawie
wspoéldziatania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za
granice lub przywozu z zagranicy zabytkéw (D.Urz.
Komendy Gléwnej Policji nr 21 z 2004 r., poz. 135)
oraz Porozumienie Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw i Komendanta Gléwnego Policji z dnia 10
marca 2005 roku w sprawie wspdldzialania w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowane;j
przeciwko zabytkom (D.Urz. Komendy Gléwnej Po-
licji nr 6 z 2005 1., poz. 29).

Jednostka organizacyjna istniejacg w strukturze
pionu kryminalnego Policji zainteresowang wspotpra-
ca z KOBiDZ/NID byl, powotany 25 czerwca 2007
roku w Komendzie Gtéwnej Policji, Krajowy Zesp6t
do Walki z Przestgpczoscia przeciwko Dziedzictwu
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Narodowemu, ktéry na poziomie centralnym zajmuje

sic ochrong zabytkéw przed zagrozeniami wynikaja-
cymi z przestgpczosci. Rozpoczgta wspdtpraca za-
owocowata projektem szkoleniowym zrealizowanym
wspdlnie przez KOBiDZ i Krajowy Zespdt w 2007
i 2008 roku. Projekt polegal na przeprowadzeniu
czterech dwudniowych szkolent dla koordynatoréw
zwalczania przestepczosci przeciwko dziedzictwu na-
rodowemu w komendach wojewd6dzkich Policji. Teren
kraju zostal podzielony na cztery regiony. Dla kazde-
go regionu przeprowadzono szkolenie odpowiednio
w Gdansku, Warszawie, Poznaniu i Krakowie. Te-
matyka szkolen zostata opracowana w oparciu o zglo-
szone zapotrzebowanie przez Krajowy Zespét i miata
zwickszy¢ kompetencje funkcjonariuszy w zwalczaniu
przestepezosci przeciwko dziedzictwu archeologicz-
nemu. Podczas szkoleri omawiane byly przepisy kar-
ne zwigzane z ochrong stanowisk archeologicznych
i archeologicznych zabytkéw ruchomych, podstawy

1. Miedzynarodowa konferencja ,Legalny i nielegalny
obrét dobrami kultury. Zapobieganie przestepstwom
przeciw dziedzictwu kulturowemu” zorganizowana przez
NID w 2011 1.

1. International conference “Legal and illicit trade with
cultural heritage. Prevention of crime against cultural
heritage” organised by NHBP in 2011

archeologii uzasadniajace konieczno$¢ ochrony sta-
nowisk archeologicznych iz situ i umozliwiajace lo-
kalizacj¢ stanowisk archeologicznych w terenie oraz
rozpoznanie potencjalnych ruchomych zabytkéw
archeologicznych. Policjanci podczas szkolen, dzigki
uprzejmosci dyrektoréw muzeéw archeologicznych
w Warszawie, Gdansku, Krakowie i Poznaniu, mie-
li okazje¢ gosci¢ w muzeach i zobaczy¢ oraz dotkna¢
najbardziej typowych zabytkéw ruchomych przed i po
konserwacji. Szkoleniom towarzyszyto przekazanie
funkcjonariuszom Policji poradnikéw zawierajacych
przydatne w ich pracy informacje z zakresu prawnej
i administracyjnej ochrony zabytkéw oraz archeolo-
gii. W kolejnych latach szkolenia policjantéw miaty
charakter dorazny i wynikaly z biezacych potrzeb po-
szczegdlnych jednostek wojewddzkich. Szkolenia Po-
licji nie ograniczaty si¢ tylko do pionu kryminalnego.
W 2011 roku w Rokosowie w wojewddztwie wielko-
polskim przedstawiciele NID i Wielkopolskiego Wo-
jewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we wspotpracy
z Biurem Prewencji KGP przeprowadzili szkolenie dla
funkcjonariuszy prewencji z komend wojewddzkich.
Podczas szkolenia oméwiono przepisy prawne regu-
lujace ochrong i opicke nad zabytkami, uzasadniano
konieczno$¢ zachowania zabytkéw w jak najlepszym
stanie, wskazano na mozliwe zagrozenia zabytkéw.



50 LAT MISJI

Policjanci mieli okazje wymieni¢ si¢ do§wiadczeniami
i zaprezentowa¢ dobre wzorce dziatan prewencyjnych
zapobiegajacych przestepczosci przeciwko zabytkom.

Dziatania edukacyjne KOBiDZ/NID adreso-
wane do stuzb mundurowych nie dotyczyly jedynie
Policji. Porozumienie z dnia 3 listopada 2004 roku
pomiedzy Ministrem Finanséw, Ministrem Kultu-
ry, Komendantem Gléwnym Policji i Komendantem
Gléwnym Strazy Granicznej ulatwilo wspétprace
i umozliwito prowadzenie dziatalnosci szkoleniowe;j
takze dla celnikéw i funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej. Szkolenia celnikéw odbywaly sie we wspotpracy
z koordynatorami do spraw ochrony débr kultury
w poszczegdlnych Izbach Celnych. Zakres tematyczny
szkolen zostal opracowany tak, aby uwrazliwi¢ funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej na problem przemytu pozy-
skanych w wyniku nielegalnych wykopalisk zabytkow
archeologicznych, a takze zwickszy¢ ich kompetencje
w zwalczaniu tego procederu. KOBiDZ/NID we
wspOlpracy z Komenda Gléwna Strazy Granicznej
prowadzit takze szkolenia dla funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Zakres szkolen obejmowal przede wszyst-
kim zagadnienia zwigzane z ochrona dziedzictwa ar-
cheologicznego. Od 2007 roku pracownicy KOBiDZ/
NID przeszkolili tacznie ponad 300 funkcjonariuszy
réznych stuzb mundurowych.

Dzialania edukacyjne
i promocyjne kierowane do
wlascicieli i zarzadcow zabytkow

Dzialania wynikajace z wdrazania strategii eduka-
kéw koncentrowaly si¢ na wspotpracy z opickunami
miejsc swiatowego dziedzictwa i pomnikéw historii.
KOBiDZ/NID organizowat konferencje i spotkania
warsztatowe dajace sposobnos$¢ do wymiany wiedzy
i doswiadczen pomiedzy wiascicielami i zarzadcami
najwazniejszych zabytkéw w Polsce. KOBiDZ pod-
jal inicjatywe, ktérej celem byto rozpoczecie budowy
marki pomnikéw historii. Opracowany na zlecenie
KOBiDZ znak graficzny stat si¢ podstawa kreowania
spojnego dla terenu calego kraju wizerunku pomni-
kéw historii, co moze odgrywaé niebagatelna role
w rozwoju turystyki. Jednym z elementéw spdjnych
ze strategia edukacyjna, adresowanych do opickunéw
miejsc $wiatowego dziedzictwa UNESCO, byl projeke,

w ktérego realizacje byl zaangazowany KOBiDZ/
NID, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Norwe-
ski Komitet Narodowy ICOMOS oraz Malopolski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw. Projekt ,,Do-
skonalenie systeméw ochrony i zarzadzania débr wpi-
sanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Opracowanie deklaracji wyjatkowej uniwersalne;
wartosci i wskaznikéw monitoringu w oparciu o do-
swiadczenia Norwegii i Polski” zostat dofinansowany
z Norweskiego Mechanizmu Finansowego. W trakcie
realizacji projektu zdefiniowano warto$¢ i okreslono
wskazniki monitoringu dla poszczegdlnych débr i ich
grup. Opracowane materialy moga by¢ wykorzystane
do usprawnienia zarzadzania, ochrony i monitoringu
débr juz wpisanych na Liste. Ponadto beda pomocne
w przygotowywaniu dokumentacji nowych nominacji
na Liste UNESCO. Wymieniajac dziatania edukacyj-
ne i promocyjne KOBiDZ/NID realizowane w celu
wsparcia whadcicieli i zarzadcdw zabytkéw w lepszej
opiece nad ich zabytkowa wlasnoscig nie mozna po-
mina¢ konkursu ,,Zabytek Zadbany”.

Konkurs ,,Zabytek Zadbany” jest nadzorowany
przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw, jednak
procedure konkursowg od 2011 roku prowadzi NID.
Przejmujac prowadzenie ,,Zabytku Zadbanego” NID
zaproponowal kilka istotnych zmian w regulaminie
i procedurze konkursowej. Celem tych zmian bylo
przeksztatcenie konkursu tak, aby nie tylko nagra-
dza¢ whascicieli wykonanych prac przy zabytkach, ale
takze promowac opicke nad zabytkami i propagowaé
najlepsze wzorce konserwacji, utrzymania i zagospo-
darowania zabytkéw.

Zmiany regulaminu poszty w dwéch kierun-
kach. Przede wszystkim zmienita si¢ procedura oceny
zglaszanych do konkursu obicktéw. Wprowadzona
procedura wprowadza kilkuetapowy proces oceny.
Na pierwszym etapie zgloszenia sa analizowane pod
katem spelniania warunkéw formalnych. Drugi etap
oceny zaktada analize ekspercka zgtaszanych do kon-
kursu prac przy zabytkach pod katem jakosci doku-
mentacji projektowej oraz poziomu ich wykonania.
Ocenie podlega zwlaszcza zachowanie integralnosci

2. Plakat informacyjny i nagroda w konkursie ,Zabytek
Zadbany”

2. Information poster and a prize in the competition “Well-
Maintained Monument”
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1c sy ma stronic: wivw.zabyt ck.

i zakres utrwalania autentyzmu substancji zabytkowe;j
oraz stan obicktu po dzialaniach konserwatorskich
czy adaptacyjnych. Trzecim etapem oceny zgloszen
jest ostateczna decyzja jury, ktére po zapoznaniu si¢
z wynikami analizy eksperckiej dokonuje wyboru no-
minowanych zgloszen i laureatéw konkursu. Przyjeta
procedura wnikliwej oceny zgloszent daje pewnos¢,
ze laureaci konkursu oraz obickty wyrdznione beda
przyktadami dobrych praktyk zastosowania w opie-
ce nad zabytkami najwyzszych standardéw. Zmia-
na procedury oceny zgloszeri powinna zaowocowa’
wzmocnieniem marki ,Zabytku Zadbanego” jako
obiektu, ktérego whasciciel wdraza najwyzsze stan-
dardy konserwatorskie w zarzadzaniu swoja zabyt-
kowa wlasnoscig. Dzigki temu konkurs udowadnia,
ze standardy konserwatorskie moga by¢ zastosowane
w praktyce i inspiruje kolejnych opickunéw do ich
stosowania. Nastgpna wazna zmiana regulaminu
konkursu dotyczyla kategorii konkursowych. Zabyt-

ki do konkursu moga by¢ zgtaszane w jednej z trzech

':‘[

glownych kategorii: utrwalenie wartosci
zabytkowej pojedynczego obicktu, rewalo-
ryzacja przestrzeni kulturowej i krajobrazu,
adaptacja obiektéw zabytkowych, a takze
w kategoriach specjalnych. W edycji kon-
kursu 2011 byta przewidziana jedna kate-
goria specjalna — architektura drewniana,
w edycji 2012 pojawila si¢ druga kategoria
specjalna - architektura przemystowa
i dziedzictwo techniki. Kategorie konkur-
sowe wiazg si¢ z najwazniejszymi aspekta-
mi opieki nad zabytkami: zachowaniem autentyzmu
zabytku jako jego najwazniejszej wartosci, ochrong
nie tylko pojedynczego obicktu, ale catego krajobra-
zu kulturowego oraz zapewnieniem funkcji zabytku
gwarantujacej jego wlasciwe uzytkowanie. Uzytko-
wanie obiektu czyni go potrzebnym w $wiadomosci
spolecznej i uzasadnia konieczno$¢ inwestycji za-
pewniajacych jego zachowanie. Kategorie specjalne
co roku maja zwraca¢ uwage na kategorie zabytkow
wymagajacych szczegdlnej uwagi. Ostatnia z istotnych
zmian procedury konkursowej data prawo do zglasza-
nia obiektéw do konkursu wlascicielom i zarzgdcom
zabytkéw. Celem wprowadzenia tej zmiany bylo pre-
miowanie $wiadomych wlacicieli, ktérzy znaja swoje
prawa i obowiazki wynikajace z tytutu posiadania
zabytku i ktorym szczegdlnie zalezy na uzytkowaniu
swojej wlasnosci zgodnie z najwyzszymi standardami
konserwatorskimi opieki nad zabytkami.
Po zorganizowaniu dwéch edycji konkursu w no-
wej formule mozna zaobserwowaé zwigkszenie zainte-
resowania wlascicieli zabytkéw. W edycji 2011, 23 z 51
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wnioskéw zostalo zgloszonych bezposrednio przez

wlascicieli, w kolejnym roku byto takich zgloszen 30
przy takiej samej facznej liczbie wnioskow. Wzrost za-
notowany w oparciu o dane tylko z dwdch edycji kon-
kursu nie moze by¢ traktowany jako stata tendencja.
Jezeli jednak taki wzrost utrzyma si¢ w kolejnych la-
tach, to bedzie on $wiadczyt o wzmacniajacej si¢ marce
»Zabytku Zadbanego” oraz o niewatpliwym sukcesie
konkursu w osiagganiu wyznaczonego mu celu, tym sa-
mym potwierdzajac trafno$¢ zaproponowanych przez
NID i przyjetych przez ministra kultury i dziedzictwa
narodowego zmian w procedurze konkursowe;.

Dzialania budujace
swiadomosc¢ spoleczna

Do najwazniejszych dziatari wynikajacych ze strate-
gii edukacyjnej KOBiDZ/NID, ktérych celem jest
budowanie $wiadomosci spolecznej w zakresie ko-
niecznosci zachowania zabytkéw i ochrony ich war-
toéci, jest coroczne, ogdlnopolskie koordynowanie
Europejskich Dni Dziedzictwa. EDD jest wspdlnym
przedsiewzigciem Rady Europy i Komisji Europej-
skiej, najwickszym w Europie projektem spolecznym
i edukacyjnym. Co roku, zawsze we wrzeéniu, pod
szyldem EDD w calej Europie organizowanych jest
tysiace wydarzen kulturalnych. Wiasciciele miejsc

na co dzien zamknietych udost¢pniaja je do zwie-
dzania szerokiej publicznosci. Przygotowywane sa
festyny, jarmarki, imprezy plenerowe, inscenizacje,
turnieje rycerskie, wystawy, odczyty naukowe, kon-
kursy, spotkania z twércami kultury i wiele innych
imprez o réznorodnym charakterze, skierowanych
do réznych grup spotecznych i wickowych. Gléwnym
celem EDD jest promowanie regionalnego dziedzic-
twa kulturowego oraz przypominanie o wspdlnych
korzeniach kultury europejskiej. Dzicki EDD przed-
stawiciele spolecznosci lokalnych, poznajac zabytki
z najblizszej okolicy, majg okazj¢ obcowal ze swoim
regionalnym dziedzictwem kulturowym. EDD w Pol-
sce organizowane s3 od 1993 roku. KOBiDZ/NID od
wielu juz lat jest og6lnopolskim koordynatorem Euro-
pejskich Dni Dziedzictwa w Polsce. Do gléwnych
zadan Instytutu nalezy koordynacja regionalna, na

3. Inauguracja Europejskich Dni Dziedzictwa w 2011 1.
Fot. D. Bogacz

3. Inauguration of European Heritage Days in 2011.
Photo by D. Bogacz

4. Portal internetowy ,Wolontariat na rzecz dziedzictwa”
stuzy jako platforma informatyczna umozliwiajaca
wymiane informacji pomiedzy organizatorami wydarzen
zwigzanych z dziedzictwem a wolontariuszami

4. NHBP’s web portal “Wolontariat na rzecz dziedzictwa”
(Voluntary Work for the Benefit of Heritage) serves as an IT
platform for the exchange of information between organisers
of heritage-related events and voluntary workers
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poziomie wojewddzkim, polegajaca migdzy innymi
na zachecaniu i wspieraniu organizatoréw wydarzen
kulturalnych promujacych regionalne dziedzictwo do
angazowania si¢ w EDD. Instytut organizuje takze
ogolnopolska kampani¢ promocyjng EDD, zapew-
niajac coraz wicksza rozpoznawalno$¢ marki Euro-
pejskich Dni Dziedzictwa w Polsce.

Innym waznym dzialaniem rozpocz¢tym przez
KOBIiDZ i kontynuowanym przez NID, ktérego
celem jest budowa $wiadomosci spolecznej w za-
kresie potrzeby ochrony dziedzictwa

i w poréwnaniu ze swoja francuska inspiracja jest
programem bardzo miodym. Program zostal zaini-
cjowany w 2009 roku organizacja dwoch obozéw dla
wolontariuszy. Pierwszy, o profilu konserwatorskim,
zostal zorganizowany we wsp6tpracy z Fundacja Bo-
russia w Puszczy Piskiej. Drugi, archeologiczny, zostal
zorganizowany w Koniecpolu wspélnie z Instytutem
Archeologii Uniwersytetu Eddzkiego. W pierwszym
z obozéw wziglo udziat 20 wolontariuszy. Uczestni-
czyli oni w uporzadkowaniu, uczytelnieniu i konser-

kulturowego i zabytkéw, jest program

Wolontariat
_narzecz
dziedzictwa

“Wolontariat na rzecz dziedzictwa”.
Projekt stuzy kilku celom i poprzez
promowanie idei wolontariatu oraz
animowanie zaangazowania spolecz-
nego buduje spoleczenistwo obywatel-
skie. Wspierajac konkretne dzialania,
bedace odpowiedzia na realne potrzeby
zaniedbanych zabytkéw, skutecznie bu-
duje $wiadomos¢ koniecznoéci ochrony
zabytkéw. Uswiadamia takze mlode-
mu pokoleniu przez zaangazowanie
w praktyczne dziatania, ze zrédta do
poznania cickawej historii znajdujq si¢
wszedzie wokot nas. ,,Wolontariat na
rzecz dziedzictwa” zostal zainspirowa-
ny francuskim ruchem Rempart.
Stworzony w 1966 roku. Rempart
jest unia taczacy 170 organizacji non-
profit, ktérych misja jest promowanie
ochrony dziedzictwa kulturowego. ==
Unia daje sposobno$¢ wymiany do-
$wiadezen uczestniczacym w niej podmiotom, jest
zrédlem standardéow dziatania i wsparciem meryto-
rycznym dla wszystkich cheacych z niego skorzysta¢.
Rempart daje mozliwo$¢ wszystkim chcagcym przy-
czyni¢ si¢ do ratowania dziedzictwa kulturowego na
zasadach wolontariatu uczestniczenia w pracach kon-
serwatorskich, remontowych i porzadkowym realizo-
wanych przy zabytkach. Unia wspiera tez proces na-
uczania tradycyjnych rzemiost, utatwiajac transmisje
miedzypokoleniows dziedzictwa niematerialnego.
~Wolontariat na rzecz dziedzictwa” w poréwna-
niu z francuskim ruchem nie ma takiego rozmachu
i tylu sukceséw. Trzeba jednak pamigtad, ze projeke
w KOBiDZ zostal zapoczatkowany w 2009 roku

= Wolontariat na rzecz
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wacji porzuconych zabytkowych cmentarzy. W obozie
archeologicznym wzieto udziat 10 wolontariuszy, kt-
rzy pod kierunkiem kadry uniwersyteckiej, wspélnie
ze studentami archeologii, uczestniczyli w pracach
archeologicznych prowadzonych na terenie patacu
w Koniecpolu. W kolejnym roku KOBiDZ z po-
wodzeniem wystapit o dofinansowanie projektu ze
srodkéw MKiDN Edukacja+. Otrzymanie $rodkéw
byto bodzcem do zaplanowania rozwoju programu
i wyznaczenia celéw operacyjnych. Zgodnie z planem
w ramach programu miafa powsta¢ i by¢ udostepnio-
na platforma wymiany wiedzy, do§wiadczen, infor-
macji i dobrych prakeyk pomiedzy organizatorami
projektéw angazujacych wolontariuszy w dziedzinie
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ochrony dziedzictwa kulturowego. Platforma miata

by¢ takze baza standardéw porzadkujacych dziatania
wolontariackie i dzialania przy zabytkach. Narzedzie
to miato by¢ realnym wsparciem organizatoréw takich
dziatan, miato tez promowac i zach¢caé wolontariuszy
do udziatu w projektach chronigcych i zachowujacych
dziedzictwo. Jednocze$nie program zaktadat dofinan-
sowanie projektéw dla wolontariuszy chroniacych
zabytki. W dniach 25-26 listopada 2010 roku w War-
szawie zostata zorganizowana konferencja dla organi-
zacji pozarzadowych, zaangazowanych w dziatania na
rzecz dziedzictwa. Wzieli w niej udziat przedstawicie-
le okoto 20 organizacji pozarzadowych. W roli prele-
gentéw wystapili specjalisci na co dzien zajmujacy sie
ochrong zabytkéw, a takze wolontariatem. W czasie
spotkania wsp6lnie pracowano nad okregleniem me-
todyki dziatan wolontariackich na rzecz dziedzictwa.
Okreslono migdzy innymi zestaw standarddw, jakie
powinny one spetnial.

W 2010 roku KOBiDZ wspélorganizowat lub
wspdtfinansowat trzy obozy wolontariackie prowadzo-
ne przez organizacje pozarzadowe (Fundacja Borussia,
Stowarzyszenie Magurycz), na ktérych ochotnicy z ca-
tego kraju porzadkowali i konserwowali zabytkowe
cmentarzyska. Obéz wspétorganizowany z Fundacja
Borussia mial miejsce, tak jak rok wcze$niej, na tere-
nie Puszczy Piskiej, a dwa dalsze, organizowane przez
Stowarzyszenie Magurycz, ze wsparciem finansowym
KOBiDZ ($rodki pochodzily z programu Edukacja+)
odbyly si¢ w potudniowo-wschodniej Polsce. W su-

mie pracowalo przy nich 44 mlodych wolontariuszy.

Efektem ich pracy bylo uporzadkowanie, uczytelnie-
nie, konserwacja i remonty zabytkowych nekropolii.
Waznym efektem obozéw bylo takze uwrazliwienie
mtodych ludzi na tematyke ochrony dziedzictwa.

W kolejnym roku NID zorganizowal wspélnie
z Fundacja Borussia jeszcze jeden obéz dla wolon-
tariuszy. Tym razem w porzadkowaniu cmentarzy
w Puszczy Piskiej brato udzial 10 ochotnikéw.

W maju 2011 roku uruchomiono strong interne-
towa ,Wolontariat na rzecz dziedzictwa” (www.nid.
pl/wolontariat), ktdra stuzy wymianie informacji po-

miedzy organizatorami projektéw w zakresie ochrony

dziedzictwa a wolontariuszami, ktérzy chcieliby zaan-
gazowac si¢ w ratowanie zabytkéw i ochrong dziedzic-
twa. Na stronie publikowane s3 réwniez informacje
o standardach obowigzujacych w dziataniach wolon-
tariackich oraz o stanie prawnym, a takze procedu-
rach wynikajacych z prawno-administracyjnej ochro-
ny zabytkéw. Na stronie zarejestrowalo si¢ okoto 30
organizacji pozarzadowych i instytucji dzialajacych
na rzecz dziedzictwa. Organizacje te zglosity na stro-
nie 15 projektdw przeznaczonych dla wolontariuszy.
Za posrednictwem strony organizatorzy zapraszali
wolontariuszy do udzialu w remoncie zabytkowego

5, 6. Wolontariusze porzadkujacy jeden z zaniedbanych
cmentarzy na terenie Puszczy Piskiej

5, 6. Voluntary workers tidying up one of the neglected
cemeteries in the Pisz Forest

7. Diagram przedstawiajacy wynik badan opinii spolecznej
dotyczacej przepiséw prawa ochrony zabytkéw. Ponad
potowa respondentéw przyznaje sie do nieznajomos$ci
prawa

7. A diagram presenting the result of a public opinion
poll regarding legal regulations in the field of monument
protection. More than half of respondents admit that they
are not familiar with the law
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wagonu-chlodni do przewozu piwa, kwerendzie zré-
det dotyczacych Ormian w Polsce, opiece nad zydow-
skimi cmentarzami.

Projekt ,Wolontariat na rzecz dziedzictwa’,
w miar¢ mozliwosci finansowych NID, bedzie dalej
rozwijany. Potrzebe jego realizacji uzasadnia fake, ze
program ten idealnie wpisuje si¢ w rzadowe strategie.
»Wolontariat na rzecz dziedzictwa” stuzy osiagnieciu
drugiego celu operacyjnego Strategii Rozwoju Kapita-
tu Spotecznego, zdefiniowanego jako poprawa mecha-
nizméw partycypacji spolecznej i wptywu obywateli
na zycie publiczne, a tym samym jest spdjny ze Strate-
gia Rozwoju Kraju 2020.

Wdrazajac strategie edukacyjna KOBiDZ/NID
na lata 2007-2011, natrafiono na jeden wazny problem.
Brak cyklicznie zbieranych i aktualizowanych danych
dotyczacych $wiadomosci spotecznej, stanu wiedzy
wlascicieli i zarzadcéw zabytkéw w zakresie opieki
nad ich wlasnoscig, a takze efektywnosci funkcjono-
wania systemu ochrony zabytkéw uniemozliwia prze-
prowadzenie rzetelnej ewaluacji przyjetej strategii. Nie
sposéb jednoznacznie oceni¢ bezposrednich efektow
dziatan realizowanych w ramach strategii edukacyj-
nej. Probg rozwiazania tej nickorzystnej sytuacji byto
zlecenie przez NID badan opinii spofecznej dotycza-
cej dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Badania te
zostaly zrealizowane jako element projektu ,Legalny
i nielegalny obrét dobrami kultury. Platforma badaw-
czo-edukacyjna wymiany doswiadczen w dziedzinie
zapobiegania przestepstwom przeciw dziedzictwu
kulturowemu”. Badanie to zostalo przeprowadzone
pod koniec 2011 roku, to jest w ostatnim roku przy-
jetej w 2007 roku strategii edukacyjnej KOBiDZ/
NID. Co prawda badania te nie dajg podstaw do oce-
ny strategii edukacyjnej i wynikajacych z niej dziatan
(brak zarejestrowanego stanu opinii spolecznej przed
rozpoczgciem wdrazania  strategii uniemozliwia
sprawdzenie, czy w wyniku podjetych dzialan nasta-
pita korzystna zmiana w stanie $wiadomosci i wiedzy
dotyczacej dziedzictwa wiréd obywateli, prawnych
opickunéw zabytkéw i funkcjonariuszy systemu
ochrony zabytkéw), ale tworza pierwszy, modelowy
obraz stanu $wiadomosci spolecznej w dziedzinie
dziedzictwa i zabytkéw. Wyniki przeprowadzonego
badania z pewnoscia przyczynia si¢ do opracowania
nowej strategii edukacyjnej i koniecznych korekt
w wyznaczanych na kolejne lata kierunkach dziatan,

a jednoczesnie umozliwia oceng efektywnosci dziatan
edukacyjnych i promujacych ochrone zabytkéw, po-
dejmowanych w przyszlodci.

Badania opinii spofecznej z jednej strony napawaja
optymizmem. Zdecydowana wickszo$¢ spoleczeristwa
(89% ankietowanych) uwaza, ze dziedzictwo pelni
wazng role spoleczng. Z drugiej jednak strony wyniki
badania ujawniajg niezbyt wysoka wiedz¢ Polakéw na
temat zasad ochrony dziedzictwa. Obywatele w nie-

M Nie wiem, nie znam ich W Nie, sg za mato restrykcyjne

Nie, sg zbyt restrykcyjne B Nie, s3 zupelnie niezrozumiate

Tak, ale wymagaja niewielkich
Zmian

W Tak, ale sg nierespektowane

Tak, sg wtasciwe

8%
6% _
7%

6%
7 10%

wystarczajacym stopniu znaja prawno-administracyj-
ny system ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
Nie rozumieja tez zasad ochrony zabytkéw, a przez to
nie s3 w stanie wlasciwie ocenié, co si¢ z zabytkami
dzieje. Wyniki przeprowadzonych badani prowadza
nas nieuchronnie do uznania koniecznosci dalszych
dzialan edukacyjnych, promujacych najbardziej pod-
stawowe zasady konserwatorskie oraz przepisy prawne
stojace na strazy zabytkéw i ich warto$ci. Potwierdza
to takze stuszno$¢ argumentéw lezacych u podstaw
decyzji o funkcjonowaniu i priorytetach w dziafa-
niach Narodowego Instytutu Dziedzictwa. o

Bartosz Skaldawski, ukonczyt studia w Instytucie Archeolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego, w Katedrze Antropologii His-
torycznej. Wyktadowca na studiach podyplomowych Ochrona
i Zarzadzanie Dziedzictwem Archeologicznym organizowanych
przez NID i UAM. Prowadzit takze dziatalno$¢ dydaktyczna
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej — Towarzystwie Wiedzy Po-
wszechnej w Warszawie. Wspétautor programéw szkolen stuzb
mundurowych w zakresie zwalczania przestepczosci prze-
ciw dziedzictwu archeologicznemu realizowanych przez NID.
Od 2001 r. zawodowo zaangazowany w edukacje, promocje
i ochrone dziedzictwa kulturowego. Od 2008 r. uczestniczy
w pracach European Heritage Legal Forum. Od 2011 r. zastep-
ca dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Nadzoruje
prace dziatéw: Strategii Zarzadzania Dziedzictwem, Digitaliza-
cji Zabytkoéw i Muzealiéw oraz Edukacji o Dziedzictwie.
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Przypisy

1 Nawet pobiezne odwiedziny stron internetowych brytyjskie-
go English Heritage czy norweskiego Riksantikwaren poka-
Zuja, Ze obie te instytucje priorytetowo traktuja dzialania,
ktérych celem jest ciggly wzrost $wiadomosci spotecznej
w zakresie roli i ochrony dziedzictwa kulturowego oraz dia-
log ze spoteczenstwem, co skutkuje wzrostem uczestnictwa
obywateli w procesie korzystania z warto$ci dziedzictwa
i jego ochrony.

2 Cho¢ od kilku lat wida¢ wzrost $rodkéw z budzetu panstwa
przeznaczanych na ochrone zabytkéw, to kwota ta wcigz sta-
nowi jedynie niewielka cze$¢ realnych potrzeb. Niewatpliwg
przewaga obecnego systemu w zakresie ochrony zabytkéw
jest mozliwos¢ dywersyfikowania zrédel finansowania kon-
serwacji i zachowania zabytkéw (budzet centralny, $rod-
ki znajdujace sie w dyspozycji samorzadéw, $rodki unijne,
$rodki prywatnych wiascicieli zabytkéw, Srodki gromadzone
przez fundacje i stowarzyszenia).

Summary

Educational activity of the National
Heritage Board of Poland

t the end of 2006, the Centre for the Protection of Archaeo-

logical Heritage and the National Centre for Research and
Documentation of Monuments were merged, a new statute of
the institution was prepared and the name “National Centre
for Research and Documentation of Monuments” was retained.
The statute reflected the new priority of the Centre’s activity -
education in its broad sense. The Law of 26 July 2003 on the
protection and care of monuments extended the role of own-
ers of monuments in the protection of monuments and their
responsibility. The problem of the new legal system was the
enforcement of legal provisions - a consequence of low so-
cial awareness of the role of cultural heritage for the nation
and local communities. Paulina Florjanowicz, Deputy Direc-
tor of NCRDM decided to prepare the educational strategy of
the Centre for years 2007-2011. The analysis of the situation
helped to find out the reasons of the present situation - years
of neglect in the protection of monuments, the decentralisa-
tion of conservation services, the low awareness of rights and
obligations of owners of monuments and the low level of social
engagement in the preservation of the cultural heritage. The
analysis distinguished between three target groups and aims
of educational and popularisation activities. On 23 December
2010, the Minister of Culture and National Heritage signed an
order regarding the change of the name and scope of activity
of NCRDM, which was transformed into the National Heritage
Board of Poland.

Changes created a strong basis for activities determined by
the educational strategy and its adoption resulted in the perfor-
mance of annually planned educational activities addressed to
three groups. Activities were regular and cyclical or carried out
as projects. Among important activities there were those in-
volving the implementation or the use of the website of NHBP
and social networking services. Activities addressed to special-
ists included training courses for uniformed services, co-opera-
tion with Voivodeship Offices for the Protection of Monuments
and the propagation of standards of protection, the issuing of
the Kurier Konserwatorski magazine, speeches delivered by
employees of the Board at courses and conferences regarding
the protection and care of monuments that were organised in-
dependently or jointly by the Board or any other entity.

Activities addressed to owners and administrators of monu-
ments concerned co-operation with custodians of World Heritage
sites and history monuments. NCRDM/NHBP organised confer-
ences and workshop meetings that created opportunities to ex-
change knowledge and experiences. NCRDM started to build a
brand of history monuments. The form of support of owners and
administrators of monuments is the competition ,Well Cared-
For Monument” that has been organised by NHBP since 2011.
The most important tasks of the educational strategy of NHBP
include the co-ordination of European Heritage Days promoting
regional cultural heritage (since 1993) and the conducting of the
“Voluntary work for the benefit of heritage” programme (since
2009). According to public surveys regarding cultural heritage
that were ordered at the end of 2011, 89% of respondents think
that heritage plays an important social role, but the level of
Poles’ knowledge of the rules of its protection is low. This con-
firms the rightness of choice of priorities in NHBP’s activities.



