50 LAT MIS]JI

Aby z dawnego bytu wartosci utrwalic

i upowszechnic...

Marek Konopka

wicedyrektor Osrodka Dokumentacji Zabytkéw
w latach 1981-1989,
dyrektor Osrodka Dokumentacji Zabytkéw 1990-1995

,Zachowaé od zatracenia pamiqtki narodowe, podawac
je wnukom potomnym, byto zawsze i wszystkich ludéw
powinnosciq swietq i tkliwg...”

(Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia, 1821)

POI4O LATACH OD UKAZANIA SIE ,PIERWSZEGO

bodaj rzadowego wydawnictwa o charakterze inwen-
taryzacyjnym” w 1821 roku' na przetomie 1961 i 1962
roku powstal Osrodek Dokumentacji Zabytkéw. Po-
wolany przed so laty?, obecnie, pod trzecia juz nazwa
— Narodowego Instytutu Dziedzictwa — jest, zgodnie
z powszechng opinig srodowiska konserwatorskiego —
gléwna (cho¢ ciagle niespelniajaca wszystkich oczeki-
war i nadziei) instytucja w obszarze ochrony zabytkéw
i krajobrazu kulturowego. Efekty dziatart ODZ i jego
przeobrazenia w ciggu tych so lat byty $cisle zwigzane
z jednej strony z politykq paristwa w zakresie ochro-
ny zabytkéw, z drugiej za$ z przeobrazeniami, jakie
przechodzita idea ochrony patrymonium narodowego
i dorobku kulturalnego w Europie i na $wiecie, a takze
ze zmianami w rozumieniu roli reliktéw przesztosci
w przestrzeni spolecznej i, co za tym idzie, w formo-
waniu idei ochrony zabytkéw przez $rodowiska wie-
lu dyscyplin naukowych i organizacji spolecznych na
rzecz wyboru wartoéci, ktére ksztaltujg i stanowia
o tozsamosci spoleczenistwa. Osrodek Dokumentacji
Zabytkéw mial by¢ instytucja — narzedziem do realiza-
¢ji praktycznych dziatan w ochronie zabytkéw, przede
wszystkim w kwestii podstawowej, a mianowicie w for-
mulowaniu odpowiedzi na pytanie, co nalezy chroni¢,
a wigc: czym jest zabytek, jakie sg jego cechy i jakie
przedstawia wartosci, ktére nalezy zachowad.

Galaz z tradycji
inwentarza zabytkow

Rozpoczynajac w 2010 roku edycje dzieta Kazi-
mierza Stronczyiiskiego opisy i widoki w Krdlestwie
Polskim (1844-1855) Osrodek nawigzal do pierwszej
zrealizowanej préby inwentaryzacji zabytkéw® na
ziemiach polskich, niezwyklej co do zasiegu i zakre-
su wykonania, wskazujac ponickad na korzenie swej
dzialalnosci. Ale rzeczywistym kamieniem wegiel-
nym Osrodka byt Spis zabytkéw architektury i budow-
nictwa (Warszawa 1964), ktéry wedltug intencji jego
inicjatora i twércy, Kazimierza Malinowskiego*, byt
uwieniczeniem, a wige zakoriczeniem inwentaryzacji.
Nieprzypadkowo zreszta w nazwie instytucji pojawit
si¢ termin ,,dokumentacja’, okreslajacy wszelkie formy
opisu i utrwalania dzialan przy pracach zwiazanych
z ochrong zabytkow.

Dzieje tworzenia inwentarza zabytkéw w XIX
wicku w Polsce doczekaty si¢ znakomitej analizy
i opisu Michata Walickiego®, a kolejne préby, zwlasz-
cza starania w okresie miedzywojennym, przedstawit
skrupulatnie Kazimierz Malinowski we wspomnia-
nym Spisie...”. Jednak termin ,inwentarz zabytkéw”
zniknal w okresie minionego pét wicku z jezyka
opisujacego problematyke ochrony zabytkéw. Sto-
wami kluczowymi staly si¢ ewidencja, spis, studium
i krajobraz kulturowy. Zasady i kryteria inwenta-
rza zabytkéw wnikliwie i dokfadnie sprecyzowane
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zostaly w okresie II Rzeczpospolitej. Zakreslaty one
jego przedmiot i zakres w dwoch wzajemnie si¢ uzu-
pelniajacych celach. Pierwszy z nich — spis admini-
stracyjny stuzacy okresleniu zadan rzadu dla wywia-
zania si¢ z obowiagzkéw konserwatora zabytkéw, drugi
— spelniajacy cele inwentaryzacji naukowej. Oba te
cele pojawialy si¢ juz u zarania idei ochrony zabytkéw
w X VIII wieku, sa werbalizowane takze przed spisem
K. Stronczynskiego, co zrozumiale, bo tylko analiza
wartoéci na podstawie wiedzy z zakresu historii po-
zwala podejmowal racjonalne decyzje administra-
cyjne. Warunki te spetniata koncepcja inwentarza
topograficznego zabytkéw, ktérego przygotowywa-
nie rozpoczeto w latach 30. i ktéry udato si¢ wykona¢
i wydad jedynie dla trzech powiatéw. Ostatni — ,,zy-
wiecki”, przygotowany przez Jerzego Szablowskiego,
ukazal si¢ w 1948 roku®.

Spis... 7 1964 roku (ukoriczony w 1960 roku) byt,
zgodnie z przyjetym w tytule terminem, jedynie spi-
sem klasyfikacyjnym, zrealizowanym wiasnie dla
potrzeb administracji panstwowej’. Uznanie przez
K. Malinowskiego, ze spetniono cel zakreslony przez
J. Remera', a nastepnie J. Szablowskiego po wojnie™,
jakim miat by¢ inwentarz topograficzny, mozna uzna¢
za charakterystyczny dla PRL zabieg manipulacji se-
mantycznej, podstawiania imitacji pod nazwe z jasno
okreslonym desygnatem. Spis miat stuzy¢ ochronie za-
bytkéw, a — jak si¢ okazalo — postuzyl jako kamuflaz
dla ograniczenia zakresu zainteresowania i interwen-
cji panstwa wobec tysiccy obiektéw znacznej wartosci,
ktére zostaly odebrane osobom zakwalifikowanym do
klasy wrogéw systemu (dwory, rezydencje i kamieni-
ce w miastach, obiekty przemyslowe itp.). Znamien-
ne jest przy tym, ze formulujacy cele statutowe ODZ
mieli §wiadomo$¢ tej manipulacji. W zarzadzeniu nr
168 z 22 grudnia 1961 roku pada sformutowanie, ze
tworzy si¢ Osrodek , W celu usprawnienia inwentary-
zacji zabytkéw™, a w regulaminie (petnigcym funkcje
statutu) z 31 sierpnia 1962 roku, w punkcie 3" postana-
wia sig, ze ,Do zakresu dziatania Osrodka nalezy ew:-
dencja dobr kultury z dziedziny architektury i budow-
nictwa oraz dokumentacji prawnej zarejestrowanych
zabytkéw nieruchomych” (ewidencji miast i zespolow
zabytkowych, ewidencji dokumentacji historycznej
i technicznej zabytkowej architektury i budownictwa),
ewidencji ruchomych débr kultury (a takze inwenta-
rzy muzealiéw i muzealiéw o wysokiej wartosci).

Druga galezia wyrosla z pnia inwentarza topo-
graficznego stal sie Katalog zabytkow sztuki, pomni-
kowe dzielo Instytutu Sztuki PAN'+. Instytut nie
tylko przejal materialy gromadzone w poprzednich
latach przez CBI, ale takze w znacznej mierze pro-
gram i zakres inwentarza®. Ogromny zbi6r materia-
16w dokumentacyjnych zgromadzonych przez inwen-
taryzatoréw Instytutu zaowocowal z jednej strony
imponujaca serig wydawnicza Katalogu', z drugiej
wieloma odkryciami nieznanych, a wielkiej wartosci
dziet sztuki i znakomitymi publikacjami naukowymi,
przygotowywanymi na bazie gromadzonych materia-
l6w, przedstawiajacymi zabytki architektury i sztuki?,
a takze przyczynit si¢ do wyksztalcenia kadry histo-
rykéw sztuki o eksperckiej wiedzy. Jednakze w mia-
re uplywu czasu, mimo wspélnoty celu, obie gafezie
z »pnia inwentarza” rosty w zgota innym kierunku.
Rezultaty penetracji terenowych wystannikéw Ka-
talogn — w postaci wszelkich mozliwych obserwacji,
dokumentacji fotograficznej i pomiaréw — trafiaty do
teczek archiwalnych, z ktérych wytaniaty sie w posta-
ci syntetycznych toméw Katalogu. Cykl wydawniczy
charakterystyczny dla PRL, ograniczany limitami fi-
nansowymi, znikomymi przydziatami papieru i stalg
kolejka do drukarni, powodowal, ze rezultaty badan
ogladaty $wiatlo dzienne po wielu latach. Dlatego
katalog nie mégt petni¢ roli narzedzia operacyjnego
dla stuzby konserwatorskiej. Program zawezajacy jego
zakres (aczkolwick zmieniany) do dziet sztuki powo-
dowat selekcje materiatu juz na etapie opracowania.
Nie mial wicc cech ewidencji pelnej, gdyz kryteria,
zgodnie z ktérymi opisane obiekty mozna bylo wpro-
wadzi¢ do katalogu, w 2. potowie XX wicku zmienia-
ty si¢ zwlaszcza w stosunku do powstatych po 1850
roku, ktéra to cezura, w odniesieniu do tego co jest
lub nie jest zabytkiem, w dalszym ciagu funkcjonowa-
ta w $wiadomosci srodowisk zajmujacych si¢ ochrona
zabytkéw. W rezultacie zaréwno ze wzgledéw prak-
tycznych (brak syntetycznego dokumentu zabytku),
jak i specyfiki dlugodystansowej pracy przy katalo-
gu, efekty mogly by¢ wykorzystywane przez stuzbe
konserwatorska tylko dla ogdlnego rozeznania co do
nasycenia zabytkami danego regionu, ale nie mogly
stanowi¢ bazy dla podejmowania decyzji o wpisie
do rejestru zabytkéw. Tymczasem to wlasnie rejestr
zabytkéw, powolany po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 roku® i kontynuowany w Ustawie o ochronie
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débr kultury i o muzeach z 1962 roku, stal si¢ osig”,
wokot ktérej zbudowany zostat system ochrony zabyt-
kéw w PRL.

Powstanie Of$rodka Dokumentacji Zabytkéw
wigze si¢ $cisle z przemianami po tzw. przelomie paz-
dziernikowym 1956 roku i procesem decentralizacji
w zarzadzaniu paiistwem. Odbudowa i prace konser-
watorskie oraz organizacja muzealnictwa powierzo-
na zostata po 1945 roku Naczelnej Dyrekeji Muzeéw
i Ochrony Zabytkéw. Po jej likwidacji zadania z tego
zakresu w Ministerstwie Kultury i Sztuki realizowat
Centralny Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw,
w koricu lat so. — Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw, ktdrego dyrektorem byt Kazimierz Malinowski.
Jako jeden ze wspéttwdrcéw nowej ustawy (wprowa-
dzenie jej stato si¢ uwiericzeniem jego pracy w tym
zakresie*) zdawal sobie sprawe, ze po jej uchwaleniu
podejmujacy decyzje o wpisie do rejestru wojewddzey
konserwatorzy zabytkéw powinni dysponowa¢ spisem
zabytkéw, o co, zgodnie z planowanym zapisem usta-
wy, powinno zadba¢ panstwo*. W Zarzadzie Muze-
6w i Ochrony Zabytkéw w latach 1958-1960 podjeto
wiec zadanie przygotowania spisu zabytkéw archi-
tektury i sztuki z wykorzystaniem zaprojektowanego
tam formularza, znanego dzisiaj pod nazwa ,karty
zielonej”. Akcja ta, przeprowadzona w imponuja-
cym tempie, obj¢la 35 0ooo obicktéw. W ramach Na-
czelnej Dyrekeji, a nastgpnie Centralnego Zarzadu,
funkcjonowaly liczne pracownie (takze pomocnicze
w postaci biblioteki), realizujace zadania niezbedne
w zakresie planowania i projektowania, a tworzona
dokumentacja byla magazynowana w ministerstwie.
Kazimierz Malinowski zdawal sobie sprawe, ze po
wprowadzeniu nowej ustawy w 1962 roku materiaty
zwiazane z jej przygotowaniem, a takze dokumenta-
cja powstata w okresie dziatania CZMiOZ, nie beda
mogty by¢ nalezycie wykorzystywane przez stuzbe
konserwatorska. Zaledwie zainicjowanym elementem
przygotowan do ,,nowej rzeczywistosci”, po uchwale-
niu ustawy, byta kwestia ewidencji zabytkéw rucho-
mych znajdujacych si¢ poza muzeami. Okoto 1960
roku przygotowany zostal w ZMiOZ formularz dla
ewidencji tych zabytkéw w postaci karty tego samego
formatu i zblizonej koncepcjg do ,karty zielonej”. Ka-
zimierz Malinowski wiazat osobiste plany z praca uni-
wersytecka i stanowiskiem dyrektora Muzeum Naro-
dowego w Poznaniu*, uznat jednakowoz, ze sprawy

spisu zabytkéw doprowadzi do korica. Finalem akeji
byta klasyfikacja zebranych materialéw i publikacja
caloéci. Ten cel mozna bylo zrealizowaé w ramach
wyodrebnionej instytucji gromadzacej i opracowuja-
cej dokumentacig.

Dzien 4 pazdziernika 1962 roku byl ostatnim
dniem pracy K. Malinowskiego w ZMiOZ, ale od
sierpnia nowa instytucja, ktorej zostal dyrektorem,
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, dysponowata za-
twierdzonym przez ministra kultury i sztuki statutem
(regulaminem).

Poszukiwanie tozsamosci
(1962-1974)

Program dziatalnosci Osrodka Dokumentacji Zabyt-
kéw okreslony zarzadzeniem ministra kultury i sztuki
i uszczegblowiony regulaminem (statutem), skonstru-
owany zostal zwiezle, nieprecyzyjnie i nieadekwatnie
do narzedzi, jakimi dysponowala nowa instytucja.
Gléwnym celem Osrodka — okreslonym w zarzadze-
niu — mialo by¢ przeprowadzenie centralnego rejestru
zabytkéw, ale w regulaminie okreslonym juz ,central-
na ewidencjg” oraz ,ewidencja débr kultury...”. Sfor-
mulowania te byly egzemplifikacja przygotowywanej
weze$niej ustawy z 1962 roku, ktéra wprowadzita roz-
roznienie ,,dobra kultury” i ,,zabytku”. Dobro kultury
stawalo si¢ zabytkiem przez wpis do rejestru. Kopie
decyzji o wpisie do rejestru byly odtad przekazywane
z ministerstwa do ODZ, ale w latach 60. nie miat on
zadnych narzedzi, aby zaja¢ si¢ analizg ich jako$ci me-
rytorycznej i prawnej. W pierwszych latach istnienia
ODZ stat si¢ wigc poniekad ,,zewnetrznym” wydzia-
lem ZMiOZ, gromadzacym elementy dzialalnosci
dawnej Naczelnej Dyrekeji i Centralnego Zarzadu,
ktére miaty cechy pracy merytorycznej, a nie zwiaza-
nej z zarzadzaniem.

Regulamin przewidywal istnienie pieciu dzialéw:
zabytkéw nieruchomych, ruchomych, muzealiéw, ar-
chiwum i biblioteki. Dziat zabytkéw nieruchomych
wyposazony zostal w zbiér ,kart zielonych”, dzial
ruchomych — w formularz karty opracowanej dla
tych zabytkéw jeszcze w ministerstwie i kilkadzie-
sigt probnie zrealizowanych kart dla testowanych
obiektéw. Stamtad tez przeniesiony zostal ksiego-
zbiér gromadzony przez rézne wydzialy ZMiOZ

oraz archiwalna dokumentacja, tzw. Teki Glinki,
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ktére staty sie zaczatkiem archiwum ODZ i obejmo-

waty dokumentacje parkéw i ogrodéw zabytkowych.
Regulamin wustalat takze, ze Osrodek ,prowadzi
wydawnictwa” ZMiOZ.

Z tego zwiezlego zapisu zrodzila si¢ dziatalnos¢
wydawnicza ODZ**, imponujaca zaréwno zakresem
tematyki, jak i liczbg woluminéw. Zaczynem bylo
jednak realizowanie edycji ,,Ochrony Zabytkéw”,
gléwnego czasopisma konserwatorskiego, oficjalne-
go organu Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
ktérego redaktorem naczelnym zostal prof. Jozef
Dutkiewicz®.

Organizacyjng baza o$rodka stato si¢ kilka pokoi
w Palacu Prymasowskim, wéwczas administrowanym
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, oraz sze$¢ eta-
téw**. Bylo to miejsce tymczasowe i od razu podjeto
plany pozyskania wlasnej siedziby, ktérg stala sie, po
dziesieciu latach, kamienica na Starym Miescie przy
ul. Brzozowej 35, o powierzchni 360 m” (ostatnia ka-
mienica odbudowana na Staréwce). Pracujgcy tam
woweczas zespol liczyt 26 oséb*7.

Dzial zabytkéw nieruchomych, ktérego pierw-
szym kierownikiem az do 1972 roku byt Przemystaw
Maliszewski**, zajmowal si¢ obiektami architektury
i budownictwa. Zgodnie z wyzej nakreslong koncepcja
tworcy Osrodka, podjal najpierw prace nad wydaniem
spisu na podstawie zbioru ,kart zielonych”, co wyko-
nano w ciagu dwoch lat®. Nastepnie, wobec licznych
gloséw wytykajacych nieécistosei i pominigcia, opra-
cowywat przez dekade kolejng wersj¢ tegoz spisu, tym
razem w postaci 17 zeszytéw — zgodnie z 6wezesnym
podzialem terytorialnym wojew6dztw. Wymagato
to statej wspStpracy z gronem wybitnych historykéw
sztuki, architektéw i konserwatoréw, ktérzy pracowali

w zespotach przygotowujacych klasyfikacje?, a takze
z wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw, z czasem
z biurami dokumentacji zabytkéw, powstajgcymi od
1965 roku w kolejnych wojewddztwach®.

Spis...., ktory wedtug zawartej w nim opinii K. Mali-
nowskiego zakonczyt dzielo inwentaryzacji (a wia-
$ciwie ewidencji) zabytkéw architektury w Polsce™,
znalazl licznych krytykéw wsréd wojewddzkich kon-
serwator6w?. Co wiecej, mimo ze zmiany kryteriow
oceny ,,zabytkowosci” budowli, szczegolnie z 2. po-
towy XIX wicku, a wigc o metryce znacznie ponad
przyjmowanej dla wieku zabytkéw cezury so lat, i na-
wet wedtug ortodoksyjnych historykéw uznawanych
za obiekty o znaczeniu historycznym, nie bylo wia-
domo, czy opublikowany juz spis bedzie uzupetniany
ani jaki stosowacd formularz dokumentacyjny dla tych
»nowych” zabytkéw, gdyz ,karta zielona” stata si¢ ry-
chlo anachronizmem niespetniajacym wymaganych
kryteriéw dokumentacji zabytkéw. W latach 60. na-
rastalo przekonanie, ze rejestr, zwlaszcza w miastach
o korzeniach historycznych, nie pozwala chroni¢ ich
zabytkowego uktadu urbanistycznego, a takze nawet
ich zachowanych fragmentéw, w ktérych wiele ka-
mienic miafo proweniencje XIX-wieczng. Rejestrem
nie mozna bylo bowiem obja¢ calej ulicy ani takze
tych fragmentéw miasta, ktérych wartos¢ wigzata sie
nie tyle z wybitnymi dzielami architektury, co z hi-
storycznym charakterem zabudowy, $wiadectwem
funkcjonowania i réznorodnosci kulturowej danej
spolecznosci. O ile wydawalo sig, ze dla uktadéw rura-
listycznych rozwigzaniem utomnym, cho¢ dalece nie-
wystarczajacym’*, moze by¢ tworzenie sieci muzedw
na otwartym powietrzu, o tyle w miastach, w ktérych
obowiazki whascicieli przejely instytucje gospodarki
komunalnej, degradacja zabytkowej substanciji szybko
stawala si¢ widocznym problemem. Wprawdzie arty-
kut 8 ustawy z 1962 roku pozwalat ochronié zabudowe
sasiadujacy z zabytkami rejestrowymi, ale wymagato
to skomplikowanych zabiegéw prawnych i decyzji nie
wojewddzkiego konserwatora, lecz wladzy lokalne;j,

1. Michat Gradowski, dziat zbytkéw ruchomych

1. Michat Gradowski, Department of Non-Movable
Monuments

2. Wojciech Jankowski z dzialu zabytkéw architektury
podczas pracy w terenie

2. Wojciech Jankowski from the Department of Monuments
of Architecture during field work
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ktérej przedstawiciele rzadko wykazywali zrozumienie
dla warto$ci kwestionowanych przeciez do niedawna
takze przez $rodowisko naukowe®. Ta sytuacja byta
jednym z powoddéw pojawienia si¢ inicjatyw zwia-
zanych z ewidencjg i waloryzacja miast. Ide¢ podjat
Osrodek, stajac si¢ miejscem projektu zrealizowanego
przez historykéw urbanistyki i historykéw z réznych
instytucji naukowych. Bylo to opracowanie podsta-
wowego kompendium dla historycznych osrodkéw
miejskich, a zebrane do niego materiaty postuzyty na-
stepnie do wykonania waloryzacji miast. Objeta ona
1400 miast, w tym 800 o zachowanych wartosciach
historycznych, urbanistycznych i architektonicznych.
Praca ta, majaca uzupelni¢ Spis... o aspeke urbani-
styczny, byla zadaniem, ktéremu priorytet nadata
Maria Charytanska®, zastepczyni K. Malinowskiego,
a od 1966 roku drugi dyrektor ODZ. Niestety, stara-
niom wydania tego opracowania, podejmowanym
nieustannie az do lat 9o., stangta na przeszkodzie cen-
zura, ktdra nie pozwalala na publikacje planéw miast
niezdeformowanych, a bez nich opracowanie to nie
mialo uzasadnienia?”.

Idea ewidencji zabytkéw ruchomych wymagata
sprecyzowania zakresu takiego przedsi¢wzigcia. Pew-
na czg$¢ zabytkdw ruchomych znajdowata si¢ w mu-
zeach prowadzacych wiasne inwentarze i kartoteki
naukowe, niemata, ale trudna do oszacowania ich
liczba mogta znajdowa¢ si¢ w kolekcjach prywatnych,
keérych wiasciciele ujawniali swoje zasoby na ogét
tylko wtedy, gdy wystepowali do wladz o dodatkowy
»metraz™* dla swoich zbioréw. Cz¢é¢ (procentowo
niewielka) ruchomych zabytkéw, obejmujaca gléwnie
meble i obrazy, znajdowala si¢ w obiektach uzytko-
wanych przez administracj¢ publiczng. Pozostawaty
jednak, takze trudne do oszacowania, ale o niezwy-
kiej wartosci, zasoby znajdujace si¢ w posiadaniu in-
stytucji ko$cielnych. Dziela sztuki w parafiach lub
kuriach (szczegdlnie argentaria), trudne do zinwenta-
ryzowana, narazone byly szczegdlnie na kradziez lub
zniszczenie®. Ich ewidencjonowanie bywato nickiedy
bardzo utrudnione, gdyz pojawienie si¢ pracownika
z legitymacja instytugji panstwowej budzito w pla-
coéwkach koscielnych nieufnos¢ i niech¢é¢ do ujawnia-
nia zbioréw.

Mimo tych trudnosci z biegiem czasu coraz ta-
twiej byto przekonaé wladze koscielne, aby wyrazaty
zgode na udostepnienie zabytkéw przechowywanych

w kosciele inwentaryzatorom delegowanym przez
WKZ.W latach 1979-2000 Michal Gradowski zaini-
cjowal i przystapit do wykonania Dokumentacji Spe-

cjalistycznej Zabytkowego Zlotnictwa, opartej gtow-
nie na profesjonalnej fotografii, ktéra miata przekazaé
wyglad zabytku i jego detale tak, aby mozna bylo pro-
wadzi¢ badania naukowe bez koniecznosci kontaktu
z trudno dostgpnym obicktem. Dokumentacje taka
opracowano dla calego Pomorza, wschodniej Wielko-
polski, pétnocnego Mazowsza. Zostata ona przerwana
na podstawie decyzji dyrekeji ODZ w 2002 roku*.

Gléwnym wykonawcg tych prac w terenie byt zna-
komity fotografik Wactaw Goérski wspomagany przez
kilku studentéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika*'.
Rychto okazalo si¢, ze zgromadzone fotografie umoz-
liwiaja rekonstrukcje zniszczonych przez wandali za-
bytkéw zlotnictwa*.

Z koscielnych muréw i archiwéw na $wiatlo
dzienne wyszly takze inne, na ogét pomijane zabytki,
jak instrumenty muzyczne (szczeg6lnie organy), me-
ble koscielne, tkaniny — w tym niezwykle ,wielowar-
stwowe” ornaty, skiadajace si¢ czgsto z unikatowych
tkanin sprzed kilku stuleci lub znacznie starszych,
ktére wykorzystywano czesto do wykonywania szat
liturgicznych kolejnych generacji. Prace nad ewiden-
cja zabytkéw ruchomych staly si¢ zaczynem trwatych
kontaktéw z osobami zajmujacymi si¢ ,nietypowy-
mi” zabytkami, bo ewidencja zabytkéw niebedacych
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w gtéwnym nurcie zainteresowan historykéw sztuki
(instrumentéw muzycznych, argentariéw, militariéw,
mebli, tkanin) wymagala przede wszystkim przyje-
cia zasad i terminologii ich opisu, wynikajacych ze
znajomosci sposobu ich wytwarzania i cech szcze-
golnych — czgsto zgola innych niz w opisie obrazéw,

rzezb czy grafiki. Z czasem wspélpraca ze specjalista-
mi* zajmujacymi si¢ tymi waskimi dziatami sztuki
i rzemiosla pozwalata na ustalenie innego rodzaju
skfadnikéw ewidencji, wymagajacych opisu lub po
prostu innego udokumentowania niz w standar-
dach stosowanych dotad w gtéwnych dziatach. Istot-
nym elementem dzialania O$rodka, podobnie jak
w przypadku zabytkéw nieruchomych, byto przede
wszystkim utrzymywanie stalego kontaktu ze spe-
cjalistami mniej popularnych dziedzin. Stawali si¢
oni zapleczem merytorycznym ODZ, a ODZ byt dla
nich niekiedy nieoficjalnym drugim miejscem pracy
badawczej**. Konieczno$¢ uporzadkowania, ujedno-
licenia, niekiedy stworzenia od podstaw terminologii
i definicji, ktére skladaty sie na jezyk opisu, a nastep-
nie prac badawczych stala si¢c impulsem do tworzenia
stownikéw terminologicznych. Potrzeba utrwalania
opracowan i wynikéw dyskusji z konferencji konser-
watorskich oraz stowniki terminologiczne staly sie
z czasem programem wydawniczej serii B ,,Biblioteki
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, bedacej jedng
z najwazniejszych czgéci dorobku Osrodka®.

Innym fragmentem dokumentacji ODZ stat si¢
takze dorobek dzialu muzealnictwa. Przez wiele lat

powstawal w nim rocznik ,Muzealnictwo”, ktéry —
podobnie jak ,,Ochrona Zabytkéw” — zawsze mial
redaktora spoza Osrodka, bedacego autorytetem
w $rodowisku*‘. Drugim istotnym zadaniem byta bi-
bliografia muzealnictwa, publikowana systematycznie
w kolejnych tomach. Dzialem tym, zatrudniajacym
przez so lat niemal zawsze trzy

osoby, kierowala Beata Wilde.
Gromadzil on elementarne in-
formacje, niezb¢dne w pracach
nad teorig muzealnictwa i sta-
nowiace punkt wyjécia do de-
baty nad przemianami muzeéw
w Polsce i na $wiecie. Wyniki
jego pracy mogly by¢ w kazdej
chwili wykorzystane jako za-
czyn osobnej, specjalistycznej
instytucji, po$wieconej tej pro-
blematyce, co nastapito dopiero
w przeddzien jubileuszu ODZ+.
Takze w tym przypadku dziatal-
no$¢ dzialu muzealnictwa nie
bylaby owocna bez statych kon-
taktéw i wspotpracy z wszystkimi, ktdrzy pracujac
w muzeach, zwiazali swoja prace i droge zawodowa
z ta problematyka.

Pierwsza dekada Osrodka to takze tworzenie
biblioteki i archiwum. W obu przypadkach byty to
prace pionierskie. Mimo ze na Uniwersytecie Mi-
kotaja Kopernika istniato studium konserwatorstwa
i zabytkoznawstwa, a w wielu uczelniach, na réznych
wydziatach, problematyka ta byla obecna, to jednak
nigdzie nie ksztattowano zbioru bibliotecznego o tak
wyraziécie sprofilowanej tematyce, obejmujacej calosé
problematyki konserwatorstwa (od poczatku przez 20
lat bibliotekarzem byl Stanistaw Hiz, jego nastepczy-
nig az do 2012 roku — Elzbieta Chmielewska).

Réwniez mimo istnienia archiwalnych zbioréw
dokumentacji, nickiedy niezwykle istotnych (np. na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej),
w zadnej instytugcji nie gromadzono kolekcji wybit-
nych przedstawicieli zwigzanych z ta problematyka.
Niezwykta zaréwno objetoscia, jak i bogactwem te-
matyki okazala si¢ spuscizna po profesorze Gerardzie
Ciotku, znana jako Teki Ciotka*’. Biblioteka i archi-
wum Osrodka mogly wiec stuzy¢ catemu $rodowisku
i wielu dyscyplinom konserwatorskim, mogty tez sta¢
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si¢ baza dla podejmowania przez pracownikéw ODZ
studiéw i badan naukowych w réznych zakresach,
w zaleznosci od tego, jakie cele przy$wiecaly dziata-
niom instytucji.

Przez dziesig¢ lat ODZ zyskal status centralnej in-
stytugji gromadzacej dokumentacje z zakresu ochrony
zabytkow i muzealnictwa, stal si¢ nieoficjalng oficyna
wydawniczg, dzigki ktdrej cale srodowisko, wiele in-
stytucji z catego kraju, wielu naukowcéw i pracowni-
kéw instytucji ochrony zabytkéw mogto przedstawia¢
rezultaty swoich badan, dziatalnosci i poglady w kwe-
stii ochrony zabytkéw. Pod tym wzgledem szczegdlng
role petnil kwartalnik ,,Ochrona Zabytkéw”, ktdre-
go redakcja podejmowata z powodzeniem aktualne
i najwazniejsze problemy, a dobér autoréw zapewniat
wysoki poziom merytoryczny tekstow.

Najwickszym osiagnieciem Osrodka byto w tym
czasie rozwiazanie problemu podejmowania proble-
matyki interdyscyplinarno$ci. Ochrona débr kultury,
jak — zgodnie z ustawa z 1962 roku — okreslany byt
przedmiot dziatania ODZ, dotyczyla tak kraficowo
odmiennych zagadnien, jak konserwacja z wykorzy-
staniem metod fizykochemicznych, teoria konserwa-
torstwa, koncepcja analizy i oceny dzieta sztuki czy
architektury, budownictwo regionalne itp. Tworze-
nie wspolnej bazy dokumentacyjnej dla tak wielu
dziedzin wymagalo znalezienia formutly, w ktorej
zesp6t kilkunastu oséb, reprezentujacy rézne przygo-
towanie fachowe, znajduje sposéb na przekraczanie
bariery specjalistycznych dziedzin. Rozwiazanie tego
podstawowego zagadnienia byto mozliwe tylko dzigki
stalej wspotpracy i kontaktom z ekspertami réznych
dziedzin, ktérzy zyskiwali szanse korzystania z baz

3. Pracownicy ODZ na Dolnym Slasku w Lubigzu. Wyniki
badan przedstawia Ewa Luzyniecka z Wroclawskiego
Osrodka Archeologicznego (obecnie profesor Politechniki
Wroclawskiej)

3. CDM’s employees in Lower Silesia in Lubigz. Results

of research are presented by Ewa Luzyniecka from the
Wroclaw Archaeological Centre (currently the professor of
the Technical University of Warsaw)

4. Objazd zabytkéw Dolnego Slaska w latach 8o. Od
lewej: Michat Gradowski, Halina Galewska, Beata Wilde,
Magdalena Réziewicz, Karol Guttmejer, Grzegorz
Grajewski, pracownik Biura Dokumentacji Zabytkéw we
Wroclawiu

4. A tour of Monuments of Lower Silesia in the 1980s.
From the left: Michat Gradowski, Halina Galewska, Beata
Wilde, Magdalena Réziewicz, Karol Guttmejer, Grzegorz
Grajewski, an employee of the Office for Documentation of
Monuments in Wroctaw

informacyjnych tworzonych w Osrodku. Natomiast

gorzej ukladata si¢ wspdtpraca ODZ z biurami do-
kumentacji tworzonymi w wojewddztwach, niewat-
pliwie na wzér ODZ, zajmujacymi si¢ wspieraniem
dziatalno$ci wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw.
Co prawda z ODZ konsultowano projekty statutéw
tych placéwek, ale nie mial on wptywu ani na ich ob-
sade personalna, ani na ich dziatalno$¢ merytoryczna.
Nie dysponowal tez narz¢dziami, np. w postaci dzia-
tu, ktérego zadaniem bytaby stata wspétpraca z tymi
instytucjami w kilkunastu wojewoddztwach. Tymcza-
sem synchronizacja wdrazania wzoréw dokumentacji
i oceny ich wykonania wymagata takiego wspotdzia-
tania na co dzieni. Nowa siedziba, pozyskana w latach
70., wydawata si¢ oznaka stabilizacji instytucji, jed-
nakze przyjete w 1962 roku ,waskie sformatowanie”
statutowe i brak koncepcji dalszego rozwoju, adekwat-
nej do zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci® sprawialy, ze
wymagata ona nowego impulsu, reorientagji jej misji.

Podstawy ewidencji zabytkow
(1975-1980)

Lata 7o. przyniosty zmiany realnego socjalizmu, co
byto widoczne zaréwno w polityce wewnetrznej, jak
i zagranicznej. Ochrona zabytkdw, majaca tak znacza-
cy udzial w ksztaltowaniu $wiadomosci spotecznej,
podobnie jak w latach so. ponownie stawala si¢ instru-
mentem ,,polityki historycznej”, wymagata wiec no-
wych bodZcéw i rozwigzan. Przykladem-symbolem na
szczeblu centralnym byla decyzja o odbudowie Zamku
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Krolewskiego w Warszawie, a wige dokonczenia odbu-
dowy Starego Miasta, ktéra zyskata rozgtos i uznanie
nie tylko w kraju, ale i na arenie mi¢dzynarodowej.
Kontakty zagraniczne i ugruntowana opinia zawodo-
wa profesoréw Jana Zachwatowicza i Stanistawa Lo-
rentza mogly by¢ wykorzystane w okresie odprezenia,
jakim stawata si¢ tzw. konferencja helsinska*. O ile
jednak firmy konserwatorskie, takie jak PP PKZ czy

Kierownictwo Odnowienia Zamku na Wawelu mo-

gly by¢ wykorzystane do prac restauratorskich i kon-

serwatorskich przy zabytkach prestizowych w Polsce
i za granica, o tyle ochrona prawna i zarzadzanie za-
bytkami w kraju wymagato odpowiedzi na pytanie,
co powinni$my chroni¢ i w jakiej mierze, na co spis
21964 roku i klasyfikacja nie przynioslty zadowalajacej
odpowiedzi. Wzgledna wolno$¢ wypowiedzi w okresie
gierkowskim sprawiata, Ze w prasie mozna bylo prze-
czytaé niepokojace informacje. Publicy$ci ujawniali
skandale (np. plany zabudowy Kazimierza Dolne-
go)*' czy informacje o pogarszajacym si¢ stanie miast
o wybitnych walorach historycznych i zabytkowych
(jak Krakéw czy Zamosé). Plynely sygnaly niemal
z calego kraju, a szczegdlnie z tzw. ziem odzyskanych
o bulwersujacych dziataniach niszczenia zabytkéw
wskutek decyzji wladz lokalnych®. Réwnoczesnie na
arenie miedzynarodowej kwestia ochrony zabytkéw,
przy tym juz nie w tradycyjnym ich rozumieniu, ale
jako krajobrazu historycznego, stawala si¢ waznym
elementem, w keérym polskie osiagniecia (odbudowa
Starego Miasta w Warszawie czy Gdansku) mogly le-
gitymizowa¢ system. Nalezato takze wyciagna¢ kon-
sekwencje z faktu podpisania, a niekiedy wspotuczest-
nictwa w redagowaniu miedzynarodowych aktéw

normatywnych®. Sytuacja, w ktdrej Zarzad Muzedéw
i Ochrony Zabytkéw (w istocie departament) w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki zarzadzal najwigkszymi
tzw. centralnymi muzeami i zajmowat si¢ propagan-
dowymi elementami polityki muzealnej, wymagata
korekty. Gdy dyrektorem ZMiOZ zostal, sprawujacy
weze$niej funkeje konserwatora miasta Torunia, Boh-
dan Rymaszewski, przywrdocony zostal tytul General-
nego Konserwatora Zabytkéw i podzielono ZMiOZ
na dwie jednostki: jedna do spraw zabytkéw, druga
do spraw muzedw. Stanowisko generalnego konserwa-
tora objal prof. Alfred Majewski, architeke, kierujacy
instytucja prowadzaca prace konserwatorskie na Wa-
welu i w wielu zespotach zabytkowych Matopolski.
Po nim, w latach 1974-1977, stanowisko GKZ objat
B. Rymaszewski**.

W takiej sytuacji w 1975 roku dyrektorem ODZ
zostat prof. Wojciech Kalinowski, architeke, historyk
urbanistyki, uprzednio kierownik Zaktadu Doku-
mentacji i Informacji, nast¢pnie sekretarz naukowy
w Instytucie Urbanistyki i Architektury, a w latach
70. pracownik THKM PAN¥. Jego celem stalo si¢
zorganizowanie systemu ewidencji zabytkéw w Polsce,
przede wszystkim jednak dokonania zmiany sposobu
myslenia o zabytkach. Istotg problemu bylo odejscie
od doktryny, zgodnie z ktéra mamy do czynienia ze
zbiorem pojedynczych obiektéw materialnych o szcze-
golnej wartoéci. Publiczny spér o Kazimierz Dolny
mogt by¢ tego dobrg egzemplifikacja, ale sprawa do-
tyczyta budownictwa drewnianego, tak charaktery-
stycznego dla tradycyjnego krajobrazu (w tym niszcze-
jacych dwordw i willi setek miast z cenng zabudowa
z przefomu XIX i XX stulecia, przede wszystkim
jednak zespoléw zabytkowych, z ktérych w spisie
znajdowata si¢ na ogét budowla centralna lub $wiaty-
nia z pomini¢ciem pdzniejszych — ,,mniej warto$cio-
wych”, ,.zbyt mlodych”, tworzacych materialny zapis

historii i dziedzictwa, w znacznej mierze uznawanych,

5. Magdalena Réziewicz z dziatu zabytkéw ruchomych
nad ,kartami biatymi”

5. Magdalena Réziewicz from the Department of Movable
Monuments over “white cards”

6. Szkolenie z realizacji programu Archeologicznego
Zdjecia Polski. Mapa Polski jest jeszcze szachownica
zbadanych obszaréw, 1984 r.

6. A training course concerning the implementation of the

Archaeological Photo of Poland programme. The Map of
Poland is still a checkerboard of examined areas, 1984
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zgodnie z doktryna polityczna, za
symbole minionego ustroju. Mozli-
wosci interwencji konserwatorskich
ograniczaty tez wpisy do rejestru wy-
znaczajace granice zabytku na linii
budynku, z pomini¢ciem tzw. otu-
liny. Lista rodzajéw zabytkéw, ktd-
rych wartosci nie znajdywaly uzna-
nia, a zatem mogly by¢ bezkarnie
przebudowywane lub znikaly z po-
wierzchni w latach 7o., byla dtuga
(np. przemystowe, folwarczne, dziel-
nice mieszkalne dla pracownikéow
wielkich fabryk, budowle techniczne
i komunikacyjne itp.). T¢, od polowy
lat 6o. dostrzegalna zmiane w ro-
zumieniu pojecia zabytku w Polsce,
sygnalizowaly wypowiedzi przedstawicieli réznych
dziedzin®, jednak wiasnie w 1975 roku, ustanowio-
nym mi¢dzynarodowym rokiem architektury, znala-
zty one zwieniczenie w 2. numerze ,,Ochrony Zabyt-
kéw”, w ktorym w dyskusji, poza gléwnym artykutem
prof. Jerzego Stankiewicza, znalazly si¢ wypowiedzi
J. Bogdanowskiego, W. Kalinowskiego, L. Krzyza-
nowskiego i A. Billerta?.

W. Kalinowski przystapit do pracy w Osrodku
Dokumentacji Zabytkéw ze sprecyzowang wizjg no-
wej, petnej ewidencji zabytkéw. Rok wezesniej przed-
stawil na zyczenie Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw analizeg sytuacji i program zmian®®. Realizacje
tych planéw mogt rozpoczaé od 1975 roku. Najistot-
niejsza zmiang wprowadzong przez W. Kalinowskiego
w ODZ bylo przywrécenie rangi dzialowi zabytkéw
architektury oraz powierzenie mu opracowania no-
wych wzordéw ewidencji i instrukgji ich realizacji. Pra-
ca ta zostala wykonana w imponujacym tempie. Glow-
nym narzg¢dziem pracy odtad miata by¢ i stala si¢ karta
zabytkéw architektury, zwana dla odréznienia od tej,
ktéra byta podstawa spisu z 1964 roku — ,kartg biatg”.
Autorami jej koncepcji byli dr Andrzej Olszewski,
przez krotki okres kierownik dziatu® oraz Wojciech
Jankowski i Jerzy Kalicki. Temu ostatniemu przypa-
dfa rola organizatora nowego zespotu pracownikéw
i wdrazania w zycie nowej podstawy ewidencyjnej®.
»Karta biata”, w formacie zgodnym z powszechnie
uzywanym do ewidendji ksztattem (strony A 4), wyma-
gata bardzo skrupulatnego opisu i okre$lenia wartosci

obiektu, skalowanego planu oraz wypetnienia rubryk

zwigzanych z dzialaniami konserwatorskimi, przede
wszystkim jednak wykonania zdje¢ dokumentujacych
stan zabytku. Wazna cechg ,karty bialej” bylo zwick-
szenie jej objetosci z dwdch do czterech stron, a takze
mozliwo$¢ umieszczenia znacznej liczby fotografii
i informacji na kolejnych wktadkach.

Zgodnie z intencjami planowanego systemu
ewidengji, ,.karty biale” nalezalo wykonywa¢ przede
wszystkim dla obiektdw, ktore planowano wpisa¢ do
rejestru. Z czasem miaty zastapié ,karty zielone”, ktd-
re dolaczane byly do nowej ,karty bialej”. Realizacja
»kart biatych” wymagata przygotowania fachowego
z kilku dziedzin, a ich wykonanie zgodnie z przyjetym
zalozeniem i w planowanym okresie kilku lat — takze
srodkéw finansowych. Ich realizacja dla podstawowe-
go zasobu zabytkéw byla praca, ktéra nalezato wiec
planowa¢ na co najmniej kilkanascie lat. Jakos¢ kart
mogla by¢ kontrolowana przez Osérodek, gdyz zawsze
powstawaty w trzech egzemplarzach, z ktérych jeden
wchodzit w sktad centralnej ewidencji. Duze wyma-
gania, jakie postawiono wykonawcom ,kart biatych”,
mialy istotny wplyw na podwyzszenie poziomu fa-
chowosci pracownikéw stuzb konserwatorskich, da-
waty bowiem okazje do doskonalenia dokumentacji
fotograficznej i planistyczne;j.

Nowa koncepcja ewidencji pojawita si¢ réwnocze-
$nie z reforma administracji, ktdrej rezultatem bylo
powolanie az 49 wojewddztw. W wielu z nich trudno
byto znalez¢ dobrze przygotowanego kandydata na
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wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw. Az do poto-
wy lat 8o. organizowane byty w nowych wojewddz-
twach biura dokumentacji zabytkéw, a przejmowanie
przez nie zasobéw dokumentacji ze ,,starych” woje-
wodztw stawalo si¢ niemalym wyzwaniem®. Byla
to jednak takze szansa na powickszenie liczby pra-
cownikéw w stuzbach konserwatorskich i okazja do
wdrozenia ewidencji na nowych zasadach. Waznymi
wieloletnimi wykonawcami kart biatych okazaly si¢
pracownie naukowe PP PKZ.

Rychto okazalo si¢ jednak, ze podwyzszenie stan-
dardu programu ,karty bialej” nie rozwiazuje glow-
nego problemu stuzb konserwatorskich, a mianowicie
oceny zasobu i decyzji o wybraniu tych, co do ktérych
nalezy wszczaé procedury wpisu do rejestru. Do tego
potrzebna byla znacznie szersza kwerenda wstepna,
wykonywana w niektérych wojewddztwach, jednak
wedtug doraznie okreslanych kryteriéw. Ta sytuacja
legta u podstaw podjecia wykonania spisu adresowego.
Program tzw. fiszek adresowych obejmowat fotografie
budynku i elementarne dane adresowe oraz okreslenie
chronologii obicktu i miat obja¢ wszystkie (murowane
i drewniane) budynki, ktére posiadaja atrybuty skta-
niajace do umieszczenia ich w zasiggu zainteresowa-
nia konserwatorskiego. Poligonem do$wiadczalnym
dla spisu adresowego stalo si¢ wojewddztwo leszczyn-
skie, w ktérym funkeje wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkéw petnit Wawrzyniec Kopezynski, postaé
charyzmatyczna w $rodowisku konserwatorskim. Jed-
nak zalozenie, Ze spis uda si¢ przeprowadzi¢ w ciagu
dwdch lat, okazalo si¢ ptonne. Szacunkowe prognozy,
sugerujace, ze spis adresowy obejmie okolo 100 0oo
obiektéw (a wiec okolo trzy razy wiecej niz kart ,,zie-
lonych”, ktére staly si¢ podstawa klasyfikacji w 1964
roku) okazaly si¢ nierealistyczne, co przyczynilo
Osrodkowi istotnych trudnosci®. Prognozy te byty
bowiem podstawa uzyskiwania funduszy na finanso-
wanie spisu adresowego, a przedtuzanie si¢ prac nad
nim stalo si¢ okazja do krytyki tego przedsiewzigcia.
Bylo wiadomo, ze wigkszos¢ budynkéw, ktore znala-
zty si¢ w spisie adresowym, nie bedzie chroniona wpi-
sem do rejestru, jednak nie ulegalo watpliwosci, ze
tylko tak szeroko zarzucona sie¢ ewidencyjna pozwo-
li wlasciwie oceni¢ i waloryzowaé zasoby zabytkowe.
Dzigki spisowi ujawniono setki zabytkéw o znacznych
warto$ciach pominigtych w poprzednich prébach
inwentaryzacji.

Lata 70. przyniosty réwniez znacznie wigcej
niz poprzednio opracowan studialnych zaréwno
zabytkoéw pojedynczych, jak i zespoléw oraz miast.
Wiazalo si¢ to z podejmowanymi pracami konser-
watorskimi, w wickszosci realizowanymi przez PP
PKZ, a takze ze zleceniami dla pracowni naukowych
PKZ. Pionierem i autorem wielu studiéw miast byt
W. Kalinowski, a wiele z tych opracowan stawalo si¢
odkryciem warto$ci zabytkowych, w poprzednich la-
tach niedostrzeganych®+. Kopie tych opracowan byty
gromadzone w Os$rodku. Tym samym powstawat
tréjstopniowy zapis skiadajacy si¢ na system ewiden-
cji zabytkéw, obejmujacy kolejno: fiszke adresowa,
»karte bialg” i studium historyczne. Kazde ogniwo
tego schematu petni¢ powinno rézna funkgje i kaz-
de nastepne zwickszalo zaséb informacji o zabytku.
Z pewnymi modyfikacjami ten schemat mégt by¢
stosowany do kazdego rodzaju zabytku. Przykladem
mogla by¢ ewidencja miast zabytkowych prowadzo-
naw ODZ w latach 1962-1963. Przyniosta ona pelne
rozpoznanie zasobu — dla wszystkich miast zalozono
teczki ewidencyjne i stopniowo przygotowywano
opracowania szczegdtowe dla soo. W latach 8o. 1 90.
kontynuowano prace nad wykonaniem dla nich zdje¢
lotniczych®.

W 1975 roku rozpoczgto tez prace nad ewiden-
cja zabytkowych parkéw i ogrodéw oraz cmentarzy.
W regulaminie (statucie) ODZ ewidencj¢ parkéw
zapisano jako zadanie wspélne z ewidencjg miast. Do
realizacji obu tych obszaréw nie przewidziano jednak
zadnej komoérki wewnetrznej ODZ. Ewidencja miast
byta wi¢c zadaniem realizowanym przez dwuosobowa
pracownig urbanistyczng dziatu zabytkéw architektu-
ry. Niestety — dla parkéw i ogrodéw zabrakto etatéw.
W ministerstwie kultury i sztuki idea przeprowadze-
nia petnej ewidencji znajdowata wéwczas zrozumienie
wsrdd zastgpedw Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw i dla obu tych zakreséw ZMiOZ zlecat ewiden-
cje wybranym specjalistom, ale na kartach i wedtug
instrukeji przygotowanych w ODZ.

Ostatnim ogniwem systemu ewidencji zabytkéw
w Ofrodku stala si¢ ewidencja stanowisk archeolo-
gicznych. W. Kalinowski, jak niewielu z jego genera-
cji architektéw, interesowat si¢ archeologia i widzial
niezbedno$¢ przeprowadzenia rozpoznania stano-
wisk archeologicznych jako pierwszego kroku prowa-
dzacego do ich ochrony. W §rodowisku archeologéw
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powszechna byta praktyka badan powierzchniowych
ukierunkowanych na lokalizacj¢ stanowisk, ktérych
badanie wykopaliskowe dostarczytoby materiatéw do
kolejnych studiéw problemowych. Do lat 7o. tylko
w niektdrych archeologicznych instytucjach badaw-
czych stosowano wlasne, ale zréznicowane schematy
zapisu informacji uzyskiwanych metoda badan po-
wierzchniowych®. Przelomem staly si¢ systematyczne
badania Stefana Woydy, konserwatora do spraw arche-
ologii wojewd6dztwa warszawskiego, prowadzone sys-
tematycznie przez kilka lat na Réwninie Blonskiej®,
ktéra uznawana byla za jalowa pod wzgledem relik-
tow pradziejowych. Odkrycia dokonane wéwezas me-
toda penetracji powierzchniowej, opracowanej przez
S. Woydg, ujawnity na tym terenie kilka tysi¢cy stano-
wisk z okresu rzymskiego, zwiagzanych z dymarkowa
produkcja zelaza. S. Woyda opracowal podstawowe
zasady lokalizacji stanowisk oraz opisu dokonywa-
nych obserwacji, jednakze nie podjal si¢ proby opra-
cowania systemu, ktéry mozna bytoby upowszechnié
jako obowiazujacy na obszarze calego kraju. Jesz-
cze we wrze$niu 1977 roku w raporcie o ewidencji®
W. Kalinowski, uznajac za pilna realizacje ewiden-
cji stanowisk archeologicznych, stwierdzil, ze ODZ
nie ma takiej mozliwosci, nie dysponuje bowiem ani
etatami, ani srodkami finansowymi. Te zaplanowane
zostaly w migdzyresortowym problemie badawczym,
a ich wykonania miaty si¢ podja¢ PKZ7°.

Zadanie to ostatecznie powierzono ODZ, a jego
realizacji podjalem si¢ w 1978 roku, po akceptacji
planu przedstawionego 6wczesnemu dyrektorowi
ZMIOZ, B. Rymaszewskiemu. W ciagu dwéch lat, po
wszechstronnej konsultacji z archeologami ze wszyst-
kich o$rodkéw dysponujacych doswiadczeniem w za-
kresie badan powierzchniowych, zatwierdzona zo-
stala karta ewidencyjna (KESA), instrukcja i system
jej wdrozenia™. Ponownie sprawdzita si¢ w tym wy-
padku metoda dzialania stosowana w ODZ od wielu
lat. O$rodek nie funkcjonowat jak ,ministerialna”,
nakazowa instytucja wladzy, w izolacji od $rodowisk
naukowych, ktére byly najbardziej zainteresowane
ewidencja stanowisk, cho¢ nie podlegaly resortowi
kultury. Podjat natomiast skutecznie prace nad opra-
cowaniem wzoréw dokumentagji, instrukcja ich wy-
konania oraz koordynacja realizacji przez najbardziej
zainteresowang sie¢ urzedéw konserwatorskich i biur
dokumentacj.

W latach 7o0. dzial zabytkéw ruchomych konty-
nuowat prace ewidencyjne. Zbiér kart zabytkéw ru-
chomych w tym czasie liczyl juz 150 000 i co roku po-
wigkszal si¢ o kilka tysigcy. Teraz konieczne stato si¢
znalezienie no$nika, na ktérym mozna byloby ich za-
warto$¢ przechowywad. Pierwsze proby przenoszenia
zawartosci kart na no$nik elektroniczny rozpoczely
si¢ w O$rodku w 1973 roku. Przy wspélpracy z Insty-
tutem Eacznodci opracowane zostaly dwa systemy (dla
zabytkéw ruchomych i nieruchomych) wprowadzania
kart do maszyn cyfrowych. Ten program nie zdal eg-
zaminu i po pierwszych prébach zostat zaniechany?.
Stata wspotpraca i konsultacje z fachowcami z tego
zakresu pozwolity opracowa¢ specjalny formularz,
na ktéry nanoszono dane z karty ewidencyjnej. Pro-
jekt karty architektury i stanowisk archeologicznych
opracowany zostal juz z uwzglednieniem wymogéw
przyszlego programowania komputerowego”.

W pozostatych dziatach Osrodka, w latach 7o.,
systematycznie powigkszala si¢ baza wszelkich opraco-
wan z zakresu konserwatorstwa i muzealnictwa. Rést
ksiggozbior, kolekcje archiwum, w dziale muzeéw
trwaly prace nad bibliografia publikacji z zakresu mu-
zealnictwa. Nowy system ewidencyjny wymagat upo-
wszechniania nowych formularzy i instrukeji, keore
opublikowano w 1981 roku w serii BMiOZ7+. Trwaly
prace nad kolejnymi sfownikami terminologicznymi.

Dzial wydawnictw podjal wéwezas szczegdlng ini-
cjatywe — edycji czasopisma po$wigconego zabytkom
i ich ochronie, przeznaczonego dla wickszej liczby
czytelnikéw. Uzyskanie debitu dla stalego czasopisma
bylo przedsigwzigciem skomplikowanym. Narodzity
si¢ ,Spotkania z Zabytkami”, najpierw ukazujace si¢
pod niezobowiazujaca nazwa informatora. Koncepcje
»Spotkan...” przygotowali Krzysztof Nowinski, ow-
czesny szef dzialu wydawnictw, i Lidia Bruszewska.
Nalezy takze podkresli¢ wsparcie dla tego wydawnic-
twa ze strony dyrekcji Osrodka, a nastgpnie aktywny
nadzér nad jego rozwojem. Stalo si¢ ono flagowym
wydawnictwem ODZ, przez wiele lat jedynym w tej
cz¢sci Europy, zyskujacym uznanie fachowych gre-
mi6éw dziennikarskich?.

Autorytet dyrektora Osrodka jako badacza, autora
pionierskich opracowan i wyktadowcy akademickie-
go, a takze jego niezwykle otwarta osobowos¢, powo-
dowaly, ze przyjeta w latach 60. w O$rodku metoda
dzialania, oparta na bliskiej wspétpracy na co dzien
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poszczegdlnych dziatéw ze specjalistami réznych dzie-
dzin i zespotami eksperckimi, przynosita efekt ,,warto-
$ci dodanej” i mozliwosci korzystania z najnowszych
ustalen wspoéldziatajacych naukowcéw?. Szczegdl-
nie dotyczylo to Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, w tym Instytutu Konserwatorstwa i Za-
bytkoznawstwa oraz Instytutu Archeologii, jedyne-
go, ktéry specjalizowal si¢ wowcezas w badaniach nad
sredniowieczem i nowozytnoscia. Dotyczylo to takze
Politechniki E6dzkiej i Uniwersytetu Warszawskiego,
awiec tych uczelni, na ktérych W. Kalinowski prowa-

dzit state wyklady””.

Zabytki w krajobrazie
kulturowym (1980-1989)

Odejécie od doktryny traktujacej zabytek jako obiekt
o szczegoblnej wartosci artystycznej, podkreslenie jego
znaczenia historycznego w kontekscie krajobrazu
kulturowego i jego roli wizerunkowej”® powodowalo
w latach 8o. narastanie fali krytyki systemu ochrony
zabytkéw. Nie chodzilo juz jednak tylko o obrong za-
grozonych obiektéw zabytkowych, lecz takze o poto-
zenie tamy dewastacji krajobrazu tandetna zabudowa,
o ochrong uktadéw urbanistycznych i panoram miast
historycznych. Nasilata si¢ krytyka ustawy z 1962 roku
i wnioski o nadanie jej nowego ksztattu™. Niezwykle
istotnymi argumentami stawaly si¢ wiec takze infor-
macje o zasobie zabytkdw i ich stanie. Podjete od 1975
roku w ODZ prace nad pelng ewidencja zabytkow
i przeprowadzona niezwykle skutecznie w tym zakre-
sie zmiana zasad jej wykonywania, znacznie poszerzy-
ty zakres i wymogi formalne ewidencji. Jej realizacja
wymagata jednak czasu**. Mimo skromnych $rodkéw
finansowych prace postgpowaly w latach 8o. nad po-
dziw systematycznie. Istotna byta w tym wypadku
rola nowego woéwczas kierownika dziatu zabytkéw
nieruchomych — Hanny Krzyzanowskiej, ktéra wraz
z kilkuosobowym dzialem potrafita systematycznie
i skutecznie wspétpracowa¢ z biurami dokumentacji
zabytkéw w sprawach ,kart bialych” i spisu adreso-
wego. Co roku zbiér powickszal si¢ o kilkanascie
tysiecy kart ewidencyjnych, zaczynaly masowo si¢
pojawia fiszki adresowe oraz teczki dokumentacyjne
Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP). Utworzo-
no dziat archeologiczny i uzyskano kilka etatéw do
realizacji nowych zadan. Jednak juz w polowie lat

80. baza materialna ODZ stawala si¢ istotng barierg
funkcjonowania instytucji, wobec ktérej zmienit si¢
takze klimat w Ministerstwie Kultury i Sztuki, kto-
remu podlegata. Nadzicje na korzystng zmiang ustawy
w okresie stanu wojennego znikty®. Juz w potowie lat
70. W. Kalinowski sygnalizowat skutki zmian w ewi-
dencji w kontekscie zbyt malej siedziby ODZ, sktadat
takze projekty nowego statutu®, ktéry — sformutowa-
ny w zgota odmiennej rzeczywistoéci konca lat so. —
stanowil istotng przeszkod¢ w dziataniach Os$rodka,
zwlaszcza we wspodlpracy ze stuzbg konserwatorska
az w 49 wojewddztwach®. Proby ustalenia profilu
biur dokumentacji w wojewddztwach i stata wspot-
praca nad ewidencja w istotny sposéb pozycjonowa-
ty miejsce ODZ w systemie ochrony jako instytucji
ustalajacej wzory dokumentacji, bedacej podstawa re-
alizacji polityki panistwa w stosunku do débr kultury
i zabytkow, ale takze stymulujacej metody dziatania
w tym obszarze®*. Oérodek zaczat wige organizowaé
cykliczne konferencje z przedstawicielami biur doku-
mentadji i starat sie wptywac na sposéb ich dziatania.
Pojawit si¢ dylemat: czy maja one by¢ przedtuzeniem
biura WKZ i zajmowa¢ si¢ dzialalnoscia admini-
stracyjna, czy tez w wickszym stopniu ewidencja,
monitoringiem zabytkéw i analiza sytuacji w danym
wojewddztwie.

Wdrazanie ewidencji archeologicznej wyma-
galo przede wszystkim wspdtpracy z archeologami
zatrudnionymi w biurach dokumentacji zabytkéw
i instytucjami wspolpracujacymi w danym $rodowi-
sku, gdyz wdrozony system wymagal zakorzenienia
metody, niebedacej dotad przedmiotem nauczania
na wyzszych uczelniach, a takze oceniania rezultatéw
badan powierzchniowych, z ktérych materiaty po-
chodzace z réznych okreséw pradziejéw musiaty by¢
weryfikowane zgodnie z lokalnymi do$wiadczenia-
mi badaczy. Konferencje i konsultacje organizowane
przez D. Jaskanis, kierujaca dzialem archeologicznym,
w ciagu kilku lat uformowaty archeologiczng stuzbe
konserwatorska, jej obowiazki, zadania i metody pra-
cy niejako w ramach $rodowiska konserwatorskiego,
w ktérym archeolodzy pracowali dotad doraznie i bez
jasno zakreslonych zadan®.

Wigksza niz kiedykolwick wspotpraca z admini-
stracja wojew6dzka i biurami dokumentacji wymagata
od pracownikéw Osrodka lepszego rozeznania w sytu-
acji zabytkéw niz tylko przez pryzmat dokumentacji
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ewidencyjnej. Problemu tego nie roz-
wigzywaly indywidualne delegacje
terenowe, na ogot wykorzystywane
do konsultacji w samych osrodkach
wojewddzkich. Dlatego w latach 8o.
Osrodek  zorganizowal tygodniowe
objazdy terenowe kolejno do wszyst-
kich regionéw, stuzace poznaniu naj-
wazniejszych zespotéw zabytkowych
i nawigzaniu kontaktéw z pracowni-
kami biur dokumentacji pelniacych
role przewodnikow®.

Narastajacy problem braku miej-
sca” na powickszajace si¢ zbiory mégt
by¢ czgéciowo rozwigzany przez wyko-
rzystanie zabytkowego dworca, otrzy-
manego od wladz miasta Grodziska
Mazowieckiego. Warunkiem bylo
jednak przeprowadzenie kapitalnego
remontu obiektu. Niestety, wykonaw-
ca prac, PP PKZ, kilka lat pozosta-
wial rozpoczgte prace w zawieszeniu
(dotyczylo to réwniez kilku innych
obicktéw na Mazowszu). Gdy ewi-
dencja nie mogta by¢ udostepniana
zainteresowanym z braku miejsc, wa-
runki pracy si¢ pogarszaty®. Osrodek
zaczat wynajmowac osobne lokale dla
swoich dziatéw. Kolejno wyprowadzaly si¢ dziat wy-
dawnictw, redakcja ,,Spotkan z Zabytkami”, fototeka,
dzial muzealnictwa, w koncu dziat archeologiczny.
Od potowy lat 8o. ODZ nie mogt tez korzysta¢, tak
jak uprzednio, z do$wiadczenia i wiedzy dyrektora
W. Kalinowskiego. Choroba uniemozliwita mu pel-

7. Architekt Wojciech Czech (stoi) przedstawia opracowanie
historii, przemian $rodowiska kulturowego i zabytkéw
Goérnego Slaska, 1988 r.

7. Architect Wojciech Czech (standing) presents a study of
history, transformations of the cultural environment and
monuments of Upper Silesia, 1988

8. Siedza od lewej: Izabella Cywinska, minister kultury

i sztuki w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, prof. Stanistaw
Mossakowski, dyrektor Instytutu Sztuki PAN,

prof. Wojciech Kalinowski, dyrektor ODZ i Marek Konopka,
wicedyrektor ODZ, 1989 r.

8. Sitting from the left: Izabella Cywinska, Minister of
Culture and Art in Tadeusz Mazowiecki’s government, Prof.
Stanistaw Mossakowski, Director of the Institute of Art

of the Polish Academy of Sciences (PAN), Prof. Wojciech
Kalinowski, Director of CDM, and Marek Konopka, Vice-
Director of CDM, 1989

nienie funkcji w tak intensywnym zakresie jak do-

tychczas, a po powrocie z leczenia bardzo ograniczyla
jego aktywnos¢.

Pojawily si¢ jednak pierwsze oznaki zmian poli-
tycznych, ktére rodzily nadzieje, ze uda si¢ przepro-
wadzi¢ zmiany w zakresie ochrony zabytkéw i uda si¢
wykorzysta¢ z takim trudem gromadzona baz¢ infor-
magji o zasobie zabytkéw w Polsce. Sygnatem zmian
byta nominacja na stanowisko Generalnego Konser-
watora Zabytkéw (wlasciwie dyrektora Zarzadu Mu-
zedw i Ochrony Zabytkéw z takim tytulem) Tadeusza
Zielniewicza, historyka sztuki, uprzednio wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw w Lublinie, ktéry od
kilku lat brat udziat w dyskusji w sprawie zmian prawa
i brakéw w funkcjonowaniu stuzb konserwatorskich®.
Uwazat on, ze ODZ dostarczy ,,paliwa” do projektéw
reform w tym zakresie, a wicc nie tylko informacji,
lecz takze elementéw do diagnozy sytuacji. Powotana
zostata komisja w sprawie zalozen zmian w ustawie
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(tzw. Komisja Gieysztora). Przygotowany zostal tez

raport oceniajacy aktualng sytuacje w ochronie zabyt-
kéw i muzealnictwie i perspektywy zmian do 2000
roku?. Byly to dziatania, ktérych przydatnosé i istot-
no$¢ mozna bylo doceni¢, gdy u progu lat 9o. doszto
do zmian systemu politycznego i gospodarczego.

Wielka zmiana (1990-1995)

Dyskusje o potrzebie reformy ochrony zabytkéw z lat
80. i zwigzane z tym propozycje zmian legislacyjnych
umozliwity znowelizowanie ustawy z 1962 roku juz 19
lipca 1990 roku?. Na jej podstawie 22 wrzesnia 1990
roku powotana zostala przy Ministrze Kultury i Sztu-
ki Pafistwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw (PSOZ),
kierowana przez Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw. Jednym z organéw sprawujacych ochrone débr
kultury zostal dyrektor Osrodka Dokumentacji Za-
bytkéw, kierujacy centralng ewidencja débr kultury.
Ze wzgledu na stan zdrowia na emeryture przeszedt
wowezas prof. W. Kalinowski. Dyrektorem Osrodka
zostal Marck Konopka (od 1981 roku zastgpca dy-
rektora ODZ), mianowany przez minister Izabellg
Cywinska.

W nowym statucie ODZ?* z 22 grudnia 1990 roku
okreslono jego najwazniejsze cele: wspieranie PSOZ,
prowadzenie centralnej ewidencji zabytkéw i koordy-
nacja jednostek PSOZ w tym zakresie, opracowywa-
nie zasad dokumentacji zabytkéw, opracowywanie
merytorycznych podstaw konserwatorskiej polityki
ochrony $rodowiska kulturowego. W statucie znalazt

si¢ takze zapis o utworzeniu
nowej struktury wewnetrznej
instytugji, sankcjonujac m.in.
istnienie dziatu archeologii,
powolujac  dzial informacji
i technik komputerowych oraz
12 oddzialéw terenowych. Byly
one prdba konstrukeji nowych
narzedzi w systemie, niezwy-
kle istotnych dla realizacji idei
ochrony $rodowiska (krajobra-
zu) kulturowego”, a zarazem
spelnieniem postulatu W. Ka-
linowskiego jeszcze z lat 709+
Okreslenie miejsc, w ktorych
oddziaty ODZ powinny funk-
cjonowaé, bylo $wiadoma antycypacja idei zmian
w administracji i tworzenia nowych, duzych woje-
wodztw nawiazujacych do historycznych regionéw
Rzeczpospolitej”.

Rozwiazany zostat takze problem siedziby Osrod-
ka (niestety, tylko na 10 lat). Otrzymal on dawny
budynek poszpitalny, obiekt w Alejach Ujazdow-
skich 6%, nalezacy dotad do Muzeum Niepodlegto-
$ci (przeksztalconego z dawnego Muzeum Historii
Ruchu Rewolucyjnego). Zbiory kart ewidencyjnych
dziatu architektury nareszcie mogly by¢ powickszane,
udostepniane i opracowywane, a pracownicy zyskali
minimum niezbedne dla wykonywania codzienne;j
pracy. Tym razem jednak stawali si¢ oni partnerami
nowo powstatych urzedéw konserwatorskich i od-
dzialéw ODZ. Nowym kierownikiem dziatu zostat
Juliusz Wendlandt.

Dnia 22 stycznia 1991 roku otwarto oddzial re-
gionalny w Gdansku, a kolejne uruchamiano w ciagu
roku. O ile pracownicy urzgdéw konserwatorskich

9. Otwarcie nowego lokalu Gdanskiego Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw w styczniu 1991 r. Obok drzwi —
Janina Grabowska, kierownik O$rodka

9. Opening of new premises of the Gdansk Centre for
Documentation of Monuments in January 1991. Near the
door: Janina Grabowska, Head of the Centre

10. Dyrektorzy ,bratnich” o$rodkéw: Marek Konopka,
dyrektor O8rodka Dokumentacji Zabytkéw i Andrzej
Michatowski, dyrektor O8rodka Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu, Jasna Géra, 1991 I.

10. Directors of “fellow” centres: Marek Konopka, Director
of the Centre for Documentation of Monuments, and
Andrzej Michatowski, Director of the Centre for the
Preservation of Historic Landscape, Jasna Gora, 1991
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uprzednio zatrudnieni w biurach dokumentacji zabyt-
kéw, obecnie wehodzili do wojewddzkich oddziatéw
PSOZ, o tyle w oddziatach regionalnych ODZ poja-
wiali si¢ nowi pracownicy, z do$wiadczeniem zawo-
dowym w wyzszych uczelniach lub pracowniach na-
ukowych PKZ. Osrodki regionalne dopiero musiaty
wypracowa¢ zakres i metody dziatania, dostosowujac
si¢ do rozmaitych warunkéw i odmiennych potrzeb
w poszczeg6lnych srodowiskach?”.

Nowa struktura organizacyjna ochrony zabytkéw
zmieniala tez sytuacje innych instytucji podlegtych
Ministerstwu Kultury i Sztuki, zajmujacych si¢ pro-
blematyka ochrony zabytkéw. Nalezat do nich Zarzad
Ochrony i Konserwacji Zespotéw Patacowo-Ogrodo-
wych, Osrodek Ochrony Obicktéw Muzealnych i Ze-
spot Ekspertéw Miedzyresortowej Komisji ds. Rewa-
loryzacji Miast i Zespoléw Staromiejskich. Instytucje
te wraz z ODZ podpisaly 8 kwietnia 1991 roku poro-
zumienie o powotaniu Rady Programowej Centrum
Badani i Ochrony Zabytkéw. Jej przewodniczagcym
zostal prof. Janusz Bogdanowski. Miaty one tworzy¢
zaplecze merytoryczne dla Generalnego Konserwato-
ra Zabytkéw i wspolpracowaé przy rozwiazywaniu
wspolnych probleméw. Z nich najblizszy Osrodkowi
byt Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespoléw Pataco-
wo-Ogrodowych gromadzacy dokumentacje parkéw,
ogrodéw i cmentarzy i rychlo przeksztalcony w insty-
tugje, ktérej gléwnym zadaniem stata si¢ problematyka
krajobrazu kulturowego. Dla potrzeb PSOZ i instytu-
¢ji GKZ powolany zostal ,,Kuryer Konserwatorski”
(jako Biuletyn PSOZ), przygotowywany w ODZ.
Publikowano w nim najwazniejsze teksty informujace
o funkcjonowaniu GKZ i PSOZ, zarzadzenia, opinie
prawne i programowe tekstéw merytorycznych doty-
czacych ochrony $rodowiska kulturowego?.

Na czym polegala istota zmian strukturalnych
przeprowadzonych w 1990 roku w konteksécie ODZ?
Nowelizacja ustawy zmieniala jej gléwne zatozenie, ze
ochrona zabytkéw jest obowigzkiem paristwa. W no-
wej wersji dbanie o zabytki powierzono ich uzytkow-
nikom, a panstwo zostato zobowigzane do tworzenia
wlasciwych do tego warunkéw. Pierwszym z nich
bylo przestrzeganie prawidel dziatan konserwator-
skich, wykonywanych juz nie przez centralng firme
panstwowa, lecz liczne podmioty. Ten obowiazek
wymagat dysponowania przez panstwo stuzba konser-
watorska. Dotychczasowy wojewddzki konserwator

zabytkdw, majacy status organu administracji pan-

stwowej, na ogél nie mial zadnego zespotu pracow-
nikéw, z ktdrym moglby te zadania wykonywaé. Re-
forma stwarzala t¢ mozliwo$¢ przekazujge etaty biur
dokumentacji do urzedéw wojewddzkich?. Rejestr
zabytkéw w dalszym ciagu okreslat te zabytki, kto-
re nalezaly chroni¢ prawem. Dla ochrony krajobrazu
kulturowego, a wigc takze zabytkéw nie wpisanych
do rejestru, niezbedne byty nowe narzedzia. Pojawi-
to si¢ w ustawie pojecie parku kulturowego, niestety
nie okreslono jak nalezy go tworzy¢. Podstawowym
narzedziem powinna sta¢ si¢ ewidencja, ktérej zasoby
nalezato waloryzowad. Okreslanie wartosci zabytkdw,
jak miato to miejsce przy spisie z 1964 roku, okazato
sic wreez szkodliwe. Tylko waloryzacja poréwnawcza,
na podstawie opisu wartosci istotnych dla danego re-
gionu, mogta stworzy¢ warunki dla opieki nad zabyt-
kami przez samorzady'*®. Drugim ramieniem reali-
zacji ustawy mialy by¢ z czasem o$rodki regionalne
— oddziaty ODZ, skupiajace w ramach swojej dziatal-
nosci osoby réznych specjalnosci i zawodéw z catego
srodowiska, ktérych wiedza o regionie dawataby pod-
stawe do okre$lania najwazniejszych (i najpilniejszych)
celéw ochrony i opieki.

Oddzialy ODZ byty zréznicowane w zaleznosci
od mozliwosci srodowiska, w ktérym funkcjonowaty
i indywidualnosci ich kierownikéw'. Niewatpliwie
do najbardziej aktywnych nalezaty: gdanski, kie-
rowany przez Janing Grabowska, a nastgpnie przez
dr. A. Kostarczyka i krakowski, ktérego szefem zo-
stal dr Z. Myczkowski. Szybko okazalo sie, ze wiele
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inicjatyw podejmuja oddzialy torunski: kierowany
przez dr. Z. Jabtoniskiego i poznariski, kierowany przez
D. Matyaszczyk. Trudniejszy start mialy osrodki we
Wroctawiu, z kierownikiem G. Grajewskim i war-
szawski z E. Pustolg-Koztowska. Oba regiony — Dol-
ny Slask i Mazowsze, mimo istnienia wielu fachowych
instytucji w stolicy regionu, potrzebowaly placéwki,
ktoéra zajelaby si¢ systematycznie caloécig problema-

tyki zabytkéw na ich terenie. Wszystkie te osrodki

w ciagu krétkiego czasu rozpoczely dziatalnos¢ wy-
dawniczg, zaréwno dorazna na potrzeby szkoleniowe,
jak i opracowujac pilnie potrzebne opracowania mo-
nograficzne réznych tematdéw regionalnych, a takze
podejmujac trud wydawania czasopisma. Krakowskie
»Leki konserwatorskie” i warszawskie ,, Mazowsze” sta-
ly si¢ przyktadami znakomitych (cho¢ w obu wypad-
kach réznych w koncepcji i formie) regionalnych pe-
riodykow, publikujacych znakomite teksty i majacych
atrakcyjna forme™*. Niewatpliwie przyczynily sie do
animacji srodowiska zainteresowanych ochrong zabyt
kéw specjalistéw roznych dziedzin. Spoiwem wspot-
pracy ODZ i oddziatéw regionalnych byt program
badawczy ,,Synteza kulturowych wartosci przestrzeni
panstwa polskiego”. Jego geneza siegata 1988 roku, gdy
ODZ zorganizowat dla biur dokumentacji zabytkéw
seminarium w Rudach k. Raciborza na temat mode-
lu interdyscyplinarnych studiéw regionalnych nad
srodowiskiem kulturowym'. Programem kierowal
oddzial gdanski, a przewodniczacym Rady Progra-
mowej byl prof. Janusz Bogdanowski**. W ramach
programu odbyto si¢ wiele spotkan seminaryjnych,

wydane zostaly cztery zeszyty z materiatami. Niestety,
bardzo interesujace rezultaty opracowania, zwlaszcza
w aspekcie ochrony krajobrazu kulturowego, nigdy
nie ujrzaly $wiatta dziennego™.

Krokiem w kierunku nadchodzacej rewolucji
elektronicznej stalo si¢ na poczatku lat 9o. wyposa-
zenie Ofrodka i jego oddziatéw w kosztowny sprzet
komputerowy. Dzi¢ki funduszom uzyskanym z Fun-
dagji Polsko-Niemieckiej udato si¢ kupi¢ sprzet firmy
Apple. W nowym dziale technik komputerowych
podjeto prace nad koncepcja programu zapisu da-
nych ewidencji zabytkéw do pamigci cyfrowej, jed-
nak w tych latach w Polsce brakowalo programistéw,
ktérzy koncepcje te mogliby wprowadzi¢ w zycie. Bylo
jednak wiadomo, ze przy obserwowanym juz wowczas
tempie rozwoju informatyki digitalizacja zbioréw ewi-
dencyjnych bedzie realna w nadchodzacych latach.

W znowelizowanej ustawie pojawit si¢ artykul 6
powolujacy kategori¢ pomnikéw historii. W Osrodku
przy wspotpracy oddzialéw regionalnych przygotowa-
no whnioski skierowane do prezydenta RP o uznanie
zabytkéw za pomniki historii. Przygotowana zosta-
la tez pierwsza (zaledwie w kilku egzemplarzach)
publikacja tych opracowan. W Osrodku powstaty
tez wnioski o wpis Zamoscia i Jasnej Géry na Liste
Swiatowego Dziedzictwa. Byly to pierwsze doswiad-
czenia wspolpracy z organizacjami miedzynarodo-
wymi w tym zakresie**®. Zmiana rzagdu w 1994 roku
(tworzonego przez SLD i PSL) przyniosta stopniowy
demontaz systemu stworzonego w 1990 roku. Pierw-
szym krokiem bylo ,oddanie” wojewddzkich oddzia-
16w PSOZ z powrotem do urz¢déw wojewddzkich.

Zmiany polityczne w 1990 roku wplynely takze
na ksztatt Osrodka Dokumentacji Zabytkéw. Z in-

stytucji stanowiacej archiwum Ministerstwa Kultury

11. Prof. Janusz Bogdanowski, przewodniczacy Rady
Programowej ODZ

11. Prof. Janusz Bogdanowski, Chairman of the Programme
Board of CDM

12. Prof. Michael Petzet, Generalny Konserwator
Zabytkéw Bawarii i przewodniczacy ICOMOS, zwiedza
zamek w Malborku (przed wpisem na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO). Z lewej Marek Konopka, dyrektor
ODZ, z prawej Mariusz Mierzwinski, dyrektor Muzeum
w Malborku, 1994 r.

12. Prof. Michael Petzet, General Conservator of
Monuments in Bavaria and Chairman of ICOMOS, visits
the Castle in Malbork (before inscription into the UNESCO
World Heritage List). From the left: Marek Konopka,
Director of CDM, from the right: Mariusz Mierzwinski,
Director of the Museum in Malbork, 1994
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i Sztuki w obszarze ochrony zabytkéw, dzigki realizacji
w latach 7o. i 80. wizji Wojciecha Kalinowskiego no-
wej ewidencji zabytkéw'®?, stal si¢ instytucja obejmuja-
ca nie tylko wybrane dzieta kultury, lecz kompleksowo
wszelkie historyczne elementy srodowiska kulturowe-
go. Osrodek wlaczyl system ochrony zabytkéw w Pol-
sce do aktualnych koncepcji ochrony dziedzictwa,
znajdujacych odzwierciedlenie w miedzynarodowych
normach ustalanych w konwencjach UNESCO i kar-
tach ICOMOS. Osrodek stat si¢ takze instytucja nie
tylko gromadzaca dokumentacjg, lecz takze meryto-
rycznym zapleczem administracji pafistwa w sprawach
ochrony dziedzictwa. Oczekiwania wobec roli insty-
tugji, bedacej obecnie kontynuacja ODZ, formutowa-
ne przez $rodowiska konserwatorskie, swiadcza takze
o tym, ze w okresie kilku lat ,,po wielkiej zmianie”
Osrodek potrafit przedstawi¢ taki model wspdtpra-
cy z instytucjami konserwatorskimi w catym kraju,
ze stal si¢ instytucja kreujaca nowe kierunki ochrony
dziedzictwa materialnego i pamigci jego historycznych
korzeni. Konsekwencja nowej ewidencji byto przeka-
zanie zasadniczego problemu: co i jak chronid, ze szcze-
bla centralnego do historycznych regiondw, panstwu
za$ pozostawienie troski o dzieta, miejsca i pamiatki,
majace szczegdlne znaczenie ogdlnopolskie.
Dokumentacja tego, co przetrwalo z dawnego,
nie ma stuzy¢ klasyfikacji, lecz oznaczeniu tych ele-
mentéw dziedzictwa kulturowego, ktére sg istotne dla
zachowania tozsamosci kraju, regionu, miasta czy tra-
dycji, majacej znaczenie dla spéjnosci spolecznej.

ODZ, KOBiDZ, NID
(1995-2011)

W latach 1995-2000 Osrodek kontynuowat swoje do-
tychczasowe dzialania, kierowany przez dr. Roberta
Kunkla. Kolejng zmiang bylo potaczenie w 2002 roku
ODZ z Osrodkiem Ochrony Zabytkowego Krajo-
brazu, co pozwolilo stworzy¢ pelny i jednolity zaséb
ewidencyjny i zmieni¢ nazwe instytucji na Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw. W latach
2000-2010 instytucjg kierowalo kolejno czterech
dyrektoréw: Michat Urbanowski, Tomasz Mikoc-
ki, Jacek Rulewicz i Marcin Gawlicki, a nastepnie,
jako pelniaca obowiazki dyrektora, Paulina Florja-
nowicz. W 2011 roku powotano Narodowy Instytut
Dziedzictwa. ]

Marek Konopka, ukonczyt studia z zakresu archeologii i dzien-
nikarstwa na Uniwersytecie Warszawskim. Pracowat jako inspek-
tor w Zarzadzie Muzedw i Ochrony Zabytkéw, adiunkt w Instytu-
cie Historii Kultury Materialnej PAN, kierownik dziatu Archeologii
i dyrektor w ODZ, gtéwny specjalista w Naczelnej Dyrekcji Archi-
wow Panstwowych, byt doradca wiceministra w MKiDN (1999-
-2001), dyrektorem departamentu archeologii w Urzedzie Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw (do jego likwidacji w 2002 r.).
Pracowat takze w Zamku Krélewskim w Warszawie (w realiza-
cji Programu Trakt Krdlewski). Autor 450 publikacji poswieco-
nych muzealnictwu, ochronie zabytkéw i archeologii. Przez 25
lat redaktor kwartalnika ,Z otchtani wiekéw” i ,Informatora Ar-
cheologicznego”, redaktor Wiadomosci Konserwatorskich” SKZ
i Biuletynu Informacyjnego PKN ICOMOS". Sekretarz Generalny
Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw (1982-1991), wice-
prezes Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS (od 2009 r.)
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Przypisy

1 M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa
Polskiego (1827-1862), Warszawa 1931, S. 33; niewiele wcze-
$niej kwestie inwentaryzacji uznal za niezmiernie istotng
FK. Schinkel, w 1815 r. piszac: ,Wpierw zdoby¢ wiec nalezy
wiedze - co sig zachowalo... pierwszym zajeciem powinno
by¢ sporzadzenie spiséw tego co sie na obszarze danego re-
gionu znajduje”. Cyt. za M. Arszynski, Idea. Pamiec. Troska,
Malbork 2007, s. 148, p. 547.

2 Zarzadzenie nr 166 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 grud-
nia 1961 r. w sprawie utworzenia Osrodka Dokumentacji Za-
bytkow.

3 Wydawnictwo Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, i Kra-
jowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa
2009.

4 Kazimierz Malinowski (1907-1977), historyk sztuki i muze-
olog, w latach 1954-1962 dyrektor Centralnego Zarzadu Mu-
ze6w i Ochrony Zabytkéw MKIS, od 1961 r. pracownik, na-
stepnie profesor UMK, w latach 1962-1966 dyrektor ODZ. Na
temat ewidencji i klasyfikacji patrz : K. Malinowski, Weryfi-
kacja obiektéw zabytkowych (maszynopis powielany). Zasady
przeprowadzania ewidencji zabytkéw architektury, Warszawa
1958 (maszynopis powielany). Problemy wartosciowania i kla-
syfikacji zabytkow, [w:] Dzieto sztuki i zabytek, Warszawa 1970,
s. 56-60, BMOZ, t. 43.

5 Ostatnio przebieg spisu, jego autoréw i rezultaty przed-
stawit J. Lewicki, Miedzy waloryzacjq a klasyfikacjq czyli
o skutecznej ochronie zabytkéw w Polsce [w:] System ochrony
zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, Lublin-
-Warszawa 2011, s. 171-179, uznajac, ze na nim zakonczyty
sie préby inwentaryzacji zabytkéw w Polsce, podnoszac jej
zalety (systematyczno$¢ i naukowa precyzja) oraz przydat-
no$¢ klasyfikacji jako metody waloryzacji i wartoéciowania.
Autor nie zauwazy! jednak niezwykle waskiego zakresu po-
jecia zabytku przyjetego w spisie i zlekcewazyl wszystkie
glosy o szkodach, jakie ta klasyfikacja spowodowata. W 1978
r. podzial na klasy zostal anulowany, a XIX-wieczne rozu-
mienie pojecia zabytku stalo sie anachronizmem. Jakie zasa-
dy przyéwiecaly Spisowi... przypominaja stowa Z. Swiechow-
skiego: ,Pomiedzy historig sztuki a konserwacja zabytkéw
istnieje zwiazek organiczny. To tylko zachowajmy, co uwa-
Zamy za cenne, a historia sztuki wiaénie dostarcza wszyst-
kich kryteriéw warto$ciowania”, ,Ochrona Zabytkéw” 1954,
Z. 4, S. 181.

M. Walicki, jw.

7 K. Malinowski, Aby pamiqtki uczynic¢ powszechnie wiadomymi
i wieczno trwatymi... (wstep do Spisu architektury i budownic-
twa, s. VII -XXVII, BMOZ, seria A, t. 1, Warszawa 1964.

8 Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. I11, woje-
wddztwo krakowskie, powiat zywiecki, opr. J. Szablowski, War-
szawa 1948.

9 M. Charytanska, Przebieg weryfikacji, spis zabytkéw, Warsza-
wa 1964, s. 28 i nn.

10 J. Remer, Program inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce,
,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, 19030-1931, cz. 2, S. 413-422.

11 J. Szablowski, Zagadnienie inwentaryzacji zabytkéw sztuki
w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1946, nr 1-2, s. 22-35.
Program topograficznego inwentarza zabytkéw prébowano
reaktywowaé po wojnie, ale rozdzielenie celéw naukowych
i administracyjnych uniemozliwito jego realizacje w sposéb
zgodny z zalozeniami.

12 Zarzadzenie nr 166 Ministra Kultury i Sztuki z 22 grudnia
1961 r. w sprawie utworzenia O$rodka Dokumentacji Zabyt-
kéw (Dz.Urz. MKIS z 1962 1. Nr 1, poz. 6).

13 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 31 sierpnia 1962 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego O$rod-
kowi Dokumentacji Zabytkéw, pkt 3a (Dz.Urz. MKiS nr 10,
poz. 90).

14 Panstwowy Instytut Sztuki wchodzit w skiad Naczelnej Dy-
rekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw (nastepnie jako IS PAN),
po jego usamodzielnieniu przejal materialy po Centralnym
Biurze Inwentaryzacji (m.in. 30 tys. zdjec) i prowadzil wie-
loletnia owocna kwerende, opracowujac zeszyty Katalogu
Zabytkow Sztuki.

15 J. Lozinski, Inwentaryzacja zabytkéw sztuki w Polsce. Stan i po-
trzeby, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1954, nr 3, s. 342-447.

16 Tomy Katalogu przekroczylty juz liczbe 200 woluminéw, nie-
ktoére z nich jednak ukazywaly sie kilkanascie lat po opraco-
waniu do druku.

17 J. Lozinski, Inwentaryzacja zabytkéow sztuki w Polsce 1945-
-1995, [w:] Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-
1989, Warszawa 1990, s. 138-142.

18 Rejestr zapoczatkowany w 1918 r. wprowadzono w 1928 r.
(Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego z 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru
zabytkéw). Ustawa z 17 lutego 1962 r. o ochronie débr kultu-
ry i o muzeach (Dz.U. z 1962 1. Nr 10, poz. 48).

19 Ustawa miala chroni¢ dobra kultury, ale zabytkiem by? tylko
obiekt wpisany do rejestru, tak wigc wyznaczenie listy za-
bytkéw, ktére powinny byty by¢ wpisane do rejestru, miata
istotne znaczenie, limitowala bowiem jednoznacznie zakres
ochrony, zgodnie z art. 1 bedacej obowigzkiem panstwa.

20 Ustawe przygotowywano w 1957 r. (tzw. komisja niebo-
rowska), jednak jej najwazniejsze propozycje zostaty odrzu-
cone; na ostateczny ksztalt istotny wplyw mieli prawnicy
W. Sieroszewski, S. Nahlik i K. Malinowski. Przygotowywa-
nie ustawy omawia obszernie J. Pruszynski, Ochrona zabyt-
kow w Polsce, Warszawa 1989, s. 191-197.

21 St. Lazarowicz, W. Sieroszewski, Przepisy prawne dotyczqce
ochrony débr kultury oraz muzeéw, Warszawa 1970, BMOZ,
seria B, t. 28.

22 W roku 1966 K. Malinowski przestat pelni¢ funkcje dyrektora
ODZ i zostal dyrektorem Muzeum Narodowego w Poznaniu.

23 Do potowy lat 70. w Zarzadzie Muzedw i Ochrony Zabytkéw
w Ministerstwie Kultury i Sztuki pracowali prawnicy wy-
sokiej klasy, zajmujacy sie problemami zwiazanymi z usta-
wa i zarzadzeniami wykonawczymi (Stanistaw Lazarowicz,
Wiadystaw Sieroszewski, a nastepnie Aleksander Zétkiew-
ski). Powszechne stawaly sie tez problemy z wadliwymi
wpisami do rejestru zabytkéw. Mimo ze do systematycznej
wspdlpracy w tej sprawie ze stuzbg konserwatorska bardziej
byt predestynowany ODZ, to w jego statucie nie przewi-
dziano komérki, ktéra moglaby sie zaja¢ rejestrem. Wady
rejestru stawaly sie pilnym zadaniem dopiero w latach 8o.
i 90. Wowczas w ODZ, po analizie wpiséw, opublikowano
instrukcje normujacq postepowanie w tym zakresie: Wpi-
sywanie débr kultury do rejestru. Informator, opr. D. Jaskanis
i H. Krzyzanowska, konsult. A. Z6tkiewski, Warszawa 1986, s.
42. W latach 9o. prace te kontynuowat w dziale architektury
J. Wendlandt. Jej podsumowanie przedstawil w artykule Cen-
tralna ewidencja i rejestr zabytkow architektury i budownictwa
w Polsce w swietle zasobow Osrodka Dokumentacji Zabytkow,
,Ochrona Zabytkéw” 1998, nr 3, s. 191-212.
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24 Dzialalno$¢ wydawnicza ODZ byla osiggnieciem wyjatko-

wym. Trudne do przecenienia zastugi mialy dwie osoby
§cidle zwigzane z O$rodkiem i majace znaczny wplyw na
ksztatt i ciaglo$¢ pracy w tym zakresie. Byty to: Barbara Le-
nard (1920-1995) i Michat Gradowski, oboje historycy sztuki.
B. Lenard byla kierownikiem dzialu wydawnictw w pierw-
szych latach dzialalnoici instytucji, nastepnie redaktorka
wielu toméw tzw. serii A (katalogi rysunkéw architekto-
nicznych z kilku zbioréw archiwalnych), wieloletnia za-
stepczynia redaktora ,Ochrony Zabytkéw”, a takze pehniaca
istotne funkcje organizacyjne jako wieloletnia kierowniczka
archiwum O$rodka i jego wicedyrektor (w latach 1978-1980).
Michat Gradowski, ,mistrz ztotnictwa”, przejal dziat wydaw-
nictw w 1966 r. i uksztattowat profil serii B (Biblioteka Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkéw), ktéra odegrata szczegélna,
podrecznikowa role dla stuzby konserwatorskiej i ksztalce-
nia kadr w tej dziedzinie. Objela ona w zasadzie wszystkie
elementy problematyki konserwatorskiej: zagadnienia teore-
tyczne (polskie i zagraniczne), prawne, problemy ewidencji,
kwestie konserwatorskie ze wszystkich dziedzin w postaci
toméw materiatéw z konferencji, monografie, zagadnienia
muzealnictwa i wiele innych kwestii. Skala tej produkgcji jest
szczegolnie godna podkreslenia w kontek$cie restrykcji $rod-
kéw zaréwno finansowych, jak i technicznych, reglamentacji
papieru i innych okolicznosci charakteryzujacych mozliwo-
$ci wydawnicze w PRL. Wiele toméw serii B wydawanych
bylo zaledwie w 250-400 egz. w technologii ubogiej. Dlatego
nalezatoby oczekiwaé, ze NID podejmie sie reedycji cze$ci
tego dorobku, po aktualizacji i w postaci edytorskiej obec-
nych standardéw. Niewatpliwie wiele z tych pozycji powin-
no by¢ dostepnych w postaci elektronicznej biblioteki, sa
bowiem dorobkiem, z ktérego bedzie mozna czerpac jeszcze
przez wiele lat. O wydawnictwach ODZ i atmosferze w zespo-
le w pierwszych latach jego istnienia w swoim niepowtarzal-
nym stylu pisze M. Gradowski w artykule Jubileusz ,Ochrony
Zabytkow”, ,Ochrona Zabytkéw” 1998, nr 2, s. 178-180.

25 Kolejnymi redaktorami naczelnymi ,Ochrony Zabytkéw”

byli: prof. prof. Jézef Dutkiewicz (1903-1968), Wiladystaw
Slesiniski (1929-1995), Olgierd Czerner, a nastepnie dr Lech
Krzyzanowski i Wojciech Fijatkowski.

26 M. Charytanska, Pierwsze dziesieciolecie, ,Ochrona Zabytkow”,

1971, Ir 4, S. 229-230.

27 Doprowadzenie do budowy siedziby Osrodka byto w znacz-

nej mierze zastuga Marii Charytanskiej. Juz w latach 1959-
1960 M. Charytanska (1920-1995), historyk sztuki, pracowa-
1a z K. Malinowskim w ZMiOZ nad kwestia spisu zabytkéw
architektury i jego weryfikacja. Kontynuowala te prace
przy przygotowaniu spisu do publikacji z Przemystawem
Maliszewskim, pierwszym kierownikiem dziatu zabytkéw
nieruchomych ODZ. W roku 1966 M. Charytanska zostala
dyrektorem ODZ i dzieki jej staraniom w ciagu odmiu lat
ukonczono odbudowe kamienicy dla O$rodka na Starym
Mie$cie w Warszawie.

28 Przemystaw Maliszewski (1933-1997), historyk sztuki, w la-

tach 1962-1972 byt kierownikiem dziatu architektury i urba-
nistyki ODZ. Pod jego kierunkiem Spis... z 1964 r. byt wery-
fikowany i wydawany w zeszytach wojewddzkich. W latach
nastepnych byl wojewddzkim konserwatorem zabytkéw
w Lublinie i dyrektorem Muzeum Mikolaja Kopernika we
Fromborku. Dzialalno$¢ w ODZ przedstawili w artykule
P. Maliszewski, H. Andrulewicz, A. Lotysz, Dziat Zabytkéw
Architektury i Urbanistyki ODZ, ,Ochrona Zabytkéw” 1971,
NI 4, S. 234-244.

29 Spis zabytkéw architektury i budownictwa, BMiOZ, t. 1, War-

szawa 1964.

30 M. Charytanska, Przebieg weryfikacji, spis zabytkéw, Warsza-

wa 19064, s. 28.

31 Pierwsze biuro dokumentacji zabytkéw powstato na szcze-

blu wojewo6dzkim w Rzeszowie w 1965 1. Do reformy admi-
nistracyjnej w 1975 r., likwidujacej powiaty i powotujacej
nowe wojewdédztwa, w dotychczasowych funkcjonowaty biu-
ra, jednak o réznym umocowaniu prawnym. Na ogét byty
to jednostki podlegle wydzialom kultury (w nich znajdowat
sie etat wojewddzkiego konserwatora zabytkéw), byty jed-
nak takie jak w Poznaniu, gdzie biuro miato status wydziatu
urzedu wojewddzkiego.

32 K. Malinowski, Aby pamiqtki uczyni¢ powszechnie wiadomymi

i wiecznotrwatymi... jw.

33 Spis... nie spotkat sie z pelng aprobata wojewdédzkich konser-

watoréw zabytkéw. Do najwiekszych krytykéw nalezal Je-
rzy Tur z Rzeszowa, co zrozumiale, bo na jego terenie bylo
najwiecej zabytkéw drewnianych, ktére spis zepchnat do IV
Kklasy. Krytyczne opinie wyrazali takze konserwatorzy z ziem
zachodnich. Tam z kolei liczba ,klasowych” zabytkéow byta
znaczaca, ale nie rozpoznana do konca i braki te udato sie
nadrobi¢ dopiero w latach 8o. Zupelnie odmienne zdanie od
cztonkéw komisji weryfikacyjnej co do tego, czym jest zabytek
miata Hanna Pienikowska z Krakowa, czemu data wyraz zaréw-
no w praktyce, ratujac drewniane zabytki ziemi krakowskiej,
jak i w teorii, domagajac sie rewizji ,omszatej” doktryny.

34 W latach 1963-1964 dzialajacy przy ZMiOZ zespét ds. bu-

downictwa drewnianego opracowat plan budowy muzeéw
skansenowskich w Polsce, przeciwstawiajac sie koncepcjom
budowy centralnego skansenu wsi na.. Mazowszu. By? to
okres intensywnych staran H. Pienkowskiej, wojewédzkiego
konserwatora zabytkéw w Krakowie, o uratowanie Chocho-
towa, co w duzej mierze sie udato - wie$ ta jest ewenemen-
tem w skali europejskiej. Z punktu widzenia instrukcji spisu
architektury domy chochotowskie nie kwalifikowaty sie do
ochrony.

35 Wada systemu, ktérego filarem mial by¢ wpis do rejestru

W oparciu o Spis... z 1964 1. do dzisiaj jest najwiekszym pro-
blemem, nie rozwigzanym w kolejnej Ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami z 21 lipca 2003 r. (Dz.U.
z 2003 1. N1 162, poz. 1568). Wnikliwg analize tej ,wady wro-
dzonej”, na podstawie licznych materiatéw przygotowanych
przez ODZ (gléwnie kierownika dziatu architektury J. Wen-
dlandta) przedstawil ostatnio M. Gawlicki w artykule Rejestr
zabytkéw w praktyce ochrony konserwacji, ,Ochrona Zabyt-

kéw” 2008, nr 2, s. 55-82.

36 Gléwne prace przy ewidencji miast prowadzone byly

w pierwszych latach dziatania ODZ. Przelomem w traktowa-
niu problematyki ochrony uktadéw urbanistycznych byt nie-
watpliwie podstawowy tekst K. Pawlowskiego i M. Witwic-
kiego, wspottwoércow tej ewidencji, Problemy oceny wartosci
zabytkowej zespotéw miejskich, ,Ochrona Zabytkéw” 1968, nr
4, 8. 4-11.

37 ,Straznikiem” tej czesdci ewidencji w O$rodku, a nastepnie

pionierem w tworzeniu kartoteki zdje¢ lotniczych miast byt
Henryk Andrulewicz, kierownik pracowni urbanistycznej.
Obecne mozliwosci edycji planéw miast i ich historycznych
,warstw” sklaniatyby do postulatu podjecia inicjatywy opra-
cowania i wydania takiego atlasu przez NID.

38 Liczba metréw kwadratowych na osobe byla w PRL $ciéle

limitowana. Zabiegi o uzyskanie dodatkowego metrazu
mieszkania podobne byly do staran o talon na samochéd.
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Dlatego mozliwo$¢ korzystania z wiekszego pomieszczenia
stala sig przywilejem, ktéry moégt sktania¢ kolekcjoneréw do
ich rejestrowania.

39 Problem udostepniania zbioréw koscielnych dzisiaj wydaje
sie by¢ moze malo zrozumiaty. Liczne napiecia i konfiska-
ty w latach 50. powodowaly uzasadniong nieufno$¢ wobec
przedstawicieli panstwa. Jednoczeénie jednak pojawit sie
problem nieznany wczeéniej, a mianowicie kradzieze. Du-
chowni mniemali, ze kradziez mienia ko$cielnego byla rzad-
ko$cia, gdyz ocenianio jg jako $§wietokradztwo. To zmienito
sie w PRL, czemu sprzyjala takze otwarto$¢ kosciotéw i brak
zabezpieczen. Ewidencja i rozpoznanie zbioréw staly sie
wiec pilng sprawa.

40 Dokumentacja specjalistyczna zabytkowych argentariéw ko-
$cielnych objela 6500 obiektéw z 625 miejscowodci i 18 500
zdje¢. Peten wykaz obiektéw znajduje sie w pracy M. Gra-
dowskiego i M. Pielas, Katalog ztotnictwa, cz. 1 i 2, Warszawa
2000.

41 Wackaw Goérski swa postawg zaskarbil sobie zaufanie Epi-
skopatu, co otwierato mu dostep do skarbcéw katedralnych
i szaf zakrystii w ko$ciotach parafialnych.

42 Przykladem bylo w tym wypadku zidentyfikowanie pacyfi-
kalu zewidencjonowanego w niewielkim kosciele prowin-
cjonalnym, ktéry zostat ofiarowany do sprzedazy w ,Desie”.
Proboszcz, nie zdajac sobie sprawy z jego wartosci, ,zapla-
cit” nim za remont ko$ciola majstrowi, ktéry postanowit
odzyska¢ nalezne pieniadze. Natomiast zastuga fotografii
Gérskiego jest mozliwo$¢ rekonstrukeji stynnego relikwia-
rza-sarkofagu $w. Wojciecha w Gnieznie - staly sie one pod-
stawa rekonstrukgcji.

43 Stalymi wspétpracownikami w kwestiach zabytkéw muzycz-
nych (organy, instrumenty muzyczne réznego rodzaju) byli
prof. J. Gotos i dr B. Vogel. Do ,ztotnikéw” nalezat dr M. Woz-
niak. Przez wiele lat brakowato fachowych wspéipracowni-
kéw w dziedzinie zabytkowych tkanin. Sytuacja zmienilta
sie, gdy tej tematyce po$wiecita sie dr Marta Michatowska,
ktéra, zaczawszy od prac ewidencyjnych i penetracji tere-
nowych, opracowata Stownik terminologiczny widkiennictwa
wydany przez ODZ w 1995 r., a nastepnie dokonata reedycji
w ukladzie alfabetycznym Leksykonu wicdkiennictwa (War-
szawa 20006), obejmujacego ponad 3300 hasel dotyczacych
wszystkich aspektéw tej interesujacej dziedziny twérczosci.

44 Mimo ciasnoty w siedzibie ODZ przez wiele lat przestrze-
gano zasady, ze jest to instytucja otwarta dla wszystkich,
ktorzy chca poswiecaé czas studiom nad dziedzictwem kul-
turowym. Stad typowym zjawiskiem byla obecno$é¢ w roz-
nych dzialach gosci z terenu, wspélpracownikéw z innych
instytucji, a czesto tez pracujacych nad zbiorami po oficjal-
nym czasie pracy. Przynosilo to pozytek instytucji w postaci
konkretnych opracowan wspéipracownikéw, niekiedy zna-
komitych odkry¢ badawczych, umiejscawiato kazdy dziat
w sieci kontaktéw $rodowiskowych danej dziedziny, tak
istotnych dla rozumienia sytuacji zabytkéw i potrzeb opieki
nad nimi.

45 Stowniki terminologiczne stanowia wyjatkowa cze$¢ do-
robku ODZ zaréwno co do skali, jak konsekwencji przed-
sigwziecia. Objely one rzemioslo artystyczne, uzbrojenie,
meble, tkaniny, instrumenty muzyczne, a nawet fortyfikacje.
Inicjatorem i niezwykle konsekwentnym animatorem serii
byl Michal Gradowski, ktéry rozpoczat prace w Osrodku
jako kierownik dzialu wydawnictw, a nastepnie przez 4o lat
byt filarem dziatu zabytkéw ruchomych. Niestety, prace nad
stownikami zostaty zaniechane w 2002 r. Oméwienie reali-

zacji serii stownikowej M. Gradowski przedstawit w artykule
Zapomniane stowniki ,Spotkania z Zabytkami” 2011, nr 7-8,
S. 66-68.

46 Rocznik ,Muzealnictwo”, ktérego twoérca i wieloletnim re-
daktorem by}t K. Malinowski, przez 50 lat stal sie jedynym
periodykiem pos$wieconym muzeologii i teorii, miejscem
publikacji waznych wypowiedzi, ktére nie znajdowaty miej-
sca w wydawnictwach muzeéw koncentrujacych sie przede
wszystkim na wlasnej problematyce, zwigzanej z profilem
danej placéwki. Wéréd wielu znakomitych autoréw warto
wymienié¢ profesoréw J. Ryszkiewicza, J. Swiecimskiego,
7. Zygulskiego jr. Podobnie jak w przypadku ,Ochrony Za-
bytkéw”, range pisma podnosit fakt, ze funkcje redaktora
naczelnego pelnit zawsze wybitny muzeolog; w ciagu 30
lat byl nim Janusz Odrowaz-Pieniazek, przez 37 lat dyrektor
Muzeum Literatury w Warszawie.

47 W 2011 r. powolany zostal na bazie O$rodka Ochrony Zbio-
réow Publicznych Instytut Muzealnictwa, w ktérego skiad
wszedl dzial muzealnictwa d. ODZ wraz z jego archiwami
i wydawnictwami.

48 Teki Ciolka, spuscizna po prof. Gerardzie Ciotku, stanowia
,kopalnie” dokumentéw, planéw, tekstéw i pomiaréw, kté-
rych warto$¢ dla prac z zakresu ochrony zabytkéw szcze-
gblnie zabytkowych ogrodéw, trudno przecenié. Opracowa-
nie ich wymagalo wieloletniej Zzmudnej pracy archiwalnej.
W ciggu lat ODZ skupit w archiwum kilka tego rodzaju
zbioréw po wybitnych przedstawicielach konserwatorstwa
(Teki Lopacinskiego, Teki Marconiego, Teki Ttoczka, rysunki
Thulie’go), cho¢ nalezy zalowaé, ze niektore pozostaja nie-
osiagalne (na ogoét przez brak zrozumienia ze strony spadko-
biercéow).

49 Publikacja Spisu.. w zeszytach wojewddzkich spotkala sie
z negatywna oceng Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw.
Wytykano publikacji bledy i pominiecia. Poczatek lat 7o.
zwiastowat inny stosunek éwczesnych wladz do ochrony za-
bytkéw, a nie bylo watpliwosci, ze O$rodek reprezentowat
koncepcje dziatania sformutowana w koncu lat 50. Z tg sytu-
acja wiazalo sie odejscie dyrektor M. Charytanskiej, a takze
P. Maliszewskiego. Réwnocze$nie nastapity istotne zmia-
ny w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Po 10 latach odszed?}
M. Ptasnik, nastepca K. Malinowskiego na stanowisku dy-
rektora ZMiOZ.

50 Konferencja w Helsinkach, koniczaca w 1975 r. trzyletnie
rokowania, przyniosta uznanie przez ZSRR praw obywatel-
skich, co okazalo sig po latach niezwykle waznym argumen-
tem przemian wolno$ciowych w obozie panstw tzw. realne-
go socjalizmu.

51 A. Matachowski, Pamietnik wspotczesny. Wiezowce w skanse-
nie, ,Kultura” 1972, nr 52. Interwencja wybitnego publicysty
(w latach 9o. marszatka Sejmu RP) naglosnila wystapienia
J. Zurawskiego, 6wczesnego konserwatora Kazimierza Dol-
nego i spowodowala rezygnacje z zabudowy wiezowcami
zabytkowego miasta, obecnie pomnika historii.

52 Najstynniejszym (w$réd wielu pomniejszych) aktem wanda-
lizmu byla decyzja prezydenta miasta Wroctawia o zburze-
niu reliktéw $redniowiecznego klasztoru, skutkiem czego do
dymisji podat sie wéwczas konserwator miasta dr Edmund
Matachowicz.

53 Istotna role odegraly: Konwencja w sprawie ochrony Swia-
towego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego (Paryz
1972) podpisana przez Polske, Deklaracja amsterdamska
w sprawie dziedzictwa architektonicznego (1975) oraz Re-
komendacja warszawska (Nairobi) dotyczaca ochrony miast
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historycznych (1976). Te miedzynarodowe normy deklaro-
waty koniecznoé¢ ochrony ukladéw urbanistycznych i ze-
spotéw zabytkowych oraz wadliwo$¢ ochrony ograniczajacej
sie do ,wyrywanych” ze $rodowiska kulturowego zabytko-
wych obiektéw. Dekade zakonczyly Karta ICOMOS z Burra
(1979) w sprawie ochrony miejsc o znaczeniu kulturowym
oraz Karta Florencka (1981) w sprawie ogrodéw. Dla ochrony
$rodowiska i krajobrazu kulturowego, co postulowaty i nor-
mowaly miedzynarodowe deklaracje, spis z lat 50. bedacy
podstawa systemu ochrony zabytkéw w Polsce byt zbiorem
informacji - niepelnym, niemiarodajnym i anachronicznym.

54 B. Rymaszewski odegrat istotng role w uksztaltowaniu w la-

tach 70. nowego etapu funkcjonowania ODZ. Za jego ka-
dencji jako GKZ nowym dyrektorem zostat W. Kalinowski,
rozpoczeto prace ewidencyjne i konserwatorskie przy cmen-
tarzach zabytkowych, on tez powierzyl Osrodkowi zadanie
ewidencji stanowisk archeologicznych i doprowadzil do
przygotowania projektu nowej ustawy o zabytkach (niestety,
to przyczynito sie do jego odejécia z Ministerstwa Kultury
i Sztuki, gdyz projekt przywracatl pozycje Generalnemu Kon-
serwatorowi Zabytkéw). Problematyke ochrony zabytkéw po
wojnie i sytuacje w latach 7o. B. Rymaszewski przedstawia
w pracy Geneza, uwarunkowania i mechanizmy ochrony zabyt-
kéw w Polsce, Bialystok 1988.

55 Wojciech Kalinowski (1919-1992) by} przez 15 lat dyrektorem

Os$rodka (1975-1990) i twérca nowej koncepcji i wizerunku
tej instytucji. Bedac historykiem urbanistyki, zajmowat sie
w pracy badawczej wieloma elementami dziedzictwa kultu-
rowego, ktérych znaczenie dtugo bylo nie doceniane. Liczne
studia historyczne miast, obiektéw przemystu, wspélpraca
przy badaniach archeologicznych wyrobilty w nim przeko-
nanie o konieczno$ci studiéw historycznych nad zabytkami,
a w konsekwencji ewidencji i dokumentacji zabytkéw znacz-
nie szerszej niz przyjeto to w latach 50. Przykladem rozu-
mienia roli zabytkéw byla jego, wielokrotnie podkreslana,
opinia o koniecznodci dokumentowania obiektéw, ktérych
nie udalo sie uratowaé. W wywiadzie dla ,Spotkan z Zabyt-
kami” tak postrzegal najwazniejsze zadania: ,Wydaje sie, ze
najwazniejsza jest rewaloryzacja miast (...) Sprawa druga (...
to ochrona krajobrazu. Trzecia - to ochrona zabytkéw tech-
niki”. Na temat Os$rodka powiedzial wowczas: ,0d poczatku
swojej dziatalno$ci ODZ oparty jest na btednych zatozeniach.
Nalezy bowiem patrze¢ na O$rodek jako zalazek instytutu
naukowego. Resort kultury jest jedynym resortem, ktéry nie
ma swojego oérodka badawczego, a konserwatorstwo, ewi-
dencja zabytkéw wymagaja badan naukowych. Inaczej nie
posuniemy sie nawet o krok” (Sze$¢ pytan do Profesora — wy-
wiad K. Nowinskiego, ,Spotkania z Zabytkami” 1982, nr 9,
S. 36-37).

56 Obszerng i precyzyjng analize zmian, jakie nastapity w la-

tach 6o. i 70. zaréwno w Polsce, jak i za granica, przedstawit
B. Szmygin w pracy Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktry-
ny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Lublin 2000, s. 199-
-255. Zadziwiajace, ze ani proces przemian, ani jego nauko-
wa analiza do dzisiaj nie zostalty dostrzezone przez niekto-
rych zajmujacych sig problematyka konserwatorska.

57 J. Stankiewicz, Na przetomie?, ,Ochrona Zabytkéw” 1975,

nr 2, s. 23.

58 W. Kalinowski, Analiza dziatalnosci dokumentacyjnej i infor-

macyjnej w Polsce w zakresie ochrony i konserwacji dobr kultury,
Warszawa 1974, S. 53, maszynopis powielany.

59 Opracowanie ,karty biatej” architektury W. Kalinowski

powierzy} trzem osobom: dr. A. Olszewskiemu, przez krét-

ki czas kierownikowi dzialu, reprezentujacemu podejicie
badacza (obecnie jest profesorem na UKSW w Warszawie)
i specjalizujacemu sie w problematyce architektury wspét-
czesnej), W. Jankowskiemu, wieloletniemu pracownikowi
ZMiOZ (w tym ewidencja na formularzu ,karty zielonej”)
i swemu uczniowi z uczelni torunskiej, J. Kalickiemu.

60 J. Kalickiemu, nowemu kierownikowi dziatu, przypadlo za-

61

danie praktycznego wdrazania nowej ewidencji. J. Kalicki,
Potrzeby weryfikacji dotychczasowych metod ewidencji i doku-
mentacji zabytkéw architektury i budownictwa, [w:] ,Informa-
tor PKZ”, Warszawa 1979, s. 52-62. Wkrétce pracownikami
dzialu zostaly M. Réziewicz i K. Murawska. Tej pierwszej
w latach 8o. i 9o. przypadia nielatwa praca oceny i korygo-
wania usterek kart nadsytanych przez konserwatoréw woje-
wadzkich i opracowywania do druku toméw spisu adresowe-
go. W obu zadaniach stala sig ekspertem najwyzszej klasy
i postaciag kluczowa dziatu architektury.

Przekazywanie dokumentacji konserwatorskiej ze starych
wojewddztw do nowych trwato kilka lat i mogto by¢ przy-
kladem strat i konfliktéw, jakie rodzila reorganizacja ad-
ministracji, nie poparta zadnymi analizami spolecznymi,
tamigca ciggtosd¢ historyczng. Uklad ,starych” wojewddztw,
w pewnej mierze nawigzywal do historycznych regionéw
i $redniowiecznego systemu siatki powiatéw. W ochronie
zabytkéw dokumentacja konserwatorska, czesto gromadzaca
jeszcze archiwa przedwojenne, przez 3o lat odgrywata duza
role, aby nagle wskutek woluntarystycznej decyzji o refor-
mie dzieli¢ te zespoly archiwalne na mate jednostki nowych
wojewodztw.

62 Sukcesy PP PKZ w wielu krajach tworzyly oczywisty kon-

trast z wieloma realizacjami krajowymi. Niemniej pracownie
naukowo-dokumentacyjne PKZ zyskiwaly bardzo pozytywne
opinie i zainaugurowana w 1975 r. przez ODZ ,,nowa ewi-
dencja” mogla korzysta¢ z ich mozliwo$ci wykonawczych.

63 Malo kto wyobrazal sobie, jak niezwykle wyniki przyniesie

spis adresowy. W wojewddztwach potudniowo-wschodniej
Polski spis adresowy do koinica lat 8o. objal okoto 40 tys.
obiektéw, w wiekszodci drewnianych. Nawet je$li przyja¢,
ze wykonawcy nie zawsze dotrzymywali przyjetego kryte-
rium o wyrdzniajacych sie obiektach, skala ewidencji adre-
sowej przy poréwnaniu ze spisem z 1964 1. dla catego kraju
(35 tys.) jest niezwykla.

64 W. Kalinowski byt autorem studiéw historycznych 21 miast.

Czesto prawidlowe okreSlenie warto$ci zabytku, ktére decy-
duja o wpisaniu obiektu do rejestru, jest mozliwe jedynie
dzieki opracowaniu studium, przede wszystkim okresleniu
jego warto$ci historycznych, co wymaga umiejetnoéci pracy
ze zrédlami archiwalnymi i wykorzystania badan architekto-
niczno-archeologicznych. W tym tkwila zasadnicza réznica
w rozumieniu wartoéci zabytkowych; dotyczy to szczegd6lnie
zabytkéw techniki i przemystu.

65 Zdjecia lotnicze mozna bylo wykonywa¢ tylko przy wspéi-

pracy instytucji militarnych i podlegaly one, podobnie jak
plany miast, kontroli cenzury. Dopiero w latach 8o. dzieki
wspdlipracy W. Stepnia z Lodzi (p6zniejszego dyrektora od-
dziatu regionalnego ODZ) skala mozliwo$ci znacznie sie po-
szerzyla.

66 Ewidencje cmentarzy K. Pawlowski, 6wczesny zastepca Ge-

neralnego Konserwatora Zabytkéw, powierzyl doswiadczo-
nej w tym zakresie dr Elzbiecie Baniukiewicz. Pogarszajace
sie warunki lokalowe ODZ (w miare powiekszania zbioréw)
praktycznie uniemozliwiaty znalezienie miejsca dla kolejnej
kartoteki. Z tego powodu w latach 8o. ewidencja ta znalazla
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67

68

swoje miejsce w O$rodku Ochrony Zabytkowego Krajobrazu.
Natomiast problematyka ewidencji zabytkéw techniki zajela
sie w ZMiOZ Krystyna Rosifiska, ktéra w latach 8o. przeszia
do pracy w ODZ, gdzie opracowala karte i instrukcje dla za-
bytkéw techniki.

Pod koniec lat 70. kartoteki muzeéw i instytutéw naukowych
obejmowatly lgcznie okolo 6o tys. stanowisk archeologicz-
nych, opisywanych i dokumentowanych catkowicie dowol-
nie, przy tym wlasciwie niedostepnych stuzbie konserwa-
torskiej. Szacunkowe obliczenia po dwoéch latach realizacji
Archeologicznego Zdjecia Polski wskazywaly, ze moze ich
by¢ od 400 do 500 tys.!

Impulsem do systematycznych penetracji powierzchnio-
wych na potudnie od Warszawy staty sie dla S. Woydy plany
pomiaréw pasa przyszlej autostrady na obszarze, z ktérego
nie znano stanowisk archeologicznych. Jak sig okazato, dy-
marki z okresu rzymskiego wystepowaty niemal w kazdym
gospodarstwie czy sadzie w Brwinowie, Milanéwku i innych
miejscowosciach.

69 W Raporcie o stanie i potrzebach ewidencji débr kultury w Polsce,

70

71

72

Warszawa, wrzesien 1977, W. Kalinowski napisal, ze istnieje
pilna potrzeba ewidencji zabytkéw archeologicznych, ale s3-
dzi, ze bedzie to mozliwe najwczesdniej do 1990 r. Wéwczas
nie widzial mozliwos$ci realizacji tego zadania przez ODZ,
ale zdumiewajaca jest intuicja, ktéra pozwolita mu okres$li¢
wprawdzie nie dokladna, ale zblizong date takiego przedsie-
wziecia.

Na jesieni 1977 r. Generalny Konserwator Zabytkéw zwrécit
sie do autora niniejszego tekstu z propozycja opracowania
programu realizacji ewidencji stanowisk archeologicznych.
Program taki przedstawilem w grudniu 1977 r. Od 1 stycz-
nia 1978 r. zostalem zatrudniony w ODZ na stanowisku
ds. archeologii, ktérego zadaniem byta realizacja opracowa-
nego projektu.

Program Archeologicznego Zdjecia Polski wdrozony zostat
w latach 1979-1980. Wedlug naszej oceny jego realizacja
mogla zajac¢ 20-25 lat, a wiec mniej optymistycznie niz oce-
niat to W. Kalinowski. Bariera stal sig stan wojenny i wyni-
kajace z niego ograniczenia. Program moégt jednak stuzyé
jako podstawa do przygotowywania opinii dla wykonawcéw
drég ekspresowych i autostrad znacznie wcze$niej. Jako ma-
terial do oceny potrzeb konserwatorskich w regionie wy-
starczalo objecie badaniami powierzchni kraju w 60-70%.
Program AZP, poza swoja funkcja ewidencyjna, byt takze
istotnym elementem budowania i szkolenia archeologicznej
stuzby konserwatorskiej. Jego realizacja regionalna, w miare
pozyskiwania $rodkéw i przy angazowaniu $rodowisk regio-
nalnych, miala pehi¢ istotna funkcje spoleczng. Zdjecie Ar-
cheologiczne Polski, red, M. Konopka, BMiOZ, Seria B, TL.XVI,
Warszawa 1981.

Pierwszy program na potrzeby komputeryzacji zabytkéw
stworzony zostal we wspdipracy z Instytutem taczno$ci
(Michal Mastowski). Przenoszenie danych z karty ewiden-
cyjnej na perforowana tadme zabierato jednak tyle czasu, ze
zrezygnowano z jego wdrazania. Jednak fakt opracowania
pierwszego takiego programu dla zabytkéw prof. W. Kali-
nowski uznal za osiagniecie. Na jego prosbe M. Gradowski
i M. Mastowski, autorzy projektu, przedstawili go w osobne;j
publikacji ze wstepem W. Kalinowskiego. The EPDsystem for
inven-toring of historical monuments. Warszawa, 1975 (thum.
Jerzy Mierzejewski). Ma ono juz tylko historyczne znacze-
nie, jest jednak $wiadectwem jako$ci koncepcji programu
ODZ pod nowym wéwczas kierownictwem.

73 W latach 8o., niezaleznie od postepujacej digitalizacji ewi-

dencji zabytkéw ruchomych, dotychczasowy konsultant
ds. digitalizacji zbioréw dr Kazimierz Mardon, matematyk,
rozpoczal etatowa prace w Odrodku. Zakupiony zostat kom-
puter polskiej produkcji i pracownicy zaczeli sie oswajaé
z mozliwo$ciami zapisu elektronicznego. Pierwsze kompu-
tery nowszej generacji pojawity sie dopiero na poczatku lat
90. Konieczno$¢ digitalizacji ewidencji w sytuacji narastaja-
cego zasobu informacji i kryzysu braku miejsca byla oczy-
wista. W 1991 r. za pomoca programu ,Ventura” dokonano
skladu pierwszego wydawnictwa.

74 Metody ewidencji zabytkéw, Warszawa 1981, BMiOZ, seria B,

t. 67 — oprac. M. Gradowski. Zawiera charakterystyke zespo-
16w ewidencyjnych w ODZ, wzory kart i instrukcje ich wy-
pelniania.

75 Krzysztof Nowinski (1938-2007) byl kolejnym pracowni-

kiem ODZ, ktérego osobowos¢ i inicjatywa pozwalala na
przekraczanie ograniczenn wynikajgcych z ram instytucji.
Z wyksztalcenia archeolog, z sukcesem prowadzacy badania
wykopaliskowe, autor kilku ksigzek popularnonaukowych,
obejmujac dzial wydawnictw O$rodka w 1973 r. dyspono-
wal sprawdzonym programem wydawnictw. W ciggu 20 lat
pracy pod jego kierownictwem ODZ wydawat trzy periodyki
i siedem serii ksigzkowych. K. Nowinski dostrzegal jednak
potrzebe ,uspolecznienia” ochrony zabytkéw, tworzenia
forum wypowiedzi dla tych, ktérzy angazuja sie w opieke
nad zabytkami we wilasnym regionie, a takze specjalistéw,
ktérzy cheg ujawnic¢ swoje dokonania szerszej niz $§rodowi-
sko naukowe grupie odbiorcéow. Spotkanie K. Nowinskiego
z W. Kalinowskim, ktéry wspieral wszystkie twércze inicja-
tywy, zaowocowato unikatowym miesiecznikiem ,Spotkania
z Zabytkami”, ktéry nigdy nie stracil zwigzku z korzeniami
ODZ, ale ktéry wyrost na instytucje ,o0sobna”. Jej rozmach
i atrakcyjnosé stworzyly szanse docierania do odbiorcy w ca-
tym kraju. ,Fregata”, jaka staly sie wsrod czasopism ,,Spotka-
nia z Zabytkami”, ptynie z sukcesem juz 35 lat.

76 Owocna wspoélpraca z osobami spoza ODZ mogla mie¢ miej-

sce réwniez dlatego, ze w instytucji panowala atmosfera
$wiadomosci realizacji wspélnych celéw oraz ,nieurzedo-
we” otwarcie dla wszystkich zajmujacych sie tymi samy-
mi problemami w kraju. Przykladem moze by¢ wieloletnia
wspdlpraca z pracownikami Muzeum Rolnictwa w Szrenia-
wie, ktérzy opracowywali kartoteke dawnych budynkéw fol-
warcznych Wielkopolski w kolejnych powiatach, a nastepnie
rozpoczeli takie prace w innych regionach. Seria publikacji
tych, jakze czesto pomijanych dawniej zabytkéw, pod redak-
cja Marii Andrzejewskiej i naukowa opieka prof. J. Skurato-
wicza, moze by¢ wzorcowym przykladem roli ODZ jako in-
spiratora i instytucji merytorycznie wspierajacej inicjatywy
regionalne.

77 Szczegoélnie bliskie wiezy taczyly W. Kalinowskiego z Uni-

wersytetem Mikolaja Kopernika w Toruniu. Jako wykladow-
ca tej uczelni wspotpracowat na wielu polach z prof. prof.
M. Arszynskim, J. Fryczem, J. Domastowskim, J. Tajchma-
nem z Instytutu Konserwatorstwa i Zabytkoznawstwa, ale
takze z Zakladem Archeologii, ktéry pod kierunkiem prof.
J. Chudziakowej specjalizowat sig (jako jedyny w kraju) w ba-
daniach nad $redniowieczem i badaniami podwodnymi. Ta
dziedzina byla mizernie reprezentowana w éwczesnej arche-
ologii, a badania z tego zakresu mialy podstawowe znacze-
nie dla poznania i ochrony architektury $redniowiecza i no-
wozytnej. Zainteresowanie zabytkami techniki i przemystu
znajdowato wsparcie u prof. T. Jaworowskiego z Politechniki
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Loédzkiej; bliskie wiezy laczyly tez W. Kalinowskiego z tzw.
szkolg krakowska prof. J. Bogdanowskiego i, co zrozumia-
e, z ,rodzimg” warszawska i jej absolwentami pracujacymi
w réznych $rodowiskach (prof. B. Gerquin). Bliskim wspdt-
pracownikiem by} réwniez historyk urbanistyki, zwigzany
$cisle z problematyka ochrony zabytkéw, prof. K. Pawtow-
ski, w tym czasie zastepca GKZ. W. Kalinowski bral udziat
w licznych konferencjach za granica: w Europie (szczegd6lnie
w Niemczech) i USA, reprezentujac polskie konserwator-
stwo. Podsumowaniem jego pracy stala sig redakcja ksiazki
o pracach konserwatorskich w polskich miastach po wojnie
Odbudowa i konserwacja, t. 1, red. W. Kalinowski, Warszawa
1986 (w zamierzeniu miata by¢ pierwszym tomem trzycze-
$ciowej publikacji). W drugiej potowie lat 8o. cigzka choroba
uniemozliwila prof. Kalinowskiemu prowadzenie tak inten-
sywnej i szerokiej dziatalno$ci.

78 Pojawiatly sie pierwsze ujecia podrecznikowe, patrz: E. Mala-

chowicz, Ochrona srodowiska kulturowego, t. 1 i 2, Warszawa
1988, J. Bogdanowski, Metoda jednostek i wnetrz architekto-
niczno-krajobrazowych w studiach i projektowaniu, Krakéw
1989, a takze opracowania postulujace wykorzystanie poli-
tyki przestrzennej w ochronie zabytkéw i $§rodowiska kul-
turowego, A. Czyzewska, A. Kostarczyk, Problematyka ochro-
ny i ksztattowania $rodowiska kulturowego Polski w planie
przestrzennego zagospodarowania kraju, [w:] ,Biuletyn KPZK
PAN” 19809, z. 142.

79 Znajdowalo to odzwierciedlenie na famach ,Ochrony Zabyt-

kéw”, publikujacej sprawozdania z konferencji konserwa-
torskich, gdzie problem wad ustawy byl tematem stalym.
Szczegdlnie otwarcie wystepowali w tej kwestii W. Kopczyn-
ski, W. Slesiriski, L. Krzyzanowski, takze prawnicy, np. prof.
J. Pruszynski, wypowiadajac sie o niej bardzo krytycznie.

80 Ewidencja finansowana byla wéwczas ze $rodkéw Minister-

stwa Kultury i Sztuki w 50 procentach, pozostate $rodki po-
zyskiwano z budzetéw wojewddzkich, choé sposéb ich wyko-
rzystania zalezal od wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.
Na przyklad w Elblagu wiekszo$¢ $rodkéw WKZ przeznaczat
na realizacje ,biatych kart”, w innych wojewédztwach, wo-
bec mniejszego rozeznania terenowego, pilniejszym zada-
niem by} spis adresowy.

81 Stan wojenny zamrozit aktywnos$¢ w kazdej dziedzinie, tym

bardziej w pracach wymagajacych penetrowania terenu
i badan powierzchniowych. Minister Kultury i Sztuki w sta-
nie wojennym, Kazimierz Zygulski, prowadzil przy tym
polityke restrykcji wobec autorytetéw zwigzanych z ochro-
na zabytkéw (zwolnienie prof. S. Lorentza). Prace stracit
B. Rymaszewski, a przygotowywana od kilku lat nowa usta-
wa o ochronie zabytkéw trafita do kosza.

82 Jedna z wielu dolegliwych wad ustawy z 1962 r. byt brak do

niej kilkunastu zarzadzen wykonawczych. Réwniez sformu-
towanie regulaminu (statutu) ODZ zawieralo zadanie reali-
zacji centralnej ewidencji zabytkéw, ktére zastapito inwen-
taryzacje i nie bylo zdefiniowane. Tak wiec, czy ewidencja
w postaci kart réznego rodzaju i formatu jest forma central-
nej ewidencji oraz czy wzory przyjmowane w O$rodku po-
winny by¢ respektowane w calym kraju, nie bylo formalnie
potwierdzone. Aby minister kultury i sztuki mégt wydaé
W tej sprawie zarzadzenie nalezalo wpierw uzyska¢ rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw. Po 25 latach od chwili powotania
ODZ udato sie doprowadzi¢ do uregulowania i de facto zale-
galizowania dziatalnosci O8rodka. M. Konopka, Ewidencja za-
bytkéw - metody i zakres prac Osrodka Dokumentacji Zabytkéw
w Warszawie, ,Ochrona Zabytkéw” 1988, nr 4, s. 216-224.

83 Warto podkre$li¢, ze konsekwencje realizacji ,nowej” ewi-

dencji przewidywal W. Kalinowski zaraz po objeciu stano-
wiska. Woéwczas to ztozyl odpowiednie dokumenty co do
koniecznych zmian w statucie i uzyskania przez Osrodek lo-
kalu na miare potrzeb centralnej placéwki realizujacej istot-
ny dla ochrony zabytkéw program. Sygnalizuje to w swoim
raporcie z 1977 r., W. Kalinowski, Raport o stanie i potrzebach
ewidencji dobr kultury w Polsce, Warszawa, wrzesiet 1977.

84 Problem funkcjonowania biur dokumentacji zabytkéw i za-

dan, jakie powinny realizowaé, w latach 8o., wobec powsta-
wania ich w nowych wojewddztwach, byt palacy. ODZ nie
mial oficjalnego zwigzku z biurami. Niektére biura byty
tworzone jako instytucje niezalezne od wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw i uprawialy wilasng polityke. W niektod-
rych wojewddztwach biura, mimo ze funkcjonowaly poza
urzedem, zajmowaly sie wylacznie zalatwianiem spraw ad-
ministracyjnych (np. w Radomiu). Dochodzilo do licznych
sporéw, a nawet konfliktéw. ODZ nie miatl mozliwosci in-
terwencji. Zmiana niekompetentnego kierownika biura wy-
magala okreznej drogi postepowania - przez ministerstwo
do wojewody. Zagadnienie dylematu zwigzanego z zakre-
sem zadan biur przedstawit w artykule M. Konopka, Biuro
czy pracownia badawcza? ,Ochrona Zabytkéw” 1985, nr 38,
S. 49-54.

85 Po 1945 r. problematyka ochrony zabytkéw archeologicz-

nych zajmowaly sie muzea, ktérych sie¢ samodzielnych
(i duzych dzialéw w muzeach okregowych) pozwalala re-
alizowad, jak sie wéwczas wydawato, najwazniejsze zadania
- prowadzenie badan ratowniczych i gromadzenie zbioréw.
Przy 49 wojewddztwach takie rozwigzanie stawalo sie coraz
bardziej nieadekwatne do potrzeb (muzea nie mogty dziataé
w innych wojewdédztwach). W urzedach konserwatorskich
coraz czedciej zatrudniano archeologéw, zaczely pojawiaé
sie odrebne archeologiczne o$rodki dokumentacji. Sytuacje
skomplikowala realizacja AZP wymagajacego nadzoru kon-
serwatoréw zabytkéw. Dlatego podjecie dzialan majacych
na celu uksztaltowanie standardu dziatan konserwatorskich
w zakresie archeologii (niezaleznie od usytuowania odpo-
wiedzialnej instytucji czy inspektora) bylo waznym zada-
niem, realizowanym konsekwentnie przez ODZ, do czego
pretekstem stal sie program AZP.

86 Tygodniowe objazdy terenowe regionéw pozwalaty pracow-

nikom O$rodka zobaczy¢ zabytki w wielu wypadkach znane
tylko z literatury i pozna¢ ich rzeczywista sytuacje (np. nie-
wiele oséb zdawato sobie sprawe z bogactwa i tragicznego
losu zabytkéw Dolnego Slaska). Nawigzaly one do wyjaz-
déw terenowych ODZ w latach 6o. Byly organizowane do
Matopolski, Wielkopolski, Polski poludniowo-wschodniej,
na Pomorze Zachodnie, Dolny Slask oraz na Warmie i Ma-
zury. Ekskursje te cieszyly sie powodzeniem, budowatly
takze wspélnotowosé zespotu i identyfikacje pracownikéw
z instytucja.

87 Remont dawnego dworca w Grodzisku udato sie ukoniczy¢

po 13 latach inwestycji, dopiero w 1990 r., gdy mozna bylo
powierzy¢ go firmie prywatne;j.

88 Sygnalem alarmowym stala sig sytuacja, gdy interesant nie

moégt otrzymaé do wgladu karty zabytku (z Wielkopolski),
poniewaz z powodu ciasnoty nie udato sie wysuna¢ szuflady,
w ktérej karta ta sie znajdowata.

89 Szerokim echem odbily sie krytyczne wystgpienia woje-

wodzkiego konserwatora zabytkéw w Lublinie, zaledwie
30. letniego Tadeusza Zielniewicza, do éwczesnego ministra
kultury i sztuki, w sprawach polityki wobec zabytkéw.
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90 Mianowany w 1987 r. Generalnym Konserwatorem Zabyt-
kéw Tadeusz Zielniewicz przygotowal przy wspoélpracy
z ODZ bardzo krytyczny raport o stanie ochrony zabytkéw
i muzeach, ktéry miat po raz pierwszy szanse dotrze¢ do jed-
nego z komitetéw KC PZPR. Wiele takich opracowan przy-
gotowywanych w ministerstwie w poprzednich latach byto
tam ,fryzowanych” i najczesciej ladowato w archiwach.

01 Owczesne projekty opracowania nowego systemu, spelnia-
jacego od dawna wysuwane postulaty $rodowiska konser-
watorskiego, przygotowywane byly przy wspéipracy woje-
waodzkich konserwatoréw zabytkéw i Osrodka. Rozeznanie
uzyskane w O$rodku w toku realizacji ewidencji w latach 8o.
co do sytuacji organizacyjnej i stanu zabytkéw dostarczato
argumentéw dla tych rozwigzan.

92 Patrz: ,Kuryer Konserwatorski” 1990, nr 2, s. 20-21.

93 Problem zmiany dokonanej w ewidencji zabytkéw w ksztal-
cie, jaki nadaty mu nowe formy jej realizacji, wprowadzone
przez W. Kalinowskiego, i wynikajace stad konsekwencje dla
ochrony zabytkéw (a raczej krajobrazu i $rodowiska kultu-
rowego) zostaly przedstawione w programowym referacie
na spotkaniu stuzb konserwatorskich na poczatku 1990 r.
w Ksigzu Wielkim, gdzie ustalono wstepnie ksztalt nowe-
lizacji ustawy z 1962 r. Tekst wydano w publikacji Synteza
kulturowych wartosci przestrzeni panistwa polskiego, 1991, z. 1,
M. Konopka, W poszukiwaniu $wiadectw czasu, s. 5-13.

94 Juz w 1977 r. W. Kalinowski proponowal, aby nie tworzy¢
rachitycznych biur w 49 wojewddztwach, lecz placéwki
ponadwojewodzkie, w siedzibach dawnych wojewddztw,
dzialajace na obszarze regionu historycznego. Taka kon-
strukcja w panstwie ,socjalistycznym”, cho¢ uzasadniona
merytorycznie, nie miala szans realizacji. Istota problemu
byto (i jest do dzisiaj), ze wszelkie wartoSciowanie i walo-
ryzacja nie dotyczace pomnikéw ,narodowych” nie powinny
by¢ dokonywane panstwowo — ani centralnie, ani w powia-
tach. Zabytki jako materialne $wiadectwo dziedzictwa maja
okre$lona warto$¢ w kontekscie tradycji dawnych ziem
Rzeczpospolitej.

95 Wyznaczenie stolic nowych wojewddztw dla oddziatow
ODZ, ktére powolala reforma administracyjna dopiero
na przelomie XX i XXI w.,, bylo mozliwe wskutek podjecia
w koncu lat 8o. przez Osrodek i Gdaniskie Biuro Dokumenta-
cji (w pracowni planowania przestrzennego A. Kostarczyka
i A. Czyzewskiej) problematyki regionéw. Materiaty z anali-
zy dziedzictwa historycznego postuzyty nastepnie zespotowi
przygotowujacemu reforme krajowa. Niestety, ze wzgledéw
politycznych nie udalo sie utrzymac¢ optymalnego podzia-
tu i powolano o 25 procent wojewddztw wiecej, wbrew
wynikom analiz ekonomicznych (dodatkowe wojewddztwa
nie spelialy wymogu minimum 8o tys. przedsigbiorstw).
Problematyke te przedstawia publikacja regionalnych
odrodkéw - gdanskiego i toruniskiego Wojewddztwo w zmie-
nionej strukturze terytorialno-administracyjnej Polski (Sym-
pozjum w dniu 15 grudnia 1993 w Toruniu), red. M. Kallasa,
Warszawa 1994.

96 ODZ otrzymujac nowy budynek dysponowatl teoretycznie
réwniez dotychczasowym na ul. Brzozowej (zbudowanym
dla Os$rodka i wpisanym do ksiegi wieczystej jako wlasnosé
instytucji). Jednak po przeprowadzce w Aleje Ujazdowskie 6
cze$¢ pomieszczen na Starym Miedcie zostalo wydzierza-
wionych Muzeum Niepodleglosci, ktére nie miato gdzie
przenie$¢ swojej biblioteki. Po utworzeniu rzadu SLD mini-
ster kultury zdecydowal, Ze pomieszczenia te nalezy wyna-
ja¢ redakcji ,Wiadomosci Kulturalnych”, nowo utworzonego

czasopisma pod red. K.T. Toeplitza. Niedlugo zostaly one
podnajete takze firmom rodziny redaktora.

97 Zadania o$rodkéw regionalnych nie zawsze byty w pelni ro-
zumiane przez pracownikéw PSOZ. Wielu sadzito, ze beda
to ,klony” dotychczasowych biur dokumentacji. Koncepcja
zadan o$rodkéw regionalnych przestawiona zostala w arty-
kule M. Konopki, A. Kostarczyka, Komu i czemu majq stuzyc
Regionalne Osrodki Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowe-
go, ,Kuryer Konserwatorski” 1991, nr 3, s. 32-34.

98 Wkroétce Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotéw Patacowo-
Parkowych przeksztalcit sie w O$rodek Ochrony Zabytkowe-
go Krajobrazu, a O$rodek Ochrony Obiektéw Muzealnych
w O$rodek Ochrony Zbioréw Publicznych. Zespét Eksper-
téw zakonczyt prace w dotychczasowej formule i powolany
zostal Oddzial ODZ zajmujacy sie organizacja pracy rze-
czoznawcéw ministra kultury i sztuki, a takze dziataniami
w obszarze bedacym dotad na dalekim planie zaintereso-
wania ochrony zabytkéw, mianowicie przemystu i techniki.
Misje jego organizacji powierzono Ewie Nekandzie-Trepce.
Idea ,Centrum”, aczkolwiek niewatpliwie antycypowata kon-
cepcje polaczenia przynajmniej niektérych z nich, wéwczas
laczyla je w zespdt bedacy zapleczem merytorycznym dla
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Na éwczesnym eta-
pie chodzilo przede wszystkim o tworzenie plaszczyzny ich
stalej wspoélpracy. Temu stuzyl tez nowy periodyk publiku-
jacy wazniejsze teksty prawne i sprawozdania z pracy GKZ
z pozostalymi instytucjami. Ukazalo sie wéwczas, w latach
1990-1995, sze$¢ numerdéw ,Kuryera Konserwatorskiego”.
Na szczeblu wojewddzkim forum wspélpracy tworzy¢ miaty
regionalne rady, skupiajace przedstawicieli PSOZ i regional-
nych os$rodkéw oraz przedstawicieli $rodowisk naukowych
zajmujacych sie ochrona zabytkéw.

99 Mimo likwidacji PSOZ i centralnego urzedu Generalnego
Konserwatora Zabytkéw obecne urzedy wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéow dysponuja wéwczas sformowanymi
zespotami.

100 Przykladem moga tu by¢ choéby domy podcieniowe na
wschodnim Pomorzu, wazny element identyfikacyjny tra-
dycji regionu. Ustawienie ich w rankingu obok chatupy
z Chocholowa czy domu mazurskiego z Hejdyka nie pozwala
dokona¢ uzasadnionego wyboru. Jako symbol dziedzictwa
kulturowego ziemi gdanskiej moga by¢ otoczone opieka sa-
morzadu.

101 Sprawozdanie z prac ODZ, regionalnych Osrodkéw Studiéw
i Ochrony Srodowiska Kulturowego oraz Regionalnych Rad
Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w 1994 r. ,Kuryer
Konserwatorski” nr 6, s. 49-50. Niewatpliwie obok gdanskie-
go oérodka, zorientowanego przede wszystkim na problema-
tyke regionalng i metode geografii historycznej, wyrdzniat
sie oérodek regionalny w Krakowie. Pracowat on nad alter-
natywnym projektem ,Karty dziedzictwa kulturowego miej-
scowo$ci”, majacej by¢ ujeciem syntetycznym ewidencji za-
bytkéw. Z. Myczkowski, Z kart kroniki Regionalnego Osrodka
Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Krakowie (okres
1991-1994), ,Teki Krakowskie II” 1995, s. 181-186.

102 ,Mazowsze. Dziedzictwo kulturowe” (red. Ewa Pustola-
Kozlowska, Janusz SztetyHo, Artur Wolosz, Karol Guttme-
jer, Maciej Czarnecki), wydawane przez 10 lat (1993-2002).
Ukazalo sie 15 numerdéw. Zeszyty byly tematyczne, np.
po$wiecone Otwockowi i tzw. linii otwockiej, wojewddz-
twu plockiemu, Warszawie, Kurpiowszczyznie, miastom-
-ogrodom. Mialo state rubryki, np. Sladami Krasinskich.
Autorami, oprécz pracownikéw regionalnego oérodka, byli
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naukowcy z uczelni (PW, UW), pracownicy placéwek muze-
alnych, biur konserwatorskich i pasjonaci z terenu. Tema-
tyka to: historia, jezyk, sztuka ludowa, archeologia, archi-
tektura, urbanistyka, sztuki piekne, muzea, wspomnienia
o ludziach. W zeszycie ostatnim zebrana zostala bibliografia
zawarto$ci wszystkich numeréw. Regionalny O$rodek Stu-
diéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Krakowie zaczat
wydawaé od 1994 r. ,Teki Krakowskie” (red. Stanistaw Ko-
todziejski i Roman Marcinek). Przyciagnal wybitnych auto-
réw (dr Franciszek Sikora, dr Jacek Laberschek, dr Zbigniew
Myczkowski, dr Marian Kornecki). ,Teki Krakowskie” staty
sie czasopismem naukowym lgczacym problematyke za-
bytkéw i krajobrazu kulturowego, jakiego dotad brakowato
w $rodowisku krakowskim.

103 W. Czech, A. Kostarczyk, Seminarium problemu badawcze-
go Rudy’89 (wnioski poseminaryjne), [w:] Synteza kulturowych
wartosci przestrzeni panstwa polskiego, z. 1, Materialy wyjscio-
we, Gdansk 1991, s. 14-16.

104 Synteza.. miala poglebi¢ problematyke zwigzkéw miedzy
historia poszczegélnych ziem polskich a zabytkami rozu-
mianymi przede wszystkim jako §wiadectwa. Inspiracjq stat
sig projekt realizowany przez Wojciecha Czecha, architekta
z Katowic (pézniejszego wojewode), ktéry zgromadzit ogrom-
ne materialy z réznych dziedzin, bedace poniekad ,fotografia
historyczng” Gérnego Slaska. Ukazywala ona jego zapozna-
ne korzenie, jak cho¢by trzy wsie komunikujace sie jezykiem
morawskim (!), Sredniowieczny system gospodarki wodnej
i le$nej stworzony przez cysterséw z Rud, dzielnice robot-
nicze projektowane dla wielkich syndykatéw, jak Giszowiec
czy Nikiszowiec (o ktérych uratowanie przed zniszczeniem
W. Czech domagat sie wbrew planom wiladz Katowic jeszcze
w latach 80.). Badania w ramach syntezy, w znacznej mierze
z wykorzystaniem metod geografii historycznej, mialy okre-
$la¢ tozsamo$¢ regiondéw, a ich cechy wyrdzniajace miaty
by¢ podstawa waloryzacji warto$ci zabytkow.

105 Koordynatorem syntezy byl Gdanski Osrodek Regionalny,
ktéry opublikowal cztery zeszyty informujace o postepie
prac. Byt to pierwszy krok na drodze do stworzenia racjonal-
nego systemu waloryzacji zasobéw zabytkowych nie w ra-
mach poszczegélnych rodzajéw zabytkéw, ale terytoriéw,
a wiec zgodnie z koncepcja inwentarza topograficznego. Jej
wyniki miaty istotne znaczenie dla projektowanej wéwczas
sieci administracyjnej nowych wojewdédztw. A. Czyzewska

i A. Kostarczyk z gdanskiego o$rodka byli konsultantami ze-
spotu prof. Elzbiety Wysockiej, opracowujacej ten system.
Niestety, pelne materiaty syntezy, ztozone w urzedzie Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw, wraz dekompozycja syste-
mu w 1995 I. zostaly odlozone do szuflady.

106 Projekty rozporzadzen ministra kultury i sztuki (opubli-
kowane w ,Kuryerze Konserwatorskim” 1995, nr 6, s. 10)
W sprawie organizacji i sposobu ochrony pomnikéw historii
i w sprawie uprawnien PSOZ do nakladania grzywien mia-
ty by¢ sposobem wprowadzenia w zycie nowych przepisoéw,
ktére pojawily sie w nowelizacji ustawy w 1990 r. Grupa po-
mnikéw historii zyskataby konkretne uprawnienia, a stuzba
konserwatorska otrzymywata, w sytuacji jaskrawego zanie-
dbania zabytkéw, narzedzie dorazne umozliwiajace realny
nacisk na uzytkownikéw zaniedbujacych swoje obowiazki.
Niestety, projekty te pozostaty tylko zapisem intencji, a na
nowa ustawe trzeba bylo czeka¢ osiem lat i nie uwzglednita
ona tych inicjatyw.

107 ODZ w ciagu pét wieku istnienia prezentowat niestandar-
dowy sposéb dzialania. Mimo Ze zrodzony z urzedu w okre-
sie PRL, zawsze byt instytucja antybiurokratyczna, otwarta
dla tych, ktérzy chcieli wspoétpracowaé lub sami dziataé¢ na
rzecz ochrony zabytkéw. Zalezalo to przede wszystkim od
pracownikoéw, zaréwno kierujacych dziatami, jak i tych, ktoé-
rzy na co dzien mieli kontakt z osobami ze §rodowiska na-
ukowego i stuzby konserwatorskiej. Tych pierwszych wspo-
mnialem juz w tek$cie; nie sposéb wymieni¢ wszystkich,
ktérzy na krécej lub diuzej podjeli prace w Odrodku, ale wie-
lu zawdziecza on ten pozytywny, przyjazny klimat, niezbed-
ny w codziennej pracy i osiaganiu jej dobrych rezultatéw.
Przypomne wiec nazwiska niektérych z nich, pozostajacych
trwale w dobrej pamieci, ktérych obecno$¢ w Osrodku pozwa-
lata cieszy¢ sig codziennym wyjéciem do pracy. Sa to: Maria
Decko i Lech Krzyzanowski z okresu pierwszej dekady ODZ,
Wojciech Jankowski i Iwona Kochanowska z dziatu zabyt-
kéw architektury, Urszula Zielinska i Ewa Pokorzyna z dzia-
tu zabytkéw ruchomych, Maria Soltysiak z muzealnictwa,
Wanda Kamler i Ryszard Kielczewski z dziatu koordynacji
badan naukowych, Leszek Kwiatkowski i Malgorzata Merkel
z archiwum, Ewa Damentka z dzialu informacji, Ewa Pore-
bowicz z fototeki, Zbigniew Dubiel i Jacek Marczuk z pra-
cowni fotograficznej, Zofia Szczerba, niezastgpiona ksiegowa
i Jerzy Szydtowski, kierowca licznych samochodéw.

Summary

To preserve and disseminate values from the
former existence...

he Centre for Documentation of Monuments (CDM) was

created at the end of 1961 and at the beginning of 1962.
Currently it functions under the name “National Heritage
Board of Poland”. The axis around which the system of protec-
tion of historical monuments in the People’s Republic of Po-
land was built was the register of monuments set up after the
regaining of independence in 1918 and continued in the Law
on the protection of cultural property and on museums that
was passed in 1962. The establishment of CDM is strictly con-
nected with political changes (the “thaw”) that happened after
October 1956. The restoration, conservation and organisation of

museums was entrusted after the war to the central institution
named the General Directorate for Museums and Protection of
Monuments, which was headed by Stanistaw Lorentz and Prof.
Jan Zachwatowicz (General Conservator of Monuments). At
the end of the 1950s, museums and protection of monuments
were managed centrally by the Ministry of Culture of Art and
its subordinated entity - the Administration of Museums and
Monument Protection (AMMP) (the counterpart of a depart-
ment), the head of which was doc. dr Kazimierz Malinowski,
an art historian. In years 1958-1960, works were undertaken in
AMMP to create a list of monuments of architecture and art on
the “green card” form.

In 1962, after a new law was passed, the state took over re-
sponsibility for the condition of monuments, and the monu-
ment was defined as a cultural property entered into the regis-
ter. The prepared list resulted in the classification of collected
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materials and the division of monuments into five groups,
where the highest classes were subject to protection and the
lowest classes were left without care on the state level. K. Mal-
inowski was the originator of the idea to establish a new insti-
tution - the Centre for Documentation of Monuments, whose
main collection consisted of documentary materials gathered
in the Ministry of Culture and, primarily, cards of the list of
monuments, which encompassed 35,000 items.

Thus, at the beginning CDM became an “external” depart-
ment of AMMP. The regulations specified the existence of five
departments: non-movable monuments, movable monuments,
museum exhibits, archives and the library and issuing of
AMMP’s publications. This activity began with the Ochrona za-
bytkéw quarterly. The department of non-movable monuments
dealt with objects of architecture and historic buildings. The
idea to prepare a register of movable monuments required the
scope of such a project to be determined. The museology de-
partment prepared the Muzealnictwo annual. Within 10 years
of its existence, CDM gained the status of a central institution
collecting documentation concerning the protection of monu-
ments and museology and became an unofficial publishing
house. Issued in one volume in 1964, the list of monuments
of architecture was published in 17 journals in division into
voivodeships existing at that time.

In the 1970s, monument protection was becoming an instru-
ment of ,historical policy” again. The title of the General Con-
servator of Monuments was restored. The criteria of “selection
of monuments” applied in the list, which completely ignored
objects from the 2nd half of the 19th century and the 20th cen-
tury, traditional wooden buildings - characteristic elements
of the cultural landscape of Poland, monuments of industry
and technology, historic cemeteries and archaeological sites
were questioned during the discussion published in Ochrona
zabytkow.

In 1975 the function of Director of CDM was taken over by
Prof. Wojciech Kalinowski, an architect and a town planner,
who prepared a new conception of the institution and under-
taken the idea of preparation of a full list and record of monu-
ments. From 1975 new models of records and instructions for
their implementation began to be developed, resulting in the
preparation of the “white card” of monuments of architecture,
the address list and the three-level system supplemented with
a historical study. The preparation of the register of historic
parks, gardens and cemeteries was started, too. The last link of

the system became the register of archaeological sites (KESA
card). New forms and instructions were published in 1981. Glos-
saries necessary for the proper description of monuments were
being prepared for all specialistic fields. It was also at that time
that Spotkania z zabytkami - the first and only magazine about
popular science in the Eastern Bloc countries — began to be
released. The emphasising of the importance of the monument
in the context of cultural landscape became more intense in the
1980s. These discussions made it possible to prepare amend-
ments to the 1962 Law.

At the time of political transformations in 1989, the State
Monument Protection Service managed by the General Conser-
vator of Monuments was established. On the voivodeship level,
SMPSs were formed by offices of voivodeship conservators of
monuments. One of the authorities exercising the protection
of cultural property was the Director of CDM, who performed
the following tasks: support of SMPSs, keeping of the central
record of monuments and co-ordination of SMPS units in this
respect, development of the rules of documentation of monu-
ments, preparation of the substantive basis for the conservator’s
policy of protection of the cultural environment. In the amend-
ment to the law, the care of monuments was entrusted to their
users. In 1990 CDM gained a new statute and new role: it was
transformed from the institution keeping the register of monu-
ments into the institution supporting the office of the General
Conservator of Monuments on the one hand and voivodeship
conservators of monuments in historical regions of the country
on the other hand. This purpose was to be served by regional
centres - divisions of CDM forming interdisciplinary teams of
specialists. At the beginning of the 1990s, the Centre and its
divisions were computerised. As a result of changes introduced
in 1990, the Centre became a content base of state administra-
tion in the field of heritage protection (at the time of its estab-
lishment, i.e. in 1962, CDM employed 6 persons, and by 1991
this number rose to 160, including 100 persons in 12 regional
divisions). However, the new law on the protection and care
of monuments adopted in 2003 changed the cultural heritage
protection system once again.

In 2002, CDM was merged with the Centre for the Protec-
tion of Historic Landscape, which had dealt with the subject
area of cultural landscape until then, and its name was changed
to the National Centre for Research and Documentation of
Monuments. In 2011, the National Heritage Board of Poland
was established.





