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Fundamentalnym celem wspdlczesnej ochrony za-
bytkéw jest zachowanie szeroko rozumianego kra-
jobrazu kulturowego we wszystkich jego przejawach
materialnych, duchowych i spotecznych — jego tozsa-
mosci i komplementarno$ci. Nieodtacznym elemen-
tem pejzazu kulturowego, z caly pewnoscig najlepiej
z nim zintegrowanym, jest architektura drewniana
wspottworzaca go od zarania dziejow.

Nieprzebrane zasoby naturalnego budulca, swo-
boda jego pozyskiwania i umiejetnosci obrobki,
a jednoczesnie niedobér kamienia na rozlegtych ob-
szarach nizu polskiego determinowaty powszechno$¢
budowli drewnianych, ich rozwéj i wyksztalcenie
si¢ cech regionalnych i ponadregionalnych, waznych
dla calej kultury europejskiej. Dominujaca byta kon-
strukeja zrgbowa, choé w ciagu wiekéw wyksztaleity
si¢ i rozwijaly réwniez inne, w tym te sprowadzone
z Zachodu: palisadowe, stupowo-ramowe, szkieleto-
we czy szachulcowe. Przewazajg one niejednokrotnie
na zachodnich i pétnocnych obszarach naszego kraju,
wzbogacajac réznorodno$¢ rodzimego budownictwa
drewnianego, inspirujac, ale tez stapiajac si¢ z lokal-
ng tradycja w procesic ciaglej rotacji (zastgpowania
starych budowli nowymi — cho¢by na skutek wojen
lub destrukeji naturalnej zwiazanej z wiasciwoscia-
mi drewna jako budulca), wytwarzajac nowa jakos¢

badz odmiennosci widoczne czgsto w zachowanych
budynkach drewnianych — zwlaszcza sakralnych, ale
tez mieszkalnych i przemystowych. Odmiennosci te
zazwyczaj skorelowane z danym regionem przejawiaty
sic w wielu elementach: formach, pokryciu, nachyle-
niu dachéw, wysokos’ci $cian, rozplanowaniu whnetrza,
funkcjonalnosci pomieszczen, czy wreszcie typach lo-
kowania i organizacji przestrzeni w osadzie'.
Szczegblne miejsce w polskiej architekturze drew-
nianej zajmuja $wiatynie, dominanty nie tylko krajo-
brazowe, ale i ideowe we wsiach zamieszkatych przez
wyznawcow tak wielu religii, dla keérych Rzeczpo-
spolita stanowita wspdlna ojczyzne, poczynajac od
katolikéw, poprzez prawostawnych, ewangelikéw,
muzutmandw, koriczac na tak matych wspélnotach
religijnych jak mariawici czy mennonici. Najstarsze
zachowane drewniane koscioly datowane na wiek
XIV*i XV reprezentuja typ koscioléw gotyckich, na
tyle rzadki, a jednoczesnie wazny dla naszego wspél-
nego dziedzictwa, ze umieszczone zostaly na Liscie
$wiatowego dziedzictwa UNESCO, podobnie zreszta
jak ewangelickie Koscioty Pokoju na Slasku. Swoistym
fenomenem naszej architektury sakralnej sg réwniez
koscioty budowane w epoce baroku stanowiace od-
wzorowanie w drewnie monumentalnych murowa-
nych budowli, czego nie znajdziemy w zadnym in-
nym kraju europejskim. Prawdziwg mozaike typow
i form reprezentuja $wiatynie obrzadku wschodniego,
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polozone gléwnie na wschodzie kraju. Najstarsze
z zachowanych cerkwi (pw. Narodzenia Najswict-
szej Maryi Panny w Gorajcu, gm. Cieszanéw, pow.
lubaczowski, woj. podkarpackie i pw. $w. Paraskewy
w Radruzu, gm. Horyniec-Zdr6j, pow. lubaczowski,
woj. podkarpackie) pochodza z XVI wickw’, kolejne
przewaznie z wieku XVII. Trzecig najbardziej zna-
czaca grupe stanowia zbory ewangelickie budowane
zazwyczaj w konstrukeji szachulcowej, najczesciej
bardzo skromne, wylaczajac ogromne kubaturowo
$wigtynie w Swidnicy i Jaworze.

Nieroztacznie zwigzane z naszym krajobrazem sg
réwniez drewniane dwory, z reguty parterowe, pro-
gramem funkcjonalnym i artystycznym nawiazujace
do barokowych i klasycystycznych patacow*. Ich liczba
jest wlasciwie nie do oszacowania, podobnie jak roz-
miar ich destrukgji. Znajdowaly si¢ one praktycznie
w kazdej wsi (tak jak na Mazowszu), wraz z towa-
rzyszacymi im czgsto drewnianymi zabudowaniami
folwarcznymi, w liczbie i wielkosci odpowiednich do
charakteru gospodarki, odwzorowujace zredukowane
programy i typy architektury murowanej, ale i budow-
nictwa wiejskiego.

Z drewna stawiano réwniez budowle uzyteczno-
éci publicznej, przede wszystkim karczmy i wiejskie

o o

zajazdy (np. Jelesnia, gm. Jelesnia, pow. zywiecki,
woj. $laskie), wznoszone niejednokrotnie w formach
miedzyregionalnych. Wsie obfitowaly ponadto
w obicekty reprezentujace wiejski przemyst i rzemio-
sto: mtyny wodne (np. Zloty Potok, gm. Janéw, pow.
czgstochowski, woj. $laskie) z kolami nadsi¢biernymi
i podsi¢biernymi, a w poblizu duzych rzek nawodny-
mi, oraz wiatraki — kozlaki, paltraki i holendry (jed—
nym z najbardziej okazatych jest kozlak z Linina, gm.
Gora Kalwaria, pow. piaseczynski, woj. mazowieckie),

ktérych rozpowszechnienie determinowaly przede

1. Debno, gm. Nowy Targ, pow. nowotarski, woj.
matopolskie, gotycki ko$ciét pw. §w. Michata Archaniola,
zbudowany w 2. pol. XV w., wpisany w 2003 r. na Liste
$wiatowego dziedzictwa UNESCO. Fot. J. Szatygin

1. Debno, the municipality of Nowy Targ, the district of
Nowy Targ in the matopolskie voivodeship, Gothic church
dedicated to St. Michael the Archangel, built in the 2nd
half of the 15th century, entered on the UNESCO World
Heritage List in 2003. Photo: J. Szalygin

2. Haczdéw, gm. Haczéw, pow. brzozowski, woj. matopolskie,
kosciét pw. Wniebowziecia NMP, zbudowany pod koniec
XIV w., wpisany w 2003 I. na Liste §wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Fot. J. Szalygin

2. Haczéw, municipality of Haczéw, brzozowski district
in the malopolskie voivodeship, church dedicated to the
Assumption of Mary, built at the end of the 15th century,
entered on the UNESCO World Heritage List in 2003.
Photo: J. Szalygin
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wszystkim potrzeby produkcyjne, ale i warunki geo-
fizyczne. Obicktom tym towarzyszyly oczywiscie bu-
dynki inwentarskie i gospodarcze, réwniez wykonane
z drewna, dopetniajace cale zalozenia przemystowe.

Dla pelnego obrazu architektury drewnianej wy-
mieni¢ trzeba jeszcze zabudowe malomiasteczkows
(jak cho¢by w Cigzkowicach, gm. Cigzkowice, pow.
tarnowski, woj. matopolskie), typologicznie odpowia-
dajaca wymogom historycznej limitacji parcel’. Naj-
czgiciej reprezentowaly ja domy usytuowane szczytem
do ulicy, nierzadko podcieniowe, w wielu regionach sy-
tuowane réwniez kalenicowo, zamieszkane czestokroé
przez ludno$¢ zydowska. Osobliwos$cig miasteczek rol-
niczych bylo wydzielanie poza cz¢scig centralng dziel-
nic stodolnych lub spichlerznych (np. w Mstowie, gm.
Mstéw, pow. czgstochowski, woj. $laskie), Iaczacych
przestrzennie obszar ,,miejski” i ,wiejski” osady.

O ile przewazajaca czgé¢ wiejskiej architektury
drewnianej byta dzielem miejscowych ciesli i wyko-
nawcéw (pomijajac architekture sakralng i rezyden-
cjonalng), to projektowaniem miejskiej architektury
drewnianej zajmowali si¢ czesto wyksztalceni architekei
i projektanci znani nawet w skali kraju (np. architekei
dzialajacy na wileniskim Zwierzynicu®), jak réwniez i ci
najwybitniejsi, przykladowo Tylman z Gameren’.

Rozwazajac zagadnienie drewnianej architek-
tury i budownictwa, nie sposéb pominaé ogromnie
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waznego zjawiska, pomimo do$¢ péznego momentu
pojawienia si¢, jakim byla architektura letniskowo-
-uzdrowiskowa, kreowana na przetlomie XIX i XX
wicku miedzy innymi przez Michata Elwiro An-
driolliego (styl otwocki) i Stanistawa Witkiewicza
(styl zakopianiski). Reprezentowane przez nig nowe
funkcje, wzorce i rozwigzania techniczne ksztaltowa-
ne byty poczatkowo na wzér rozwiazan pochodzacych
z krajow alpejskich, pézniej przezwycigzonych przez
nurt narodowy inspirowany rodzacym si¢ ruchem re-
gionalistycznym, ktéry zasadzat si¢ na dostrzeganiu
i podkreslaniu faktu istnienia wartosci tradycyjnych
i rodzimych form naszej architektury i budownictwa
ludowego.

Drewniana architektura i budownictwo - ich
walory i powolny zanik — dostrzezone zostaly juz
w koncu XIX i na poczatku wieku XX, kiedy to nie
tylko zaczeto inwentaryzowa¢ drewniane obiekty, ale
réwniez dbad o nie oraz upowszechniaé wiedzg o ich
znaczeniu dla polskiego dziedzictwa. W tej dziedzinie
szczegdlnie wyrdznifo si¢ Towarzystwo Opicki nad
Zabytkami Przesztosci, prowadzac szeroka dzialal-
no$¢ inwentaryzacyjna i popularyzatorska®.

Najliczniej obiekty drewnianego budownictwa
wystepowaly oczywiscie na wsi, gdzie jeszcze do kon-
ca lat so. XX wicku zdecydowanie dominowat ten
typ zabudowy. Jednak tendencje modernizacyjne,
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a przede wszystkim zjawisko dewastacji drewnianych
budynkéw (b¢dacej réwniez efektem wprowadzenia
po 1945 roku nowego, obcego ustroju polityczno-go-
spodarczego, likwidujacego indywidualne przedsie-
biorstwa) od poczatku lat 60. zacz¢ly mocno ten za-
sob ograniczac’, do tego stopnia, ze W wielu regionach
kraju nastapit zanik budownictwa tradycyjnego. Naj-
lepszym przyktadem jest teren pétnocnego i pétnocno
-wschodniego Mazowsza, gdzie obecnie sporadycznie
spotyka si¢ pojedyncze tradycyjne budynki reprezen-
tujace typ zabudowy kurpiowskiej. W materii tej za-
znaczyt si¢ rowniez deficyt budulca, ktéry nie doé¢, ze
drogi, zaczal by¢ gorszej jakosci. Swoja role odegraty
tez ograniczenia wynikajace ze zmiany przepiséw bu-
dowlanych, przeciwpozarowych, ubezpieczeniowych
i innych. Nie bez znaczenia byt zty, w przewazajacej
mierze, stan techniczny budynkéw drewnianych, ich
ewidentny substandard uzytkowy, szczegélnie zas
nadanie materialowi drewnianemu desygnatu zaco-
fania. Naste¢pujaca zwlaszcza od lat 70. przebudowa
i modernizacja wsi oraz powszechne uzycie cegly
i siporeksu jako gléwnego materiatu budowlanego
bardzo szybko zaczely eliminowaé drewniane domy
z naszego krajobrazu. W chwili obecnej stwierdzenie,
ze wies i miasteczko w swojej tradycyjnej ,,drewniane;j
szacie” znajduja si¢ u progu zagtady wydaje si¢ tru-
izmem’. Oceny tej nie zmienia liczba drewnianych
obicktéw wpisanych do rejestru zabytkéw (wpisano

ich bardzo niewiele w stosunku
do ogdlnej liczby tych jeszcze do
niedawna istniejacych) ani tez
chronionych wpisem rejestro-
wym zespotdéw ruralistycznych
(tym bardziej ze s3 one nierzad-
ko mocno przeksztatcone lub po
prostu nie istnieja), jak rowniez
tych ponad 140 tysiecy ujetych
w ewidencji zabytkow.

Zawsze sadzono, ze zasoby
drewnianej architektury i bu-
downictwa sg nieprzebrane i ni-
gdy ich w naszym krajobrazie nie
zabraknie (wigc na dobra sprawe
nie ma co ich chroni¢). Tak do
nich przywykli$my, ze staly si¢
niedostrzegane. Niektére z nich
mimo to wpisano do rejestru za-
bytkéw. Trudno dzi$ zrozumieé, co tak naprawde t¢
ochrong spowodowalo, tym bardziej ze wpis przyczy-
nit si¢ w wielu przypadkach do przyspieszenia znisz-
czenia znaczacej ich liczby. Ochrony tej nie mozna
okredli¢ jako racjonalnej, poniewaz nigdy nie rozpo-
znano rzeczywistych zasobéw tego budownictwa,
jego stanu zachowania, a przede wszystkim wartosci
i znaczenia dla naszego dziedzictwa kulturowego™.
Nigdy tez w sposéb konsekwentny i calo$ciowy nie
przeprowadzono inwentaryzacji zabytkéw drewnia-
nych (jak i pozostatych). Nie tylko nie wiemy wigc (na
poczatku XXI wicku!), ile w naszym kraju znajduje si¢

3. Jawor, gm. Jawor, pow. jaworski, woj. dolnos$laskie,
Kosciét Pokoju zbudowany w 2. pot. XVII w., wpisany
W 2001 I. na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO.
Fot. P. Kobek

3. Jawor, municipality of Jawor, jaworski district in the
dolnoslaskie voivodeship (Lower Silesian Voivodeship), the
Church of Peace built in the 2nd half of the 17th century,
entered on the UNESCO World Heritage List in 2001.
Photo: P. Kobek

4. Jawor, gm. Jawor, pow. jaworski, woj. dolnoslaskie,
Kosciét Pokoju — wnetrze. Fot. P. Kobek

4. Jawor, municipality of Jawor, jaworski district in the
dolnoslaskie voivodeship (Lower Silesian Voivodeship), the
interiors of the Church of Peace. Photo: P. Kobek

5. Barcice, gm. Somianka nad Bugiem, pow. wyszkowski,
woj. mazowieckie, ko$ciét pw. $w. Stanistawa Biskupa
z 2. pol. XVIII w. Fot. J. Szalygin

5. Barcice, municipality of Somianka on the River Bug,
wyszkowski district, mazowieckie voivodeship,

St. Stanislaus the Bishop’s Church from the 2nd half of the
18th century. Photo: J. Szalygin
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w ogole cennych obicktéw drewnianych®,
ale nie znamy nawet liczby tych, ktérymi
si¢ obecnie chlubimy — czyli drewnianych
$wiatyn. W 2. potowie lat 9o. XX wicku
w Osrodku Ochrony Zbioréw Publicz-
nych podjeto prébe okreslenia i opisania
zasobéw drewnianej architektury sakral-
nej, ale prace ewidencyjne przerwano
z powodu przede wszystkim niedosta-
tecznych srodkéw™.

Dysponujac nawet wyrywkowa wie-
dza, trzeba przyzna¢, ze w dalszym cig-
gu te zachowane ,marne resztki” drew-
nianego budownictwa moga $wiadczy¢
o niezwyktych jego walorach i znaczeniu,
nie tylko — jak mozemy si¢ przekonaé —
na skale europejska, ale i $wiatowa. Tak

naprawde to jest wlasnie najwazniejszy polski wktad

w globalna historig i dzieje architektury.

Wtedy kiedy wazny byl pojedynczy obiekt czy ze-
spot obicktéw (zagroda, zatozenie dworskie, folwark,
dwér, lamus itp.), unikano ich ochrony, tlumaczac to
albo mnogoscia podobnych zachowanych budynkéw,
albo ,,niemocy” ich faktycznego zachowania. Odcho-
dzac od ochrony jednostkowych zabytkéw w kierunku
rozszerzania jej na cale zalozenia wraz z otoczeniem,
az po ochrone¢ komplekséw przestrzennych i krajobra-
zu kulturowego, stuzby i érodowisko konserwatorskie
podejmowalo niestety najczgéciej nieudane proby rato-
wania tychze obiektéw. Najpierw niszczaty drewniane
dworki, odebrane wlascicielom, catkowicie wyeksplo-
atowane przez doraznych uzytkownikéw; szybko tez

ulegty zagladzie wiejskie zaktady przemy-
sfowe — mtyny, folusze, wiatraki. Czas nie
omingl réwniez najcenniejszych wiejskich
chatup, pomimo podjecia wielu inicjatyw
w celu ochrony zespotéw budownictwa
wiejskiego 77 situ i budowy licznych skanse-
néw oraz nasilenia akeji dokumentacyjnej,
aby chociaz w taki sposob zachowaé wiedze
o zabytkowych obicktach. Z powodu braku
wsparcia spolecznego, niskiej ogélnej $wia-
domosci waloréw tej architektury, a przede
wszystkim z powodu ztych lub niedopra-
cowanych mechanizméw dofinansowy-
wania remontéw i nadzoru konserwator-
skiego oraz braku zwolnien i ulg podatkowych, ktére
w innych krajach stosowane sa w o wicle wigkszym
stopniu, nie udalo si¢ zachowac tego co najcenniejsze,
a jednocze$nie najbardziej reprezentatywne. Z zalem
trzeba stwierdzi¢, ze po kolejnych zniszczeniach po-
szczego6lnych kategorii drewnianych zabytkéw podob-
ny los moze spotka¢ chyba ten najcenniejszy element
tozsamosci polskiego krajobrazu kulturowego — drew-
niane $wiatynie, ktdre gina z roku na rok (w ostatnim
dziesigcioleciu XX w. tylko na skutek samych pozaréw
zniszczonych zostalo so z nich) lub czgsto niszezeja
opuszczone i zdewastowane wskutek zastepowania ich
przez nowo wznoszone koscioty. Jest to tym bardziej
smutne, ze stanowi potwierdzenie tezy sformulowa-

nej juz na poczatku XX wicku przez Wiadystawa
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Kozickiego, iz w niszczeniu zabytkowych drewnia-
nych koscioléw (dotyczy to na pewno wszystkich
drewnianych zabytkéw) przejawia si¢ zanik dwéch
cennych dla kazdego spoteczenistwa whasciwosci: po-
czucia pickna i poszanowania dla przeszlo$ci®.

Bilans stanu naszej wiedzy o drewnianych zabyt-
kach, stopniu ich ochrony, liczbie zachowanych obiek-
téw — pomimo stalego zainteresowania i nagta$niania
tematu przez czolowych luminarzy nauki polskiej oraz
liczng grupe badaczy'* — nie napawa optymizmem.
Cho¢ poczatek XXI wieku przyniést pewne zmiany
na lepsze, to jednak w dalszym ciagu pozostaje wiele
do zrobienia. Nie mozemy zapomnie¢ wszak o tym,
ze cho¢ niewiele pozostalo w stosunku do zasobow
sprzed pdtwiecza, to weiaz jeszcze posiadamy bezcen-
ne drewniane obickty i zespoty obiektéw znakomicie
wpisane w tradycyjny krajobraz kulturowy. W' tej
chwili nadszedt ostatni juz moment, opierajac si¢ na
dotychczasowych doswiadczeniach, doktrynie kon-
serwatorskiej oraz umiejetno$ciach i wiedzy polskich
konserwatoréw zabytkéw, by podja¢ kroki w kierunku
ich ochrony. Cho¢ w przypadku tych obiektdw jeste-
$my $wiadkami swoistego epilogu, musimy ratowac to,
co zostalo, tym bardziej ze warto$¢ drewnianych za-

bytkéw zaréwno w Polsce, jak i w $wiecie niepomiernie
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ro$nie. Zupetnie inaczej odbieramy dzisiaj zabytkowa
zabudowg drewnianej Lanckorony, Chochotowa, ze-
spotu drewnianych $wiatyn wpisanych na Liste $wia-
towego dziedzictwa UNESCO niz jeszcze dziesigé czy
dwadzieécia lat temu. Zapotrzebowanie spoleczne na
ratowanie zabytkowych obiektéw na szczesécie rosnie,
pojawiaja si¢ liczne oddolne inicjatywy i wreszcie juz
nie tylko pafistwo (monopolista od 194s r.) je chroni,
ale i zakochani w nich ludzie, rozumiejac, ze o drew-
niane zabytki budownictwa i architektury upomna si¢
przyszle pokolenia.
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Historyczne konotacje

Nalezy stale podtrzymywaé w spo-
leczenstwie $wiadomosé, ze troska
o zabytki w Polsce nie jest przejawem
dziatan podjetych dopiero w ostatnim
dwudziestoleciu. Ma ona dtuga histo-
ri¢ i tradycje. Zachowanie pamiatek
przesztosci, $wiadectw poprzednich
epok, zdarzen, oséb bylo przez stu-
lecia obowigzkiem moralnym, wy-
nikajacym z zasady przekazywania
wartosci nie tylko w obrebie rodziny,
ale i szerszym — panistwa. Zasady, po-
trzeby, ramy tej opieki formutowane

o
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byty gtéwnie zyczeniowo — w formie
spolecznych apeli kierowanych do
wszystkich, ktérym na sercu lezata idea zachowania
dla przysztych pokolen tych, najezesciej materialnych,
$wiadectw przeszlosci. W przypadku drewnianej ar-
chitektury i budownictwa, zwlaszcza tego $wiadcza-
cego o wielowickowej historii polskiej paristwowo-
$ci (szezegdlnie drewnianych kosciotéw), ale i tego
zwigzanego z niedostrzeganym do niedawna stanem
chlopskim, nasilenie akji propagatorskiej i jej zwielo-
krotnienie datowa¢ nalezy na 2. potowe XIX wicku.
Akcja ta, bazujaca gléwnie na szerokim spolecznym
zainteresowaniu zachowaniem najbardziej znaczacych
przejaw6w tradycyjnej kultury, z biegiem lat objeta
praktycznie wszystkie elementy tej okre$lanej jako
»rodzima” — drewnianej architektury; dostrzezono
réwniez warto$ci w wiejskich osadach, obejéciach czy

chatupach®.

6. Krakoéw-Krzestawice, ko$ci6t pw. Znalezienia Krzyza
Swietego. Fot. P. Kobek

6. Krakow-Krzestawice, church dedicated to the Discovery
of the Holy Cross. Photo: P. Kobek

7. Kampinos, gm. Kampinos, pow. warszawski zachodni,
woj. mazowieckie, kosciét pw. Wniebowziecia NMP
zbudowany w XVIII w. Fot. J. Szalygin

7. Kampinos, municipality of Kampinos, the district of
West Warsaw, mazowieckie voivodeship, church dedicated
to the Assumption of Mary, built in the 18th century.
Photo: J. Szalygin

8. Zawidz Koscielny, gm. Zawidz, pow. sierpecki,
woj. mazowieckie, opuszczony, zagrozony rozbiérka kosciét
pw. $w. Marcina, zbudowany w 1742 r. Fot. J. Szalygin

8. Zawidz Koscielny, municipality of Zawidz, sierpecki
district, mazowieckie voivodeship, St. Martin's Church,
deserted and threatened with demolition, built in 1742.
Photo: J. Szalygin

Uregulowanie zasad opicki nad zabytkami prze-
szfoéci — okreslenie zasad ochrony prawnej konkret-
nych przedmiotéw oraz utworzenie organéw admini-
stracji publicznej zajmujacych si¢ ochrong — nastapito
juz w pierwszym okresie po odzyskaniu przez Polske
niepodleglo$ci. Na mocy Dekretu Rady Regencyjnej
z 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury (Dz. Praw RP 1918, nr 16, poz. 36), jak
i Rozporzadzenia Prezydenta RP z mocg ustawy z 6
marca 1928 roku o opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 29,
poz. 265) ochrong obj¢to zaréwno obickty drewniane,
jak i murowane, usytuowane nie tylko w zespotach
miejskich, ale tez wiejskich, wprowadzono pewne ogra-
niczenia dla wlascicieli zabytkéw, przejmujac jednocze-
$nie od nich cz¢$¢ obowiazkéw, gtéwnie dotyczacych
pokrywania dodatkowych kosztéw przekraczajacych
zwykla dbalo$¢ osoby zobowigzanej do opieki, w nie-
kt6rych zas przypadkach pozwalajac na odliczenie od
podatkéw sum tozonych na konserwacje®.

Po I wojnie $wiatowej przedwojenna ustawa obo-
wigzywala jedynie formalnie. Wskutek ogromnych
zniszczen, poniesionych przede wszystkim w nastep-
stwie dziatann wojennych, szeroko rozumiana ochro-
na zabytkéw ograniczona zostata praktycznie do
konserwacji (czgéciej odbudowy) kilku wybranych
osrodkéw miejskich. Poza zainteresowaniem 6wcze-
snych decydentéw znalazta si¢ zabytkowa substancja
wigkszo$ci miast i wsi — zwlaszcza tych lezacych na
tzw. ziemiach odzyskanych — oraz ,wroga klasowo”
architektura dworska, przemystowa, parki, ogrody
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i cmentarze, a sposréd nich szczeg6lnie wlasnie ta
najbardziej narazona na zniszczenie, bo drewniana.
Przejscie od konserwatorskiej dziatalnoéci interwen-
cyjnej do rzekomo bardziej planowanej (ok. pot. lat
so. XX w.) w dalszym ciagu odbijalo si¢ i na zabyt-
kach drewnianych — naktfady na ich konserwacje byty
znikome i przeznaczone gléwnie dla najcenniejszych
i unikalnych obicktéw. Dos¢ powiedzie¢, ze sposréd
obiektéw poddawanych konserwacji z budzetu cen-
tralnego jedynie 7,1% zbudowanych byto z drewna".
Waznym wydarzeniem tego okresu byta odbudowa
dwéch prawie catkowicie zniszczonych, najstarszych
na ziemiach polskich muzeéw skansenowskich — we
Wdzydzach Kiszewskich (powstale w 1906 r.) i w No-
wogrodzie Eomzynskim (zalozone w 1927 r.).

Straty w zabytkach drewnianych okresu powo-
jennego sa niezwykle znaczace i przygnebiajace, i to
pomimo obowigzywania dwéch ustaw: o ochronie
dobr kultury™® i o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, ktére nie zdotaty zahamowa¢ jej znikania
z naszego krajobrazu. Nie pomogto nawet zwickszenie
naktadéw na konserwacje tych obicktéw oraz wzrost

r
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liczby wykonywanej podstawowej dokumentacji za-
bytkéw. Kilkakrotnie powotywane przez wiadze re-
sortowe, pod naciskiem $rodowiska konserwatorskie-
go, grupy specjalistéw podejmujace proby zachowania
tego, co jeszcze pozostalo z drewnianej architektury,
mogly jedynie spowolni¢ tendencje schytkowa; przy-
czynialy si¢ raczej do utrzymania istniejacego stanu
chronionych obiektéw drewnianych niz rozszerzenia
opieki na kolejne, wazne dla naszego dziedzictwa. Po-
mimo przyjecia w 1957 roku na konferencji Komitetu
Migdzynarodowej Rady Muzeéw ICOM zalecen do-
tyczacych form ochrony budownictwa drewnianego
i okreslenia jako najbardziej pozadanego zachowania
zabytkéw w miejscu, w ktorym zostaly one wzniesio-
ne, z zachowaniem pierwotnych funkgji lub adaptacja
na inne cele’®, w naszym kraju dzialania skierowano
W inng strone.

Idea ochrony drewnianych obiektdw, zwlaszcza
budownictwa ludowego lub zwiazanego ze wsig czy
matymi miasteczkami, ukierunkowana byta przede
wszystkim na rozwijanie jak najwickszej liczby placé-
wek skansenowskich (dzigki czemu uratowano kilka
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tysiecy zabytkéw), a tym samym
przenoszenie ich w nowe miejsce.
Tymczasem obiektéw chronionych
in situ ciagle ubywalo, gdyz uzna-
no, ze istnienie skansenéw z jednej
strony wyczerpuje temat ochrony,
z drugiej usprawiedliwia zaniecha-
nie wszelkich innych dziatari zmie-
rzajacych do zachowania ,drew-
niakéw” w naszym krajobrazie.
Nie dotyczylo to jedynie drewnia-
nych $wiatyn, ktére chronione byly
W miejscu swojego usytuowania,
cho¢ nie wszystkie. Wysitek stuzb
konserwatorskich borykajacych si¢

—

dawniej, ale i obecnie z rozmaity-
mi trudnosciami, ich niewatplive  Soga ,‘x‘h.
sukcesy i duza liczba uratowanych

obicktéw bledng jednak w obliczu wymiaru ponie-
sionych strat w zasobach drewnianej architektury
i budownictwa. Juz w latach 70. XX wicku sytuacja
okre$lana byla jako tragiczna*, tym bardziej ze nike
nawet nie prowadzil rejestru strat.

Zagrozenia i wyzwania

Lawinowy zanik drewnianej architekeury, ktory na
wielu terenach faktycznie juz si¢ dokonal, ma wiele
réznorodnych przyczyn, niezaleznych lub zaleznych
od cztowieka, tj. bedacych efektem jego dziatalnosci.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy kleski zywioto-
we oraz dzialanie czynnikéw atmosferycznych i biolo-
gicznych. Jak wielkie straty mozna ponies¢ dostownie
w pare chwil przekonaty nas dwie fale powodziowe,
ktére przetoczyty sie w latach 9o. XX wieku po zabyt-
kach Dolnego Slaska.

Druga grupa to przede wszystkim dziatania
wojenne, brak stalej, troskliwej i fachowej opieki ze
strony aktualnego wiasciciela czy uzytkownika, brak

9. Bohoniki, gm. Sokétka, pow. sokdlski, woj. podlaskie,
meczet. Fot. M. Czuba

9. Bohoniki, municipality of Sokétka, sokélski district,
podlaskie voivodeship, mosque. Photo: M. Czuba

10. Kruszyniany, gm. Krynki, pow. sokélski, woj. podlaskie,
meczet. Fot. M. Czuba

10. Kruszyniany, municipality of Krynki, sokélski district,
podlaskie voivodeship, mosque. Photo: M. Czuba

systematycznego nadzoru stanu zachowania zabytkéw
ze strony stuzb konserwatorskich oraz kontroli doko-
nywanych remontéw. Odczuwalny jest réwniez brak
szkolen instruktarzowych zaréwno dla wlascicieli,
jak i urzednikéw odpowiedzialnych za ich zachowa-
nie. State monitorowanie obiektéw zabytkowych jest
ogromnie wazne, zwlaszcza ze wiele remontéw pro-
wadzonych jest ,na dziko”, bez uzgodnienia z odpo-
wiednimi stuzbami.

Jednym z najwickszych zagrozen, i to dla wszyst-
kich obiektéw, nie tylko drewnianych koscioléw, sa
pozary bedace coraz cz¢dciej skutkiem celowego pod-
lozenia ognia, réwniez dla zatarcia sladéw wiamania
polaczonego z kradzieza. Dane statystyczne, cho¢
wyrywkowe, s3 przytiaczajace. Mozna przyjaé, ze od
zakonczenia I wojny $wiatowej corocznie zniszczeniu
ulegato 3-5 $wiatyn, co daje liczbe¢ ponad 250 koscio-
16w, cerkwi i zboréw.

Troska o obiekty, dostrzeganie ich waloréw, zna-
czenia dla naszej historii, a takze potrzeby ich za-
chowania dla przysztych pokolen nie pozostaja bez
zwiazku ze stanem $wiadomosci spotecznej, poszano-
waniem dla przeszloéci i tradycji oraz zrozumieniem
dla wartosci kulturalnych i wychowawczych. Po woj-
nie nieche¢, a nawet wrogo$¢ do wszystkiego co stare,
wiejskie, ,klasowe” lub wrecz drewniane zakorzenio-
na byl réwniez w istniejacych imponderabiliach po-
litycznych. Dazenia do zmiany systemu politycznego
i spolecznego widoczne byty réwniez w negatywnym
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stosunku do przeszlosci, nawet tej ,,robotniczo-chlop-

skiej”, odbieranej jako cos, czego nalezalo si¢ wstydzi¢,
wrecz ukrywaé, tym bardziej ze przeobrazenie wsi po-
wojennej przedstawiane i kojarzone bylo z nowocze-
snoscia, postepem technicznym i socjalnym.

Na zty stan obicktéw przez dziesigciolecia wplyw
miata réwniez sytuacja prawno-wiasnosciowa zabyt-
kéw, do dzisiaj w pewnych grupach nieuporzadkowa-
na. Paradoksalnie najbardziej narazone na zniszczenie
byty obiekty bedace w gestii panistwowej — zmieniaja-
cy si¢ uzytkownicy, administratorzy dazyli wytrwale
do zastapienia na przyktad drewnianego dworu, z kté-
rego korzystali, przez nowy, murowany, nawet ,,pu-
detkowaty” budynek. Wydawaloby si¢, ze panaceum
na zly stan wielu obicktéw zabytkowych bedzie ich
zwrot w rece prawowitych whascicieli lub sprzedaz/
oddanie za symboliczng ztotéwke nowym. Niestety,
pomimo okreslania zaleceri konserwatorskich nie s3
one respektowane, a same obickty ratowane. Wiele
z nich kupowanych jest tylko ze wzgledu na wartos¢
siedliska, dziatki, ziemi. Nasze ulomne w rzeczywistej

ochronie zabytkéw prawo czyn zniszczenia zabytku
okresla najczesciej w kategorii ,,znikomej szkodliwosci
spolecznej”. Z drugiej strony prywatni wlasciciele nie
sa odpowiednio wspierani przez panistwo w dziele ich
ratowania. Podczas remontéw i modernizacji czgsto
dochodzito i w dalszym ciagu dochodzi do ,,unowo-
czes$niania” drewnianych $wiatyn, dwordw, lesniczé-
wek, chatup — wlasciwie wszystkich grup zabytko-
wych. W pierwszym rzedzie procesowi temu podlega
wiejskie i malomiasteczkowe budownictwo mieszkal-
ne oraz gospodarcze i przemystowe (jesli jeszcze prze-
trwalo), ale réwniez koscioty.

Docieranie do $wiadomo$ci whascicieli i uzytkow-
nikéw obicktéw zabytkowych jest w dalszym ciagu
niedoceniane i traktowane marginesowo, cho¢ po
1990 roku i w tej materii wiele si¢ zmienito na lepsze.
Musimy jednak zdawa¢ sobie sprawe, ze problemu
tego nie wyeliminuja organizowane okolicznosciowo
lub dorocznie obchody Europejskich Dni Dziedzictwa
czy Dni Ochrony Zabytkéw. Aby akeja byta skutecz-
na, musi by¢ nieustanna i powszechna. Samo u$wia-
damianie moze jednak przynies¢ efeke tylko wtedy,
gdy nasze prawo rzeczywiscie bedzie chroni¢ zabytki
przed ich niszczeniem, a paristwo wspieraé finanso-

wo i organizacyjnie tych, ktérzy w imi¢ zachowania
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dziedzictwa dla przysztych pokolen poniosa trud dzia-
tan konserwatorskich.

W mysl obowiazujacych przepisdw, aby zabytek
mdgt by¢ chroniony prawem, musi zosta¢ objety pew-
nymi, $cisle okreslonymi formami ochrony — przede
wszystkim zosta¢ wpisany do rejestru zabytkéw. Tym-
czasem obiektéw drewnianych ujetych wpisem jest
naprawde niewiele. Na ogolna liczbe prawie 67 ooo

11. Kwiaton, gm. Uscie Gorlickie, pow. gorlicki, woj.
malopolskie, cerkiew §w. Paraskiewy wpisana w 2013 r. na
Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Fot. J. Szatygin

11. Kwiaton, municipality of Uscie Gorlickie, gorlicki
district, matopolskie voivodeship, St. Parascheva’s
Orthodox Church, entered on the UNESCO World Heritage
List in 2013. Photo: J. Szalygin

12. Chotyniec, gm. Radymno, pow. jarostawski, woj.

podkarpackie, cerkiew Narodzenia Przenajswietszej

Bogurodzicy wpisana w 2013 r. na Liste §wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Fot. J. Szalygin

12. Chotyniec, municipality of Radymno, jarostawski
district, podkarpackie voivodeship, orthodox church of the
Birth of the Blessed Virgin Mary, entered on the UNESCO
World Heritage List in 2013. Photo: J. Szalygin

13. Chochotéw, gm. Czarny Dunajec, pow. nowotarski,
woj. matopolskie, wie§ wpisana w 1965 r. do rejestru
zabytkéw jako rezerwat urbanistyczny i architektoniczny.
Fot. J. Szalygin

13. Chocholéw, municipality of Czarny Dunajec, the district
of Nowy Targ, matopolskie voivodeship, the village was
entered in the register of historical monuments and sites in
1965 as an urban and architectural reserve. Photo:

J. Szalygin

wpisanych do rejestru zabytkéw okolo 48 ooo to
zabytki budownictwa i architektury. Obiektéw kon-
strukeji drewnianej i mieszanej z udzialem drew-
na jest w tej liczbie nieco ponad 11% (5455 — stan na
31.05.2013 wedlug danych Narodowego Instytutu
Dziedzictwa).

Konserwatorzy, $wiadomi swojej bezsilnosci
i zniecheceni gorzkim do$wiadczeniem, unikaja wpi-
sywania do rejestru obiektéw drewnianych, poniewaz
kazda nowa pozycja to zwigkszenie klopotéw, a sam
wpis nie chroni obicktu przed zniszczeniem. Czgsto
wrecz, w przypadku tej grupy zabytkéw, do tego go
doprowadza — z jednej strony pozornie zdejmujac
z barkéw wlascicieli troske o stan ich zachowania,
z drugiej straszac konsekwencjami za samowolne
»dysponowanie” obiektem, tj. wykonywanie przy
nim koniecznych remontéw. Wpiséw unika si¢ tym
bardziej, im mniej rozpoznane sa przez urzednikow
teren i zas6b obiektéw. Wydaje si¢ to niewiarygodne,
ale potrzeba zidentyfikowania i zinwentaryzowania
zabytkéw drewnianych w dalszym ciagu jawi si¢ jako
pierwszoplanowa i aktualna. Cho¢by w takim stop-
niu, w jakim prowadzona jest w przypadku ,,Katalogu
zabytkéw osadnictwa holenderskiego™:.

Stan zachowania wielu drewnianych zabytkéw
jest zty lub bardzo zty. Zwlaszcza obiekty mieszkalne
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i gospodarcze polozone na wsi zachowane sa najgo-

rzej. Wyrywkowe badania przeprowadzone w 2001

roku dla 377 obiecktéw drewnianej architektury na

wsi wykazaly, ze sposréd nich ponad 70% zachowa-
nych jest w ztym lub dostatecznym stanie. Dotyczylo

to réwniez obiektéw sakralnych, z ktérych ponad 40%

okreslonych zostalo jako zachowane w stanie ztym lub

dostatecznym™. Jako zasadnicze przyczyny destrukeji
zabytkowych obiektéw drewnianych okreslono (obok
czynnikéw biotycznych i abiotycznych):

« pozary i kradzieze,

« zbyt malg dbalo$¢ wlascicieli o stan techniczny
obiektéw,

« wysoki koszt prac konserwatorskich koniecznych do
przeprowadzenia, czesto skutkujacy prowadzeniem
remont6éw sitami niefachowymi z uzyciem niewta-
sciwych materiatéw,

« sporadyczne remonty be¢dace wynikiem braku
funduszy,

« brak wiedzy i nadzoru konserwatorskiego,

. zmiana wlasciciela lub catkowite przerwanie
eksploatacij,

« zbyt rygorystyczne podejécie przez stuzby ochro-
ny zabytkéw do zmiany funkeji i przeznaczenia
obiektdw.

Podobne wnioski zawarte zostaty w raporcie o sta-
nie zachowania zabytkéw nieruchomych opracowa-
nym w latach 2003-2004 przez wojewéddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw. Stwierdzili oni w wigkszosci,
ze calosciowy obraz stanu zachowania i uzytkowania
zabytkéw jest gorszy niz oczekiwali. Za szczegdl-
nie zagrozone uznane zostaly obiekty budownictwa
drewnianego, nawet pomimo pewnego wzrostu wsréd
spoleczenstwa $wiadomosci ich wartodci i znaczenia
dla spolecznosci lokalnych. Ten stan rzeczy dotyczy
calego zasobu zabytkowego budownictwa drewnia-
nego, ktdre w rejestrze zabytkéw reprezentowane jest
w niewielkim stopniu. Jak wspomniano wyzej, tylko
niewiele ponad 11% obicktéw ma konstrukeje drew-
niang i ryglowa — pozostale s3 murowane.

Wszystkiego, co powinno by¢ chronione, nie da

si¢ przenie$¢ do skansenéw, byloby to nie tylko bez-

celowe, ale i szkodliwe. Powinny by¢ do nich przeno-
szone przede wszystkim obiekty zagrozone, ktérych
z réznych powodéw nie da si¢ pozostawié iz situ, a nie
wylacznie te najcenniejsze czy typowe. Generalnie za-
bytki nalezy pozostawia¢ w miejscach, gdzie powsta-
ty i gdzie oddziatuja na otoczenie, stanowiac element
autentycznego krajobrazu kulturowego, ewentualnie
przenosi¢ na nowe miejsce (z nadaniem im nowej
funkcji) w obrebie danego regionu. Zmiana funkgji
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ich uzytkowania czgsto jest jedynym mozliwym za-

pewnieniem dalszego funkcjonowania, pomimo tego,
ze kazda nowa funkcja z punktu widzenia konserwa-
torskiego niesie ze soba wiele niebezpieczenstw, np.
wprowadzanie nowych podzialéw wnetrz, likwido-
wanie dawnych otworéw okiennych czy drzwiowych

14. Warszawa, ul. Kaweczynska, dawny czynszowy dom
zbudowany okolo 1900 r. na Szmulowiznie. Fot. J. Szalygin

14. Warsaw, Kaweczyniska Street, a building formerly used
as a tenement house, built in Szmulowizna around 1900.
Photo: J. Szalygin

15. Ozaréw, gm. Mokrsko, pow. wieluniski, woj. tédzkie,
péznobarokowy dwér w Ozarowie, wybudowany przez
Wiadystawa Bartochowskiego w roku 1757. Fot. P. Kobek

15. Ozaréw, municipality of Mokrsko, the district of
Wielun, t6dzkie vovodeship, late-baroque mansion in
Ozaréw, built by Wiadystaw Bartochowski in 1757. Photo:
P. Kobek

16. Warszawa-Anin, jeden z niewielu budynkéw
mieszkalnych zachowanych w bardzo dobrym stanie,
prezentujacych Nad$widrzanski styl budowania.

Fot. J. Szatygin

16. Warsaw-Anin, one of very few residential buildings
which have been preserved in a very good condition,
representing a construction style typical for the areas
adjoining the River Swider. Photo: J. Szalygin

17. Sierpc, gm. Sierpc, pow. sierpecki, woj. matopolskie,
Skansen Wsi Mazowieckiej. Fot. P. Kobek

17. Sierpc, municipality of Sierpc, sierpecki district in
the matopolskie voivodeship, Open-Air Museum of the
Mazovian Village. Photo: P. Kobek

i in. Dlatego tez postgpowanie konserwatorskie win-
no by¢ elastyczne, oparte na znajomoéci istniejacych
lub ksztattowanych planéw regionalnych, bazujace
na pelnym rozpoznaniu nie tylko calosci zasobu, ale
i konkretnego obiektu. Ponadto, odpowiednig ran-
ge ochronie zabytkéw architektury drewnianej dla
cafego dziedzictwa $wiatowego powinna zapewnié
opracowana przez International Wood Commit-
tee (powolany w ramach ICOMOS) Karta ,,Zasady
ochrony historycznych budynkéw drewnianych”,
przyjeta w 1999 roku jako plon spotkania w Meksy-
ku*+. Dazac do ochrony nie tylko pojedynczych obick-
tow, ale catych ukladéw ruralistycznych czy wigkszych
elementéw zabytkowego krajobrazu kulturowego, nie
mozna jednoczesnie doprowadzaé do ich zniszeze-
nia poprzez wprowadzanie zbednych i nierealnych
do spetnienia zakazdw.

Wszystkie problemy zwiazane z ochrong pojedyn-
czych obiektéw drewnianych, uktadéw ruralistycz-
nych i innych elementéw krajobrazu kulturowego
widoczne sg na przyktadzie obszaréw objetych koloni-
zacja olederska i mennonicka. Dziedzictwo Oledrow
w Polsce, niewatpliwie stanowigce wazny element
dziedzictwa $wiatowego, jest niezmiernie trudne
do ochrony i zachowania dla przysztych pokolen
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z powodu zasadniczego, jakim jest przerwanie po 1945

roku ciaglosci kulturowej spowodowane przymuso-
wym wysiedleniem osadnikéw oraz przeksztalceniem
wielu elementéw porzuconej przez nich kultury mate-
rialnej, duchowej i spotecznej. Materialne $wiadectwo
tej kolonizacji (zwlaszcza specyficzne typy zabudowy),
w poréwnaniu z innymi typami osadniczymi, w dal-
szym ciagu jest niezwykle czytelne i wartosciowe i jako
takie winno podlega¢ ochronie. Chodzi tu zaréwno
o pojedyncze obiekty, jak i historycznie uksztattowany
krajobraz kulturowy, a takze zwigzany z nim przekaz
wartosci niematerialnych.

Istnieje wiele okolicznosci, ktore sprzyjaja ochro-
nie gléwnie drewnianych obiektéw dziedzictwa ole-
derskiego (m.in. ich atrakcyjno$¢ na tle innych kultur
wiejskich w Polsce, czy tez wyrosta z wielowickowych
do$wiadczen w walce z wylewami wéd funkcjonal-
no$¢ widoczna zaréwno w poszczegélnych zabudowa-
niach, jak i organizacji calej historycznie zasiedlone;j
przez Oledréw przestrzeni), niemniej z pozoru nie do
przezwyciezenia jest wiele czynnikéw ograniczaja-
cych, nierzadko uniemozliwiajacych t¢ ochrone — zly
stan zachowania, nieuporzadkowana lub niesprzyja-
jaca ochronie wlasnos¢ obiektéw, brak nowoczesnego

systemu ochrony zabytkéw w kraju, a przede wszyst-
kim wla$ciwego finansowania.

Jak wszystkie drewniane obiekty, tak i oleder-
skie, a zwlaszcza zutawskie s3 trudno adaptowalne do
wspdlczesnych potrzeb. ,Najpowszechniejsza zabu-
dowa jednodworcza — o niewatpliwie niderlandzkiej
proweniencji — jest generalnie zbyt mata w stosunku
do wymogéw wspolczesnych gospodarstw. Niezgodne
z naszymi standardami jest réwniez taczenie w jeden
budynek domu, stodoly i obory. Z kolei domy pod-
cieniowe sa zbyt duze. Rolnicy nie s3 po prostu w sta-
nie ich zagospodarowa¢ i utrzyma¢. Ich usytuowa-
nie réwniez nie sprzyja zagospodarowaniu. W wielu

18. Gniazdowo, gm. Ostaszewo, pow. malborski,
woj. pomorskie, zutawski dom podcieniowy z 1760 r.
Fot. J. Domino

18. Gniazdowo, municipality of Ostaszewo, the district
of Malbork in the pomorskie viovodeship (Pomeranian
Voivodeship), a Zulawy-style arcaded house from 1760.
Photo: J. Domino

19. Zyck Polski, gm. Stubice, pow. plocki, woj. mazowieckie,
chatupa holenderska zbudowana na poczatku lat 20. XX w.
Fot. J. Szalygin

19. Zyck Polski, municipality of Stubice, the district of

Plock, mazowieckie voivodeship, a Dutch cottage built in
the early twenties of the 2oth century. Photo: J. Szalygin
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przypadkach stoja one bardzo blisko
ruchliwych obecnie drég. Dlatego
domy te nie sg atrakcyjne jako domy
letniskowe™. Tym samym realne moz-
liwo$ci ich uratowania w obecnym sta-
nie rzeczy, poza tymi wpisanymi do
rejestru zabytkéw, sa nikle. Cho¢ na-
lezy odnotowaé, ze w ostatnim okresie
pojawia si¢ wiele przyktadéw inicjatyw
prywatnych wiascicieli zmierzajacych
do uratowania coraz wickszej liczby
pojedynczych doméw podcieniowych,
tak charakterystycznych dla Zutaw.
Wiaze si¢ to czgsto z koniecznoseia
znalezienia dla starego, drewniane-
go domu nowej funkgji, po to aby méc go utrzymaé
i zachowa¢ dla potomnosci. Czgsto w przypadku bu-
dynkéw mieszkalnych niemozno$¢ adaptacji na cele
ustugowe, czy jakiekolwiek inne, staje si¢ przyczyna
ich zniszczenia.

Najbardziej pozadane — zaréwno z punktu widze-
nia konserwatorskiego, jak réwniez oddzialywania
spolecznego — bytoby zachowanie w formie obszaru
chronionego autentycznego fragmentu zutawskiej
olederskiej wsi in situ (wraz z otaczajacym wick-
szym terenem). Taka prezentacja waznego wycinka
tej ogdlno$wiatowej kultury (warto$ciowa tak dla
spolecznosci lokalnej, jak i turystéw) dawataby $wia-
dectwo roli Polski w rozwoju i rozprzestrzenianiu si¢
tejze kultury, inspirujac jednoczesnie (co niezwykle
istotne) dziatania ochronne na catym obszarze Zutaw
oraz dalsze zagospodarowywanie terenéw zalewowych
(nawet w przyszlosci) wedtug pewnych historycznych

WZOICOW.

Kierunki niezbednych dzialan

Rozpoznanie i opisanie zasobu drewnianej zabytkowej
architektury i budownictwa jako elementu szeroko
pojetego krajobrazu kulturowego, potaczone z wa-
loryzacja, jest niewatpliwie zadaniem pierwszopla-
nowym. Intensywne badania, studia i wykonywanie
podstawowej dokumentacji zabytkéw drewnianych
powinny dotyczyé w pierwszej kolejnosci obiektow
zagrozonych.

Truizmem jest stwierdzenie, iz bez posiada-
nia wiedzy o przedmiocie ochrony nie jest mozliwe

opracowanie i realizowanie racjonalnej polityki kon-

serwatorskiej, zmierzajacej do zachowania dla przy-
sztych pokolen najcenniejszych, ale i najbardziej
reprezentatywnych przyktadéw architektury i bu-
downictwa drewnianego w ich naturalnym otoczeniu.
Gléwne kierunki dziatari powinny zostaé uwzglednio-
ne zaréwno w Krajowym Programie Ochrony Zabyt-
kéw i Opieki nad Zabytkami, jak réwniez szczegéto-
wych programach wojewddzkich, a takze gminnych.

U podstaw przysztych dzialan powinna leze¢
troska o zachowanie nie tylko jak najwigkszej liczby
obicktédw (przede wszystkim iz situ), ale i najwick-
szej ilosci oryginalnej substancji budowlanej stano-
wigcej o autentycznej ich wartosci. Wigze si¢ to nie-
rozlacznie, w zwiazku z negatywnymi przemianami
ostatnich dziesiecioleci, z koniecznoscig odbudowy-
wania lokalnej kultury ciesielskiej i tradycji lokalne-
go budownictwa drewnianego, poniewaz wlasciwa
rewaloryzacja zabytkowych obicktéw drewnianych,
prowadzona zgodnie ze sztuka konserwatorska,
nie bedzie mozliwa bez wykwalifikowanej grupy
wykonawcéw prac.

Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze realizacja ogélnych
i szczegdlowych programéw ochrony oraz remontéw
kolejnych obicktdéw zabytkowych nie bedzie mozliwa
bez usprawnienia prawa ochrony zabytkéw, a zwlasz-
cza systemu dofinansowania prac przy zabytkach, jak
réwniez bez wprowadzenia ulg podatkowych dla re-
montujacych je wiadcicieli. Bez tego czynnika stanu
zachowania zasobu naszej architektury i budownictwa
drewnianego w skali makro nie zmieni nawet wdra-
zanie kolejnych programéw ochrony realizowanych




ARCHITEKTURA DREWNIANA

dzicki wykorzystaniu funduszy europejskich (cho¢-
by tych pochodzacych z XI Priorytetu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko ,Kultura
idziedzictwo kulturowe”) czy $rodkéw z mechanizmu
finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(tzw. $rodki norweskie) w rodzaju projektéw: ,,Kraina
doméw przystupowych™¢ czy , Tarcza”.

W dalszych dzialaniach nad ochrona i opicka
nad zabytkami architektury i budownictwa drew-
nianego w Polsce wykorzysta¢ nalezy réwniez fake
powracajacej w ostatnim dwudziestoleciu mody na
budynki drewniane. Powstaje coraz wiccej projektow
domoéw wykonanych z drewna lub z wykorzystaniem
drewna jako jednego z budulcéw, nawiazujacych do
tradycyjnych, uksztaltowanych przez stulecia form
regionalnych, przywracajacych harmoni¢ i réwno-
wage w naszym krajobrazie. Nie dotyczy to tylko
terenéw letniskowych, ale réwniez obszaréw stano-
wigcych otuling wielkich miejskich aglomeracji*”.
Dzi¢ki temu dziedzictwo drewnianej architektury
w Polsce bedzie miato swoja kontynuacje w nowym

wymiarze i nowej przestrzeni, ukazujac nam zaréwno
pickno i plastycznos¢ tego materiatu, jak i jego walory
techniczne, nie do korica jeszcze w pelni doceniane
i uswiadamiane. |

Jerzy Szalygin, etnograf, absolwent Katedry Etnografii
Uniwersytetu Warszawskiego w specjalnosci muzealniczo-
konserwatorskiej (1987). Rzeczoznawca Stowarzyszenia Kon-
serwatoréw Zabytkéw w dziedzinie ochrony zabytkéw nieru-
chomych i oceny ochrony débr kultury, trzykrotny stypendysta
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, dwukrotnie na-
grodzony Ztota Odznaka za Opieke nad Zabytkami oraz bra-
zowym Medalem Zastuzonego Kulturze - Gloria Artis, a takze
Ztotym Krzyzem Zastugi. Z upowaznienia Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego uczestnik prac miedzynarodowych
komisji konserwatorskich ds. rewaloryzacji i konserwacji za-
bytkéw drewnianych. Autor trzech ksiazek oraz ponad stu
piecdziesieciu opracowan, artykutéw i dokumentacji z dzie-
dziny ochrony i popularyzacji zabytkéw, a takze ponad tysiaca
kart ewidencyjnych zabytkéw w Polsce i na dawnych kresach
Rzeczpospolitej. Propagator ochrony drewnianej architektury
oraz osadnictwa holenderskiego w Polsce. Zatozyciel Fundacji
Ochrony Wspdlnego Dziedzictwa Kulturowego Terpa. Kierownik
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa.
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Summary

Heritage of wooden architecture in Poland

Temples occupy a special place in the history of wooden ar-
chitecture in Poland. Wooden manor houses are an inherent
feature of our landscape, too. Wood was also used in the con-
struction of public utility buildings, mostly taverns and village
inns, often featuring interregional style characteristics. There
is also a great variety of wooden structures used for industrial
and craft purposes in rural areas. Other examples of wooden
architecture can be found in built-up areas of small towns, ty-
pologically corresponding to the requirements of the historical
delineation of land parcels, as well as in summer resorts and
spas dating back from the turn of the 19th century.

Wooden buildings and structures are of course the most
abundant in the country. Buildings made of timber were prev-
alent in rural areas until the late fifties of the 2oth century.
Since early sixties, however, the number of wooden buildings
has been decreasing steadily, which is mostly attributable to
devastation and to a lesser extent to modernization trends. As
a result, the traditional timber construction industry has com-
pletely disappeared in many regions of Poland. The small per-
centage that has survived serves as a proof of its architectural
value, constituting a one-of-a-kind wooden architecture heri-
tage on a European and even on a global scale. In fact, the most
important Polish contribution to the history and evolution of
global architecture is associated with wooden architecture.

Preservation of historical monuments and sites in Poland
has been approached with concern for centuries and has a long
history and tradition. Since the second half of the 19th century,
preservation of memorabilia and objects from the past, which
provide historical insights into the previous epochs and events,
has been regarded as a moral obligation, in accordance with
the principle that the most important values should be passed
down not only within the family, but also as items of national
heritage. The preservation and care of historical monuments
was regulated by legislative means soon after Poland regained
its independence in order to ensure legal protection for specific
objects of national heritage. Public administration bodies were
also established to perform tasks associated with the preserva-
tion of historical sites and buildings.

Due to the huge scale of destruction after the Second World
War, preservation of historical monuments was practically re-
duced to conservation (reconstruction) activities in several cho-
sen urban centres. The interest of the then decision makers did
not extent to historical buildings and sites in most cities and
villages - especially those in the so-called recovered territo-
ries or those representing manor architecture formerly belong-
ing to “class enemies”, industrial architecture, parks, gardens
and cemeteries. Wooden buildings and structures were at the
highest risk of being destroyed. The transition from conser-
vation interventions to conservation planning is said to have
taken place in the mid-fifties of the 20th century. Unfortunately,
preservation of historical monuments, including wooden build-
ings of historical value, was underfunded. Most appropriations
were allocated for the most precious and unique buildings and
structures. The number of wooden buildings of historical value
which have been destroyed or fallen into disrepair since the war
is very large. The two existing pieces of legislation: the Act on
the protection of cultural heritage assets and the Act on the protec-
tion and care of historical monuments have not been effective in
preventing their disappearance from our landscape.

The protection of the remnants of wooden architecture in
our cultural landscape should be given more focus in today’s
conservation activities (mostly in situ measures) to preserve
the largest possible number of wooden structures in their orig-
inal state, because it is this authenticity that makes them so
precious. To this end, the local carpentry culture and the lo-
cal wooden construction traditions must be revived if wooden
structures of historical value are to be restored in a professional
way by properly qualified carpenters and contractors.

Conservation plans should take advantage of the revival of
interest in wood as a construction material in the last two de-
cades. More and more houses are being designed with wood as
the principal construction material or one of construction ma-
terials, drawing on the tradition of century-old regional forms
and restoring harmony and visual balance of our landscape.
This means that the heritage of Polish wooden architecture will
be continued in a new dimension and in a new space, revealing
the beauty and plasticity of this material and its technical po-
tential, often not fully appreciated or recognised.





