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U. U POLNOCNE] CZESCI KRAKOWA, NA

obszarze Dzielnicy IV wspélczesnego miasta, potozo-
ny jest zabytkowy zesp6t nazywany potocznie przez
okolicznych mieszkancéw Dworkiem Bialopradnic-
kim. Okreslenie to wywodzi si¢ od historycznej nazwy
miejscowosci Bialy Pradnik, wchionigtej w XX wieku
przez rozrastajaca si¢ aglomeracje. Znany jest on kra-
kowianom jako wazny i zastuzony o$rodek kultury,
taka funkcje petni bowiem od lat. Jest to klasycystycz-
ny dwor powstaty w XIX stuleciu na zrebie starszego
zalozenia patacowego biskup6éw krakowskich. Ta pod-
miejska rezydencja przechodzita bardzo burzliwe dzie-
je, niezwykle interesujaca architektura nieistniejacego
juz niestety patacu zwracata uwage badaczy juz ponad
sto lat temu'. PéZniejsze ustalenia i odkrycia pozwolity
dokladniej odtworzy¢ dzieje rezydencji i jej przemiany
na przestrzeni stuleci®.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest tzw. Za-
jazd Koséciuszkowski, budynek nalezacy pierwotnie
do historycznego zespotu rezydencji biskupiej na
Bialym Pradniku (il. 1, 2). W literaturze wspomina-
ny byl on jedynie marginalnie. Jego dzieje, a zwlasz-
cza dramatyczna historia ostatnich dziesiecioleci,
nie byly dotad omawiane, a zastuguja na prezentacje
z uwagi na interesujaca i zfozona problematyke konser-
watorska.

Dzieje zajazdu
do konica XVIII wieku

Powstanie budynku, zwanego dopiero w czasach nam
wspolczesnych Zajazdem Koéciuszkowskim?®, taczy
si¢ Scisle z dziejami rezydencji biskupéw krakowskich
na Bialym Pradniku. Wzniesiono go jako element
XVIII-wiecznego zespotu, w trakcie przeksztalcania
i rozbudowy starszego zalozenia. Jego rdzeniem byt re-
nesansowy palac w typie wloskiej willi podmiejskiej,
wzniesiony w latach 1546-1548 staraniem biskupa Sa-
muela Maciejowskiego*. W XVII wicku gmach ten
nieznacznie przeksztalcano i modernizowano. Od-
restaurowano go w latach go. wicku XVII oraz dwu-
krotnie odbudowywano po zniszczeniach wojennych
okoto 1600-1606 oraz 1665-1669°. Okolo potowy wie-
ku XVIII i w latach 6o. XVIII stulecia z inicjatywy
biskupa krakowskiego Andrzeja Stanistawa Kostki Za-
tuskiego (1746-1758) pierwotny murowany palac-wille
przeksztalcono w niezwykle okazaly, barokowy zespét
rezydencjonalny w typie wielocztonowego zatozenia
z ogrodem. Gmach patacu uzyskal, potozone do nie-
go prostopadle, dwie oficyny ujmujace dziedziniec,
polaczone od potudnia ozdobnym ogrodzeniem z re-
prezentacyjnym wjazdem?®. Po stronie poludniowej za-
projektowano kolejng par¢ budynkéw. Jednym z nich,
stojacym od zachodu, byla Austeria Promnicka’, czyli
karczma zwana obecnie Zajazdem Ko$ciuszkowskim.
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Oprécz wymienionych budowli, tworzacych jednoli-
ty stylowo, pdznobarokowy zesp6t architektoniczny,
wzniesiono zabudowania gospodarcze®.

Kolejny etap ksztaltowania kompleksu przypadt
na lata rzadéw biskupa Kajetana Sottyka — od roku
1759. Byta to zasadniczo realizacja wczesniejszej kon-
cepcji, ktérej urzeczywistnienie przerwala $mier¢ bi-
skupa Zatuskiego. Juz za jego nastepcy ukonczono bu-
dowe oficyn i wzniesiono galerie taczace je z patacem.
Naprzeciw austerii zbudowano, na istniejacych juz

zapewne od okoto 1752 roku fundamentach, masztal-

ni¢ mieszczacy mieszkania stuzby dworskiej’. W ten
sposdb w 3. ¢wierci XVIII stulecia powstat niezwykle
okazaly, imponujacy rozmachem, najwickszy w skali
Krakowa i jego okolic, péznobarokowy zespét pata-
cowy™. Tworzyl go pigtrowy korpus patacu, nakryty
dachem famanym i flankowany naroznymi wiezami
oraz nizsza zabudowa usytuowana symetrycznie po
bokach dwoch dziedzincéw: oficyny polaczone z pa-
tacem galeriami i druga para wolno stojacych, bliz-
niaczych oficyn (wspomniana karczma i rezydencja
dla dworskich). Palac i pi¢trowe oficyny poprzedzal
dziedziniec honorowy — cour d’honneur, ograniczony
od poludnia azurowym ogrodzeniem z rokokowymi
wazonami i bramg na osi. Przed tym ogrodzeniem
oraz plynaca przed nim miynéwka z mostkiem na osi
znajdowal si¢ drugi dziedziniec, zewnetrzny — avant
cour, ujety po bokach wspomnianymi nizszymi oficy-
nami. Byly one rozwiazane identycznie jako parterowe

budynki z tamanym dachem i pi¢trowa facjatg z tréj-
katnym przyczétkiem. Wraz z pozostalymi oficynami
i palacem, nakrytymi podobnymi dachami, tworzyly
jednolita stylowo cato$¢ kompozycyjna. Dziedziniec
miedzy oficynami wyznaczat o§ symetrii calego zalo-
zenia, na koncu keérej znajdowat si¢ patac, a za nim
ogréd” (il. 1, 2).

Opisany uklad kompozycyjny, majacy geneze
francuska, byl niezwykle modny w czasach saskich.
Stosowano go w wickszych zalozeniach rezydencjo-
nalnych. Twércg XVIII-wiecznego zespolu patacowe-
go na Biatym Pradniku byl najprawdopodobniej Fran-
ciszek Placidi®, jeden z najwybitniejszych architektow
dziatajacych w tym czasie w Krakowie, a sposréd nich
najbardziej aktywny®. W pdzniejszym okresie, to jest
w polowie lat. 60. XVIII wicku do dalszych prac przy
zespole bialopradnickim mdégt by¢ zatrudniony archi-
tekt Jakub Fontana™.

W tak monumentalnej, niezwykle bogatej i re-
prezentacyjnej, péznobarokowej postaci zespdt ist-
niat do§¢ krétko. Juz w czasie konfederacji barskiej
rezydencja ulegta cz¢$ciowemu zniszczeniu, a wkroét-
ce, po odbudowie, popadta w zaniedbanie®. Ponowna
jej dewastacja nastapita podczas insurekeji ko$ciusz-
kowskiej*®. Szczego6lnie negatywny wplyw mialy tak-
ze zmiany wilasnosci majatku. W 1789 roku dobra
biskupstwa krakowskiego przeszly na skarb koronny
(panistwa). Zwrécone w roku 1793, zaledwie trzy lata
pozniej przejete zostaly przez wiladze austriackie”.
Poszczegdlne budynki wechodzace w sktad dawnego

1. Fragment planu sytuacyjnego zespotu dawnej rezydencji
biskupiej na Biatym Pradniku, ok. 1805 r. APKr, Oddz.

V, WMK, sygn. 36. Reprodukcja z: M. Sobala, Rezydencja
biskupéw krakowskich na Prqdniku, ,Rocznik Krakowski”
2009, t. LXXV, il. 6

1. Fragment of the layout of the former complex of
bishops’ mansion buildings in Bialy Pradnik from c. 1805,
APKTr, Branch V, WMK, catalogue no. 36. Reproduction
from: M. Sobala, Rezydencja biskupéw krakowskich na
Pragdniku [Krakow bishops’ mansion in Pradnik], “Rocznik
Krakowski” [Krakow Annual] 2009, vol. LXXYV, fig. 6

2. Fragment planu sytuacyjnego zespotu dawnej rezydencji
biskupiej na Biatym Pradniku, po 1817 r. APKr, Oddz. V,
WMK, sygn. 205. Reprodukcja z: M. Sobala, Rezydencja
biskupéw krakowskich na Prqdniku, ,Rocznik Krakowski”
2009, t. LXXV, il. 7

2. Fragment of the layout of the former complex of
bishops’ mansion buildings in Bialy Pradnik from
after 1817, APKr, Branch V, WMK, catalogue no. 205.
Reproduction from: M. Sobala, Rezydencja biskupow
krakowskich na Pradniku [Krakow bishops’ mansion in
Pradnik], “Rocznik Krakowski” [Krakow Annual] 2009,
vol. LXXV, fig. 7
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zespotu patacowego przestaly naleze¢ do
jednego whasciciela. Na podstawie zrédet
kartograficznych stwierdzi¢ mozna, ze
obrys budynku karczmy nie zmieniat sie,
natomiast powaznemu przeksztalceniu
i zredukowaniu ulegt dawny patac. Zruj-
nowany gmach gléwny z przyleglymi ga-
leriami i oficynami zburzono ostatecznie
w 1. polowie XIX wicku (po roku 1815
i okoto roku 1829), a na ich miejscu wznie-
siono skromne klasycystyczne budynki
parterowe™. Z dawnego palacu ocalata
czg$¢ piwnic, a z okazalego zalozenia péz-
nobarokowego przetrwaly tylko oficyny
i ogrodzenie dziedzifica paradnego, przy s
czym w pierwotnym ksztalcie zachowalo = r
si¢ jedynie murowane ogrodzenie. Row-
niez dawny zajazd zachowal pierwotna, XVIII-wiecz-
na bryle oraz widniejacy w fasadzie rokokowy kartusz
(il. 5-8).

Zachowane przekazy archiwalne — inwenta-
rze z XVIII i poczatku XIX stulecia — pozwalaja na
ustalenie najwazniejszych faktéw odnoszacych sie
do powstania budynku i pierwszych dziesi¢cioleci
jego istnienia, jak réwniez rozplanowania i funkcji.
Podstawowe znaczenie maja tu opisy z lat 1759 1 1788.
Omoéwiono w nich szczegdtowo stan zachowania oraz
rozplanowanie, urzadzenie i wyposazenie obiektu.
Podobny opis sporzadzono na poczatku wieku XIX.
Najstarsza odnaleziona ikonografia zabytku pochodzi
dopiero z poczatku wicku XX, nie znane sg starsze
widoki zajazdu, ale pewne wezesniejsze informacje na
jego temat przekazuja materialy kartograficzne z oko-
lo 1805 iz okresu po 1817 roku® (il. 1, 2).

Karczma, zwana Austerig Promnicka, zostata zbu-
dowana w roku 1752 staraniem biskupa krakowskiego
Jézeta Zatuskiego®. Jej dzierzawca byl Piotr Kalicki,
powinowaty biskupa i to jego inicjaty w ozdobnym ro-
kokowym kartuszu widnieja na frontonie srodkowego
przyczotka®. Poczatkowo jednak, co najmniej do roku
1788, znajdowat si¢ tam herb biskupa Zaluskiego®.
Projektantem budynku byl zapewne Franciszek Pla-
cidi, zaangazowany przy rozbudowie calego zespotu
rezydencjonalnego®.

W opisach Austerii z roku 1752** oraz z lat 1788
i 1789 wymieniono $rodkowsy siet przejazdows (bra-
me) zamknietg wrotami z drewnianymi furtkami,
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srodkiem brukowana, po bokach wylozong deskami,
z drewnianymi schodami na pictro zlokalizowany-
mi przy pdlnocnej $cianie (podobnie jak obecne).
Skrzydta boczne byly jednotraktowe z korytarzami
od zachodu. W skrzydle bocznym potudniowym (le-
wym) znajdowaly si¢ dwie izby szynkowe z dwoma
oknami w kazdej oraz alkierzyk z oknem w $cianie
tylnej. Jedna z izb byla wigksza, ogrzewana piecem
kaflowym i kominkiem. Obie izby wyposazone byly
w stoly i flawy. W sionce od strony bramy znajdowa-
ta si¢ kuchenka z wyjsciem na podwoérze. W skrzydle
pSinocnym od frontu byly dwa pokoje (rezydencje)
dostepne z tylnego korytarza, kazdy z dwoma oknami.
Korytarz posiadal cztery okna: trzy w $cianie tylnej,
jedno w bocznej. Komora w tylnym ryzalicie (alkie-
rzu) miala jedno okno w $cianie tylnej oraz wejscie
z korytarza. Podlogi i sufity byly z desek. Na pietrze
znajdowala si¢ jedna izba z szescioma oknami i dwo-
ma wyjéciami bocznymi. Dachy ,wloska robotg’, kryte
byly gontem. W roku 1789 budynek byt jeszcze w sta-
nie dobrym, z czgéciowo zniszczonymi podlogami
i oknami, szczeg6lnie w cze¢sci péinocne;j. Juz od roku
1752 za karczma stata, usytuowana do niej réwnolegle,
murowana stajnia, a obok niej altana kregielni*.
Karczma i identyczna oficyna stojaca naprzeciw,
zwana rezydencja dla dworskich, stanowity pare bliz-
niaczych budynkéw i tworzyly zabudowe w typie
avant cour et jardin, bedacy czgécig barokowego za-
lozenia palacowego. Zachowany archiwalny plan re-
zydengji dla dworskich z lat 1796-1797 i poréwnanie
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go z opisem Austerii potwierdza ich jednakowy pier-
wotnie uklad. Badania architektoniczne budynku re-
zydencji, zbudowanego z cegly, rowniez potwierdzily
ten sam uklad rzutu i czas powstania, datowany na
2. potowe XVIII wicku. We frontowym przyczotku
tego budynku widnialy pierwotnie inicjaly biskupa
Soltyka, co wskazuje na p6zniejsza budowe rezydencji
i ttumaczy réznicg materiatu®.

Zajazd od poczatku XIX wieku
do konica lat 30. wieku XX

Pézniejsze, XIX-wieczne dzieje Austerii Promnickiej
nie s3 dokfadnie znane. Zapewne nadal petnila ona
funkcje karczmy. Prawdopodobnie nie byla powaz-
niej przebudowana, ale budynek stopniowo podupa-
dat. Wyglad zajazdu w 1. ¢wierci XX wieku rejestruja
zdjecia archiwalne. Fotografia z roku 1910 (il. 5) przed-
stawia rudere nakryta dachem tamanym krytym papa,
juz bez lukarn, z zamurowanymi otworami okiennymi
w czesci srodkowej parteru, z widocznym wystrojem
w postaci naroznych boni pigtra i kartusza w przyczél-
ku oraz z metalowym balkonem na kroksztynach w osi
srodkowej””. Okolo przetomu 1. i 2. dekady XX wie-
ku zajazd odremontowano. Jego wyglad w latach 20.
XX wicku rejestruje fotografia Adama Bochnaka
z roku 1923 (il. 6).

Poréwnanie obu zdj¢¢ pozwala w przyblizeniu
okresli¢ zmiany, jakie nastapity w budynku w okresie
pomigdzy powstaniem obu fotografii (il. 5, 6). W cz¢-
éci $rodkowej parteru budynku znajdowal si¢ wow-
czas sklep. Zajal on miejsce dawnej sieni przejazdowej.

Dawny nizszy otwor bramy przejazdowej i flankujace
go blendy zastgpione zostaly przez dwa wysokie, pro-
stokatne otwory wejsciowe i jedna witryne. Na pietrze
w $rodkowym oknie wykonano wyjécie na balkon.
Stolarka drzwi oraz metalowa balustrada balkonu nosi
cechy modernistyczne i rézni si¢ od poprzedniej, wi-
docznej na zdjeciu z roku 1910. Narozniki $rodkowe;j
partii w poziomie pigtra s3 boniowane, w poziomie
parteru natomiast gladkie. Elewacja posiada niski co-
kot Okna parteru umieszczone w segmentowych wne-
kach posiadaja réznorodna stolarke, cztero- i szescio-
polowa. Skrajne okno poludniowe jest zamurowane

3. Rzut parteru. Stan przed odbudowa i adaptacja. Wyk.
firma Architektura Budownictwo Sima Jerzy Lason.
Reprodukcja z: J. Lason z zesp., Projekt budowlany. Zajazd
Kosciuszkowski. Rekonstrukcja z adaptacjq na dziatalnos¢
kulturalng, Krakéw 2005, Archiwum WUOZ i Archiwum
MKZ, sygn. 1687/07

3. Ground floor plan. State before reconstruction and
adaptation. Made by Architektura Budownictwo Sima

Jerzy Lason construction and architectural company.
Reproduction from: J. Lason et al., Projekt budowlany. Zajazd
Kosciuszkowski. Rekonstrukcja z adaptacjq na dziatalnos¢
kulturalng [Civil Design. Kosciuszko Inn. Reconstruction and
Adaptation for Cultural Activity], Krakéw 2005, Regional
Historic Preservation Office (WUOZ) Archives and
Municipal Historic Preservation Office (MKZ) Archives,
catalogue no. 1687/07

4. Rzut parteru. Stan obecny, po odbudowie i adaptacji.
Wyk. firma Architektura Budownictwo Sima Jerzy Lason.
Reprodukcja z: J. Lason z zesp., Projekt budowlany. Zajazd
Kosciuszkowski. Rekonstrukcja z adaptacjq na dziatalnosé
kulturalng, Krakéw 2005, Archiwum MKZ, sygn. 1687/07

4. Ground floor plan. Current state, after reconstruction and
adaptation. Made by Architektura Budownictwo Sima Jerzy
Lason construction and architectural company. Reproduction
from: J. Lason et al., Projekt budowlany. Zajazd Kosciuszkowski.
Rekonstrukcja z adaptacjq na dziatalno$é kulturalng [Civil
Design. Kosciuszko Inn. Reconstruction and Adaptation

for Cultural Activities], Krakéw 2005, Municipal Historic
Preservation Office (MKZ) Archives, catalogue no. 1687/07
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z pozostawieniem blendy. Elewacje pokryte s3 nowym
tynkiem lub przynajmniej odremontowane i poma-
lowane. Budynek nakrywa dach famany mansardowy
bez lukarn, kryty papa potozong zapewne na gontach.
Wymienione zmiany wprowadzono prawdopodobnie
w trakcie remontu i adaptacji. Slady tej akcji budowla-
nej okazaly sie tez czytelne w trakcie badan architek-
tonicznych prowadzonych w roku 2004, na parterze,
w miejscach naturalnych odkrywek po odpadnieciu
zabezpieczajacej obrzutki. Faza ta charakteryzowala
si¢ uzyciem cegly maszynowej o duzych wymiarach.
Materialem tym wzmocniono narozniki budynku
oraz wykonano wngki okienne w miejscach starych
okien (?) w skrzydle pétnocnym i w elewacji fronto-
wej. Wybito takze nowe otwory w alkierzach w $cianie
poludniowe;j>.

Losy zabytku po 1945 roku

Losy dawnego zajazdu po roku 1945 potoczyly sie
w sposob typowy dla setek zabytkéw w okresie PRL.
Pozostajac formalnie wlasnoscia prywatna, byt zarza-
dzany przez instytucje pafistwowe, ktdre decydowaly
o sposobie uzytkowania, a takze remontach, ktére
zreszta finansowaly. Réwniez sposéb ich prowadzenia,
dtugotrwalo$¢, braki materialowe i poziom wykonania
charakterystyczne byly dla rzeczywistosci socjalistycz-
nej gospodarki.

W roku 1946 budynek dawnego zajazdu wraz z in-
nymi zachowanymi elementami dawnego zespotu pata-
cowego na Bialym Pradniku wpisany zostat do rejestru
zabytkéw?. Po wojnie przeznaczono go na cele miesz-
kalne. W ramach przydzielania mieszkan przez Urzad
Dzielnicowy zostal zasiedlony przez lokatoréw?'.

Po przejeciu obiektu z rak prywatnych na rzecz
miasta, budynek wyremontowano z funduszy miej-
skiego konserwatora zabytkéw. Przeprowadzony na
poczatku lat so. XX wieku generalny remont budyn-
ku polaczono z gruntowng rekonstrukeja. Prace pro-
wadzone w latach 1951-1953 (il. 7, 8) objely wymiane
stropow oraz wigzby dachowej wraz z pokryciem. Do-
konano wéweczas takze przemurowania czgéci Scian®.
Pozostawiono jednak istniejacy do tego czasu uklad
wnetrz jednotraktowych skrzydet z korytarzem oraz
wielka sienia w cze¢sci srodkowej. Zadecydowat o tym
miejski konserwator zabytkéw, dr Jézef Lepiarczyk,
ktéry oprocz bezwzglednej ochrony bryly zewnetrznej
oraz rozplanowania zabytku zalecit dodatkowo korek-
t¢ detali kominéw i lukarn®. Swiadczy to o zaangazo-
waniu 6wczesnych stuzb konserwatorskich w ratowa-
nie zabytku oraz trosce o wlasciwy efeke. Wymiana
wiezby dachowej wigzata si¢ z koniecznodcia uzycia
odpowiedniego drewna, co wobec trudnosci z jego
pozyskaniem okazalo si¢ problematyczne. W zwiazku
z tym zdecydowano si¢ positkowaé materialem roz-
biérkowym. Wykorzystano stare belki z budynkéw
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przy ul. Krakowskiej 47 i ul. Lubicz 23 w Krakowie.
Nie wiadomo, czy nie spowodowalo to zagrzybienia
budynku, z ktérym borykano si¢ od roku 1953°*.
Gléwnym celem remontu konserwatorskiego z lat
so. XX wicku byto przywrécenie XVIII-wiecznego
uktadu i wygladu budynku z cz¢$ciowym zachowa-

niem pézniejszych przeksztalcen oraz adaptacja na

cele mieszkalne. Wewnatrz wprowadzono cienkie (ce-
glane) $ciany dzialowe, nawigzujac wyraznie do pot-
toratraktowego uktadu z XVIII wieku z sienig prze-
jazdowa, w ktdrej wydzielono dwa niewielkie aneksy,
podobnie jak w konicach tylnego korytarza. W trak-
cie frontowym wprowadzono tez wigcej podziatow
niz bylo pierwotnie. Sciany alkierza potudniowego,
z wyjatkiem $ciany poludniowej, zostaly wzniesione
od nowa. Elewacje budynku zostaly wyremontowane
i uporzadkowane z zachowaniem XVIII-wiecznych
elementéw wystroju oraz pézniejszych waskich bram
i balkonu na pigtrze (il. 5-9). Wszystkic okna otrzy-
maly nowa stolarke o$cieznicowa, dwuskrzydiowa,
szesciopolowa — tzw. okna polskie, zas na I pigtrze

stolarke czteroskrzydlows, osmiopolows. Stolarka
taka stosowana byta w wiekach XVIII i XIX. Otwory
okienne znane z opisu z roku 1789 zostaly zachowane,
natomiast otwory wtdérne wyeksponowano w formie
blend. Wprowadzono ponadto boniowanie narozni-
kéw skrzydet bocznych i alkierzy. Poddasze adapto-
wano na mieszkania do$wietlone lukarnami umiesz-
czonymi na osiach okien, z wyjatkiem osi
skrajnych, po trzy w kazdej dtuzszej ele-
wagcji skrzydta. W ten sposéb powrdcono
do pierwotnego rozwiazania, a charakte-
rystyczny mansardowy dach odzyskal
lukarny. Zgodnie ze stanem pierwotnym
i archiwalnymi opisami dachy pokryto
gontem (il. 9, 10). Prawdopodobnie wéw-
czas cz¢$¢ Scian elewacyjnych oblicowano
cegly dziurawka. Remont ten respektowat
zasady konserwatorskie i zostat wykonany
do$¢ starannie.

Od konca lat 60. XX wicku stan bu-
dynku dawnego zajazdu stopniowo si¢
pogarszal. Poczatkowo budynek wyma-
gal jedynie drobnych remontéw i napraw
(wymiany zniszczonych gontéw, reperacji
tynkéw i stolarki)*. W kolejnych latach
nie podejmowano ich jednak, a dziatania
na rzecz remontu ograniczaly si¢ do ko-
respondencji urzedowej miedzy poszcze-
gblnymi instytucjami?”’.

Juz w latach s0. XX wieku rozwaza-
no adaptacje zabytku do innych funkdji.
Jedna z ubiegajacych si¢ o budynek in-
stytucji byl Zwiazek Polskich Artystéw
Plastykéw?*. W polowie lat 70. XX wieku zamierzano
z kolei dokona¢ adaptacji budynku do funkeji gastro-
nomicznej. Koncepcja ta uzyskala wstepng akceptacje
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw?. Na zlecenie
Krakowskiego Przedsi¢cbiorstwa Gastronomicznego
Miejskie Biuro Projektéw opracowato dwa warianty.
Oba nie uzyskaly jednak akceptacji konserwatora.
Pierwszy z uwagi na zbyt duzy stopien przeksztalcen
zabytku, miedzy innymi wyburzenia $cian dzialowych.
Drugi zaktadal natomiast budowe osobnego budyn-
ku zaplecza w bezposrednim sgsiedztwie zabytku.
Wojewddzki konserwator zabytkéw zalecit korekee
pierwszego wariantu, dopuszczajac zmiany polegaja-
ce na uporzadkowaniu ukladu wnetrz i przywréceniu
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ich pierwotnej dyspozycji, bez naruszania
muréw magistralnych. Taki plan okazal
si¢ jednak zbyt kosztowny dla inwestora*°.
Pomyst zatem upadt.

W roku 1978 przeprowadzono kom-
pleksowe badania konserwatorskie za-
bytku w zwigzku z kolejnymi planami
jego remontu i adaptacji, tym razem na
potrzeby Dzielnicowego Domu Kultury.
Sformutowane na ich podstawie wnioski
konserwatorskie uzyskaly aprobate miej-
skiego konserwatora zabytkéw*. Przed-
lozony w roku 1985 przez dysponenta —
Wydziat Kultury Urzedu Dzielnicowego
Krakéw-Krowodrza — projeke adaptacii
nie uzyskat jednak akceptacji wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw. W przed-
stawionym programie nie uwzgledniono
wytycznych konserwatorskich zawartych
w sporzadzonej wezesniej ekspertyzie. Za-
planowano usuniecie niemal wszystkich
istniejacych podziatéw wnetrz. Spotkato
si¢ to ze sprzeciwem konserwatora, ktdry
dopuszczat jedynie zmiany polegajace na
uporzagdkowaniu i przywrdceniu histo-
rycznego uktadu wnetrz#. Warunki te
spetnit dopiero projekt remontu i adaptacji dawnego
Zajazdu Kosciuszkowskiego na Dzielnicowy Dom
Kultury. Budynek miat pomiesci¢ biblioteke i lekto-
rium jezykoéw obcych oraz klub dziennikarza®. Pro-
jekt nie zostat jednak zrealizowany. Tymczasem juz
na poczatku lat 8o0. XX wicku rozpocz¢lo si¢ wykwa-
terowywanie lokatoréw. Oprézniony cze¢éciowo bu-
dynek ulegat coraz wigkszemu zniszczeniu*+. Pisem-
ne interwencje shuzb konserwatorskich nie odnosily
rezultatu®. W roku 1987 Urzad Dzielnicowy ,wobec

5. Widok od frontu, ok. 1910 r. Reprodukcja z: Encyklopedia
Krakowa, Warszawa-Krakéw 2000, s. 808

5. Front view from c. 1910. Reproduction from: Encyklopedia
Krakowa [Krakow Encyclopaedial, Warszawa-Krakéw 2000,

p. 808

6. Widok od frontu, 1923 r. Fot. w zbiorach IS PAN

6. Front view, 1923. Photo from collections of the Art
Institute of the Polish Academy of Science (IS PAN)

7. 8. Widok od frontu w trakcie remontu w 1. 1951-1953.
Fot. w zbiorach WUOZ w Krakowie

7. 8. Front view during overhaul in 1951-1953. Photo from
the collections of the Regional Historic Preservation Office
(WUOZ) in Krakéw

nieskutecznosci préb uzyskania jednostki zdolnej do

przejecia i rewaloryzacji obiektu” dopuscit mozliwosé
przejecia zabytku przez inna jednostke. Chodzito juz
nie o remont i adaptacje zabytku, ale o jego ratowanie
przed dalsza, postepujaca destrukeja, to jest przynaj-
mniej jego zabezpieczenie*.

Zniszczenie zabytku

Wysuwajac kolejne pomysty zagospodarowania nisz-
czejacego zabytku i opracowujac ich koncepgje, nie
brano w ogéle pod uwage petnoprawnych whascicieli
nieruchomo$ci. Formalnie byly to nadal osoby pry-
watne, ale w okresie powojennym praktycznie pozba-
wiono je mozliwosci decydowania o swej whasnosci.
W roku 1981 jeden z whascicieli proponowal wyku-
pienie nieruchomodci przez skarb panistwa*’. Szes¢ lat
pozniej wykupieniem z rak prywatnych byla zainte-
resowana pewna spoltdzielnia*’. Do transakeji jednak
nie doszlo. Nowg perspektywe dla zabytku otworzy¢

mialo przejecie go przez wiadcicieli prywatnych.
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Zdewastowany zajazd przeszedt w 1992 roku droga
kupna na wlasnos¢ jednej osoby prawnej — spétkiz o.o.
z udzialem inwestora zagranicznego. Pojawila si¢ przy
tym nowa koncepcja adaptacji, polegajaca na wyko-
rzystaniu zabytku w planowanym zespole nowej zabu-
dowy mieszkalnej, jaki miat powsta¢ w bezposrednim
sasiedztwie, z tylu dawnego zajazdu. Wydziat Ochro-
ny Zabytkéw Urzedu Miasta Krakowa, dostrzegajac
W tym szans¢ na uratowanie zrujnowanego zajazdu,
zaopiniowal pozytywnie korekte miejscowego ogdl-
nego planu zagospodarowania przestrzennego, umoz-
liwiajaca powstanie osiedla doméw jednorodzinnych
na posesji sasiadujacej z zabytkiem. Dodatkowym
gwarantem powodzenia koncepcji miata by¢ zapewne
firma projektujaca (PKZ S.A.), do$wiadczona w pra-
cach konserwatorskich®. Zaprojektowane osiedle nie
harmonizowalo jednak z architektura zabytkowego
zajazdu i dominowato nad zabytkiem. Z tej przyczyny
przediozone plany uzyskaty negatywna decyzje woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw. Po wprowadzeniu
odpowiednich zmian, w roku 1996 skorygowany pro-
jekt koncepcyjny uzyskat juz akceptacj¢ konserwatora.
Zabytek przeznaczono na cele reprezentacyjno-recep-
cyjne motelu, bedacego dominanta stojacego z tytu
zajazdu zespolu domkéw*. W ten sposéb zmienitby

si¢ co prawda kontekst otoczenia zabytku, ale za to

mial on zosta¢ odremontowany i odzyska¢ historycz-
na funkeje. Okazalo si¢ jednak, ze inwestor nie tylko
nie zrealizowat swoich planéw, ale tez nie wywiazal sie
z obowiazku zabezpieczenia i remontu obiektu wyni-
kajacego z ustawy. Wybudowano jedynie mury przy-
ziemia osiedla, po czym inwestycje przerwano. Zaby-
tek, catkowicie wykwaterowany w roku 1990, ulegal
coraz wigkszemu zniszczeniu, ktére dopetnity pozary.
Pierwszy z nich mial miejsce 12 kwietnia 1998 roku.
Po tym zdarzeniu wojewddzki konserwator zabytkow
24 kwietnia 1998 roku nakazat spétce usunigcie skut-
kéw pozaru i zabezpieczenie obicktu pod rygorem
natychmiastowej wykonalnosci (tymezasowe zabez-
pieczenie przed opadami atmosferycznymi i dostgpem
os6b niepowotanych, docelowo odtworzenie dachu,

9. Widok od frontu po remoncie w 1. 1951-1953.
Fot. w zbiorach WUOZ w Krakowie

9. Front view after overhaul in 1951-1953. Photo from the
collections of the Regional Historic Preservation Office
(WUOZ) in Krakéw

10. Widok od strony tylnej po remoncie w 1. 1951-1953.
Fot. w zbiorach WUOZ w Krakowie

10. Back view after overhaul in 1951-1953. Photo from the
collections of the Regional Historic Preservation Office
(WUOZ) in Krakéw
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stropow i stolarki architektonicznej). Pro-
kurent spétki odwotal si¢ od tego nakazu
do Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
ktéry, po uzyskaniu opinii Powiatowego
Inspektoratu Budowlanego, 11 listopada
1998 roku utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje. Nie zostata ona jednak wypet-
niona, a kontakt z wlascicielem — spotka
przez dwa lata praktycznie uniemozliwiata
zmiana adresu prokurenta. Bezskuteczne
okazaly si¢ takze interwencje i dziatania
administracyjne Wydziatu Nadzoru Bu-
dowlanego. Pomimo prowadzenia dwéch
odrebnych postepowan administracyjnych przez dwa
organy administracji panistwowej wlasciciel nie podjat
zadnych dziatan przy zabytku, ktérego pogarszajacy si¢
stan techniczny osiagnat poziom katastrofalny. W nocy
z 13 na 14 lutego 2000 roku wybucht nastepny pozar,
powodujac kolejne zniszczenia. Tym razem juz niemal
catkowitemu spaleniu ulegt zrekonstruowany w roku
1958 dach oraz stropy. Wreszcie stuzbom konserwator-
skim udalo si¢ dotrze¢ do wlasciciela (w osobie proku-
renta spéiki), okazalo sie jednak, ze firma jest w stanie
upadloéci. Spotka zglosita gotowos¢ wykonania prac
zabezpieczajacych. W tym samym czasie pojawil si¢
pomyst wywlaszczenia zabytku. Inicjatywe podjat Re-
ferat Ochrony Zabytkéw Urz¢du Miasta Krakowa,
a formalny wnioskodawca, Komisja Kultury i Ochrony
Zabytkéw Rady Miasta Krakowa, podjat w tej kwestii
specjalng uchwate i zobowiazal Zarzad Miasta do jej
szybkiej realizacji*.

Wywlaszczenie zabytku

Wobec catkowitego braku zainteresowania wiasciciela
losami zrujnowanego obicktu, w roku 1998 Wydzial
Ochrony Zabytkéw Urzgdu Miasta Krakowa podjat
dziafania w celu przejecia nieruchomoéci. Byt to nie-
zbedny warunek zaangazowania srodkéw publicznych
w akgje ratowaniu zabytku, to jest rozpoczecia wszel-
kich prac remontowych i konserwatorskich. Podsta-
wa dzialaii administracyjnych stal si¢ art. 37 Ustawy
o ochronie débr kultury z dnia 15 lutego 1962 rokus.
Zapisano w nim, ze w razie uzasadnionej obawy znisz-
czenia, jak tez nie zapewnienia zabytkowi, pomimo
wezwania ze strony organu stuzby konserwatorskiej,
nalezytych warunkéw konserwacji, wojewddzki

konserwator zabytkéw podejmuje decyzj¢, czy odda

zabytek w zarzad gminie, czy tez innej jednostce pan-
stwowej. W zwiazku z pisemna aprobata wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw co do zamiaru przejgcia
przez gming dawnego Zajazdu Kosciuszkowskiego,
Wydzial Ochrony Zabytkéw wraz z Wydzialem Skar-
bu Miasta prowadzili dalsze dzialania administracyjne
w tej sprawie’*. W dniu 12 pazdziernika 2000 roku
Zarzad Miasta Krakowa podjal uchwale, wnioskujac
wszczecie postgpowania o wywlaszezenie. W trakeie
tego postgpowania whasciciel nieruchomoéci nie wy-
razit zgody na jej sprzedaz i nie skorzystal z oferty jej
kupna przez gming. W dniu 19 pazdziernika 2001 roku
Prezydent Miasta Krakowa wydatl decyzj¢ o wywlasz-
czeniu na rzecz gminy nieruchomosci z budynkiem
zabytkowego Zajazdu Kosciuszkowskiego®. Podsta-
wa prawna byly obowiazujace przepisy Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoscia-
mi*’. Wywlaszczenie nastgpilo w zwigzku z realizacja
celu publicznego polegajacego na ochronie nierucho-
mosci stanowigcej dobro kultury wpisane do rejestru
zabytkéw, zgodnie z art. 23 ust. 2 i art. 34 ust 1 Ustawy
o ochronie d6br kultury z dnia 15 lutego 1962 roku
oraz w zwigzku z art. 104 Kodeksu Postgpowania Ad-
ministracyjnego®. Za wywlaszczona nieruchomos¢
gmina wyplacita whascicielowi odszkodowanie usta-
lone w oparciu o operat szacunkowy rzeczoznawcy
majatkowego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami®
i pomniejszone o obcigzenia hipoteka przymusowa, to
jest o zalegly gminie podatek z odsetkami®e.

Wywtaszczenie Zajazdu Kosciuszkowskiego i prze-
jecie go przez gming otworzylo nowy okres w jego
historii i umozliwito wreszcie jego skuteczniejsza
ochrone.
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Odbudowa zabytku

Po przejeciu przez Gmine Miasta Krakowa zrujno-
wany przez pozary, pozbawiony dachu budynek zo-
stal tymczasowo zabezpieczony przez zamurowanie
otwordw i obrzucenie $cian cienka warstwa zaprawy
cementowej. Nie uchronilo to jednak od zniszczenia
muréw, wykonanych z kamienia i cegly, a w dalszej
perspektywie prawdopodobnie wrecz przyczynito
si¢ do ich dalszej destrukeji. W skrzydtach bocznych
kamien i cegly kruszyly si¢ i rozwarstwialy, zagrazajac
stabilnosci konstrukeji murdéw®.

Jeszcze w 2000 roku wojewddzki konserwator za-
bytkéw zezwolil na wykonanie stropéw i odtworzenie
dachu w oparciu o przygotowany projekt®. Nie zostat
on jednak zrealizowany.

W roku 2005 zatwierdzono koncepcje odbudo-
wy budynku oraz adaptacji i przystosowania go do
potrzeb dzialalnoéci Dzielnicowego Osrodka Kul-
tury, mieszczacego si¢ od lat 70. XX wieku w pozo-
stalych budynkach dawnego zespolu dworskiego na
Bialym Pradniku®. Z konicem roku 2005 wykonano
takze projekt budowlany rekonstrukeji i adaptacji
Zajazdu Kosciuszkowskiego®*. Zasadniczym zaloze-
niem prac byto odtworzenie bryly, sylwety oraz wy-
gladu zewngtrznego zniszczonego zabytku w formie
XVIII-wiecznej, w postaci znanej z ikonografii z lat
30. XX wieku, z wykorzystaniem ocalalych muréw
pierwotnych, a takze adaptacja do nowych funkgji®.

Tym samym mial by¢ to powrdt
do postaci zblizonej do wygladu
pierwotnego — péznobarokowego,
wedlug stanu sprzed zniszczenia
przez pozary, a nadanego w czasie
gruntownego remontu konserwa-
torskiego w latach 1957-1958 (il. 9,
10). Umozliwiala to dokumentacja
projektowa z tego czasu i fotogra-
fie z 1971 roku.

Formulujac wytyczne odbu-
dowy, kierowano si¢ warto$cia
zabytkowa obiektu, w tym jego
walorami  architektonicznymi.
Wzigto jednoczesnie pod uwage
stan zachowania zabytku. Uzna-
no, ze nalezy utrzymaé péznoba-

rokowa bryle budynku wraz z detalem, a brakujace

elementy odtworzy¢ na zasadzie tak zwanej reinte-
gracji, ktéra z uwagi na stopien zniszczenia autentyku
przyjeta w prakeyce posta¢ odbudowy — restytucji i re-
konstrukeji®‘. Zalecono bezwzglednie zachowaé w jak
najwickszym stopniu substancje muréw barokowych,
kamienno-ceglanych, a rozebra¢ tylko te partie, ktére
ze wzgled6w konstrukeyjnych nie mogly zosta¢ utrzy-
mane. Zalecono takze szczegétowe badania i udoku-
mentowanie — rysunkowe i fotograficzne — zachowa-
nych muréw.

Plany opracowano w oparciu o rozpoznanie
naukowo-historyczne i architektoniczne, inwenta-
ryzacj¢ oraz inne niezb¢dne ekspertyzy. Podstawe
wytycznych konserwatorskich daly wyniki przepro-
wadzonych wczeéniej badan i ich aktualizacja oraz
dokonana analiza wartosci zabytku®. Prezentowat on
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bowiem znaczace walory architektoniczne i stylowe.

Na malownicza, péznobarokowa bryte budowli skta-
data si¢ pigtrowa partia srodkowa, lekko zryzalitowana
izwienczona tréjkatnym przyczétkiem oraz wydtuzo-
ne, prostokatne, parterowe skrzydta boczne z dwoma
tylnymi alkierzami, nakryte dachem mansardowym.
Do roku 2006 (to jest do rozpoczecia prac) z czasu
budowy zachowaly si¢ mury obwodowe calego bu-
dynku i mury konstrukeyjne jego $rodkowej, wyzszej
partii. Zbudowano je z kamienia famanego (wapien
jurajski) z domieszka tamanych cegiel, w ukladzie war-
stwowym: warstwa kamienia i cienka warstwa cegly
(watek charakterystyczny dla wicku XVIII). Jedyna
piwnica znajdowala si¢ pod pétnocnym ryzalitem,
nakryta sklepieniem kolebkowym z waskiej cegly,
charakterystycznej réwniez dla wieku XVIIL W §cia-
nie pétnocnej zachowaly si¢ dwa otwory z lunetami

11. Widok od frontu w trakcie odbudowy w 2006 r.
Fot. P. Dettloff

11. Front view during reconstruction in 2006. Photo by
P. Dettloff

12. Widok od strony tylnej w trakcie odbudowy w 2006 r.
Fot. P. Dettloff

12. Back view during reconstruction in 2006. Photo by
P. Dettloff

13. Widok od frontu po odbudowie w 2006 r. Fot. P. Dettloff

13. Front view after reconstruction in 2006. Photo by
P. Dettloff

o tuku odcinkowym w ceglanych obramieniach: dawne
okienko i zapewne pierwotne wejscie. Pierwotne otwo-
ry okienne parteru nie zachowaly si¢. Zapewne w ich
miejscach wykonano nowe o podobnej wielkosci lub
mniejsze, o czym $wiadczyly opisy archiwalne i p6z-
niejsza cegla w glifach. Zachowaly si¢ pierwotne $ciany
gornej partii srodkowej z tympanonami przyczétkow
wykonanymi z cegly oraz pierwotne otwory okienne
w $cianach frontowe;j i tylnej — okna typu porte-fenetre
w ceglanych obramieniach, od wnetrza zamkniete tu-
kami odcinkowymi. Pod tylnym przyczétkiem ocalal
fragment pierwotnego profilowanego, tynkowanego
gzymsu przestoniety pézniejszym. Fragmenty pier-
wotnego gzymsu wieniczacego, bez tynku, widoczne
byly réwniez miejscami w skrzydle pétnocnym przy
narozniku frontowym, a takze na $cianie pétnocnej na
pietrze. Gzyms wykonano z cegiel, dotem z ksztatrek
o formie pétwatka, gora z cegiet wysuwanych i podci-
nanych. W elewagji frontowej od wngtrza widoczne
byty slady otworu bramy o tukowym nadprozu, szer-
szego i nizszego od obecnego otworu. Podobnie w ele-
wacji tylnej widoczne byly $lady starszego otworu. Nie
zachowaly si¢ zadne elementy wystroju i wyposazenia
zajazdu znane z opiséw archiwalnych, migdzy innymi
zielone piece kaflowe i kominki, tawy, a takze drewnia-
ne stropy belkowe, ktére wraz z dachem ulegly catko-
witej zagladzie podczas pozaréw.
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Dnia 1 sierpnia 2006 roku rozpoczgto prace.
Wkrétce potem pojawily si¢ problemy zwiazane z za-
chowaniem oryginalnych partii muréw. Zgodnie z za-
twierdzonymi wytycznymi konserwatorskimi nalezato
dazy¢ do ich maksymalnego zachowania®. Podobne
zalozenie znalazlo si¢ w opiniach konstrukceyjnych,
przy czym, jak zaznaczyli ich autorzy, ,nie wyklu-
cza to znacznej wymiany substancji”®. Tymczasem
przyszly uzytkownik obicktu domagat si¢ catkowitej
rozbiérki istniejacych jeszeze murdw i catkowitej wy-
miany substancji. Powodem tak radykalnych dzialan
byt stan techniczny $cian — lasujacy si¢ material ka-
mienno-ceglany rozsypujacych si¢ muréw. Bylo to,
jak juz wspomniano, nastepstwem dlugotrwatego
dziatania czynnikéw atmosferycznych na mury wy-

konane z wapienia i na wapiennej zaprawie. Stan ten

byt znany autorom projektu odbudowy, ktdrzy dazyli
jednak, w miar¢ mozliwosci, do maksymalnego zacho-
wania pierwotnej XVIII-wiecznej substancji zabytku.
W praktyce sprowadzalo si¢ to do zachowania tylko
niektérych murdw: srodkowego korpusu i ryzalitu
potudniowo-zachodniego. Oba skrzydta mialy zosta¢
wymurowane na nowo. Podobne byly dazenia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw. Odpowiadajac na
zadania przyszlego uzytkownika, przypomniat pod-
stawowe pryncypia ochrony obiektéw zabytkowych.
W wydanej opinii zwrécit uwage na warto$¢ auten-
tyzmu substancji, bez ktdrej zabytek staje si¢ tylko
atrapg’". Ostatecznie udalo si¢ uratowac tylko srodko-
wa czgé¢ fasady, to jest elewacje frontows ryzalitu™.

Pozostate mury rozebrano i odbudowano w nowym
materiale (cegla porotermowa). Odtworzony dach
mansardowy pokryto brazowa dachéwka, przypomi-
najaca wygladem gont (il. 11-13). Zmieniono polozenie
i ksztalt kominéw. Pierwotnie usytuowane byly one
w $cianie migdzy traktami, a w bryle wystawaly w ka-
lenicy dachu. Po remoncie w latach 1951-1953 uklad ten
pozostal, kominy natomiast powigkszono i zakoriczo-
no gzymsami. W trakcie odbudowy zajazdu nadano
im zblizong wielko$¢ i prosty ksztatt.

Realizacja prac

Zgodnie z zamierzeniem dawny zajazd odzyskat sty-
lowa bryl¢ i sylwete. Zabytek zostal niemal catkowi-
cie odtworzony. Z uwagi na potrzeby funkcjonalne
budynek w calosci podpiwniczono.
Zachowano przy tym istniejaca, orygi-
nalna, sklepiona piwnice pod pétnocng
czgécig zajazdu. Takie rozwigzanie do-
puscil miejski konserwator zabytkéw
pod warunkiem utrzymania pierwot-
nego poziomu parteru”. W nowych
piwnicach urzadzono hol z szatnia
i toaletami, sal¢ rekreacyjno-taneczng
oraz sale galerii, a takze pomieszczenia
gospodarcze i magazynowe. Catkowicie
odbudowano mury obwodowe skrzydet
i alkierzy oraz mury cz¢éci Srodkowej —
pigtrowej. W skrzydle potudniowym
zrezygnowano z wprowadzenia $cian
dzialowych. Uzyskano w ten sposéb
duza, przestronng sal¢ wielofunkeyjna.
Byta to najwicksza zmiana w istniejacym dotad péteo-
ratraktowym, historycznym ukladzie przestrzennym
tej kondygnadji (il. 3, 4). W pozostalych cz¢sciach par-
teru zasadniczo powtérzono dawny uktad, wprowa-
dzajac tylko nieznaczne korekty, migdzy innymi w cz¢-
$ci srodkowej, ktdra takze stala si¢ jedna przestrzenia,
pelniac funkcje podobng do pierwotnej sieni — holu
wejéciowego i klatki schodowej. Schody na pietro
umieszczono w miejscu poprzednich, a obok zamon-
towano winde dla niepelnosprawnych. Na I pi¢trze
czg$¢ srodkowa, pierwotnie zapewne podzielona na
mniejsze pokoje, stala si¢ jednym wnetrzem. Obok,
w przestrzeni poddasza, umieszczono dwie wielkie sale
pelniace funkeje pracowni plastycznych.
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W elewacjach odtworzono otwory okienne w do-
tychczasowym uktadzie i ksztalcie, korygujac wielkos¢
przemurowanych wtdrnie (w XX wicku) otwordw.
Nad oknami odtworzono odcinkowo zamkniete
blendy, widoczne na ikonografii**. W fasadzie, w cze-
$ci $rodkowej — jedynej oryginalnej $cianie pozosta-
lej ze starej budowli — zaznaczono takze pierwotny
ksztatt bramy wjazdowej odcinkowo zamknieta blen-
da, w ktérej umieszczono mniejsze dwuskrzydlowe
drzwi. Na pigtrze usunigto balkon, umieszczony tam
wtérnie w wieku XX, przywracajac okno w miejscu
wtornych drzwi, zgodnie ze stanem pierwotnym. Au-
tentyczny, rokokowy kartusz z inicjatami w przyczétku
zakonserwowano i odrestaurowano, przywracajac mu
barwna polichromie, stwierdzong na podstawie badan
(il. 5, 13).

W trakcie realizacji prac nie uwzgledniono wszyst-
kich wytycznych i zalecet opracowanych na podsta-
wie badan”. Wprowadzajac jednoprzestrzenna sale
we wnetrzu skrzydta potudniowego, nie zaznaczono

14. Wnetrze holu na I pietrze, stan obecny. Fot. P. Dettloff

14. Interior of the 1st floor hall, current state. Photo by

P. Dettloff

15. Fragment elewacji frontowej z detalem, stan obecny.
Fot. P. Dettloff

15. Fragment of front elevation with details, current state.
Photo by P. Dettloff

16. Widok od strony potudniowej, stan obecny.

Fot. P. Dettloff

16. View from the south side, current state. Photo by
P. Dettloff
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dawnych podziatéw pomieszczenr. W blendzie dawne-
go otworu bramy wjazdowej nie wprowadzono drew-
nianej okladziny imitujacej dawne ,wrota”. Szczegdly
te nie mialy zasadniczego znaczenia przy odbudowie
zabytku, ale mogly wzbogaci¢ zrekonstruowany obickt
o drobne, ale istotne elementy, $wiadczace o jego pier-
wotnym wygladzie i funkcji. Odtworzony detal ele-
wacji (narozne bonia, wneki i tuki nadokienne) wy-
konane zostaty w sposéb do$¢ sztywny, a sam ksztatt
tukéw — przechodzacych jakby w pétkola — rézni sig
od pierwotnych, odcinkowych (il. 13, 15). Bardziej
uproszczone i zmodernizowane formy uzyskata tak-
ze stolarka okienna. Szczegdly te oczywiscie mozna
uzasadni¢ ,doktrynalnie” akcentowaniem prawdy
o zabytku, ktéry w znacznej mierze jest juz dzis re-
konstrukcja. Z drugiej strony detale te nie wytrzymuja
poréwnania z poprzednimi, pochodzacymi z remontu
i rekonstrukeji zabytku w latach so. XX wicku. Obec-
ny detal obniza¢ moze nawet, u ,przeci¢tnego” od-
biorcy, poczucie kontaktu z ,,prawdziwym” zabytkiem
poprzez brak typowych dla niego jakosci estetycznych
i odczucia dawnosci.

Zabytek wspoélczesnie

Obecnie budynek Zajazdu Kosciuszkowskiego mie-
$ci siedzib¢ Centrum Kultury i wladz Rady Dzielni-
cy. Znajduja si¢ tu pracownie plastyczne (il. 14), orga-
nizowane s3 spektakle teatralne, kursy baletowe itp.
Pelniac te funkcje uzytecznodci publicznej, stuzy
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spoteczenistwu. Podobnie jak pierwotnie, przychodzi
tu sporo ludzi, ale juz w zupetnie innym celu. Moze
trochg szkoda, ze Zajazd Ko$ciuszkowski nie pelni juz
tej samej funkcji co dawna Austeria Promnicka. Archi-
walne inwentarze pozwalalyby nawet na odtworzenie
doktadnego wygladu sal biesiadnych, znalazloby sie
tez zapewne wielu chetnych do korzystania z lokalu
gastronomicznego o takich tradycjach. Obecnie funk-
cje gastronomiczne przejely inne budowle dawnego
zespotu rezydencjonalnego: piwnice pierwotnego
patacu, mieszczace od dluzszego czasu ekskluzywna
restauracj¢ ,Dworek Bialopradnicki” oraz, od paru lat,
budynek dawnej rezydencji dla dworskich. Ten stojacy
po drugiej stronie dziedzirica, naprzeciw Zajazdu Ko-
$ciuszkowskiego, zabytek poddano takze gruntownym
pracom remontowo-konserwatorskim oraz znaczacej
rekonstrukeji i przebudowie. Obecnie pelni funkeje
restauracji i hotelu nazwanego Kosciuszkowskim.
Przejat on zatem historyczng funkcje stojacej naprze-
ciw dawnej Austerii. Najwazniejsze jednak, ze oba te
zabytki, ktérych byt w minionych latach byt zagrozo-
ny, nadal istniejg i s3 wykorzystywane w sposéb po-

zwalajacy na petne eksponowanie ich waloréw.

Zakonczenie

Niemal catkowite zniszczenie zabytku nasuwa zawsze
pytanic o sens jego prawic catkowitej odbudowy (od-
tworzenia). Uzasadnieniem dla takiej decyzji jest zwy-
kle wyjatkowa warto$¢ zabytku i pelna wiedza o jego
wygladzie.

Tak zwany Zajazd Ko$ciuszkowski byl ostatnim
ocalaltym zasadniczo w pierwotnej XVIII-wieczne;j
postaci budynkiem dawnego zespolu rezydencjo-
nalnego biskupéw krakowskich na Bialym Pradni-
ku. Na jego stylowa péznobarokows forme sktadaty
sic: ogolny ksztalt i bryla architektoniczna, to jest
charakterystyczny dla tego okresu dwuskrzydtowy
gmach nakryty famanym dachem, z pi¢trows czedcia
srodkowa, zwieniczona tréjkatnym przyczétkiem; roz-
staw wickszosci otwordw okiennych (czgé¢ dodano
w wicku XIX); detal architektoniczny (gzymsy i na-
rozne bonia), cz¢éciowo uzupelniany i odtwarzany
w XX wieku; kartusz z inicjatami pierwszego dzier-
zawcy i uzytkownika obiekeu (il. 13).

W celu uchronienia przed dalszym zniszcze-
niem ocalalych fragmentdéw, za konieczng i w pelni

uzasadniong uznano odbudowe zabytku, to jest od-
tworzenie pozostatych, zniszczonych juz elementéw,
dzigki czemu odzyska¢ miano kompozycyjna i archi-
tektoniczng integralnos¢, a takze stylowy charakter
zabytkowej budowli (il 5, 6, 9, 10, 13).

W ciagu swej burzliwej historii zabytek utracit
autentyzm substancji. Istnieje jednak nadal, odtwo-
rzony w zewngtrznym — stylowym ksztalcie archi-
tektonicznym, wciaz petniac role waznego elementu
sktadowego pierwotnego zalozenia patacowego z wie-
ku XVIII. Odbudowe Zajazdu Kosciuszkowskiego
rozpatrywa¢ mozna takze w kategoriach ,,zachowania
tozsamosci miejsca i ciaglosci historycznej” w dziel-
nicy zdominowanej przez wspéiczesng zabudowe.
Takie ,zachowanie pamigci przestrzeni” odnoszo-
no przede wszystkim do odbudowy i odtworzenia
historycznych zespoléw staromiejskich w Polsce po
IT wojnie $wiatowej. Stuzy¢ ono mialo identyfikacji
narodowej (poprzez zrekonstruowane zabytki-sym-
bole i odtworzona historyczng tkanke otoczenia)™.
W podobny sposéb oceniaé mozna omawiang odbu-
dowe, ktéra przyczynia si¢ do identyfikacji lokalne;j
spotecznosci. Z tych wszystkich powodéw decyzja
o rekonstrukeji dawnego zajazdu byta stuszna. Cal-
kowita utrata tego zabytku bytaby niewatpliwie jesz-
cze gorsza strata dla dziedzictwa kulturowego Biatego
Pradnika i Krakowa. Odbudowa byta tez jedynym ra-
tunkiem dla pozostatego autentyku — elewacji fronto-
wej i piwnicy. Szkoda jednak, ze nie udato si¢ ocali¢
reszty jego muréw — tak zwanej substancji zabytko-
wej. Nalezy zatowa¢, ze zabytek, ktéry przetrwat od
wieku XVIII rézne dziejowe burze, unicestwiajace
pozostate czgéci zespotu patacowego, zniszczony
zostal wspdlczesnie, na skutek wieloletnich zanie-
dban, braku dobrego uzytkownika, wreszcie braku
szybkiego ratunku. Niewatpliwie najnowsza historia
Zajazdu Ko$ciuszkowskiego moze by¢ niezwykle po-
uczajaca. Pokazuje, ze wladze miejscowe i konserwa-
tor nie s3 catkowicie bezbronni w walce o ratowanie
dziedzictwa z nicodpowiedzialnymi whascicielami za-
bytkéw. Korzystajac z mozliwosci i uprawnien prze-
widzianych w ustawie, moga odebra¢ zagrozony zaby-
tek. Z mozliwosci tej korzysta si¢ jednak zbyt rzadko.
To whasnie uwlaszczenie dawnego zajazdu pozwolito
ocali¢ ten zabytek od ostatecznej zagtady. Bez uwtasz-
czenia bytby teraz zapewne tylko zwaliskiem gruzéw,
straszacym swym widokiem, podobnie jak smutnie
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dzi$ wygladajace fundamenty doméw niezrealizowa-
nego osiedla na sasiedniej posesji.

Poruszajac kwestie wywlaszczania zabytku, warto
przytoczy¢ tu jeszcze inny, nieco pdzniejszy przyktad
wywlaszczenia z powodu braku nalezytej ochrony ze
strony wlasciciela: zamek w Glogéwku. Dotad zna-
ny byt on gléwnie ze wzgledu na piastowska metry-
ke i jako miejsce schronienia kréla Jana Kazimierza
w czasie potopu szwedzkiego. Ta okazala budowla
o znacznej wartosci historycznej i architektonicznej
w roku 2005 sprzedana zostala przez gming wraz z po-
nadhektarowym parkiem prywatnemu inwestorowi,
pod warunkiem przeprowadzenia remontu konserwa-
torskiego. Poniewaz warunek ten nie zostat spetniony,
a stan budowli ulegat pogorszeniu, lokalne wladze wy-
stapily z wnioskiem o ponowne przeniesienie prawa
wlasnosci zabytkowej nieruchomosci na rzecz gminy.
Decyzja sadu w roku 2012 niszczejacy zabytek wrocit
do gminy”. W postepowaniu wykorzystano zapisy
artykulu so obecnej Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami’®.

Najnowsza historia Zajazdu Ko$ciuszkowskiego i zam-
ku w Glogéwku pokazuja, ze stuzby konserwatorskie
i wladze lokalne nie muszg wcale pozostawaé bierne
wobec catkowitej obojetnosci whascicieli chylacych
si¢ ku ruinie zabytkdéw, a zagrozone zniszczeniem za-
bytki nie musza by¢ zdane wylacznie na swych gospo-
darzy. Istniejace od dawna przepisy przewiduja prze-
ciez mozliwo$¢ odebrania przez panstwo zabytkow
nicodpowiedzialnym wiascicielom. Jak si¢ okazuje,
odpowiednie dzialania administracyjne pozwalaja na
wykorzystanie tych zapiséw jako skutecznej metody
w ratowaniu dziedzictwa kulturowego. W niektérych,
niestety nierzadkich przypadkach pozostaje to jedyna
szansg dla zabytkéw. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zaréwno
konserwatorzy wojewddzcy, jak i wladze lokalne beda

chcialy i$¢ ta droga. Przedstawione przyklady moga
z powodzeniem do tego zachecad.

Przedstawiajac burzliwe dzieje opisanego zabyt-
ku, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt jego
ochrony: problem wiasciwej ekspozycji i widoku. Od-
budowany z mozotem Zajazd Ko$ciuszkowski, stuzacy
obecnie kulturze, jest jedna z najciekawszych i najpick-
niejszych budowli dzielnicy. W jej bezposrednim s3-
siedztwie ustawiony zostat jednak wielkoformatowy
bilbord. Znaczaco zakléca on nie tylko widok i per-
cepcje zabytkowego budynku od strony uczeszczanej
arterii komunikacyjnej, ale tez narusza kompozycje
calego historycznego, reprezentacyjnego zalozenia
rezydencjonalnego, szpecac ja od strony najbardziej
cksponowanej i widocznej (il. 16). Jest to swoiste
signum temporis, efekt braku odpowiednich przepi-
s6w ochronnych. Jak wiadomo, zapisy chroniace wi-
dok na zabytek funkcjonowaty w poprzedniej ustawie
o ochronie zabytkéw, ale zabrakto juz ich w ustawie
obowiazujacej”. Przytoczony przyklad jest tylko jed-
nym z wielu podobnych, a cate zagadnienie to odreb-
ny temat, warty do poruszenia na famach ,,Ochrony
Zabytkow”™. o
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Jagiellonskiego i Podyplomowego Studium Konserwacji Zabyt-
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Autor licznych dokumentacji naukowych oraz publikacji, w tym
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58 Tekst jednolity, Dz.U. z 2000 1. NT 46, poz. 543.

59 Art. 128 ust. 1 i art. 134 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami.

60 Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 19 X 2001, Archi-
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1248/05; M. Matyjaszek, Opinia o stanie technicznym muréw
parterowej czesci budynku ,Zajazd Kosciuszkowski”, Krakéw
20006, Archiwum MKZ, sygn. 1706/06.

70 Protokoél na obiekcie Zajazd Kosciuszkowski z dn. 9 VIII
20006, Archiwum WUOZ, t. nr 64, bns.

71 Opinia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z dn. 6 IX
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pomieszczen w kazdym skrzydle, 1acznie z alkierzami); jesli
funkcja wymaga innego ukladu, dopuszczono inne podzia-
ty wnetrza w skrzydlach bocznych, a w przypadku daleko
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Summary

So-called Kosciuszko Inn in Krakéw.
The turbulent history of a historical site

he theme of this article is the history of the inn known as

the Kosciuszko Inn - the former country inn now located
within the boundaries of Krakéw. Built in 1752, it used to belong
to the historical complex of Krakéw bishops’ mansion buildings
in Bialy Pradnik. Together with the opposite building, it is one
of the few remaining elements of the impressive Late Baroque
mansion project. The building survived until the 2oth century
without any major alterations, preserving its 18th-century-style
architectural shape. After World War II, its fate was typical of
historical sites in the People’s Republic of Poland. Confiscated
from private owners, it was used for residential purposes and
gradually fell into decline. The building’s condition temporari-
ly improved after the major restoration that took place between
1951 and 1953. Some of the elements and details of the original
style, lost over the centuries, were restored. Since 1970s, it had
been planned to once again overhaul the building and adapt it
to new functions, but the plans never materialised. In 2000, the
vacated and devastated building burnt down. Before the fire,

the building’s new owner had obtained approval for the concept
of the reconstruction and adaptation, but he failed to take any
further actions. Neither did he comply with the order to secure
the building after the fire. Given the situation, at the initiative
of the Historic Preservation Unit of the Krakéw City Office, the
site was expropriated by the community council. The legal ba-
sis for administrative actions was Article 37.1 of the Cultural
Heritage Protection Act of 15 February 1962. Expropriation by
the community council enabled reconstruction of the destroyed
historical building in 2006. Unfortunately, due to the high de-
gree of destruction of the stone walls, it was decided to disman-
tle them almost entirely and reconstruct using new materials
(only the middle part of the front wall was left). The site, even
though devoid of most of its original substance, was restored
to the landscape and, what is important, still plays the role of
a vital component of the historical complex of palace buildings.
The exterior architectural shape and details were reconstructed
to resemble those of the original 18th-century building. Inside,
a part of the former layout was preserved, while the rest of the
building was adapted to suit the new functions. Currently, the
building is used by the District Cultural Centre.





