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RZETRWANIE ZABYTKOW I ZACHOWANIE ICH
dla przyszlych generacji uzaleznione jest od roztocze-
nia nad nimi opieki. Troska i biezaca dbalo$¢ stwarza-
ja podstawe do zapewnienia im dtugowiecznosci, pod-
czas gdy niedbalstwo i pozostawienie ich samym sobie
nieuchronnie prowadzg do ich degradacji, a w konse-
kwencji — do catkowitego unicestwienia. Zrozumie-
nie doniostej roli zabytkéw — ich niepowtarzalnego
charakteru oraz wartosci, jakie reprezentuja — stanowi
podstawe dla zainteresowania si¢ ich losem. Potrzeba
sprawowania opieki rodzi si¢ wigc przede wszystkim
ze $wiadomosci wartosci dziedzictwa i zasadnosci
zachowania jego elementéw. Brak takiej $wiadomo-
$ci powoduje, ze zabytki sa traktowane albo tak jak
inne przedmioty materialne, albo i gorzej — jak cos
zbytecznego, stanowiacego balast, z posiadaniem cze-
go zwiazane sa liczne problemy natury faktycznej lub
prawne;j.

Tradycyjnie opicka nad warto$ciowymi przedmio-
tami postrzegana byta jako ogét dziatan, polegajacych
na otaczaniu ich troska i dbato$cia. Zobowiazanie do
sprawowania opieki przez wiele wiekéw miato jedynie
wymiar moralny, a dysponenta zabytku mozna bylo
nakfania¢ do wypetniania tego obowiazku wytacznie
droga perswazji. Sytuacja zmienila si¢ zasadniczo wraz
z uznaniem, ze zachowanie zabytku lezy w interesie

spolecznym. Na skutek tego whasciciel (posiadacz)
przestal by¢ wylacznym beneficjentem dobra, jakim
jest zabytek, a organy administracji publicznej zyskaly
kompetencje do prawnej ingerencji w sfere jego praw.
Od tego momentu ogét dziatann wladezych admini-
stracji w stosunku do zabytku okreslano jako opicke
urzedows, odrézniajac ja od zwyklej, faktycznej opieki
sprawowanej przez dysponenta obicktu. Takie rozu-
mienie prawnego pojecia opieki znalazto swoje od-
zwierciedlenie na gruncie dwoéch pierwszych polskich
aktéw prawnych dotyczacych zabytkéw — Dekretu
Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opie-
ce nad zabytkami sztuki i kultury' oraz Rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 marca 1928 1.
o opiece nad zabytkami*. Zgodnie z tymi historycz-
nymi aktami prawnymi czynno$ci zwigzane z opicka
nad zabytkami sprawowaly wladze konserwatorskie
poprzez stosowanie srodkéw wladezej ingerencji, na
podstawie obowiazujacych przepiséw prawa. Brak
byto przy tym normatywnego wyodrebnienia ogdtu
praw i obowiazkéw w stosunku do whasciciela lub po-
siadacza zabytku. Dlatego tez z dzisiejszej perspektywy
dwezesne rozumienie pojecia opieki odpowiada obec-
nej regulacji instytucji ochrony zabytkéw. Do zmiany
terminologii doszlo po wejsciu w zycie Ustawy z dnia
15 lutego 1962 1. 0 ochronie débr kultury’. Wprowa-
dzono w niej normatywne pojecie ochrony zabytku
i jednoczeénie, co do zasady, zrezygnowano z uzycia



terminu prawnej opicki nad zabytkami*. Prawny ter-
min opieki nad zabytkiem zostal przywrécony w obo-
wiazujacej Ustawie z dnia 23 lipca 2003 . 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami’. Wyodrebnienie
tego pojecia to niewatpliwie jedna z najistotniejszych
zmian wprowadzonych w stosunku do tresci poprzed-
niej ustawy.

Na gruncie u.0.z.0.z. opiece nad zabytkiem nadano
inne znaczenie niz we wezesniejszych aktach prawnych.
W zalozeniu ustawodawcy pojecie to, interpretowane
scisle, stuzy¢ ma wyznaczeniu zakresu praw i obowiaz-
kéw whasciciela lub posiadacza zabytku, zwigzanych
przede wszystkim ze sprawowaniem nad nim pieczy.
W szerszym ujeciu pojecie opieki nad zabytkami sto-
sowane jest takze wobec innych podmiotdw, nie beda-
cych dysponentami zabytku. W przepisach u.0.z.0.z.
kompetencj¢ do prowadzenia okreslonych dziatan
w ramach opieki nad zabytkami przyznane zostaly
bowiem takze organom administracji rzadowej, orga-
nom administracji samorzadowej, instytucjom kultury
wyspecjalizowanym w opiece nad zabytkami oraz spo-
lecznym opieckunom zabytkéw.

Opicka nad zabytkiem w porzadku prawnym
funkcjonuje na nowo juz od lat dziesi¢ciu. Przez ten
czas jednak ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie
zdotfano rozwina¢ tego pojecia i dokona¢ jego gleb-
szej analizy. Powyzsze uzasadnia podejscie do tego
zagadnienia w sposob przekrojowy, jednoczesnie
nie dokonujac wyczerpujacego opracowania tematu.
Celem niniejszej pracy jest omdwienie réznorod-
nych zadan przynaleznych poszczegdlnym podmio-
tom w ramach opieki nad zabytkami, dookre$lenie
pojecia przedmiotu opieki oraz zestawienie pojecia
opieki nad zabytkami z terminem ochrony zabytku.
Analiza ta w konsekwencji stuzy¢ ma dokonaniu
oceny istniejacej regulacji prawnej w zakresie opieki
nad zabytkami, w tym takze weryfikacji zasadnosci
funkcjonowania samego pojecia opicki w obecnym
jego ksztalcie.

Opieka sprawowana przez
wlasciciela (posiadacza) zabytku

Zgodnie z art. 5 u.0.2.0.z., opicka nad zabytkiem spra-
wowana przez jego whasciciela lub posiadacza polega,
w szczegdlnosci, na zapewnieniu warunkéw:

1. naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2. prowadzenia prac konserwatorskich, restaurator-
skich i robét budowlanych przy zabytku;

3. zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego oto-
czenia w jak najlepszym stanie;

4. korzystania z zabytku w sposdb zapewniajacy trwa-
te zachowanie jego wartosci;

5. popularyzowania i upowszechniania wiedzy o za-
bytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

W swietle przywotanego przepisu opicka nad za-
bytkiem ma charakter zindywidualizowany, co ozna-
cza, iz odpowiedzialny za jej sprawowanie jest $cisle
okreslony podmiot — whasciciel lub posiadacz zabytku.
Zobowiazanie oznaczonego podmiotu do przedsigbra-
nia tych czynnosci stuzy¢ ma realizacji gtéwnego celu
opieki, jakim jest jak najdluzsze utrzymanie zabytku
w jak najlepszym stanie oraz wykorzystanie go dla do-
bra ogdlnego ze wzgledu na jego walory historyczne,
artystyczne lub naukowe®.

Z cywilnoprawnego punktu widzenia opicka nad
zabytkiem stanowi zbidr obowigzkéw, kedre skutkuja
ograniczeniem prawa wlasnosci rzeczy”. Maja one przy
tym charakter rzeczowy oraz finansowy i wykraczaja
poza zwykta troske o przedmiot wlasnosci lub posia-
dania®. Zabytek, ktérego zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na jego wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukowq przestaje by¢ tylko i wytacz-
nie prywatnym dobrem jego wlasciciela lub posiada-
cza, co stanowi usprawiedliwienie dla ingerencji w za-
kres praw i obowiazkdéw jego dysponenta?. Mozliwos¢
ustawowego ograniczenia prawa wlasnosci wprowadza
art. 140 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny®, zgodnie z ktérym, w granicach okreslo-
nych przez ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego,
wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé
z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé
pozytkiiinne dochody z rzeczy; w tych samych grani-
cach moze rozporzadza¢ rzecza. Z powyzszego wynika
zatem, ze prawo wlasnosci nie stanowi ius infinitum"
i moze by¢ ograniczone normami prawa powszechnie
obowiazujacego, w niniejszym przypadku przepisami
1.0.2.0.Z.

Przechodzac do charakterystyki wymienionych
w art. s u.0.z.0.z. przyktadéw obowiagzkéw, w mojej
ocenie mozna je przyporzadkowa¢ do dwéch grup:

* opiceka poprzez podejmowanie okreslonych dziatan

faktycznych,



« opicka poprzez zapewnienie warunkéw do dokony-
wania czynnosci naukowych.

Do pierwszej kategorii naleza wymogi zawarte
w art. 5 pkt 2, 3 i 4 w.0.z.0.z. Charakterystyczny dla
nich jest obowiazek podejmowania okreslonych dzia-
tan przez kazdoczesnie zobowiazanego. Ingerencja
w prawo wlasnosci nastgpuje dwutorowo: zaréwno
poprzez ograniczenie swobody korzystania z wlasnej
rzeczy, jak i poprzez koniecznos¢ podejmowania okre-
Slonych dziatarii w stosunku do zabytku. Obowigzki te
stanowig swoisty trzon prawnej opieki nad zabytkiem,
bo to od ich wlasciwego wypelniania uzaleznione jest
jego fizyczne istnienie oraz zachowanie posiadanych
przezen wartosci.

Przepisy u.0.z.0.z. precyzuja, co nalezy rozumieé
jako prace konserwatorskie, prace restauratorskie i ro-
boty budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 6 u.0.z.0.z. za
prace konserwatorskie uwaza si¢ dzialania majace na
celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku,
zahamowanie proceséw jego destrukeji oraz dokumen-
towanie tych dziatan. Prace restauratorskie stanowia
dziatania majace na celu wyeksponowanie wartosci
artystycznych i estetycznych zabytku, w tym, jezeli
istnieje taka potrzeba, uzupetnienie lub odtworzenie
jego czgsci, oraz dokumentowanie tych dzialari (art.
3 pkt 7 w.0.z.0.z.). Roboty budowlane, zgodnie z art.
3 pkt 8 u.0.z.0.z., to roboty budowlane w rozumieniu
przepiséw Prawa budowlanego, podejmowane przy
zabytku lub w jego otoczeniu.

Jesli chodzi o obowiazek prowadzenia prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych
przy zabytku istotny jest nie tylko sam fakt ich prowa-
dzenia, lecz takze sposéb ich wykonania™. Wplywa on
bowiem na wydobycie lub zatarcie okreslonych war-
toéci obiektu. Niewtasciwy sposéb prowadzenia prac
moze nieraz doprowadzi¢ do utraty wszelkich jego
warto$ci zabytkowych. Dlatego tez ich prowadzenie
przy zabytku wpisanym do rejestru uzaleznione jest
od uzyskania pozwolenia wasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw (dalej: WKZ). Koszty zwia-
zane z prowadzeniem prac przy zabytku obcigzaja
jego wiasciciela lub posiadacza. Jezeli obiekt wpisany
jest do rejestru, mozna wnioskowa¢ o dofinansowanie
prac ze srodkéw publicznych na zasadach okreslonych
w rozdziale 7 u.0.z.0.z.

Zabezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz jego oto-
czenia w jak najlepszym stanie oznacza podejmowanie

odpowiednich czynnosci konserwacyjnych oraz jego
ochrone przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub dewa-
stacjg®. Nakaz ten jest najblizszy historycznemu ro-
zumieniu pojecia opieki jako wyrazu troski i biezacej
dbalosci o warto$ciowy przedmiot. W praktyce nieraz
moga pojawia¢ si¢ trudnosci przy interpretacji okresle-
nia: ,w jak najlepszym stanie”, gdyz w duzym stopniu
cechuje je nieostros¢. Wydaje sie, ze nie nalezy tego
rozumie( jako obowiazku doprowadzenia zabytku do
najlepszego stanu, w jakim kiedykolwick si¢ znajdowat
ani do doprowadzenia go do pierwotnej postaci'.
Wymog korzystania z zabytku w sposéb zapew-
niajacy trwale zachowanie jego wartosci taczy w so-
bie wezesniej omdéwione nakazy. Jego warto$¢ moze
by¢ bowiem trwale zachowana jedynie w sytuacji, gdy
zobowiazany przeprowadza przy nim okreslone pra-
ce oraz zabezpiecza go i utrzymuje w jak najlepszym
stanie. Brak realizacji cho¢by jednego z tych nakazéw
prowadzi¢ bedzie do pogarszania si¢ stanu zabytku
i mozliwosci utraty przezen wartosci zabytkowej. Moz-
na zastanawiac sie, czy wyodrebnienie tego obowiazku
byto konieczne, skoro na jego tres¢ sktadaj si¢ dziata-
nia wyartykulowane we wezesniejszych nakazach.
Opicke realizowana poprzez zapewnienie warun-
kéw do dokonywania czynnosci naukowych okresla
art. s pkt 115 1.0.2.0.z. Zgodnie z ich trescig whasciciel
lub posiadacz zobowigzany jest do zapewnienia wa-
runkéw do naukowego badania i dokumentowania za-
bytkéw oraz do popularyzowania i upowszechniania
wiedzy o nich oraz ich znaczeniu dla historii i kultury.
Obowiazki te maja odmienny charakter od tych zali-
czajacych sie do dziatan faktycznych. Przede wszyst-
kim wyeksponowane zostato w nich znaczenie, jakie
zabytek ma dla og6tu spoleczenistwa. Realizacja intere-
su spotecznego nastepuje tutaj poprzez umozliwienie
innym dostepu do danego zabytku, co bezposrednio
wiaze si¢ z ograniczeniem praw whasciciela (posiada-
cza) do wylacznego korzystania z rzeczy.
Ustawodawca bardzo ogélnie okreslit charakeer
obowiazku wynikajacego zart. s pke1i 5 u.0.z.0.z. Brak
tu wyraznego okreslenia, na kim spoczywa obowiazek
naukowego badania, dokumentowania, popularyzo-
wania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury. Jezeli na whascicielu
( posiadaczu) zabytku, oznaczaloby to, ze ustawodaw-
ca zalozyl, ze winien on by¢ milosnikiem zabytkow
oraz wykazywa¢ si¢ kwalifikacjami naukowymi, co



motywowaloby go do podejmowania tego rodzaju
dziatan. W innym razie bylby jedynie zobowiazany do
znoszenia cudzego dziatania wobec zabytku. Wydaje
si¢, ze uzasadnione jest przyjecie drugiego stanowi-
ska. Zobowiazanie co do zasady polega¢ wiec bedzie
na umozliwieniu przeprowadzania naukowych badan
i dokumentacji oraz popularyzowania i upowszech-
niania wiedzy o zabytku przez odpowiednie, profe-
sjonalne podmioty, w szczegdlnosci przez instytucje
kultury wyspecjalizowane w opiece nad zabytkami
oraz organy ochrony zabytkéw". W przypadku wy-
mogu prowadzenia badan i dokumentowania zabyt-
ku takie rozumienie przepisu uzasadnione jest tym,
iz dzialania te wiaza si¢ z koniecznoscia posiadania
specjalistycznej wiedzy z zakresu zabytkoznawstwa
oraz znajomoscia metodologii badan i dokumentacj.
Powyzsze wynika takze z tredci art. 30 ust. 1 w.0.z.0..,
zgodnie z ktérym wiasciciel lub posiadacz zabytku
nieruchomego badz nieruchomosci o cechach za-
bytku obowigzany jest udostepni¢ ten zabytek badz
nieruchomo$¢ wykonawcy badan w celu ich prze-
prowadzenia. Popularyzowanie i upowszechnianie
wiedzy o zabytku co do zasady takze jest realizowane
przez wlasciwe podmioty zewnetrzne. Jezeli dziata-
nia w tym kierunku podejmowalby takze wladciciel

(posiadacz), stanowiloby to tylko dodatkowg korzy$¢

dla zabytku.

Wymienione w art. s u.0.z.0.z. obowigzki w ra-
mach sprawowania opieki nad zabytkiem nie maja
charakteru wyczerpujacego. Ich rozszerzenie zostalo
zawarte w art. 28 ustawy. Zgodnie z nim, niezaleznie
od obowigzkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami,
okreslonych w art. s u.0.z.0.z., whasciciel lub posiadacz
zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajduja-
cego sic w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw zawia-
damia WKZ o:

1. uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy
zabytku, niezwlocznie po powzieciu wiadomosci
o wystapieniu zdarzenia;

2. zagrozeniu dla zabytku, niezwlocznie po powzigciu
wiadomosci o wystapieniu zagrozenia;

3. zmianie miejsca przechowania zabytku rucho-
mego w terminie miesigca od dnia nastgpienia tej
zmiany;

4. zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie
pozniej niz w terminie miesigca od dnia ich wysta-
pienia lub powzigcia o nich wiadomosci.

Naruszenie tego obowiqzku stanowi Wykroczenie,
podlegajace karze grzywny. W razie popelnienia wy-
kroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec nawiaz-
ke do wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego
wynagrodzenia na wskazany cel spoleczny zwiazany
z opieka nad zabytkami (art. 113 v.0.z.0.2.).

Indywidualny charakter opicki nad zabytkiem
powoduje konieczno$¢ uscislenia, jakie konkretne
dziatania mieszcza si¢ w ramach poszczegélnych obo-
wiazkéw zwigzanych z jej sprawowaniem. Sam przepis
art. § 1.0.2.0.z. ma przy tym bardzo ogélny charakeer,
a zawarte w nim wymogi zasadniczo odnoszg si¢ do
wszystkich rodzajéw zabytkéw. Nie ulega watpliwosci,
iz spos6b sprawowania opieki nad zabytkiem w teorii
i prakeyce rézni¢ si¢ bedzie pomiedzy poszczeg6lnymi
rodzajami zabytkéw. I tak na przyktad zabytki arche-
ologiczne wymagaja innego rodzaju dziatan niz zabyt-
kowa zielen. Jednoczesnie przetozenie tresci ogdlnych
wymogdw wskazanych w art. 5 u.0.z.0.z. na konkretne
dziatania w stosunku do niektdrych typéw zabytkéw
moze rodzi¢ niemale problemy. Szczegélna trudnos¢
moze sprawi¢ préba wskazania, na czym polega¢ miat-
by obowiazek prowadzenia ich przy tak zwanych za-
bytkach przestrzennych. Powyzsze wigze si¢ z tym, iz
w przypadku tak zwanych zabytkéw indywidualnych
wartos$¢ zabytkowa, ktérej sg one no$nikiem, inkorpo-
rowana jest bezposrednio w ich substancji'’, podczas
gdy w zabytkach przestrzennych warto$¢ ta w istotne;j
mierze oderwana jest elementéw materialnych, wy-
razajac si¢ w sposobie rozplanowania ulic i placéw,
ich przebiegu, szerokosci i przekroju, historycznych
podziatach wlasnosciowych, a takze wspétzaleznoécig
z otaczajacym zabytek $srodowiskiem naturalnym i kul-
turowym. Z treéci art. 9 ust. 3 u.0.2.0.z. wynika, iz nie
wszystkie obiekty znajdujace si¢ na terenie ukladéw
urbanistycznego i ruralistycznego lub zespotu budow-
lanego indywidualnie sa zabytkami"”. Ponadto nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze decyzje o wpisie do
rejestru zabytkdw przestrzennych co do zasady nie
wymieniaja poszczegélnych obiektéw podlegajacych
wpisowi, lecz tylko granice samego uktadu®®. Majac po-
wyzsze na wzgledzie, tym trudniej stwierdzié, w jaki
sposdb winny by¢ realizowane dzialania okreslone
w art. § u.0.z.0.z. w stosunku do tego rodzaju zabyt-
kéw. Istote dziatan wechodzacych w zakres opieki nad
zabytkiem najlatwiej odkodowaé w stosunku do dziet
architektury i budownictwa, gdyz zachowanie ich



w jak najlepszym stanie w naturalny sposob wiaze si¢
zich prawidlowym uzytkowaniem, a takze prowadze-
niem okreslonych prac konserwatorskich, restaurator-
skich lub rob6t budowlanych.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych pod-
kre$lono istote obowiazku wynikajacego z opieki nad
zabytkiem, zgodnie z ktérym rola jego dysponenta
sprowadza si¢ do starannego postepowania w stosunku
do obiektu, utrzymania go w jak najlepszym stanie oraz
jak najlepszym jego wykorzystaniu dla dobra ogétu ze
wzgledu na jego walory historyczne lub naukowe®.
Przechodzac do bardziej szczegétowych zagadnien: na
gruncie rozpoznawanych spraw sadowych zwrécono
uwage na to, iz whasciciel zabytku nie moze uchyla¢ si¢
od obowigzkéw zwigzanych z opicka nad nim poprzez
dazenie do skrelenia go z rejestru. Nabywca obiek-
tu wpisanego do rejestru zabytkéw powinien zdawaé
sobie sprawe z obowigzkéw na nim cigzacych, pole-
gajacych na zapewnieniu prowadzenia prac konser-
watorskich i rob6t budowlanych oraz zabezpieczeniu
i utrzymaniu go w jak najlepszym stanie™.

Nakaz prowadzenia prac przy zabytku w prak-
tyce wiaze si¢ najczesciej ze znacznymi obcigzeniami
finansowymi dla wiadcicieli. Biorage to pod uwagg,
Wojewddzki Sad  Administracyjny w  Warszawie
stwierdzit jednak, ze ,argumenty natury ekonomicz-
nej, a nie prawnej nie moga by¢ przestanka do rezy-
gnacji z dziatan dazacych do zachowania substancji
i wartoéci zabytkowej przedmiotowego budynku,
w momencie ich realnego zagrozenia postepujaca
degradacja™. Zgodnie z tym brak srodkéw na finan-
sowanie prac przy zabytku nie zwalnia wlasciciela od
czynienia zado$¢ prawnemu obowiazkowi opieki.

Odnoszac si¢ do kwestii podmiotowych, Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie stanal na
stanowisku, iz zobowiazany do przeprowadzenia prac
remontowych niezb¢dnych dla zachowania zabytku
w jak najlepszym stanie obok wiaéciciela zabytku moze
by¢ takze jego dzierzawca™. Sad zauwazyl, ze dziatania
zabezpieczajace obiekt przed zniszczeniem, uszkodze-
niem lub dewastacja podejmowaé moze przede wszyst-
kim podmiot obeznany z nieruchomocia, jej otocze-
niem, stanem technicznym budynku i sposobem jego
wykorzystywania i on tez w praktyce ma mozliwos¢
szybkiego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci. Tym samym dzierzawca moze by¢ adresatem de-
cyzji nakazowych wydawanych przez organy ochrony

zabytkdw, przy czym organy te nie sa whasciwe do roz-
strzygania w postgpowaniu administracyjnym sporéw
miedzy wiascicielem budynku a innymi podmiotami,
w tym podmiotem sprawujacym faktyczny jego zarzad,
co do tego kto i w jakiej wysokosci powinien ponosi¢
koszty zwigzane z wykonaniem nakazanych prac lub
rob6t przy zabytku.

W zbiorze orzeczen sadéw administracyjnych do-
tyczacych prawnej opieki nad zabytkami szczegdlne
znaczenie nalezy przypisa¢ dwom wyrokom, w kto-
rych analizie podlegata mozliwo$¢ wywiedzenia z art.
5 1.0.2.0.z. interesu prawnego wiadciciela (posiadacza)
zabytku do bycia strong postgpowant w przedmiocie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
ustalenia warunkéw zabudowy prowadzonych wo-
bec nieruchomoéci znajdujacych si¢ w sasiedztwie
zabytku. W pierwszym z orzeczen Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu rozpatrywal skarge
wspotwlascicieli wpisanego do rejestru zabytkéw
patacu, keérych nie uznano za strong postgpowania
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego — budowy boiska wraz z trybunami, kté-
re to postepowanie dotyczylo nieruchomosci bezpo-
$rednio sasiadujacej z obszarem wpisanym do rejestru
zabytkéw®. Uznajac skarge za zasadna, sad podniost,
ze skarzacy jako wlasciciele zabytku posiadajg interes
prawny uzasadniajacy przyznanie im statusu strony
w tym postepowaniu, jako ze ,powinni mie¢ mozli-
wos¢ przedstawienia swego stanowiska w przedmio-
towej sprawie, bowiem to na nich spoczywa obowia-
zek zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego
otoczenia w jak najlepszym stanie, m.in. przez mozli-
wos¢ kwestionowania robét mogacych przyczynic sig
do zeszpecenia otoczenia ich zabytku nieruchome-
go lub widoku na ten zabytek, a taki efekt wywota¢
moze planowana inwestycja zlokalizowana na terenie
dziatki oddalonej zaledwie 0o 5 m od zabytkowego
obszaru™*.

W drugiej sprawie Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Olsztynie zajal podobne stanowisko, uznajac,
ze art. 5 1.0.2.0.z., nakladajacy na wladajacego zabyt-
kiem szczeg6lne zadanie opieki nad nim, ksztaltuje po
stronie uzytkownika zabytku interes prawny, umoz-
liwiajacy skuteczne wywiedzenie przezen skargi na
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy nierucho-
mosci przylegajacej bezposrednio do nieruchomosci
zabytkowej*.



Przywolane tu orzeczenia maja istotne znaczenie
w tym sensie, ze prawnej opieki nad zabytkiem nie
utozsamiajg wylacznie z instytucja majaca na celu
wskazanie ciazacych na dysponencie zabytku obowiaz-
kéw. Rozwazeniu podlega tu bowiem kwestia ochrony
intereséw wlasciciela lub posiadacza zabytku, ktdremu
winno zapewni¢ si¢ mozliwo$¢ sprawowania nad nim
efektywnej opieki. W tym przypadku prawny obowig-
zek opieki nad zabytkiem ksztaltuje interes prawny do
udzialu w postgpowaniach administracyjnych, ktd-
rych rozstrzygnigcie mogloby ingerowa¢ w zakres lub
sposdb sprawowania opieki, w szczeg6lnoéci poprzez
utrudnienie lub uniemozliwienie zachowania zabytku
w jak najlepszym stanie. Biorac pod uwagg istniejaca
stabo$¢ w ksztaltowaniu polityki przestrzennej przez
jednostki samorzadu terytorialnego (przede wszyst-
kim obejmujaca niewielkie obszary pokryte obowia-
zujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego), tym wicksze znaczenie nalezy przy-
znaé art. 5 1.0.z.0.z. jako podstawie prawnej stuzacej
zabezpieczeniu interesu prawnego dysponenta zabyt-
ku, jak réwniez stuzacej zagwarantowaniu tadu prze-
strzennego na obszarze znajdujacym si¢ w sasiedztwie

zabytku.

Strona przedmiotowa.
Zabytek jako przedmiot opieki

Charakterystyka prawnej opieki nad zabytkami wy-
maga dokonania stosownej analizy przedmiotu, kté-
rego ona dotyczy. Czynnosci noszace miano opieki
skierowane s3 bowiem wobec rodzajowo okreslonego
obiektu. Znamienne jest to, iz o ile na sama opieke
sktadaja si¢ réznorodne dziatania podejmowane przez
odrebne podmioty, o tyle adresat tych dziatan w kaz-
dym przypadku pozostaje ten sam — zabytek.

O tym, ze przedmiotem opicki jest zabytek,
$wiadczy przede wszystkim treé¢ art. 5 i 6 v.0.z.0.z.
Pierwszy z wymienionych przepiséw wyznacza zakres
czynnosci, do realizacji ktérych zobowiazany jest wia-
$ciciel lub posiadacz zabytku w ramach sprawowania
nad nim opieki. Art. 6 u.0.z.0.z. wskazuje z kolei, iz
ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan za-
chowania, wymienione w przykladowy sposéb zabytki
nieruchome, ruchome oraz archeologiczne. Oba przy-
wolane przepisy ustawy sprawowanie opieki odnosza
do zabytku jako takiego, nie zas do zabytku obj¢tego

okreslong forma ochrony (np. wpisem do rejestru za-
bytkéw) albo ujetego w ewidencji zabytkéw. W zwiaz-
ku z tym opiece w sensie prawnym podlegaja zabytki,
czyli obiekty spelniajace definicj¢ legalng, okreslong
w art. 3 pkt 1 w.0.z.0.z. W $wietle niniejszego przepi-
su zabytek stanowi nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma
(ich czgsci lub zespoly), bedaca dzietem czlowieka lub
zwiazana z jego dziafalnoscia i stanowiaca $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérej zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana war-
to$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.

Przywolujac definicje zabytku, nalezy podkresli¢,
ze na gruncie obecnej regulacji ustawodawca zrezy-
gnowat z zastosowania kryterium formalnego, prze-
widujacego, ze o uznaniu danego obicktu za zabytek
przesadza wpisanie go do rejestru zabytkéw moca
decyzji whasciwego organu administracji publicznej.
Takie kryterium obowiazywalo na gruncie u.o.dk.,
gdzie, zgodnie z art. 4, ochronie prawnej, przewidzia-
nej w przepisach ustawy, podlegaly nastepujace dobra
kultury, zwane w ustawie ,,zabytkami”:

1. wpisane do rejestru zabytkdws;

2. wchodzace w sklad muzedw, bibliotek lub archi-
wow publicznych;

3. inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty.

Obowiazywanie przez ponad 40 lat poprzedniego
stanu prawnego spowodowato, ze w potocznym rozu-
mieniu utarto si¢ przeswiadczenie, ze za zabytek uzna-
je sie wylacznie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw.
W obecnym stanie prawnym wystarczy jednak tylko
spelnianie przestanek z art. 3 pkt 1 v.0.z.0.z. by dany
przedmiot méc uznaé za zabytek. Wpis do rejestru,
bedacy wezesniej konstytutywna przestanka uzyskania
statusu zabytku, teraz, zgodnie z art. 7 pkt 1 u.0.z.0.z.,
stanowi wylacznie jedna z form jego ochrony.

Tak wiec na podstawie u.0.z.0.z. mozna wyrdzni¢
dwa rodzaje zabytkéw:

+ zabytki, ktére zostaty wpisane do rejestru zabytkéw
na skutek decyzji wlasciwego WKZ,
+ zabytki nie wpisane do rejestru zabytkéw.

Decyzja o zniesieniu kryterium formalnego jako
przestanki koniecznej w uznaniu danego obicktu
za zabytek ma istotne znaczenie dla calego systemu
ochrony zabytkéw w prawie polskim. Wraz z redefini-
cja pojecia zabytku nastapita istotna zmiana w zakresie
przedmiotowym — niektore obiekty nie posiadajace do
2003 roku statusu zabytku dzi§ moga juz by¢ za niego



uznane, co niesie za sobg szereg doniostych konse-
kwencji prawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja prawna whadciciela
badZ posiadacza zabytku rézni si¢ zasadniczo od sy-
tuacji prawnej wlasciciela badZ posiadacza przedmio-
tu nie bedacego zabytkiem. Zabytek jako przedmiot
prawa wlasnosci (posiadania) niesie bowiem za soba
szereg prawnych ograniczen w stosunku do kazdo-
czesnego wlhasciciela (posiadacza), przede wszystkim
zawezajac zakres mozliwych zachowan wobec wha-
snej rzeczy. Ponadto kreuje on dodatkowe obowiazki
po stronie wlasciciela (posiadacza), ktérym jest on
zobowigzany czyni¢ zado$¢. W zamian za to otrzy-
muje pewne przywileje, kedrych wiasciciele rzeczy
nie bedacych zabytkiem sg pozbawieni. To wszystko
powoduje, ze okreslenie, czy dany przedmiot jest za-
bytkiem, czy nie, ma bardzo duze znaczenie. W kon-
tekécie obowiazujacej definicji zabytku oraz zrezy-
gnowania z kryterium formalnego (wymogu wpisu
do rejestru) ustalenie tego moze niejednokrotnie na-
streczaé ktopoty. Sama definicja zabytku petna jest
wyrazei nieostrych i niejednoznacznych. Najwick-
sza trudno$¢ interpretacyjna dotyczy oceny istnienia
wartoéci historycznej, artystycznej lub naukowej,
ktéra z natury rzeczy nosi cechy subicktywnosci.
Wystepowanie tych wartoéci jest konieczng prze-
stanka dla ustalenia istnienia interesu spofecznego
w zachowaniu danego obiektu, ergo, roztoczenia nad
nim ochrony prawnej. W praktyce funkcjonuje takze
spor dotyczacy tego, co stanowi $wiadectwo minione;j
epoki badz zdarzenia**. Brak wyraznej cezury czasowe;j
stanowi furtk¢ do dokonywania swobodnej interpre-
tacji tego pojecia i, przez to, do niejednoznacznosci
i sprzecznosci w jego rozumieniu. Niejednolita prak-
tyka administracji konserwatorskiej nie daje jak dotad
podstaw do stworzenia powszechnej wykladni tego
terminu.

Uniezaleznienie od konieczno$ci dokonania wpi-
su do rejestru przyczynia si¢ rowniez do zrelatywi-
zowania pojecia zabytku. Poprzedni stan prawny uj-
mowal rzecz w znacznie bardziej obiektywny sposéb:
nicobecno$¢ danego obicktu w rejestrze oznaczata, ze
nie jest on zabytkiem. Dzi$§ natomiast fake, ze obiek-
tu nie ma w rejestrze, jeszcze o braku statusu zabytku
nie przesadza. Z tego powodu nicktdrzy whasciciele
(posiadacze) obicktu, ktéry odpowiada definicji za-
bytku, a nie jest ujety w rejestrze, moga nie zdawa¢

sobie sprawy z tego, ze przedmiotem ich wiasnosci
(posiadania) jest zabytek. Nie mozna wszakze wyma-
ga¢ od podmiotéw prawa powszechnej znajomosci
nauk humanistycznych, takich jak historia, historia
sztuki czy zabytkoznawstwo, by w ten sposéb byly
one $wiadome wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej, reprezentowanej przez dany obiekt. Z kolei
nawet posiadanie tego rodzaju wiedzy nie daje od razu
odpowiedzi, czy dany przedmiot jest zabytkiem, gdyz
ustalenie tego co do zasady winno by¢ poprzedzone
wnikliwymi badaniami. Ponadto nie powinno si¢ na-
ktada¢ generalnego obowiazku sprawdzania czy tez
podejrzewania, ze posiadana rzecz jest zabytkiem®.

Tak sformutowana definicja legalna zabytku rodzi
po stronie wiaciciela (posiadacza) niepewno$é praw-
na, gdyz nieraz nie jest on w stanie zorientowa¢ si¢
w swojej sytuacji prawnej i wiedzie¢ o przyznanych
mu prawach i cigzacych na nim obowiazkach, a tak-
ze przewidzie¢ negatywnych konsekwencji prawnych
swych zachowan. W praktyce dochodzi¢ moze do sy-
tuacji, w ktdrej podmioty nieswiadome zabytkowego
charakteru swej wlasnosci nie bedg respektowaé za-
kazéw i nakazéw, jakie naklada na nie obowiazujace
prawo. Skutkiem za$ tego moze by¢ nieumyslne spo-
wodowanie szkdd na zabytku, pociagajacych za sobg
czgéciowa, a nawet catkowita utrate przezen wartosci
zabytkowych.

Brak $wiadomosci o tym, ze przedmiot wlasno-
éci (posiadania) stanowi zabytek nie zwalnia jednak
z odpowiedzialnoéci karnej w razie naruszenia lub
niedopetnienia prawnych obowiazkéw. Zawarte w u.o-
.z.0.z. przepisy karne penalizuja bowiem okreslone
zachowania wzgledem zabytku, niezaleznie od tego,
czy zostal on wpisany do rejestru, czy nie. I tak, zgod-
nie art. 110 u.0.z.0.z, wasciciel lub posiadacz zabytku,
ktéry nie zabezpieczyt go w nalezyty sposob przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, zagini¢ciem lub kra-
dzieza, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny*. Ponadto w nicktérych przypadkach
niewywigzanie si¢ przez wlasciciela lub posiadacza za-
bytku z obowigzku sprawowania nad nim opieki moze
wypelni¢ znamiona czynu zabronionego okreslonego
W art. 108 1.0.z.0.Z., tO jest przestepstwa zniszczenia
lub uszkodzenia zabytku®. Istotne znaczenie przy
interpretacji wskazanych wyzej przepiséw karnych
ma sposéb okreslenia przedmiotu czynnosei wyko-
nawczej. W ustawie przewidziano bowiem, iz dobro



chronione stanowi¢ bedzie zabytek, czyli - jak juz
wskazano wczeéniej — obiekt spetniajacy definicje
zart. 3 pkt 1 w.0.z.0.z.

W przypadku tych wlasnie obicktéw znamienne
jest tez to, ze zostaly one w znacznie szerszym zakresie
objete ochrona prawnokarng niz ochrong prawnoad-
ministracyjng. O ile ustawodawca okreslone obowiaz-
ki po stronie wiadciciela przewidzial juz wzgledem
obicktu spetniajacego definicje zabytku, a realizacje
tych obowiazkéw nakazal pod grozbg zastosowania
sankgji karnych, o tyle nie wyposazyt organéw ochro-
ny zabytkéw w odpowiednie $rodki administracyjno-
prawne umozliwiajace nakazanie wlasciwej realizacji
tych obowiazkéw. Zgodnie z tym whasciciel zabytku
zobowiazany jest do prowadzenia wzgledem zabytku
okreslonych dziatan (np. prowadzenia prac konserwa-
torskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku), aczkolwick realizacja tych dzialai pozostaje
poza kontrola konserwatora zabytkéw, ktéry pozwole-
nie na prowadzenie tych prac lub robét moze udzieli¢
jedynie w przypadku zabytkéw wpisanych do rejestru,
nie za$ w przypadku tych, keére nie sg objete zadng
forma ochrony. Mamy tu wi¢c do czynienia z para-
doksalng sytuacja, w ktdrej wobec nie podlegajacego
zadnej formie ochrony zabytku, organ administracji
konserwatorskiej nie ma uprawnienia, by nakaza¢
dysponentowi zabytku okreslone dzialania lub zanie-
chania wzgledem niego, ani tez nie moze skorzystaé
ze srodkéw nadzoru konserwatorskiego. Jednoczesnie
w przypadku naruszenia zasad opieki nad zabytkiem
(np. zniszczenia lub uszkodzenia zabytku) ten sam
organ moze dziala¢ na rzecz poniesienia przez zobo-
wigzanego odpowiedzialnosci karnej za dane dziatanie
lub zaniechanie.

W zwiazku z powyzszym opicka nad zabytka-
mi — w odniesieniu do obiektéw nie objetych forma
ochrony, stanowi w rzeczywistosci wylgcznie pewng
deklaracje, zgodnie z ktéra dla przysztych pokolen za-
chowane powinny zosta¢ wszystkie materialne $wia-
dectwa posiadajace warto$¢ zabytkowa. Opicka nad
tymi skladnikami dziedzictwa odbywa¢ ma si¢ zasad-
niczo poza sfera zainteresowania administracji konser-
watorskiej, ktéra dopdki danego zabytku nie wpisze do
rejestru (lub chociazby ujmie w ewidencji zabytkéw),
dop6ty ma bardzo ograniczone pole dzialania w sfe-
rze stosowania $rodkéw wiadczej ingerencji. Jedno-
cze$nie mozliwo$¢ egzekwowania przez administracje

konserwatorska wykonywania obowiazkéw z art. s u.o-
.z.0.z. w praktyce ogranicza si¢ wylacznie do obiektéw
juz rozpoznanych, a nie tych, o kedrych istnieniu ad-
ministracja nie wie. Zabytki spetniajace definicj¢ z art.
3 pkt 1 u1.0.2.0.z. z natury rzeczy naleza do tej drugiej
kategorii. Czekaja one na rozpoznanie, po to by po
jego dokonaniu mogly zosta¢ ujete w ewidencji za-
bytkéw lub ewentualnie objete ochrong poprzez wpis
do rejestru. Do tego momentu zabytki te, nie funk-
cjonujac w $wiadomosci zaréwno organéw ochrony
zabytkéw, jak i ich dysponentéw, podlegaja ochronie
i opiece wylacznie w wymiarze abstrakcyjnym. Ob-
jecie opicka obiektow spetniajacych jedynie legalng
definicje zabytkéw niesie za soba szereg komplikacji
teoretycznych i praktycznych, wobec czego de lege fe-
renda zasadny wydaje si¢ powr6t do rozwigzan funk-
cjonujacych uprzednio na gruncie u.o.d.k.

Opieka nad zabytkiem
a ochrona zabytku

Dla wiasciwego zrozumienia pojecia opicki nad za-
bytkiem jest wskazane poréwnanie go do terminu
ochrony zabytku, ze zwrdceniem uwagi na istniejace
miedzy nimi podobienistwa i réznice. W u.0.z.0.z. po
raz pierwszy zastosowano zaréwno pojecie ochrony
zabytku, jak i pojecie opicki nad zabytkami. Definiujac
te instytucje ustawodawca wyposazyl je w samodzielng
tre$¢ normatywna i nadat im szczegdlna rangg, o czym
$wiadczy chociazby tytul ustawy. Wyodrebnienie
prawnej ochrony zabytku i prawnej opieki nad zabyt-
kami stanowi fundament, na ktérym zbudowany jest
caly system prawny dotyczacy zabytkéw.

Zgodnie z art. 4 1.0.2.0.z., ochrona zabytkéw po-
lega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatari majacych na celu:

1. zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyj-
nych i finansowych umozliwiajacych trwale za-
chowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie
i utrzymanie;

2. zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowa¢
uszczerbek dla wartoéci zabytkdws;

3. udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzysta-
nia z zabytkdw;

4. przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegal-
nemu wywozowi zabytkéw za granice;

5. kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;



6. uwzglednianie zasad ochronnych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztaltowaniu §rodowiska.

Przytoczony przepis okresla tylko generalne za-
sady ochrony zabytkéw, ktdrych uszczegétowienie
nastepuje w dalszych artykutach ustawy. W szerokim
znaczeniu ochrong prawna stanowia ,wynikajace z pra-
wa dziatania wladcze umozliwiajace stosowanie in-
strumentéw nakazowych, $rodkéw przymusu, a takze
systemu zachet — gléwnie materialnych™°. Adresatem
norm sg organy administracji publicznej, a ich glow-
ne zadanie stanowi realizacja interesu spolecznego,
polegajacego na trwalym zachowaniu zabytkéw. Dla
jego realizacji organy administracji publicznej zostaly
z mocy prawa wyposazone w okreslone $rodki wiad-
czej ingerencji. Podstawowa réznice miedzy opicka
nad zabytkiem a jego ochrong stanowi wigc wyznacze-
nie adresata oraz okreslenie jego praw i obowiazkéw.
Obowiazki zwigzane z opieka nad zabytkiem w uje-
ciu $cistym skierowane sa wobec jego wiadciciela lub
posiadacza, podczas gdy ochrona zabytkéw znajduje
sic w gestii administracji publicznej. Sytuacja prawna
wladciciela (posiadacza) zabytku polega na tym, iz
ciazy na nim szereg obowiazkéw, keérych wykonanie
zabezpieczone jest okreslonymi prawnymi sankcjami.
Organ administracji publicznej z jednej strony posiada
nadane mu przez prawo kompetencje, z drugiej jednak
zobowigzany do korzystania ze swoich uprawnier, je-
zeli wymaga tego ochrona interesu spofecznego.

WAréd wymienionych w art. 4 u.0.z.0.z. dzialan
mozemy wyrdzni¢ te, ktére maja charakter prewen-
cyjny. Nalezg do nich: udaremnianie niszczenia i nie-
wlasciwego korzystania z zabytkéw, przeciwdziatanie
kradziezy, zagini¢ciu lub nielegalnemu wywozowi
zabytkéw za granice oraz kontrola stanu zachowania
i przeznaczenia zabytkéw. Odzwierciedleniem tych
zadan sa dzialania faktyczne, wchodzace w zakres
obowiazkéw wladciciela (posiadacza) zabytku w ra-
mach sprawowania opicki (prowadzenie prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytku, zabezpieczenie i utrzymania go oraz
jego otoczenia w jak najlepszym stanie, korzystanie
z niego w sposdb zapewniajacy trwale zachowanie
jego wartosci). Eaczne realizowanie zadan przez ad-
ministracj¢ pafistwowg oraz wiasciciela (posiadacza)
zabytku prowadzi¢ ma do wspélnego celu, jakim jest
jego trwale zachowanie. O ile cel jest wspélny, to

dzialania prowadzace do jego osiagniecia sa rézne.
Dysponent zabytku ma obowiazek dokonywania na
swoj koszt okreslonych czynnosci fakeycznych i to na
nim spoczywa cigzar zapewnienia trwalego zachowa-
nia warto$ci obiektu. Organy administracji publicznej
nie sprawuja bowiem opieki i nie zast¢puja whasciciela
(posiadacza) przy realizacji jego obowiazkéw. Zada-
niem ich jest kontrolowanie i nadzorowanie dziatan
zobowiazanego do opicki nad zabytkiem. Przyznanie
organom administracji publicznej uprawnien o cha-
rakterze prewencyjnym ma na celu ochrong zabytku
przed takimi dzialaniami wiadciciela (posiadacza),
keére s niepozadane z punktu widzenia interesu spo-
tecznego™. Rzeczywistym celem ochrony jest wiec
usprawnienie opieki, skierowanie jej na wlasciwe tory.
Miedzy tymi dwoma instytucjami zachodzi taka za-
lezno$¢, ze im lepiej whasciciel (posiadacz) zabytku
wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkéw, tym mniejsza
jest potrzeba prawnej ingerencji ze strony organdw
administracji publicznej. Koniecznos¢ podjgcia okre-
$lonych dziatan prewencyjnych aktualizuje si¢ dopiero
w przypadku wystapienia zagrozenia wobec obiektu.

Z drugiej jednak strony, wéwczas gdy mamy do
czynienia z zabytkiem objetym forma ochrony, po-
wstanie relacji na styku ochrony zabytkéw i opieki nad
nimi wydaje si¢ nieuniknione. Zderzenie pomig¢dzy
ochrong zabytkéw a opicka nad zabytkami nast¢puje
wtedy, gdy mamy do czynienia z aktywnoscia wlasci-
ciela (posiadacza), polegajaca na dokonywaniu okre-
$lonych dziafan fakeycznych przy obiekcie, z ktérymi
sprzg¢zone s3 uprawnienia wladcze organéw admini-
stracji publicznej. Konsekwencja wskazanych wyzej
dziatan przy zabytku jest uksztaltowanie si¢ stosunku
administracyjnoprawnego, ktérego stronami sg whasci-
ciel (posiadacz) zabytku oraz organ administracji kon-
serwatorskiej. Do jego powstania dochodzi¢ bedzie
za kazdym razem, gdy whasciciel wykaze wole prze-
prowadzenia okreslonych dziatan przy zabytku (np.
zagospodarowania go, prowadzenia przy nim badan,
prac i rob6t czy tez podejmowania wzgledem niego
innych dzialan). Biorac jednak pod uwagg spoczywa-
jace na whadcicielu (posiadaczu) obowiazki okreslone
W art. 5 1.0.2.0.z., koniecznos$¢ prowadzenia przezen
okreslonych prac przy zabytku jest uniezalezniona od
jego woli. Wlasciciel (posiadacz), czyniac zados¢ obo-
wiazkowi opieki, ma za zadanie dokona¢ okreslonych
dzialan fakeycznych, polegajacych na prowadzeniu



prac konserwatorskich, restauratorskich i robét bu-
dowlanych przy zabytku oraz zabezpieczeniu i utrzy-
maniu go oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie.
Jednocze$nie mozliwos¢ przeprowadzenia wymienio-
nych dziatan, w sytuacji gdy zabytek wpisany jest do
rejestru, uzalezniona jest od uprzedniego uzyskania
pozwolenia ze strony wlasciwego organu administracji
konserwatorskiej. Zgodnie z tym, juz w ramach wy-
konywania obowiazkéw wynikajacych z mocy prawa,
dziatania zobowiazanego do opicki nad zabytkiem
podlegaja ingerencji ze strony organéw ochrony zabyt-
kéw. Wskazana tu sfera bezposredniego przenikania
si¢ zagadnien zwigzanych z ochrong zabytkéw i opie-
ka nad nimi znajduje swoje odzwierciedlenie rozdziale
W 3. 1.0.2.0.z. Na gruncie przepiséw w nim zawartych
nastepuje skonkretyzowanie obowiazkéw spoczywaja-
cych na wiascicielu zabytku oraz uprawnien przyzna-
nych organom administracji publicznej.

Do gléwnych elementéw laczacych instytucije
opieki nad zabytkiem i instytucj¢ jego ochrony naleza
wspdlny przedmiot ochrony i opieki oraz wspdlny cel
im przy$wiecajacy. Prawa i obowiazki zaréwno wiadci-
ciela (posiadacza), jak i organu administracji publicz-
nej zwigzane s3 z konkretnym zabytkiem. Jezeli wigc
dana rzecz uznana zostaje za zabytek, to automatycz-
nie po obu tych stronach powstaja okreslone prawa
i obowiazki.

O tozsamosci przedmiotu ochrony i opieki przesa-
dza treé¢ art. 6 u.0.z.0.z., ktéry stwierdza, iz ochronie
i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania,
zabytki nieruchome, ruchome oraz archeologiczne.
Sformulowanie ,,bez wzgledu na stan zachowania” ma
bardzo istotne znaczenie dla okreslenia zakresu przed-
miotowego obowiazku ochrony i opieki. Zgodnie
z tym zly stan techniczny obiektu albo konieczno$¢
podjecia rob6t budowlanych lub prac konserwator-
skich nie oznacza automatycznie, ze utracit on status
zabytku®. Dopdki dany obiekt posiada wartosci zabyt-
kowe (historyczne, artystyczne lub naukowe), tak dtu-
go bedzie uznany za zabytek, niezaleznie od kondycji,
w jakiej aktualnie si¢ znajduje.

W przypadku dzialari wynikajacych z ochrony
i z opieki mozliwo$¢ ich realizowania uzalezniona
jest od wlasciwego rozpoznania przedmiotu. Zaréw-
no wiasciciel (posiadacz), jak i organy administracji
publicznej nie sa w stanie wykonywa¢ swych obo-

wiazkoéw, jezeli nie wiedza o ich istnieniu. Whasciwie

zidentyfikowane s3 takie zabytki, ktére zostaly wpi-
sane do rejestru, wzglednie ujete w gminnej ewi-
dencji zabytkéw. Tylko one ,poddane s3 wladztwu
administracyjnemu i tylko w stosunku do nich moz-
na méwi¢ o ochronie prawnej, z ktdrej wynikaja po
stronie wladzy publicznej obowiazki, takie jak zapew-
nienie opiece nad nimi wlasciwych warunkéw orga-
nizacyjnych, prawnych, finansowych, technicznych
i uzytkowych™.

Prawna regulacja opicki nad zabytkiem i jego
ochrony ogniskuje si¢ wokét jednego wspdlnego celu,
jakim jest jego zachowanie. Do zakresu opieki i ochro-
ny wchodzg odmienne rodzaje dziatan, kedre jednakze
wzajemnie si¢ uzalezniaja w przedmiocie, jakim jest
zachowanie zabytku dla przyszlych pokoleri’*. Opicka
generuje ochrong¢ prawna, gdyz ,,dziatalno$¢ ochron-
na polega na wskazaniu obiektdw jej godnych, dlate-
go od uzasadnienia jej przestanck zalezy skuteczno$¢
opieki”™s.

Zadania jednostek samorzadu
terytorialnego w ramach opieki
nad zabytkami

Jednostki samorzadu terytorialnego jako podmioty re-
alizujace opieke nad zabytkami pelnia podwdjna role.
Z jednej strony jako wlasciciele badz zarzadcy zabyt-
kéw zobowigzane sa do sprawowania nad nimi opieki,
z drugiej za$ opicka nad zabytkami nalezy réwniez do
zadan publicznych, do realizowania kt6rych jednostki
samorzadu terytorialnego sa powolane.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ wia-
Scicielami zabytkéw, jako ze na mocy art. 165 Konsty-
tucji RP przystuguje im prawo wlasnosci i inne prawa
majatkowe. W takiej sytuacji jednostka samorzadu te-
rytorialnego na podstawie art. 5 u.0.2.0.z. zobowigzana
jest do sprawowania opicki nad zabytkiem. Ustawa ta
nie okresla szczegdlnego rezimu prawnego dotyczacego
sprawowania opieki nad zabytkiem w sytuacji, gdy jego
wlascicielem lub posiadaczem jest jednostka samorzadu
terytorialnego. Jej zobowiazanie do sprawowania opie-
ki podkresla ponadto art. 71 ust. 2 w.0.z.0.z., w $wietle
ktérego sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym
finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
i rob6t budowlanych przy zabytku, do ktérego jednost-
ka samorzadu terytorialnego posiada tytut prawny wy-
nikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego,



trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego
albo stosunku zobowiazaniowego, jest zadaniem wta-
snym tej jednostki. Uznanie, iz sprawowanie opieki nad
zabytkiem jest zadaniem wlasnym jednostki samorza-
du terytorialnego oznacza, ze zadania te realizowane sg
przez nig z wlasnych dochodéw, samodzielnie, w imie-
niu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢¢. Spra-
wowanie opieki nad zabytkiem, do ktérego jednostka
samorzadu terytorialnego posiada tytul prawny jest
jej zadaniem wlasnym o charakterze obowigzkowym,
co oznacza, iz nie moze si¢ ona od niego uchyli¢”. Na
zasadach przewidzianych w art. 73 u.0.z.0.z. jednostka
samorzadu terytorialnego bedaca wlhadcicielem badz
posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posia-
dajaca taki zabytek w trwatym zarzadzie, moze ubiega¢
si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restaurator-
skich lub robét budowlanych przy tym obiekcie.

Jednostki samorzadu terytorialnego powotane sa
do wykonywania okreslonych prawem zadan publicz-
nych. Na gruncie art. 163 Konstytucji RP samorzadowi
terytorialnemu przystuguje domniemanie kompeten-
¢ji w sprawach z zakresu wykonywania zadan publicz-
nych, co oznacza, ze jego jednostki zobowiazane sa do
~wykonywania wszelkich zadan, jakimi ustawodawca
obarcza administracj¢ publiczng, i ponoszenia od-
powiedzialnosci za ich realizacj¢, chyba ze dana pula
zadan publicznych jest wyraznie przydzielona przez
Konstytucje i ustawy do wykonania organom innych
wladz publicznych”™*.

Do zadan publicznych jednostek samorzadu tery-
torialnego nalezg takze okreslone dziatania z zakresu
ochrony zabytkéw i opicki nad zabytkami. Na pod-
stawie art. 7 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym® do zadan wlasnych gminy
w ramach zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélno-
ty naleza sprawy ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami. Réwniez na samorzad powiatowy i wojewddzki
nalozone zostaly zadania publiczne dotyczace ochro-
ny zabytkéw i opieki nad zabytkamit. Okreslenie, ze
sprawy ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami sta-
nowia zbiorowa potrzebe wspé6lnoty lokalnej oznacza,
ze potrzeba realizowania ochrony zabytkéw i opieki
nad nimi ma charakter powszechny lub dominujacy
w danej spolecznosci, a organy samorzadu zobowiaza-
ne sg do urzeczywistnienia tych zapotrzebowar w spo-
sob realny, a nie tylko potencjalny*.

Przepisy u.0.z.0.z. przyznaja jednostkom samo-
rzadu terytorialnego okreslone zadania zaréwno w ra-
mach ochrony zabytkéw, jak i opieki nad zabytkami.
Z punktu widzenia ochrony zabytkéw kompetencje
wladzy samorzadowej skupiaja si¢ gléwnie na mozli-
wosci zastosowania dwoch sposrdd czterech form ich
ochrony, tj. tworzenia parkéw kulturowych oraz usta-
lenia stref ochrony konserwatorskiej w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Oprocz
tego, na gruncie art. 96 ust. 2 1.0.2.0.z przewidziano
mozliwo$¢ tworzenia samorzadowej stuzby ochrony
zabytkdw, ktéra to wykonywaé ma na obszarze danej
jednostki terytorialnej cz¢é¢ z zadan z zakresu ochro-
ny zabytkéw przynaleznych WKZ. Na podstawie
powyzszego przepisu w ostatnich latach podpisanych
zostalo wiele porozumien o przekazaniu kompetencji
na rzecz samorzaddéw, w ramach ktérych za ich reali-
zacje odpowiada, w zaleznoéci od charakteru danego
porozumienia, miejski badz powiatowy konserwator
zabytkéw+**. Biorac powyzsze pod uwage, z jedne;j stro-
ny jednostki samorzadu terytorialnego wyposazone
zostaly w okreslone narz¢dzia umozliwiajgce ksztal-
towanie ochrony zabytkéw oraz ingerencje w prawa
wlasciciela (posiadacza) zabytku w imig realizowane-
go interesu publicznego polegajacego na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalnej. Z drugiej
strony watpliwosci budzi fake skupiania jednym reku
zaréwno zadan z zakresu opicki nad zabytkami, jak
i ich ochrony. W przypadku ustanowienia gminne-
go (powiatowego) konserwatora zabytkéw powstaje
sytuacja, w ktorej dana jednostka samorzadu teryto-
rialnego zobowiazana jest do opicki nad nalezacymi
do niej zabytkami i jednoczeénie sprawuje nadzér
nad prawidlowym wykonywaniem przez sama siebie
tego obowiazku. Powyzsze rodzi uzasadnione obawy
o niezalezno$¢ samorzadowego konserwatora zabyt-
kéw w zakresie podejmowanych rozstrzygnie¢ wobec
zabytkéw stanowiacych wlasno$¢ jednostki samorzadu
terytorialnego, a w konsekwencji takze obawy doty-
czace whasciwego wywiazywania przez nia z prawnego
obowiazku opieki nad zabytkami.

Przechodzac na grunt opieki nad zabytkami, na-
lezy zauwazy¢, iz jednym z najistotniejszych zadan
gminy, znajdujacym si¢ na styku ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami, jest tworzenie i prowadzenie
ewidencji zabytkéw. W swietle art. 22 ust. 4 u.0.z.0.z.
wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng



ewidencje zabytkoéw w formie zbioru kart adresowych
zabytkéw nieruchomych z terenu gminy*.

Ewidencja zabytkéw przez lata nie miala prawnej
doniostosci, stuzac organom ochrony zabytkéw przede
wszystkim jako baza wiedzy o zasobie zabytkowym.
Jednakze wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 18
marca 2010 I. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami oraz zmianie niekt6rych innych
ustaw** prawny status ewidencji zabytkéw ulegt zasad-
niczej zmianie. W wyniku nowelizacji ustawy zyskata
ona kluczowq funkcj¢ w prawnym systemie ochrony
zabytkdw, stajac si¢ nowa, cho¢ nie wymieniong bez-
posrednio w katalogu z art. 7 u.0.z.0.z., forma ochrony
zabytkéw. W ramach tego ujecie obiektu w gminne;j
ewidencji zabytkéw zaczelo wywotywad skutki praw-
ne, zwigzane z powstaniem po stronie wilasciciela lub
posiadacza zabytku okreslonych obowiazkdw, zblizo-
nych do tych, jakie dotad powstawaly wraz z wpisem
obiektu do rejestru zabytkéw. Obowiazki te w gtow-
nej mierze dotycza wymogu dokonywania uzgodnien
z WKZ w postgpowaniach dotyczacych wydania po-
zwolenia na budowe (w tym i na rozbiérke obicktu),
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o lokalizacji
inwestydji celu publicznego i innych*‘. Co zastanawia-
jace, przepisy ustanawiajace te wymogi nie znalazly si¢
W 1.0.2.0.z. lecz w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 1. — Pra-
wo budowlane#” oraz Ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*.
W art. 6 nowelizacji u.0.z.0.z. okre$lone zostaly ter-
miny, w kedrych zalozone maja by¢ ewidencje zabyt-
kéw na szczeblu krajowym, wojewddzkim i gminnym.
W mysl tego przepisu w terminie trzech lat od dnia
wejécia w zycie ustawy (tj. do dnia s czerwca 2013 1.)
Generalny Konserwator Zabytkéw i wojewddzcy
konserwatorzy zabytkéw mieli zalozy¢ odpowiednio
krajowa i wojewddzka ewidencje zabytkéw, z kolei
w terminie dwdch lat od dnia przekazania przez WKZ
wykazu zabytkéw, o kedrym mowa w art. 7, wéjt (bur-
mistrz, prezydent miasta) zalozy gminng ewidencje
zabytkéw. Zgodnie z tredcia art. 7, w zwiazku z art. 8
nowelizacji u.0.z.0.z. do czasu zalozenia gminnej ewi-
dencji zabytkéw wspomniane wezesniej uzgodnienia
z WKZ nastgpowaly w odniesieniu do zabytkéw znaj-
dujacych si¢ w tak zwanym wykazie®, ktéry WKZ
mial obowiazek przekazaé¢ woéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) i staroscie najpdzniej do dnia
4 grudnia 2010 roku.

Nie zaglebiajac si¢ w problematyke gminnej ewi-
dengji zabytkéw jako quasi formy ochrony zabytkéw°,
nalezy zwrdci¢ uwage na jej pierwotny i weiaz akeu-
alny charakter zwiazany z realizacja zadan z zakresu
opieki nad nimi. Ewidencja zabytkéw od chwili po-
wstania ma bowiem przede wszystkim wymiar infor-
macyjny, dzicki niej mozliwe jest okreslenie zasobu
zabytkowego znajdujacego si¢ na terenie danej jed-
nostki administracyjnej — gminy, wojewddztwa lub
calego kraju. Jej znaczenie dla funkcjonowania opieki
nad zabytkami jest szczegélnie istotne, jako ze opie-
ce podlega¢ moga jedynie obickty rozpoznane. Nie
wszystkie zabytki wymagaja ochrony poprzez wpis
do rejestru, lecz wszystkie winny by¢ ewidencjono-
wane, tak by podmioty realizujace zadania w ramach
ochrony zabytkéw i opicki nad zabytkami zdawaly
sobie sprawe z ich istnienia i mogly wzgledem nich
realizowa¢ okreslone dziatania. W wielu przypadkach
stworzenie karty ewidencyjnej dla danego zabytku jest
przepustka do pdzniejszego wpisania go do rejestru
zabytkdw.

Ewidencja zabytkéw stuzy realizacji najwazniej-
szego zadania jednostek samorzadu terytorialnego
w ramach opieki nad zabytkami, tj. sporzadzania
programéw opieki nad zabytkami. Na mocy art. 87
ust. 1 1.0.2.0.z. zarzagd wojewddztwa, powiatu lub wojt
(burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres
4 lat odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gmin-
ny program opieki nad zabytkami. Programy te maja
na celu, w szczegdlnosci:

1. wlaczenie probleméw ochrony zabytkéw do syste-
mu zadan strategicznych, wynikajacych z koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju;

2. uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw,
w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa arche-
ologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony
przyrody i rownowagi ekologicznej;

3. zahamowanie proceséw degradacji zabytkéw i do-
prowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;

4. wyeksponowanie poszczegélnych zabytkéw oraz
waloréw krajobrazu kulturowego;

5. podejmowanie dziatai zwickszajacych atrakcyjnosé
zabytkéw dla potrzeb spolecznych, turystycznych
i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyja-
jacych wzrostowi srodkéw finansowych na opieke
nad zabytkami;



6. okredlenie warunkéw wspolpracy z whascicielami
zabytkéw, eliminujacych sytuacje konfliktowe zwia-
zane z wykorzystaniem tych zabytkéw;

7. podejmowanie przedsiewzig¢ umozliwiajacych
tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad
zabytkami.

Organami whasciwymi do przyjecia wojewddz-
kiego, powiatowego i gminnego programu opicki nad
zabytkami s odpowiednio sejmik wojewddztwa, rada
powiatu i rada gminy, a za ich realizacj¢ odpowiedzial-
ne s3 organy wykonawcze: zarzad wojewddztwa, po-
wiatu i wojt (burmistrz, prezydent miasta)”. Progra-
my opieki przyjmowane sa po uzyskaniu opinii WKZ
(art. 87 ust. 3 1.0.2.0.Z.).

Przechodzac na grunt prawnego statusu progra-
moéw opieki nad zabytkami, nalezy zauwazy¢, iz nie
maja one statusu aktéw prawa miejscowego, przez co
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzy-
gnie¢ wladczych wzgledem jednostek spoza aparatu
administracji publicznej*. Uchwalenie takich pro-
gramow jest obligatoryjne dla jednostek samorzadu
terytorialnego, z tym jednak, ze u.0.z.0.z. nie wskazu-
je konkretnego terminu, do ktérego programy te po-
winny zostaé przyjete. W tej sytuacji nie dziwi fake,
ze programy opicki nad zabytkami do tej pory nie
zostaly opracowane w wielu jednostkach samorzadu
terytorialnego. Jednoczesnie na gruncie funkcjonuja-
cych programéw widoczne sg istotne rozbieznosci co
do ich zawartosci, zaréwno jesli chodzi o ich forme,
jak i tresci merytoryczne. Kluczowy jest tu problem
przeniesienia i uwzglednienia na gruncie konkretne-
go dokumentu programowego ogélnych celéw pro-
gramu opieki nad zabytkami wymienionych w art.
87 1.0.z.0.z. W duzej mierze winne temu sg przepisy
samej ustawy, ktére w niewystarczajacy sposéb okre-
Slajg tres¢ i procedurg¢ przygotowania programéw
opicki jednostek samorzadu terytorialnego®. Poza
wskazaniem celéw programéw opieki nad zabytkami
w ustawie brak bowiem przepiséw uszczegdtawiaja-
cych zasady i sposéb ich tworzenia.

Prébe wypetnienia luki w kwestii okreslenia me-
tod i sposobu tworzenia gminnych programéw opieki
nad zabytkami podjat Krajowy Osrodek Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw (obecnie: Narodowy Instytut
Dziedzictwa), sporzadzajac w 2010 roku poradnik
metodyczny do sporzadzania tych programéw+.
Opracowanie to zawiera katalog zagadnien, ktére

nalezy uja¢ w ramach programu, precyzujac przy tym,
jakie istotne informacje i dane powinny znajdowa¢ si¢
w poszczegdlnych czedciach sktadowych dokumentu®.
Stanowi wigc ono punkt wyjscia do opracowania po-
szczegdlnych programéw opieki nad zabytkami, przy-
czyniajac si¢ zarazem do stopniowej unifikacji i osia-
gania spdjnosci pomiedzy programami na poziomie
wojewodztw i kraju. Gminne programy opracowane
wedlug jednej metody i o zblizonej zawartosci moga
by¢ analizowane na podstawie jednakowych kryte-
riéw, co utatwi jednostkom samorzadu terytorialne-
go ksztaltowanie jednolitej polityki w sferze ochrony
i opieki nad zabytkami. Poradnik nie narzuca jednak
zadnych obligatoryjnych rozwiazan, bedac wytacz-
nie zbiorem rekomendacji, wobec czego moze by¢
indywidualnie modyfikowany lub rozszerzany w za-
leznosci od specyfiki danego obszaru lub lokalnych
uwarunkowan zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego.

Analizujac obecnie sporzadzane gminne pro-
gramy opicki nad zabytkami, mozna zauwazy¢, ze
zaproponowana przez KOBiDZ formula jest coraz
chetniej stosowana, wobec czego wiele z nich opar-
tych jest na zblizonej do siebie konstrukeji. Tego sa-
mego nie mozna jednak powiedzie¢ o ich zawartosci
merytorycznej. Poszczegdlne programy potrafia si¢
znaczaco réznié co do swej objetoéci (poczawszy od
najbardziej zwieztych, okoto dziesi¢ciostronicowych,
po najbardziej rozbudowane, przeszlo stustronicowe),
przy czym rozbieznoéci te niekoniecznie s3 uwarun-
kowane wielko$cia gminy, tudziez iloscia posiadanego
zasobu zabytkowego. Duza objeto$¢ programu nie-
raz wynika z mnozenia kontekstéw, badz tez z nazbyt
glebokiej analizy aspektéw o drugorzednym w sumie
znaczeniu dla calego programu (np. poszerzonej
analizy historycznej gminy, nadmiernego skupienia
si¢ na opisie uwarunkowan zewngtrznych ochrony
dziedzictwa kulturowego). Jednocze$nie gminne pro-
gramy opicki nad zabytkami nie zawsze w nalezyty
sposéb odnosza si¢ do najistotniejszych elementdw,
przesadzajacych o ich znaczeniu jako aktu polityki
na szczeblu lokalnym. Lapidarne ujecie kwestii ana-
lizy szans i zagrozen, brak szczegétowego okreslenia
dziatant do zrealizowania, ich harmonogramu, Zré-
det ich finansowania albo metod weryfikacji to nie-
raz wystepujace wady skutkujace utomnoscia calego
programu.



Zgodnie z mysla opracowanego przez KOBiDZ
poradnika metodycznego nalezy zaznaczy¢, ze opraco-
wanie i uchwalenie gminnego programu opiceki nad za-
bytkami nie powinno by¢ traktowane wylgcznie w ka-
tegoriach wypelnienia jednego z wielu ustawowych
obowiazkéw. Autorzy poradnika trafnie zauwazaja, ze
programy te stuza nie tylko poprawie stanu zachowa-
nia zabytkéw, lecz pelnia takze wazng rolg spoleczng
i stanowig istotny czynnik rozwoju gminy, w efekcie
przynoszac spolecznosci lokalnej szereg pozytkdw.

Korzysci zwigzane z ochrong i opiekg nad dzie-
dzictwem kulturowym maja dwojaki charakter — nie-
materialny i materialny. Pierwsze z nich maja przede
wszystkim wymiar spoleczny, a ich bezposrednimi
beneficjentami sg sami mieszkancy, ktérzy wykorzy-
stuja $rodowisko kulturalne dla zaspakajania swoich
potrzeb, aspiracji albo organizacji wolnego czasu®.
Jednoczesnie ma ono znaczacy wplyw na integracje
cztonkéw lokalnej spolecznosci oraz tworzenie wig-
zi i poczucia przynaleznosci do grupy. Tym, co faczy
cztonkéw wspdlnoty jest bowiem wspélna tradycja
i zbiorowa pami¢¢ o wydarzeniach z przesztosci, in-
tegrujaca ludzi zamieszkujacych dane terytorium®.
Z drugiej strony wlasna tozsamos$¢ kulturowa i histo-
ryczna pozwala odrézniaé si¢ od innych spoleczno-
éci lokalnych, majacych odmienna historie i trady-
cje. ,To, co jest godnym zachowania dla przysztych
pokolen dokumentem wspdélnej historii i kultury dla
jednej wspélnoty, weale nie musi by¢ dla innej. Ow
zabytkowy przedmiot bedzie bowiem jej pamiatka,
jej dziedzictwem, bedzie $wiadectwem jej tradycji
i kuleury™".

WHhasciwie zarzadzane dziedzictwem kulturowym
poprzez otaczanie opieka i eksponowanie jego warto-
$ci tworzy wysoka jako$¢ zycia i ma istotny wplyw na
kreowanie pozytywnego i interesujacego wizerunku
stuzacego promocji danej wspélnoty lub regionu. Jak
zauwaza M. Smolen, w kontekscie rozwoju wspoteze-
snych miast ,najistotniejszym jest dazenie do statego
podnoszenia jakosci zycia ich mieszkancéw - ro-
zumianej jako kombinacja czynnikéw spotecznych
i ekonomicznych, ktéra sprawia, ze miejsce staje si¢
na tyle atrakcyjne, zeby w nim mieszkad i pracowad”™.
Atrakeyjno$¢ i pozytywny wizerunek danego osrod-
ka decyduje takze o materialnych korzyéciach dla
spolecznosci lokalnej. To naturalne i oczywiste, ze
miejscowosci, w ktorych znajduja si¢ cenne obiekty

zabytkowe, s3 atrakcjami turystycznymi. Rozwdj tu-
rystyki sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy, przede
wszystkim w ramach dzialalnosci ustugowej. To z kolei
prowadzi nie tylko do wzrostu zamoznosci jednost-
ki samorzadu terytorialnego, ale takze mieszkancow.
Turystyczny walor osrodkéw bogatych w zabytki
nie jest przy tym jedynym, ktéry wiaze si¢ z rzeczy-
wistymi korzy$ciami ekonomicznymi. Trzecia, obok
mieszkaricéw i turystéw grupa, na poczynania ktérej
wplywa $rodowisko kulturalne, s3 inwestorzy. We
wspolczesnie prowadzonych badaniach coraz baczniej
obserwuje si¢ znaczenie, jakie ma szeroko rozumiana
oferta kulturalna danego obszaru dla podejmowanych
decyzji co do lokalizacji inwestycji®. To wiasnie bo-
gate $rodowisko kulturalne stanowi specyficzny ma-
gnes przyciagajacy wysoko wykwalifikowane kadry,
umozliwiajac im identyfikacj¢ z miejscem zamiesz-
kania i zapewniajac atrakcyjny sposéb spedzania
czasu wolnego.

Majac na uwadze korzysci, jakie niesie za soba
troska i inwestowanie w dziedzictwo kulturowe,
B. Szmygin twierdzi, ze samorzady w coraz wigkszym
stopniu beda zainteresowane kontrola nad zabytko-
wym zasobem i angazowaniem si¢ w ochrone i opicke
nad nim, jako ze ,regiony, miasta a nawet miasteczka
beda poszukiwaly swojej odrebnosci, ktéra nadaje im
tozsamo$¢, oraz elementéw oryginalnych i charakee-
rystycznych, keére beda stanowity o ich atrakgji tu-
rystycznej. Bedzie to sprzyjato rozbudzaniu lokalne-
go zainteresowania dziedzictwem”®. Obowiazujace
przepisy prawne daja solidne podstawy jednostkom
samorzadu terytorialnego do aktywnego uczest-
nictwa w sprawach dotyczacych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami, jednakze wcigz to od nich
samych zalezy, w jakim stopniu zaangazuja si¢ one
W ten proces.

Dzialalnos¢ instytucji kultury
wyspecjalizowanych w opiece
nad zabytkami oraz muzedw

W realizowang przez podmioty publiczne urzedowa
opieke nad zabytkami zaangazowane sa instytucje kul-
tury wyspecjalizowane w opiece nad zabytkami. Pod-
mioty te zostaly zdefiniowane w art. 3 pkt s u.0.z.0.z.,
w mys] ktérego stanowig one instytucje kultury w ro-
zumieniu przepiséw o organizowaniu i prowadzeniu



dziatalnoci kulturalnej, ktérej celem statutowym jest
sprawowanie opieki nad zabytkami®.

Szczegdlne znaczenie tych instytucji wiaze si¢
z tym, ze realizacja zadain w ramach opieki nad za-
bytkami stanowi istote ich dzialania, w odréznieniu
od administracji konserwatorskiej, aktywnej przede
wszystkim w sferze ochrony zabytkéw i zajmujacej
sie sprawami opieki w do$¢ ograniczonym wymiarze.
Charakterystyczne jest takze umiejscowienie instytu-
¢ji kultury w systemie ochrony zabytkéw — znajduja si¢
one niejako w pét drogi pomiedzy organami ochrony
zabytkéw a whascicielami lub posiadaczami zabytkéw.
Z jednej strony stanowig one merytoryczne zaplecze
dla organéw ochrony zabytkéw, wspierajac i uzupel-
niajac ich dziatalno$¢, podczas gdy z drugiej strony
nastawione sg na podejmowanie wsp6lpracy z dyspo-
nentami zabytkdw oraz na edukacj¢ i promocje dzie-
dzictwa kulturowego.

Aktualnie status instytucji kultury wyspecjalizo-
wanej w opiece nad zabytkami maja dwie instytucje —
Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz Narodowy In-
stytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.

Narodowy Instytut Dziedzictwa, dziatajacy pod
obecna nazwa od poczatku 2011 roku®, jest nastepca
prawnym i kontynuatorem kilku instytucji, kedre na
przestrzeni lat prowadzily dziatania w zakresie opie-
ki nad zabytkami®. Do gléwnych zadan statutowych
NID nalezy gromadzenie i upowszechnianie wiedzy
o dziedzictwie, wyznaczanie i upowszechnianie stan-
dardéw ochrony i konserwacji zabytkéw oraz ksztal-
towanie $wiadomosci spotecznej w zakresie wartosci
i zachowania dziedzictwa kulturowego. Z punktu
widzenia art. 5 u.0.z.0.z. istotne jest to, iz to wlasnie
NID z ramienia wladzy publicznej odpowiedzialny
jest za prowadzenie naukowego badania i dokumen-
towania zabytkéw oraz popularyzowanie i upowszech-
nianie wiedzy o zabytkach oraz ich znaczenia dla hi-
storii i kultury. Tradycyjne dziatania prowadzone na
polu dokumentacji i ewidencjonowania zabytkéw
uzupelniane s3 obecnie o nowe narzedzia i rozwia-
zania shuzace upowszechnieniu i utatwieniu dostepu
do informacji dotyczacych skladnikéw dziedzictwa
kulturowego®.

W ramach edukacji i upowszechniania wiedzy
o dziedzictwie kulturowym NID realizuje dziatania
skierowane do réznych grup docelowych. Dla oséb

zawodowo zajmujacych si¢ problematyka ochrony

zabytkéw prowadzone sa szkolenia, konferencje i se-
minaria, stuzace wyznaczaniu i upowszechnianiu stan-
dardéw ochrony i konserwacji zabytkéw®. Z kolei do
dysponentéw zabytkéw adresowany jest doroczny
konkurs ,,Zabytek zadbany”, w ramach ktdrego nagra-
dzasie tych, kt6rzy wzorowo wywiazuja si¢ z obowiaz-
ku dbatosci i troski o zabytek. Trzecia grupe docelowa
stanowi ogol spoleczenistwa, wobec ktérego prowadzi
si¢ akcje i kampanie majace na celu promocje dziedzic-
twa kulturowego oraz informowanie o jego znaczeniu
i wartosciach®”.

Dziatalno$¢ NID réwnolegle wspierana i uzupel-
niana jest przez druga instytucje kultury wyspecjalizo-
wanga w opiece nad zabytkami — utworzony w 2011 roku
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
(dalej: NIMOZ), kedry zajmuje si¢ gléwnie proble-
matyka zabytkéw ruchomych, w mniejszym zas stop-
niu zabytkami nieruchomymi i archeologicznymi. Od
poczatku instytucja ta za gléwny cel swej dziatalnosci
przyjeta ochrone muzedw, bibliotek i zabytkéw przed
zewngtrznymi zagrozeniami, w szczegélnosci kradzie-
zami i pozarami, a takze stworzenie i prowadzenie
centralnego katalogu skradzionych i zaginionych débr
kultury®. Obecnie, wraz nadaniem nowego statutu’,
NIMOZ otrzymat nowe cele i zadania. W szczegdlno-
$ci nalezy zwréci¢ uwage na statutowe zadania polega-
jace na gromadzeniu i upowszechnianiu wiedzy o mu-
zeach, muzealiach, zbiorach publicznych i obiektach
zabytkowych, ksztaltowania $wiadomosci spofecznej
w zakresie wartoci i zachowania dziedzictwa kulturo-
wego oraz prowadzenia badan naukowych. Wszystkie
one koresponduja wprost z dziataniami okreslonymi
W art. s ust. I 1§ u.0.z.0.z. Realizacja tych zadan naste-
puje w wyniku prowadzenia réznych dziatan, takich
jak wydawanie specjalistycznych czasopism ,,Muze-
alnictwo” i ,,Cenne, bezcenne, utracone”, organizacja
konkursu na najlepsze wydarzenie muzealne ,,Sybilla’,
wspomaganie procesu digitalizacji w muzeach, a takze
prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej i edukacyjnej
w zakresie tematyki muzeéw i ochrony zabytkéw.

Osobna kategori¢ instytucji kultury odpowie-
dzialnych za sprawowanie opicki nad zabytkami sta-
nowig muzea. W odrdznieniu od NID lub NIMOZ,
ktére w swej dzialalno$ci wspomagaja dysponentéw
zabytkéw, muzea zarzadzaja znaczna czeécia zasobu
zabytkowego”', w szczegdlnosci zabytkami ruchomy-
mi, cho¢ w ich wladaniu znajduja si¢ takze zabytki



nieruchome. Gromadzenie i przechowywanie w jed-
nym miejscu dziet sztuki i zabytkéw stato u podstaw
rozwoju muzealnictwa, stuzac nie tylko zachowaniu
niezwykle wartosciowych obiektéw, lecz takze uta-
twieniu w zdobywaniu najpetniejszej i przystgpne;
wiedzy o przeszlosci, nie tylko przez badaczy i uczo-
nych, ale i przez ogét spoleczenstwa’™. Tradycyjny cel
dziatalnosci muzedw polegajacy na gromadzeniu za-
bytkéw i sprawowaniu nad nimi pieczy znajduje od-
zwierciedlenie w zadaniach, wymienionych w art. 2
Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach”. Opie-
ka nad zabytkami znajdujacymi si¢ w muzeum polega
w gléwnej mierze na prowadzeniu ich konserwadji,
a takze przechowywaniu ich w warunkach zapewnia-
jacych im wlasciwy stan zachowania i bezpieczeristwo
oraz na ich zabezpieczaniu przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi (np. pozarem, kradzieza), a takze ochrong
przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz zaginigciem
w zwiazku z przemieszczaniem muzealiéw poza teren
muzeum. Ponadto muzea zobowigzane s3 do prowa-
dzenia dokumentacji posiadanych zbioréw. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz wéréd podmiotéw bedacych
dysponentami zabytkéw muzeom przypisano szcze-
goblna role. Wyraza si¢ ona tym, ze muzea w imieniu
spoleczenistwa strzega najcenniejszych skladnikow
naszego dziedzictwa, bedacych zrédlem tozsamosci
narodowej, przez co staja si¢ one w istocie instytucja-
mi zaufania publicznego™. Szczeg6lna pozycja muze-
ow przejawia si¢ takze na gruncie prawnym, jako ze
zabytkami stanowiacymi ich wlasno$¢ zarzadzaja one
w oparciu o wlasne zasady, ktére okreslone zostaly
w przepisach u.m. dotyczacych muzealiéw.

Dzialalnos¢ spolecznych
opiekundéw zabytkow

Do grona podmiotdw realizujacych zadania zwigzane
z opicka nad zabytkami, oprécz whasciciela (posiada-
cza) zabytku oraz okreslonych organéw administracji
publicznej, zalicza si¢ réwniez spolecznych opickunéw
zabytkéw. Dziatalnos¢ spotecznych opiekunéw zabyt-
kéw ma szezeglny charakter, poczawszy od motywow
jej prowadzenia, na formach jej ksztaltowania koriczac.
Zobowigzanie do sprawowania opieki nad zabytkami
istnicjace zardwno po stronie wlasciciela (posiada-
cza) zabytku, jak i organéw administracji publiczne;
powstaje z mocy przepisow prawa i ma charakter

obligatoryjny, co oznacza, ze podmioty te maja prawny
obowiazek dokonywania okreslonych czynnosci w ra-
mach opieki nad zabytkami. Tymczasem dziatalnos¢
spolecznych opickunéw zabytkéw ma swoje zrédio
nie na gruncie obowiazujacego prawa, lecz w sferze
motywacji, ktdra stanowi zainteresowanie zabytkami,
$wiadomos¢ ich znaczenia i wartoéci oraz wewnetrz-
na potrzeba przejmowania si¢ ich losem. Czynniki te
powoduja che¢ prowadzenia okreslonych dziatan, ma-
jacych na celu zachowanie zabytkéw i utrzymanie ich
w jak najlepszym stanie, mimo iz spoleczny opieckun
nie legitymuje si¢ ani tytulem prawnym do danego za-
bytku, ani nie jest organem administracji publiczne;j,
na ktérym to ciazy obowiazek realizowania ochrony
zabytkéw. Tak wiec przepisy prawa nie kreujg po stro-
nie spolecznych opiekunéw zabytkéw obowiazku po-
dejmowania dziatan przy zabytku, a jedynie okreslaja
ramy, w jakich dzialania te s3 prowadzone.

Przechodzac na grunt prawnej regulacji spotecznej
opieki nad zabytkami nalezy zauwazy¢, ze w pierw-
szych latach powojennych dziatalno$¢ spoleczna na
rzecz zabytkéw byla juz na tyle widoczna i znaczaca,
ze zwrécono uwage na potrzebe okreslenia prawnych
zasad jej funkcjonowania. Efektem tego bylo wydanie
przez ministra kultury i sztuki Zarzadzenia z dnia
20 grudnia 1954 . w sprawie spotecznych opickunéw
zabytkéw”®. Od tego momentu zagadnienie spolecz-
nej opicki nad zabytkami na trwale znalazto swe
miejsce w przepisach prawnych regulujacych kwestie
ochrony zabytkéw””.

Obecnie, zgodnie z art. 102 1.0.2.0.z., spoleczni
opickunowie zabytkéw podejmuja dziatania zwigza-
ne z zachowaniem wartosci zabytkéw i utrzymaniem
ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniaja
wiedze o nich. Spoleczny opickun zabytkéw wspét-
dziata z WKZ i starosta w sprawach ochrony zabyt-
kéw i opieki nad zabytkami. Patrzac od strony pod-
miotowej, funkcje spotecznego opieckuna zabytkéw
pelni¢ moze osoba, ktdra posiada petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, nie byla karana za przestepstwa
popetnione umyslnie oraz posiada wiedz¢ w zakresie
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Ponadto
zadania spotecznego opickuna zabytkéw moze wy-
konywa¢ réwniez osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej.
Z proceduralnego punktu widzenia, zgodnie z art. 103
1.0.2.0.Z., spolecznego opickuna zabytkéw ustanawia,



na wnioseck WKZ, starosta wlasciwy dla miejsca za-
mieszkania (siedziby) kandydata na spolecznego
opickuna zabytkéw?®. Starosta jest takze wlasciwy do
cofnigcia, na wniosek WKZ, ustanowienia spolecz-
nego opickuna zabytkéw, jezeli ten przestal spetniaé
wymagania okreslone w art. 102 ust. 3 w.0.z.0.z. lub
niewtasciwie wykonuje swoje zadania”.

Na gruncie u.0.2.0.z. zadaniem spotecznych opie-
kunéw zabytkéw jest podejmowanie dziatan zwigza-
nych z zachowaniem wartosci zabytkéw i utrzymaniem
ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechnianie wie-
dzy o nich. Nie wskazano jednak, co konkretnie wcho-
dzi w przedmiotowy zakres aktywnosci. W dyspozycji
spofecznych opickunéw zabytkéw znajduja sie wiec
wszelkie dziatania faktyczne stuzace zachowaniu war-
toéci zabytkdw, utrzymywaniu ich w jak najlepszym
stanie oraz upowszechniajgce wiedzg o zabytkach. Do
ich zadan naleze¢ bedzie miedzy innymi podejmowa-
nie inicjatyw zmierzajacych do zabezpieczenia, kon-
serwacji czy restauracji obiektu zabytkowego®, groma-
dzenie informacji i wiedzy o okreslonych obiektach,
a takze upowszechnianie wiedzy o zabytkach poprzez
propagowanie ich znaczenia i wartosci dla spoteczno-
§cilokalnej®. Do zadan spotecznych opickundw zabyt-
kéw nalezy takze udaremnianie niewlasciwych dziatan
wobec zabytkéw, co znalazlo wyraz w tresci art. 104
1.0.2.0.2., zgodnie z ktérym spoleczny opiekun zabyt-
kéw jest uprawniony do pouczania os6b naruszajacych
przepisy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Ustawa nie okresla, w jakiej formie pouczenie to naste-
puje oraz nie wiaze z nim zadnych skutkéw prawnych.
Wydaje si¢, ze pouczenie moze nastapi¢ w formie ust-
nej lub pisemnej. W przypadku tego drugiego kopia
pouczenia winna by¢ przekazana WKZ, kt6éry moze
podja¢ okreslone czynnosci stuzbowe®.

Istota spotecznej opieki nad zabytkami sprowadza
sie wigc do wspierania dziatalno$ci organéw ochrony
zabytkéw poprzez prowadzenie réznorodnych dzia-
tan, keore zasadniczo nie znajduja si¢ w kompetencji
organéw administracji publicznej. Spoteczny opie-
kun zabytkéw wspotdziata z WKZ i starosta, przede
wszystkim informujac o stanie okreslonego obicktu
oraz o potencjalnych badz istniejacych zagrozeniach
wobec niego. Organy ochrony zabytkéw z reguly nie
sa na tyle liczne, by samodzielnie méc dopilnowaé
i uchroni¢ znaczng liczbe obicktéw zabytkowych na
obszarze swojej wlasciwosci®. Spoleczni opickunowie

zabytkdéw, stanowigc swoiste przedluzenie wiladzy
konserwatorskiej w terenie, maja wigksza mozliwos¢
biezacego monitorowania ich stanu zachowania. Cze-
stokro¢ to wiasnie od spolecznikéw administracja
konserwatorska otrzymuje pierwsze sygnaly o przy-
padkach dziatania na szkodg zabytkéw. Informacije te
nieraz s3 jedyna szansa dla organéw ochrony zabytkéw
na udaremnienie zniszczenia i niewladciwego korzy-
stania z obicktu poprzez zastosowanie odpowiednich
dziatan prewencyjnych, zanim jeszcze jego warto$¢
zabytkowa dozna uszczerbku. Wspétdziatanie miedzy
spolecznymi opickunami zabytkéw a organami admi-
nistracji publicznej wydaje si¢ by¢ naturalng konse-
kwencja tego, iz obu stronom przy$wieca ten sam cel,
czyli troska o zabytki i zachowanie ich dla przyszlych
pokolen. W praktyce jednak nieraz pojawiaja si¢ trud-
nosci w uksztattowaniu odpowiednich form wspét-
dzialania miedzy spolecznymi opickunami zabytkéw
a organami ochrony zabytkéw. Zwykle zwigzane jest
to z brakiem zrozumienia roli, jakg petni¢ ma kazda
ze stron oraz zasad, na ktérych powinna odbywac¢ sie
ta wspolpraca. Spolecznicy nie zawsze tez sa w pelni
swiadomi realiéw prawnych, organizacyjnych, poli-
tycznych i finansowych, w jakich funkcjonuje admi-
nistracja konserwatorska, oczekujac podejmowania
przez nig dzialan, kedre nie leza w jej gestii badz tez
sa prawnie lub faktycznie niewykonalne. Skutkiem
tego sa kierowane wobec tej administracji zarzuty
opieszaloéci, nieckompetencji czy dziatania na szkode
zabytkéw. Z kolei organom ochrony zabytkéw zdarza
si¢ postrzega¢ spotecznikéw jako osoby, ktére — nie
posiadajac fachowego wyksztalcenia — starajg si¢ na-
rzucaé okreslone rozstrzygniecia merytoryczne i swa
aktywnoscia bardziej przeszkadzaja w dzialaniu admi-
nistracji konserwatorskiej nizli ja wspieraja. Jakkolwiek
trudna nieraz okazuje si¢ wsp6ipraca pomiedzy admi-
nistracja konserwatorska a spolecznymi opieckunami
zabytkéw, nalezy podkresli¢, Ze jest ona niecodzowna
dla sprawnego funkcjonowania systemu ochrony za-
bytkéw i opieki nad zabytkami.

W spoleczenstwie widoczny jest niski poziom
$wiadomo$ci dotyczacej wartosci reprezentowanych
przez zabytki oraz poczucia, ze ich zachowanie lezy
w interesie spolecznym. Wskazuja na to czgste przy-
padki naruszania przepiséw karnych uv.0.z.0.z. oraz
wcigz popularne myslenie w kategoriach ,zabytek
to zbytek”. Tym wigksze znaczenie przypisaé trzeba



dziatalnodci spotecznych opickunéw zabytkéw, po-
legajacej na upowszechnianiu wiedzy o zabytkach
i uwrazliwianiu ludzi na ich los. Czgstokro¢ bowiem
droga perswazji osiagna¢ mozna lepsze efekty niz przy
uzyciu §rodkéw wladczej ingerencji. Wiele zalezy od
zmiany sposobu my$lenia i uswiadomieniu whascicieli
(posiadaczy) zabytku, ze nie przysparza on im jedynie
trudnosci, lecz niesie takze za sobg okre$lone korzy-
$ci. Warto zwlaszcza zwracaé uwage na ekonomiczne
korzysci, ktére moga powstaé wraz z zainwestowa-
niem w zabytek i zagospodarowaniu go na potrzeby
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Spoteczni
opickunowie zabytkéw jako grupa niejednokrotnie
nagtasniaja sprawy dotyczace zabytkéw, wykorzystu-
jac do tego $rodki masowego przekazu. Dzigki temu
s3 oni w stanie skutecznie walczy¢ w sprawie ochrony
okreslonych obiektéw, migdzy innymi zapobiegajac
ich zniszczeniu albo niewlasciwemu korzystaniu.
Ponadto spofeczni opickunowie zabytkéw w pewien
sposob kontrolujg takze dziatalno$é¢ administracii kon-
serwatorskiej, zwracajac uwage na wypelnianie przez
nig obowiazkéw i podejmowanie przez nig dziatan
stuzacych ochronie zabytkéw.

Podsumowanie

Zabytki stanowig bardzo istotny element dziedzictwa
kultury, tak w skali lokalnej, regionalnej, krajowej, jak
i ogdlnoswiatowej. Dzigki zapisanej w nich prawdzie
historycznej sa one tacznikiem miedzy przesztoscia
a terazniejszo$cia i przyszloscia, pozwalajac nam zrozu-
mieé lepiej zycie naszych przodkéw i dajac mozliwos¢
korzystania z ich dorobku dla ksztaltowania wiasne;j
tozsamosci oraz budowania wigzéw miedzyludzkich.
Zachowanie zabytkéw i utrzymanie ich w jak najlep-
szym stanie dla przyszlych pokolen urzeczywistnione
moze by¢ jedynie poprzez wlasciwe sprawowanie nad
nimi opieki.

Pojecie opicki nad zabytkami zostalo na nowo
wprowadzone na gruncie u.0.z.0.z., w ktérej objeto
nim caloksztalt praw i obowigzkéw wiadciciela lub
posiadacza zabytku, zwiazanych z dysponowaniem
zabytkiem. Jednoczesnie w obowiazujacej ustawie za-
chowano termin ochrony zabytku, nadajac mu inne
znaczenie niz uprzednio. W $wietle u.o.d k. pojecie to
odnoszono do wszelkich dzialait zmierzajgcych do za-
chowania zabytku i poprawy stanu jego zachowania®,

podczas gdy obecnie ochrona zabytkéw formalnie
ogranicza si¢ wylacznie do czynnosci organéw ochro-
ny zabytkéw o charakterze wladczym?®. Jak zauwazaja
wspdtautorzy ustawy, wprowadzenie rozréznienia na
ochrong zabytkéw i opicke nad zabytkami nastapito
»na zyczenie czgéci $rodowiska konserwatorskiego,
w tym Rady Ochrony Zabytkéw dziatajacej przy
Ministrze Kultury. Wigzalo si¢ to z dgzeniem do wy-
raznego rozgraniczenia zadan organéw administracji
publicznej od zadan spoczywajacych na whascicielach
i posiadaczach zabytkéw”™®.

Dziesig¢ lat obowigzywania u.0.z.0.z. to wystar-
czajacy czas, zeby dokona¢ oceny lezacego u podstaw
konstrukeji ustawy rozréznienia na ochrong zabytkéw
i opicke nad zabytkami. Ow dychotomiczny, w za-
mierzeniu tworcéw ustawy, podzial na pierwszy rzut
oka jest czytelny i jednoznaczny. Przy blizszej analizie
okazuje si¢ jednak, ze to tylko pozér, gdyz opieka nad
zabytkami na gruncie u.0.z.0.z. nie sprowadza si¢ li tyl-
ko do wyznaczenia praw i obowiazkéw wlasciciela lub
posiadacza zabytku. W rzeczywistoéci pojecie to wy-
posazone zostalo w szereg réznych znaczen i konotacjj,
w zaleznosci od tego, do kogo jest adresowane. W $wie-
tle przepiséw u.0.z.0.z. opicka nad zabytkami co inne-
go oznacza dla dysponenta zabytku, a co innego dla
organ6éw wladzy publicznej i spolecznych opiekunéw
zabytkéw. W przypadku organéw wiadzy publiczne;j,
w zakresie zadan zwiazanych ze sporzadzaniem progra-
mow ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, dofi-
nansowaniem opicki nad zabytkami czy prowadzeniem
ewidencji zabytkéw, w zatozeniu roziaczny podziat na
ochrong zabytkéw i opieke nad zabytkami ulega wyraz-
nemu zatarciu, wobec czego nie sposdb nieraz okresli¢,
czy dane dzialanie stanowi jeszcze ochrong zabytkdw,
czy moze juz opicke nad zabytkami.

Dazenie twoércéw ustawy do wyraznego rozgra-
niczenia zadan organéw administracji publicznej od
zadan spoczywajacych na wlaécicielach i posiadaczach
zabytkéw nie powiodlo sie, gdyz dokonujac tego po-
dziatu, nie wzigto pod uwage wskazanych wyzej dzia-
tan o charakterze niewladczym, kt6re nie mieszczg si¢
ani w pojeciu ochrony zabytku, ani opieki nad zabyt-
kami w ich $cistym rozumieniu. Zastosowanie pojecia
opieki nad zabytkami do réznego rodzaju aktywnosci
odrebnych od siebie podmiotéw w efekeie uczynito
je zbyt obszernym, niejednoznacznym i niespdjnym
Systemowo.



Rozdziatu na ochrong zabytkéw i opicke nad za-
bytkami nie mozna przy tym sprowadza¢ wylacznie
do problemu szricte terminologicznego. Na szczegél-
na uwage zastuguje bowiem kwestia charakteru i za-
kresu obowiazkéw wlasciciela (posiadacza) zabytku
w ramach sprawowania nad nim opiceki. Na gruncie
1.0.2.0.z., w poréwnaniu do wezesniejszej regulacji za-
wartej w w.0.d.k., widoczna jest tendencja majaca na
celu przerzucenie na dysponentéw zabytkéw odpo-
wiedzialnosci i kosztéw zwigzanych nie tylko z podej-
mowaniem dziatan stuzacych zachowaniu zabytkéw,
lecz takze ich dokumentacja czy popularyzowaniem.
Powyzsze odzwierciedla katalog obowiazkéw ujetych
W art. 5 1.0.2.0.z, gdzie na whaiciciela (posiadacza) —
poza szeregiem obcigzen zwiazanych z utrzymaniem
zabytku w jak najlepszym stanie — natozono dodatko-
we wymogi, polegajace na zapewnieniu warunkéw do
naukowego badania i dokumentowania zabytku oraz
popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku
oraz jego znaczeniu dla historii i kultury. Jednoczesnie,
zawezajac pojecie ochrony zabytkéw do dziatan o cha-
rakterze wladczym, z organéw administracji publicz-
nej de facto zdjeto odpowiedzialnosé za ksztattowanie
polityki w obszarze ochrony dziedzictwa, stawiajac ja
w roli nadzorcy dziatan podejmowanych przez dys-
ponentéw zabytkéw, a nie podmiotu wspomagajace-
go w zakresie prawidlowego sprawowania opieki nad
zabytkami.

Poruszony tu problem nieréwnomiernego roz-
dzialu obowiazkéw zwigzanych z zachowaniem
dziedzictwa kulturowego pomiedzy organy wiadzy
publicznej a dysponentéw zabytkédw zostal dostrze-
zony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2007 r.¥, w ktdrym stwierdzono nie-
zgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 31 ust. 1 1.0.2.0-
.z, nakladajacego na inwestora obowiazek pokrywa-
nia kosztéw badan archeologicznych i sporzadzenia
ich dokumentacji. Trybunat postawit sobie wéwczas
pytanie dotyczace kwestii, w jakiej mierze paristwo
moze zobowigza¢ wiadciciela (inwestora) do pono-
szenia cigzaréw zwigzanych z realizacjg okreslonego
w art. 5 Konstytucji RP obowiazku parnistwa polega-
jacego na strzezeniu dziedzictwa narodowego. Do-
konujac wyktadni konstytucyjnego pojecia ,strzeze”,
Trybunal poddat pod rozwage to, czy wiaze si¢ ono

jedynie ze sprawowaniem biernej ochrony, polegajace;
na stosowaniu srodkéw prawnych w postaci zakazéw
i nakazdéw, czy tez wymaga aktywniejszego podejscia,
poprzez korzystanie takze z innych $rodkéw, w tym
srodkéw materialnych, stuzacych zachowaniu dzie-
dzictwa narodowego. W wyroku tym Trybunal przy-
chylit si¢ do drugiego stanowiska, twierdzac, iz zawarte
wart. s Konstytucji RP pojecie ,,strzeze” nalezy inter-
pretowaé w ,,sposob szeroki, obejmujacy wszelkie for-
my dzialania pafistwa™, ktére to w ramach realizacji
tego zadania dysponuje réznorakim instrumentarium.
W ten sposob podkreslono spoczywajacy na organach
panistwa obowigzek podejmowania aktywnych dzia-
tan na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego oraz
wspotodpowiedzialnosé za jego zachowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, w przypadku pod-
jecia prac nad nowga ustawa regulujaca zagadnienie
ochrony dziedzictwa kulturowego, zasadne byloby
zastanowienie si¢ nad tym, czy w ogdle konieczne jest
utrzymanie rozdziatlu na ochrong zabytkéw i opicke
nad zabytkami. Rozréznienie to ma racje bytu jedy-
nie w sytuacji, gdy opicka nad zabytkami sprowadza-
taby si¢ wytacznie do okreslenia praw i obowiazkéw
dysponenta zabytku, a ochrona zabytkéw objetaby
catoksztalt dziatalnosci organéw wiadzy publicznej
wobec zabytkéw, czyli zaréwno czynnosci o charak-
terze wladczym, jak i dziatania niewladcze, ktérych
znaczenie w systemie ochrony zabytkéw z czasem
bedzie wzrastaé. Jednoczesnie powinno si¢ na nowo
zdefiniowa¢ role panistwa w zakresie konstytucyjnego
obowiazku strzezenia dziedzictwa narodowego, tak by
ciezar jego realizacji w wickszym stopniu spoczywal na
jego organach. Powyzsze winno stuzy¢ takze zmianie
charakteru relacji na linii administracja konserwator-
ska — dysponent zabytku, polegajacej na stopniowym
odchodzeniu od tradycyjnego modelu stosunku admi-
nistracyjnoprawnego opartego na nieréwnorze¢dnosci
podmiotéw i zastgpowania go wspdlpracy na partner-
skich zasadach. o

Jacek Brudnicki — prawnik, historyk sztuki, aplikant adwokac-
ki, starszy specjalista ds. prawnych w Dziale Strategii Zarza-
dzania Dziedzictwem Narodowego Instytutu Dziedzictwa, czto-
nek Sekretariatu European Heritage Legal Forum, spofeczny
opiekun zabytkdw.
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Legal guardianship of historic monuments -
selected aspects

his article aims at discussing the legal issue of guardian-

ship of monuments by analysing the definition of guardian-
ship of monuments, specifying the activities carried out by the
individual entities under the guardianship and comparing the
definitions of guardianship and protection of monuments.

The term of guardianship of monuments was reintroduced to
the Polish legal system along with entrance of the Act of 23 July,
2003 on the protection of monuments and of the guardianship
of monuments into force. According to the legislators, this term,
construed directly, lays down the scope of rights and obligations
of the owner or holder of monument, related for the most with
custody of the monument. However, the term of monument
guardianship refers also to the other entities, being not the hold-
ers of the monument. Pursuant to the provisions of the Act of
23 July, 2003 on the protection of monuments and of the guard-
ianship of monuments, also the governmental administration
authorities, self-governmental administration authorities and
institutions of culture specialized in the guardianship of monu-
ments and social guardians shall be competent for carrying-out
specific activities in the area of guardianship of monuments.

The guardianship of monuments is of individualized nature,
and the entity competent for its performance is the owner or
holder of the monument. From the civil law perspective, the
guardianship of monument constitutes a set of obligations re-
sulting in limitation of the property right. The guardianship is
performed by taking specific actual actions (e.g. carrying-out
conservation, restoration or construction works in the monu-
ment) and by ensuring proper conditions for carrying-out sci-
entific activities.

From the legal perspective, the guardianship refers to the
monuments i.e. the objects compliant with the legal definition
of the ‘monument’, laid down in Article 3 (1) of the Act of 23 July,
2003 on the protection of monuments and of the guardianship of
monuments, regardless of the fact, whether these are covered by
any form of protection (e.g. entry into the register or record of
monuments), or not. The author reviews the definition of ‘monu-
ment’ currently in force critically, pointing out at relativisation
of this term.

The Act of 23 July, 2003 on the protection of monuments and
of the guardianship of monuments introduces for the first time
the terms of protection and guardianship of monuments. The
basic differences between these two terms include designating
the competent entity and specifying its rights and obligations.
The obligations related to guardianship of monument, in direct
approach, are targeted on its owner or holder, whereas the pro-
tection of monuments is performed by the public administra-

tion. Key similarities between the protection and guardianship
of monuments include common object of the protection and
guardianship (monument) and common purpose behind them
i.e. preservation of monument in possibly best condition.

The territorial self-government units play a double role as
the entities performing the guardianship of monuments. On one
hand, as the owners or managers of monuments, are obliged to
take care of them, whereas on the other hand, guardianship of
monuments is also one of public tasks, for delivery of which such
territorial self-government units have been appointed. The tasks
of the commune include establishing and keeping the record
of monuments in order to deliver the key task of the territorial
self-government units within the guardianship of monuments
i.e. drawing-up the monument guardianship programmes.

The institutions of culture specialized in the guardianship
of monuments are also involved. The National Heritage Board
of Poland is responsible, on behalf of public authorities, for per-
forming scientific research and documenting the monuments
as well as popularization and distribution of knowledge on the
monuments and their importance for both history and culture.
The tasks of the National Institute for Museums and Public
Collections include, among others, collecting and propagating
knowledge on the museums, museum exhibits, public collec-
tions and historical objects as well as forming social awareness
in the area of values and preservation of cultural heritage. Also
the museums, with significant amounts of movable and archae-
ological monuments, play an important role in the guardianship
of monuments.

The specific nature of the activity of the social guardians of
monuments lays behind the motivation, the heart of which is
their interest in monuments and internal need to care of them.
The social guardians of monuments take the actions targeted
on preserving the monuments’ value and maintaining them in
possibly best condition as well as propagating knowledge about
them.

The summary consists in evaluation of distinction between
the protection and guardianship of monuments. This differentia-
tion seems to be transparent and straightforward only at the very
first moment. Thorough analysis reveals that the term of guard-
ianship of monument covers numerous meanings and connota-
tions, depending on the targeted entity. The author points out
the issue of unequal allocation of obligations related to preser-
vation of cultural heritage between the public authorities and
monuments’ holders. Therefore the afterthought, whether main-
taining of the differentiation between protection and guardian-
ship of monuments is necessary, seems to be reasonable. At the
same time, the role of the state in the area of its constitutional
obligation to preserve the national heritage should be defined
anew to impose more tasks on the public authorities.



