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NA TERENIE POLSKICH OBSZAROW MORSKICH

znajduje si¢ wiele interesujacych wrakéw, a wsréd
nich wraki statkéw zatopionych podczas II wojny
$wiatowej. Stanowia one cickawy material badawczy
nie tylko dla historykéw. Wraki statkéw znajduja sie
tez w polu zainteresowania oséb uprawiajacych nur-
kowanie. Wsréd nurkéw popularne sa nurkowania
wrakowe, w czasie ktorych zwiedzaja oni wrak. Takie
zwiedzanie polega na oplynigciu obiektu, a czasem
polaczone jest z wplywaniem do jego wnetrza i pene-
tracja poszczegolnych pomieszezen. Na popularnosé
nurkowar na danym wraku wptywa wiele czynnikéw,
wsréd keoérych mozna wymienié: glebokosé, na kto-
rej znajduje si¢ wrak, jego wielko$¢, stan zachowania,
przejrzysto$¢ wody. Dodatkowym atutem obiektu jest
jego zwiazek ze stynnymi wydarzeniami oraz okolicz-
nosci zatoniecia. Posréd wrakéw Baltyku, ze wzgle-
du na zwigzek z wydarzeniami historycznymi oraz
liczbe ofiar, na szczeg6lng uwage zastuguja trzy wraki
statkow: ,Wilhelm Gustloff”, ,Goya” oraz ,General
von Steuben™.

Czy wraki wymienionych statkéw sa szczegél-
nie chronione przez prawo karne? To zagadnienie
istotne jest z uwagi na pojawiajace si¢ informacje,
w ktérych jest mowa o rozkradaniu okretu ,Wilhelm
Gustloff” z elementéw wyposazenia (zabierane sa np.

bulaje, latarnie poktadowe, umywalki) oraz organi-
zowaniu wypraw, ktérych celem jest zwiedzanie tego

wraku?.

,,Wilhelm Gustloff”,
»,Goya”, ,General von Steuben”
jako zabytki

Statki ,, Wilhelm Gustloft”, ,,Goya” oraz ,,General von
Steuben” zostaly zatopione w 1945 roku, a w wyniku
ich zatonigcia zginglo facznie okolo 20 0oo osébs.
Konieczne, z punktu widzenia ochrony tych wra-
kéw, jest zastanowienie sie, czy sa one zabytkami. Poje-
cie zabytku jest zdefiniowane w Ustawie z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*
(dalej: ustawa); art. 3 pkt 1 ustawy definiuje zabytek
jako ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich cz¢sci lub
zespoly, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalno$cig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ histo-
ryczng, artystyczng lub naukows”. Analiza definicji
zabytku wskazuje, ze wraki wspomnianych statkéw
stanowig zabytki w rozumieniu ustawy, s3 bowiem
rzeczami ruchomymi, b¢dacymi dzielem czlowieka,
stanowiag $wiadectwo zdarzenia, a ich zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana



warto$¢ historyczng. Dodaé nalezy, ze ,warto$¢ histo-
ryczna” zabytku to jego warto$¢ dokumentalna w od-
niesieniu do roli i znaczenia tego obicktu w dziejach
jako $wiadectwa biegu historii, réznych wydarzen,
dzialalnosci 0sob, technologii, a o istnieniu tej warto-
$ci w kontekscie konkretnego obicktu decyduje stan
zachowania, czyli autentyczno$é. Oprécz wartosci
historycznej mozna méwié o wartosci wrakéw stat-
kéw z punku widzenia migdzy innymi edukacyjnego,
rekreacyjnego, majatkowego®. Czgsto wrak jest okre-
$lany jako ,kapsula czasu” (time capsule’). Termin ten
dobrze oddaje fakt, ze wrak wraz ze znajdujacym si¢
na nim wyposazeniem i przewozonym ladunkiem
wiernie odzwierciedla moment w historii, w ktérym
zatonal.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze problema-
tyki wrakéw dotyczy przyjeta w dniu 2 listopada
2001 roku, podczas 31. sesji Konferencji Generalnej
UNESCO?, Konwencja o ochronie podwodnego dzie-
dzictwa kultury® (dalej: konwencja UNESCO). Przy
czym do chwili obecnej Polska nie ratyfikowata tej
konwencji. W art. 1 dla celéw konwencji UNESCO
przyjeto, ze podwodne dziedzictwo kultury ozna-
cza wszelkie $lady ludzkiej egzystencji majace kul-
turowy, historyczny lub archeologiczny charakter,
ktére pozostawaly czgéciowo lub catkowicie pod
wodg, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat,
takie jak:

* miejsca, struktury, budynki, przedmioty wykona-
ne przez czlowicka, szczatki ludzkie, tacznie z ich
archeologicznym i naturalnym otoczeniem;

« statki, samoloty, inne pojazdy lub ich cz¢sci, ich
tadunek lub inna zawarto$¢, tacznie z ich archeolo-
gicznym i naturalnym otoczeniem;

* obiekty o prehistorycznym charakterze®.

Jednocze$nie zaznaczono, ze nie beda uwazane za
podwodne dziedzictwo kultury:

* rurociagi i kable umieszczone na dnie mérz;

* instalacje inne niz rurociagi i kable, umieszczone
na dnie morz i znajdujace si¢ jeszcze w uzyciu.

Jednym z kryteriéw decydujacych o tym, iz okre-
$lony obiekt zostanie uznany za podwodne dziedzic-
two kultury, jest kryterium czasowe. Wedtug definicji
zawartej w konwencji UNESCO nie bedg uwazane za
to dziedzictwo obickty pozostajace pod woda mniej
niz 100 lat (obecnie np. wraki statkéw ,Wilhelm
Gustloff”, ,Goya” oraz ,General von Steuben”).

Nurkowanie na wrakach
statkow-mogilach wojennych

Kwestia nurkowania na pewnej kategorii wrakéw —
wrakach uznanych za mogity wojenne — uregulowana
jest w zarzadzeniach porzadkowych wydanych przez
dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni i dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku. Zgodnie z Zarzadze-
niem porzadkowym nr 9 Dyrektora Urzedu Mor-
skiego w Gdyni z dnia 23 maja 2006 roku w sprawie
zakazu nurkowania na wrakach statkéw-mogitach
wojennych”, w celu ochrony mienia na wrakach stat-
kéw, bedacych mogitami wojennymi, przed grabieza,
jak réwniez ochrony srodowiska morskiego zakazuje
si¢ nurkowania w promieniu soo m od pozycji wra-
koéw statkéw: ,Wilhelm Gustloft” i ,,Goya” (par. 1 za-
rzadzenia). Z kolei Zarzadzeniem porzadkowym nr 1
Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 4 lute-
go 2010 roku w sprawie zakazu nurkowania na wraku
statku-mogile wojennej, w celu ochrony mienia na
wraku statku, bedacego mogita wojenna, przed gra-
bieza, jak réwniez ochrony $rodowiska morskiego za-
kazano nurkowania w promieniu soo m od pozycji
wraku statku ,,General von Steuben”.

Wezesniej kwestia nurkowania na tych wrakach
byta uregulowana odpowiednio w Zarzadzeniu
porzadkowym nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie
zakazu nurkowania na wrakach statkéw-mogitach
wojennych® oraz w Zarzadzeniu porzadkowym nr 1
Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 24
listopada 2006 roku w sprawie zakazu nurkowania na
wraku statku-mogile wojennej'+.

W celu ustalenia, czy wspomniane wraki podle-
gaja szczegoblnej ochronie trzeba przyjrzed si¢ art. 262
par. 1 kodeksu karnego® (dalej: k.k.) w brzmieniu:
»(-..) kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce
spoczynku zmartego, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Natomiast par. 2 art. 262 k.k. stanowi: ,,kto ograbia
zwloki, gréb lub inne miejsce spoczynku zmarlego,
podlega karze pozbawienia wolnoséci od 6 miesigcy
dolat 8”.

Odpowiadajac na pytanie, czy przepis art. 262 k.k.
moze mie¢ zastosowanie do ochrony wrakéw statkow-
mogit wojennych, o ktérych mowa w wyzej wymie-
nionych zarzadzeniach porzadkowych, kluczowe



znaczenie ma objasnienie okredlenia ,miejsce spo-

czynku zmarlego”. Omawiajac przepis art. 262 k.k.,

komentatorzy pojecie to rozumiejg jako:

a. grob, katakumby i inne miejsce, w ktérym ztozono
w zwiazku z pogrzebaniem cialo osoby zmartej —
kostnica, dom pogrzebowy, kaplica cmentarna,
krypta ko$cielna — a takze miejsce w prywatnym
mieszkaniu, gdzie wystawiono ciato zmarlego'

b. wszelkie miejsce, w ktérym znajduje si¢ cialo
zmarlego w celu zabezpieczenia go przed aktem
lekcewazenia czy brutalnosci; pokéj w prywatnym
mieszkaniu, w ktérym wystawiono zwloki na wi-
dok publiczny dla spetnienia funkcji odwiedzenia
ich przez znajomych, krypta przy kosciele, choéby
pozbawiona charakteru kaplicy, dom przedpogrze-
bowy, kostnica cmentarna itp"’;

c. gréb na cmentarzu, jak réwniez jakiekolwiek miej-
sce, w ktérym zwloki lub prochy ludzkie (urna
z prochami) chocby czasowo si¢ znajduja (np. ka-
plica cmentarna, dom pogrzebowy)™;

d. gréb, grobowiec na cmentarzu lub w kosciele, kryp-
cie, kaplicy, a nawet na terenie prywatnej posiadto-
$ci, Sciana, w kto’rej umieszczono urng z prochami,
panteon dla bohateréw narodowych, plac z miej-
scem pochéwku osoby szczegolnie zastuzonej”;

e. kazde miejsce ztozenia zwlok — chodzi o miejsce
stalego lub czasowego ich przechowywania**;

f. gréb nacmentarzu, urne z prochami, jak i kazde inne
miejsce, w ktorym zlozono ciato zmarlego — takie jak
krypta koscielna, kaplica cmentarna, kostnica, dom
przedpogrzebowy czy nawet mieszkanie, w ktérym
wystawiono chwilowo trumne ze zwlokami*';

g. nie tylko grob, lecz kazde miejsce, w ktérym zwloki
ludzkie przed lub po ich pochowaniu czasowo (az do
pochowania w innym miejscu) lub trwale umiesz-
czono. Tu wigc naleza: pokdj, w ktérym zwloki po
$mierci si¢ znajduja bez wzgledu na to, czy zwloki
wystawiono na widok publiczny i czy dozwolono
przystepu do zwlok, trumna, woz kolejowy, sani-
tarny lub karawan, kostnica cmentarna, krypta lub
katakumby koscielne, grob, grobowiec, mogita lub
nagrobek, jezeli w wymienionych tu przedmiotach
lub miejscach znajduja si¢ zwloki zmartego;

h. kazde miejsce pochéwku bez wzgledu na charakeer
staty lub prowizoryczny®;

i. gréb na cmentarzu lub poza nim (np. gréb wojen-
ny) albo kazde inne miejsce, gdzie ztozono zwloki

ludzkie, cho¢by czasowo, w celu zapewnienia im
nalezytej powagi i spokoju, na przyktad pokoj
w mieszkaniu, w keérym wystawiono zwloki w celu
umozliwienia ich odwiedzania przez znajomych,
krypta w kosciele, dom przedpogrzebowy, kostnica
cmentarna itp.*;

j. grob w postaci mogity, nagrobka, krypty, urny itp.,

a takze kazde inne miejsce, gdzie dla uczczenia
ztozono zwloki lub prochy zmartego, chociazby
CZasowo™;

k. nie tylko gréb na cmentarzu, jako miejsce wieczyste-
go spoczynku, lecz wszelkie miejsca, gdzie ztozono
cialo zmarlego, cho¢by czasowo, w celu zapewnienia
mu nalezytej powagi i spokoju, na przyktad pokoj
w mieszkaniu prywatnym, w ktérym wystawiono
zwhoki, krypta przy kosciele, dom przedpogrzebo-
wy itp.*¢

Zatem ,,miejsce spoczynku zmartego” nalezy rozu-
mie¢ szeroko, nie tylko jako gréb w ziemi zlokalizowa-
ny na cmentarzu. W tym pojeciu zawieraja si¢ rowniez
wraki statkéw bedace mogitami wojennymi*”. Nalezy
zauwazy¢, ze omawiane zarzadzenia postuguja sie sto-
wem ,,mogila” nie tylko w nazwie zarzadzen porzad-
kowych, gdzie jest mowa o ,wrakach statkéw-mogitach
wojennych” (Zarzadzenie porzadkowe nr 9 Dyrektora

Urzedu Morskiego w Gdyni), ,wraku statku-mogile

wojennej” (Zarzadzenie porzadkowe nr 1 Dyrektora

Urzedu Morskiego w Stupsku), ale réwniez w tredci

zarzadzen, gdzie jest mowa o ,wrakach statkéw, be-

dacych mogitami wojennymi” (Zarzadzenie porzad-
kowe nr 9 Dyrektora Urz¢du Morskiego w Gdyni),
swraku statku, bedacego mogila wojenny” (Zarza-
dzenie porzadkowe nr 1 Dyrektora Urzedu Morskie-
go w Stupsku). Wedtug definicji zawartej w stowni-
ku jezyka polskiego ,mogita” oznacza dét w ziemi,
miejsce, gdzie si¢ chowa ciato zmarlego, grob*. Od-
no$nie omawianych wrakéw uzywa si¢ w pismiennic-
twie okredlen ,,cmentarzyska morskie™?, ,,podwodne

cmentarzysko™. Biorac pod uwage powyzsze, art. 262

k.k. chroni réwniez wraki statkéw-mogit wojennych

wskazane w Zarzadzeniu porzadkowym nr 9 Dyrek-

tora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Zarzadzeniu
porzadkowym nr 1 Dyrektora Urzgdu Morskiego

w Stupsku.

W przepisie art. 262 k.k. jest mowa o ,,zniewaze-
niu” (par. 1) i ,ograbieniu” (par. 2). Jak wskazuje si¢

w doktrynie, zniewazenie zwlok, prochéw ludzkich



lub miejsca spoczynku zmarlego polega¢ bedzie na
przyktad na wyrzuceniu zwlok lub prochéw z trum-
ny lub urny na posadzke lub ziemi¢, bezprawne wyj-
mowanie z grobu, grobowca lub innego miejsca ich
stalego przechowywania, zatatwianie na nie potrzeb
fizjologicznych, urzadzanie libacji alkoholowej, zazy-
wanie narkotykéw, granie w karty na grobie czy na
zwlokach lub urnie, opluwanie, rozburzanie miejsca
pochéwku, niszczenie wzniesionych na grobie lub
obok niego rzezb, pomnikéw czy 0zddb, umieszczanie
obrazliwych napiséw wzglednie rysunkéw, zasmieca-
nie, deptanie®. Nalezy zastanowi¢ sie¢, czy juz samo
prowadzenie nurkowania na wrakach statkéw-mo-
gifach wojennych moze by¢ uznane za zniewazenie?
Nurkowanie powszechnie uznawane jest za sport lub
hobby, dlatego uprawianie sportu/hobby na wrakach
statkow-mogitach wojennych mozna zakwalifiko-
wa¢ jako zniewazenie. Najczg$ciej bedziemy mieli do
czynienia z popelnieniem przestgpstwa zniewazenia
w zamiarze ewentualnym?®. Jednakze trzeba rozstrzy-
ga¢ kazda sprawe indywidualnie, nurkowanie jest bo-
wiem jedynym sposobem na obejrzenie wraku spoczy-
wajacego pod woda. W celu ustalenia, czy nurkowanie
bedzie uznane za zniewazenie, konieczna jest analiza
czynnosci podejmowanych w trakcie nurkowania
przez pletwonurkéw.

Natomiast ,ograbienie” znaczy tyle co ,okra-
danie”, a wigc przywlaszczenie sobie jakichkolwiek
przedmiotéw znajdujacych si¢ przy zmarlym i dla
niego przeznaczonych lub fragmentéw jego ciata (np.
kosztownosci, ubrania, narzadéw ciala, fragmentéw
szkieletu); dotyczy to réwniez samego miejsca spo-
czynku®. Przedmiotem ograbienia moze by¢ rzecz
nieprzedstawiajaca zadnej warto$ci materialnej**.
W przypadku ograbienia (zwlok, grobu lub innego
migjsca spoczynku zmarlego), pomigdzy przepisami
art. 262 par. 2 k.k. aart. 278 par. 1 k.k. zachodzi stosu-
nek lex specialis derogat legi generali, gdzie przepisem
szczeglnym jest art. 262 par. 2 k.k*.

Rekapitulujac powyzsze: art. 262 k.k. zapewnia
ochrong réwniez wrakom statkéw-mogit wojennych
i w tym zakresie chroni tez dziedzictwo kultury?*.

Wraki statkéw-mogit wojennych s tez zabytka-
mi. W ustawie znajduje si¢ przepis regulujacy odpo-
wiedzialno$¢ karng za zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku. Art. 108 stanowi: ,,Kto niszczy lub uszka-
dza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 57 (ust. 1); ,,Jezeli sprawca czy-
nu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2” (ust. 2); ,,W razie skazania za
przestepstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie
skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sad moze
orzec, nawiazke na wskazany cel spoleczny zwiazany
z opicka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego
do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia”
(ust. 3). Rozwazajac zagadnienie zniszczenia/uszko-
dzenia wrakéw wspomnianych statkéw, trzeba za-
znaczy¢, ze najczgsciej bedziemy mieli do czynienia ze
zbiegiem przepiséw: art. 288 par. 1 k.k. w brzmieniu:
»Kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdat-
na do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesi¢ccy do lat §” oraz art. 108 ust. 1 ustawy. W takiej
sytuacji kwalifikacja bedzie wygladata nastepujaco:
art. 288 par. 1 k.k. w zbiegu z art. 108 ust. 1 ustawy
w zwigzku z art. 11 par. 2 k k.

Natomiast gdy ograbienie wraku statku bedacego
mogita wojenng spowoduje jego zniszczenie lub uszko-
dzenie, to art. 262 par. 2 k.k. bedzie w kumulatywne;j
kwalifikacji z przestepstwem zniszczenia/uszkodzenia
zabytku (ewentualnie takze z przestgpstwem zniszcze-
nia/uszkodzenia rzeczy)?”.

Podsumowujqc powyzsze rozwazania, w zagad—
nieniu karnoprawnej ochrony wrakéw statkéw-mogit
wojennych mozna wyrdzni¢ ochron¢ wyzej wymienio-
nych wrakéw przed grabiezg, zniszczeniem/uszkodze-
niem, zniewazeniem.

Konieczne jest takze oméwienie charakteru praw-
nego wod, w ktérych znajduja sie wraki statkéw-mogit
wojennych, bowiem ma to wplyw na odpowiedzial-
no$¢ karng.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca
1991 I. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskicj”* (dalej: ustawa o obszarach
morskich RP) obszarami morskimi Rzeczypospolitej
Polskiej sa:

1. morskie wody wewngtrzne,
2. morze terytorialne,
3. wylaczna strefa ekonomiczna.

Przy czym morskie wody wewnetrzne i morze
terytorialne wechodza w sktad terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 2 ust. 2 ustawy o obszarach mor-
skich RP).

Morskimi wodami wewnetrznymi sg:



1. cze$¢ Jeziora Nowowarpieniskiego i cze$¢ Zalewu
Szczeciniskiego wraz ze Swing i Dziwng oraz Zale-
wem Kamieriskim, znajdujaca si¢ na wschéd od gra-
nicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalng Niemiec, oraz rzeka Odra
pomiedzy Zalewem Szczeciriskim a wodami portu
Szczecin;

2. cz¢$¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta linig podstawo-
wa biegnaca od punktu o wspétrzednych s4°37%36”
szerokosci geograficznej pétnocnej i 18°49'18” dtu-
gosci geograficznej wschodniej (na Mierzei Hel-
skiej) do punktu o wspétrzednych 54°22'12” szero-
kosci geograficznej potnocnej i 19°21'00” dlugosci
geograficznej wschodniej (na Mierzei Wislanej);

3. czg$¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca si¢ na potu-
dniowy zachdd od granicy panstwowej miedzy
Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska na
tym zalewie;

4. wody portéw okreslone od strony morza linig ta-
czaca najdalej wysuniete w morze stale urzadzenia
portowe, stanowigce integralng cz¢$¢ systemu por-
towego (art. 4 ustawy o obszarach morskich RP).

Natomiast morzem terytorialnym Rzeczypospo-
litej Polskiej jest obszar wéd morskich o szerokosci
12 mil morskich (22.224 m), liczonych od linii pod-
stawowej tego morza (art. s ust. 1 ustawy o obszarach
morskich RP).

Ustawa o obszarach morskich RP reguluje réw-
niez kwesti¢ wylacznej strefy ekonomicznej. Zgodnie
zart. 14: ,,Ustanawia si¢ wylaczna strefe ckonomiczna
Rzeczypospolitej Polskiej”. Wylaczna strefa ekono-
miczna jest polozona na zewngtrz morza terytorialne-
go i przylega do tego morza; obejmuje ona wody, dno
morza i znajdujace si¢ pod nim wnetrze ziemi (zob.
art. 15). Zgodnie z art. 17: ,,Rzeczypospolitej Polskicj
przystuguja w wylacznej strefie ekonomiczne;:

1. suwerenne prawa w celu rozpoznawania, zarzadza-
nia i eksploatacji zasobéw naturalnych, zaréwno
zywych, jak i mineralnych, dna morza i wngtrza
ziemi pod nim oraz pokrywajacych je wod, a takze
ochrona tych zasobéw oraz suwerenne prawa w od-
niesieniu do innych gospodarczych przedsiewzigé
w strefie;

2. wladztwo w zakresie:

a. budowania i uzytkowania sztucznych wysp,

konstrukeji i innych urzadzen,

b. badan naukowych morza,

»

c. ochrony i zachowania $rodowiska morskiego (...)

Przestgpstw popetnionych w wylacznej strefie
ckonomicznej (obszaru, gdzie zlokalizowane s wraki
statkéw-mogit wojennych) dotyczg przepisy rozdzia-
tu XTIII kk. zatytutowanego Odpowiedzialnosé za
przestegpstwa popetnione za granicq. Nie wdajac sig, ze
wzgledu na ramy artykutu, w szersze rozwazania na
ten temat, nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 109 k.k.
ustawe karna polska stosuje si¢ do obywatela polskiego,
ktéry popetnit przestepstwo za granica. Natomiast od-
powiedzialnos¢ karna cudzoziemca za czyn popetnio-
ny za granica uregulowana jest migdzy innymi w art.
110 k.k., ktdry stanowi: ,,Ustawe karng polska stosuje
sic do cudzoziemca, ktéry popetnit za granica czyn
zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczy-
pospolitej Polskicj, obywatela polskiego, polskiej osoby
prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niema-
jacej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktory
popelnit za granicy przestepstwo o charakterze terro-
rystycznym” (par. 1); ,,Ustawg karna polska stosuje si¢
w razie popelnienia przez cudzoziemca za granica czy-
nu zabronionego innego niz wymieniony w § 1, jeieli
czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagro-
zony karg przekraczajacy 2 lata pozbawienia wolnosci,
a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i nie postanowiono go wyda¢” (par. 2).

Stusznie J. Raglewski stwierdza, ze rozdziat XIII
kk. przewiduje stosowanie polskiej ustawy karnej,
a nie wylacznie k.k., czyli chodzi o wszelkie polskie
ustawowe przepisy karne dotyczace czynédw karalnych
stanowigcych przestepstwa®. Zatem rozdziat XIITk k.
dotyczy rowniez przestgpstw z ustawy.

Zakonczenie

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze zakaz nurkowania
na wrakach statkéw-mogitach wojennych ma swo-
je uzasadnienie ochrona powagi miejsc spoczynku
zmarltych*°. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ochrona
powagi miejsc spoczynku zmartych nie znalazta si¢
we wspomnianych zarzadzeniach, zakazujgcych nur-
kowania na wrakach statkéw-mogitach wojennych
jako ,oficjalna” przestanka, ze wzgledu na ktéra za-
kazano nurkowania na tych wrakach. Przypomnijmy,
ze zakazano nurkowania w promieniu soo m od po-
zycji wrakow statkéw ,Wilhelm Gustloft” i ,Goya”

w celu ochrony mienia na wrakach statkéw, bedacych



mogitami wojennymi, przed grabieza, jak réwniez
ochrony $rodowiska morskiego (Zarzadzenie po-
rzadkowe nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdy-
ni). Réwniez zakazano nurkowania w promieniu soo
m od pozycji wraku statku ,General von Steuben”
w celu ochrony mienia na wraku statku, bedacego
mogita wojenng, przed grabieza, jak réwniez ochrony
srodowiska morskiego (Zarzadzenie porzadkowe nr 1
Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku). Zatem jako
przyczyng dla wydania zakazu nurkowania wskazano
ochrong mienia na wrakach statkéw przed grabieza,
jak réwniez ochrone $rodowiska morskiego. Nalezy
wskaza¢, ze przepisy porzadkowe ustanawia sie, jezeli
jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mie-
nia, ochrony §rodowiska morskiego na morzu, w por-
cie morskim, przystani oraz w pasie technicznym,
a takze ochrony zeglugi i portéw morskich (zob. art.
48 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP).

Wraki statkéw-mogit wojennych podlegaja praw-
nokarnej ochronie z uwagi na ich znaczenie jako
migjsca spoczynku zmarlych (art. 262 k.k.), ale réw-
niez z uwagi na fake, ze posiadaja warto$¢ materialna,
dzicki czemu chronione sa réwniez przez przepisy roz-
dziatu XXXV k k. zatytulowanego Przestepstwa prze-
ciwko mienin. Natomiast jako zabytki sa chronione
przez przepisy karne zawarte w ustawie. Zatem moz-
na méwi¢ o odpowiedniej ochronie wspomnianych
wrakow w prawie karnym, przy czym ich rzeczywista
ochrona bedzie zalezata od skutecznosci praktycznego
stosowania prawa. O

Dr Barttomiej Gadecki, prokurator Prokuratury Rejonowej
w Biskupcu. Ukonczyt Podyplomowe Studia Prawa Handlowego
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu i Podyplomowe
Studia Problematyki Zorganizowanej Przestepczosci i Terrory-
zmu na Uniwersytecie Warszawskim.
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Shipwrecks classified as war graves - historical
monuments under special protection

hree shipwrecks which sunk at the end of the Second World
War are classified as war graves. These are the “Wilhelm
Gustloff”, the “Goya” and the “General von Steuben’. These
shipwrecks are also historical monuments and are protected

under provisions of criminal law, which are contained both in
the Act on the Protection of Monuments and the Guardianship
of Monuments and in the Penal Code. Currently applicable laws
protect shipwrecks against damage or destruction, profane,
theft. Also in order to protect the property aboard war graves
and to protect the environment the Maritime Office in Gdynia
and the Maritime Office in Stupsk have forbidden diving within
500 meters of these wrecks.





