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Na terenie polskich obszarów morskich 
znajduje się wiele interesujących wraków, a wśród 
nich wraki statków zatopionych podczas II wojny 
światowej. Stanowią one ciekawy materiał badawczy 
nie tylko dla historyków. Wraki statków znajdują się 
też w polu zainteresowania osób uprawiających nur-
kowanie. Wśród nurków popularne są nurkowania 
wrakowe, w czasie których zwiedzają oni wrak. Takie 
zwiedzanie polega na opłynięciu obiektu, a czasem 
połączone jest z wpływaniem do jego wnętrza i pene-
tracją poszczególnych pomieszczeń. Na popularność 
nurkowań na danym wraku wpływa wiele czynników, 
wśród których można wymienić: głębokość, na któ-
rej znajduje się wrak, jego wielkość, stan zachowania, 
przejrzystość wody. Dodatkowym atutem obiektu jest 
jego związek ze słynnymi wydarzeniami oraz okolicz-
ności zatonięcia. Pośród wraków Bałtyku, ze wzglę-
du na związek z wydarzeniami historycznymi oraz 
liczbę ofiar, na szczególną uwagę zasługują trzy wraki 
statków: „Wilhelm Gustloff”, „Goya” oraz „General  
von Steuben”1. 

Czy wraki wymienionych statków są szczegól-
nie chronione przez prawo karne? To zagadnienie 
istotne jest z uwagi na pojawiające się informacje, 
w których jest mowa o rozkradaniu okrętu „Wilhelm 
Gustloff” z elementów wyposażenia (zabierane są np. 

bulaje, latarnie pokładowe, umywalki) oraz organi-
zowaniu wypraw, których celem jest zwiedzanie tego  
wraku2.

,,Wilhelm Gustloff”,  
„Goya”, „General von Steuben”  
jako zabytki 

Statki „Wilhelm Gustloff”, „Goya” oraz „General von 
Steuben” zostały zatopione w 1945 roku, a w wyniku 
ich zatonięcia zginęło łącznie około 20 000 osób3. 

Konieczne, z punktu widzenia ochrony tych wra-
ków, jest zastanowienie się, czy są one zabytkami. Poję-
cie zabytku jest zdefiniowane w Ustawie z dnia 23 lipca 
2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami4 
(dalej: ustawa); art. 3 pkt 1 ustawy definiuje zabytek 
jako ,,nieruchomość lub rzecz ruchomą, ich części lub 
zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego 
działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki 
bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie 
społecznym ze względu na posiadaną wartość histo-
ryczną, artystyczną lub naukową”. Analiza definicji 
zabytku wskazuje, że wraki wspomnianych statków 
stanowią zabytki w rozumieniu ustawy, są bowiem 
rzeczami ruchomymi, będącymi dziełem człowieka, 
stanowią świadectwo zdarzenia, a ich zachowanie 
leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną 
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wartość historyczną. Dodać należy, że „wartość histo-
ryczna” zabytku to jego wartość dokumentalna w od-
niesieniu do roli i znaczenia tego obiektu w dziejach 
jako świadectwa biegu historii, różnych wydarzeń, 
działalności osób, technologii, a o istnieniu tej warto-
ści w kontekście konkretnego obiektu decyduje stan 
zachowania, czyli autentyczność5. Oprócz wartości 
historycznej można mówić o wartości wraków stat-
ków z punku widzenia między innymi edukacyjnego, 
rekreacyjnego, majątkowego6. Często wrak jest okre-
ślany jako „kapsuła czasu” (time capsule7). Termin ten 
dobrze oddaje fakt, że wrak wraz ze znajdującym się 
na nim wyposażeniem i przewożonym ładunkiem 
wiernie odzwierciedla moment w historii, w którym 
zatonął.

Na marginesie można wskazać, że problema-
tyki wraków dotyczy przyjęta w dniu 2 listopada 
2001 roku, podczas 31. sesji Konferencji Generalnej 
UNESCO8, Konwencja o ochronie podwodnego dzie-
dzictwa kultury9 (dalej: konwencja UNESCO). Przy 
czym do chwili obecnej Polska nie ratyfikowała tej 
konwencji. W art. 1 dla celów konwencji UNESCO 
przyjęto, że podwodne dziedzictwo kultury ozna-
cza wszelkie ślady ludzkiej egzystencji mające kul-
turowy, historyczny lub archeologiczny charakter, 
które pozostawały częściowo lub całkowicie pod 
wodą, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat,  
takie jak:
• miejsca, struktury, budynki, przedmioty wykona-

ne przez człowieka, szczątki ludzkie, łącznie z ich 
archeologicznym i naturalnym otoczeniem;

• statki, samoloty, inne pojazdy lub ich części, ich 
ładunek lub inna zawartość, łącznie z ich archeolo-
gicznym i naturalnym otoczeniem; 

• obiekty o prehistorycznym charakterze10. 
Jednocześnie zaznaczono, że nie będą uważane za 

podwodne dziedzictwo kultury:
• rurociągi i kable umieszczone na dnie mórz;
• instalacje inne niż rurociągi i kable, umieszczone 

na dnie mórz i znajdujące się jeszcze w użyciu. 
Jednym z kryteriów decydujących o tym, iż okre-

ślony obiekt zostanie uznany za podwodne dziedzic-
two kultury, jest kryterium czasowe. Według definicji 
zawartej w konwencji UNESCO nie będą uważane za 
to dziedzictwo obiekty pozostające pod wodą mniej 
niż 100 lat (obecnie np. wraki statków „Wilhelm  
Gustloff”, „Goya” oraz „General von Steuben”).

Nurkowanie na wrakach 
statków-mogiłach wojennych

Kwestia nurkowania na pewnej kategorii wraków – 
wrakach uznanych za mogiły wojenne – uregulowana 
jest w zarządzeniach porządkowych wydanych przez 
dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni i dyrektora 
Urzędu Morskiego w Słupsku. Zgodnie z Zarządze-
niem porządkowym nr 9 Dyrektora Urzędu Mor-
skiego w Gdyni z dnia 23 maja 2006 roku w sprawie 
zakazu nurkowania na wrakach statków-mogiłach 
wojennych11, w celu ochrony mienia na wrakach stat-
ków, będących mogiłami wojennymi, przed grabieżą, 
jak również ochrony środowiska morskiego zakazuje 
się nurkowania w promieniu 500 m od pozycji wra-
ków statków: „Wilhelm Gustloff” i „Goya” (par. 1 za-
rządzenia). Z kolei Zarządzeniem porządkowym nr 1  
Dyrektora Urzędu Morskiego w Słupsku z dnia 4 lute-
go 2010 roku w sprawie zakazu nurkowania na wraku 
statku-mogile wojennej12, w celu ochrony mienia na 
wraku statku, będącego mogiłą wojenną, przed gra-
bieżą, jak również ochrony środowiska morskiego za-
kazano nurkowania w promieniu 500 m od pozycji 
wraku statku „General von Steuben”. 

Wcześniej kwestia nurkowania na tych wrakach 
była uregulowana odpowiednio w Zarządzeniu 
porządkowym nr 1 Dyrektora Urzędu Morskiego 
w Gdyni z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie 
zakazu nurkowania na wrakach statków-mogiłach 
wojennych13 oraz w Zarządzeniu porządkowym nr 1 
Dyrektora Urzędu Morskiego w Słupsku z dnia 24  
listopada 2006 roku w sprawie zakazu nurkowania na 
wraku statku-mogile wojennej14. 

W celu ustalenia, czy wspomniane wraki podle-
gają szczególnej ochronie trzeba przyjrzeć się art. 262 
par. 1 kodeksu karnego15 (dalej: k.k.) w brzmieniu: 
„(…) kto znieważa zwłoki, prochy ludzkie lub miejsce 
spoczynku zmarłego, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. 
Natomiast par. 2 art. 262 k.k. stanowi: „kto ograbia 
zwłoki, grób lub inne miejsce spoczynku zmarłego, 
podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy 
do lat 8”. 

Odpowiadając na pytanie, czy przepis art. 262 k.k. 
może mieć zastosowanie do ochrony wraków statków-
mogił wojennych, o których mowa w wyżej wymie-
nionych zarządzeniach porządkowych, kluczowe 
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ludzkie, choćby czasowo, w celu zapewnienia im 
należytej powagi i spokoju, na przykład pokój 
w mieszkaniu, w którym wystawiono zwłoki w celu 
umożliwienia ich odwiedzania przez znajomych, 
krypta w kościele, dom przedpogrzebowy, kostnica 
cmentarna itp.24;

j. grób w postaci mogiły, nagrobka, krypty, urny itp., 
a także każde inne miejsce, gdzie dla uczczenia 
złożono zwłoki lub prochy zmarłego, chociażby 
czasowo25;

k. nie tylko grób na cmentarzu, jako miejsce wieczyste-
go spoczynku, lecz wszelkie miejsca, gdzie złożono 
ciało zmarłego, choćby czasowo, w celu zapewnienia 
mu należytej powagi i spokoju, na przykład pokój 
w mieszkaniu prywatnym, w którym wystawiono 
zwłoki, krypta przy kościele, dom przedpogrzebo-
wy itp.26 

Zatem „miejsce spoczynku zmarłego” należy rozu-
mieć szeroko, nie tylko jako grób w ziemi zlokalizowa-
ny na cmentarzu. W tym pojęciu zawierają się również 
wraki statków będące mogiłami wojennymi27. Należy 
zauważyć, że omawiane zarządzenia posługują się sło-
wem „mogiła” nie tylko w nazwie zarządzeń porząd-
kowych, gdzie jest mowa o „wrakach statków-mogiłach 
wojennych” (Zarządzenie porządkowe nr 9 Dyrektora 
Urzędu Morskiego w Gdyni), „wraku statku-mogile 
wojennej” (Zarządzenie porządkowe nr 1 Dyrektora 
Urzędu Morskiego w Słupsku), ale również w treści 
zarządzeń, gdzie jest mowa o „wrakach statków, bę-
dących mogiłami wojennymi” (Zarządzenie porząd-
kowe nr 9 Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni), 
„wraku statku, będącego mogiłą wojenną” (Zarzą-
dzenie porządkowe nr 1 Dyrektora Urzędu Morskie-
go w Słupsku). Według definicji zawartej w słowni-
ku języka polskiego „mogiła” oznacza dół w ziemi, 
miejsce, gdzie się chowa ciało zmarłego, grób28. Od-
nośnie omawianych wraków używa się w piśmiennic-
twie określeń „cmentarzyska morskie”29, „podwodne 
cmentarzysko”30. Biorąc pod uwagę powyższe, art. 262 
k.k. chroni również wraki statków-mogił wojennych 
wskazane w Zarządzeniu porządkowym nr 9 Dyrek-
tora Urzędu Morskiego w Gdyni oraz Zarządzeniu 
porządkowym nr 1 Dyrektora Urzędu Morskiego  
w Słupsku.

W przepisie art. 262 k.k. jest mowa o „znieważe-
niu” (par. 1) i „ograbieniu” (par. 2). Jak wskazuje się 
w doktrynie, znieważenie zwłok, prochów ludzkich 

znaczenie ma objaśnienie określenia „miejsce spo-
czynku zmarłego”. Omawiając przepis art. 262 k.k., 
komentatorzy pojęcie to rozumieją jako:
a. grób, katakumby i inne miejsce, w którym złożono 

w związku z pogrzebaniem ciało osoby zmarłej –  
kostnica, dom pogrzebowy, kaplica cmentarna, 
krypta kościelna – a także miejsce w prywatnym 
mieszkaniu, gdzie wystawiono ciało zmarłego16; 

b. wszelkie miejsce, w którym znajduje się ciało 
zmarłego w celu zabezpieczenia go przed aktem 
lekceważenia czy brutalności; pokój w prywatnym 
mieszkaniu, w którym wystawiono zwłoki na wi-
dok publiczny dla spełnienia funkcji odwiedzenia 
ich przez znajomych, krypta przy kościele, choćby 
pozbawiona charakteru kaplicy, dom przedpogrze-
bowy, kostnica cmentarna itp17;

c. grób na cmentarzu, jak również jakiekolwiek miej-
sce, w którym zwłoki lub prochy ludzkie (urna 
z prochami) choćby czasowo się znajdują (np. ka-
plica cmentarna, dom pogrzebowy)18;

d. grób, grobowiec na cmentarzu lub w kościele, kryp-
cie, kaplicy, a nawet na terenie prywatnej posiadło-
ści, ściana, w której umieszczono urnę z prochami, 
panteon dla bohaterów narodowych, plac z miej-
scem pochówku osoby szczególnie zasłużonej19;

e. każde miejsce złożenia zwłok – chodzi o miejsce 
stałego lub czasowego ich przechowywania20;

f. grób na cmentarzu, urnę z prochami, jak i każde inne 
miejsce, w którym złożono ciało zmarłego – takie jak 
krypta kościelna, kaplica cmentarna, kostnica, dom 
przedpogrzebowy czy nawet mieszkanie, w którym 
wystawiono chwilowo trumnę ze zwłokami21;

g. nie tylko grób, lecz każde miejsce, w którym zwłoki 
ludzkie przed lub po ich pochowaniu czasowo (aż do 
pochowania w innym miejscu) lub trwale umiesz-
czono. Tu więc należą: pokój, w którym zwłoki po 
śmierci się znajdują bez względu na to, czy zwłoki 
wystawiono na widok publiczny i czy dozwolono 
przystępu do zwłok, trumna, wóz kolejowy, sani-
tarny lub karawan, kostnica cmentarna, krypta lub 
katakumby kościelne, grób, grobowiec, mogiła lub 
nagrobek, jeżeli w wymienionych tu przedmiotach 
lub miejscach znajdują się zwłoki zmarłego22;

h. każde miejsce pochówku bez względu na charakter 
stały lub prowizoryczny23;

i. grób na cmentarzu lub poza nim (np. grób wojen-
ny) albo każde inne miejsce, gdzie złożono zwłoki 
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lub miejsca spoczynku zmarłego polegać będzie na 
przykład na wyrzuceniu zwłok lub prochów z trum-
ny lub urny na posadzkę lub ziemię, bezprawne wyj-
mowanie z grobu, grobowca lub innego miejsca ich 
stałego przechowywania, załatwianie na nie potrzeb 
fizjologicznych, urządzanie libacji alkoholowej, zaży-
wanie narkotyków, granie w karty na grobie czy na 
zwłokach lub urnie, opluwanie, rozburzanie miejsca 
pochówku, niszczenie wzniesionych na grobie lub 
obok niego rzeźb, pomników czy ozdób, umieszczanie 
obraźliwych napisów względnie rysunków, zaśmieca-
nie, deptanie31. Należy zastanowić się, czy już samo 
prowadzenie nurkowania na wrakach statków-mo-
giłach wojennych może być uznane za znieważenie? 
Nurkowanie powszechnie uznawane jest za sport lub 
hobby, dlatego uprawianie sportu/hobby na wrakach 
statków-mogiłach wojennych można zakwalifiko-
wać jako znieważenie. Najczęściej będziemy mieli do 
czynienia z popełnieniem przestępstwa znieważenia 
w zamiarze ewentualnym32. Jednakże trzeba rozstrzy-
gać każdą sprawę indywidualnie, nurkowanie jest bo-
wiem jedynym sposobem na obejrzenie wraku spoczy-
wającego pod wodą. W celu ustalenia, czy nurkowanie 
będzie uznane za znieważenie, konieczna jest analiza 
czynności podejmowanych w trakcie nurkowania 
przez płetwonurków. 

Natomiast „ograbienie” znaczy tyle co „okra-
danie”, a więc przywłaszczenie sobie jakichkolwiek 
przedmiotów znajdujących się przy zmarłym i dla 
niego przeznaczonych lub fragmentów jego ciała (np. 
kosztowności, ubrania, narządów ciała, fragmentów 
szkieletu); dotyczy to również samego miejsca spo-
czynku33. Przedmiotem ograbienia może być rzecz 
nieprzedstawiająca żadnej wartości materialnej34. 
W przypadku ograbienia (zwłok, grobu lub innego 
miejsca spoczynku zmarłego), pomiędzy przepisami 
art. 262 par. 2 k.k. a art. 278 par. 1 k.k. zachodzi stosu-
nek lex specialis derogat legi generali, gdzie przepisem 
szczególnym jest art. 262 par. 2 k.k35. 

Rekapitulując powyższe: art. 262 k.k. zapewnia 
ochronę również wrakom statków-mogił wojennych 
i w tym zakresie chroni też dziedzictwo kultury36. 

Wraki statków-mogił wojennych są też zabytka-
mi. W ustawie znajduje się przepis regulujący odpo-
wiedzialność karną za zniszczenie lub uszkodzenie 
zabytku. Art. 108 stanowi: ,,Kto niszczy lub uszka-
dza zabytek, podlega karze pozbawienia wolności 

od 3 miesięcy do lat 5” (ust. 1); ,,Jeżeli sprawca czy-
nu określonego w ust. 1 działa nieumyślnie, podlega 
grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozba-
wienia wolności do lat 2” (ust. 2); ,,W razie skazania za 
przestępstwo określone w ust. 1 sąd orzeka, a w razie 
skazania za przestępstwo określone w ust. 2 sąd może 
orzec, nawiązkę na wskazany cel społeczny związany 
z opieką nad zabytkami w wysokości od trzykrotnego 
do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia”  
(ust. 3). Rozważając zagadnienie zniszczenia/uszko-
dzenia wraków wspomnianych statków, trzeba za-
znaczyć, że najczęściej będziemy mieli do czynienia ze 
zbiegiem przepisów: art. 288 par. 1 k.k. w brzmieniu: 
„Kto cudzą rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdat-
ną do użytku, podlega karze pozbawienia wolności od 
3 miesięcy do lat 5” oraz art. 108 ust. 1 ustawy. W takiej 
sytuacji kwalifikacja będzie wyglądała następująco: 
art. 288 par. 1 k.k. w zbiegu z art. 108 ust. 1 ustawy 
w związku z art. 11 par. 2 k.k. 

Natomiast gdy ograbienie wraku statku będącego 
mogiłą wojenną spowoduje jego zniszczenie lub uszko-
dzenie, to art. 262 par. 2 k.k. będzie w kumulatywnej 
kwalifikacji z przestępstwem zniszczenia/uszkodzenia 
zabytku (ewentualnie także z przestępstwem zniszcze-
nia/uszkodzenia rzeczy)37. 

Podsumowując powyższe rozważania, w zagad-
nieniu karnoprawnej ochrony wraków statków-mogił 
wojennych można wyróżnić ochronę wyżej wymienio-
nych wraków przed grabieżą, zniszczeniem/uszkodze-
niem, znieważeniem. 

Konieczne jest także omówienie charakteru praw-
nego wód, w których znajdują się wraki statków-mogił 
wojennych, bowiem ma to wpływ na odpowiedzial-
ność karną. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 
i administracji morskiej38 (dalej: ustawa o obszarach 
morskich RP) obszarami morskimi Rzeczypospolitej 
Polskiej są:
1. morskie wody wewnętrzne,
2. morze terytorialne,
3. wyłączna strefa ekonomiczna. 

Przy czym morskie wody wewnętrzne i morze  
terytorialne wchodzą w skład terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 2 ust. 2 ustawy o obszarach mor-
skich RP).

Morskimi wodami wewnętrznymi są:



113

normy prawne

1.  część Jeziora Nowowarpieńskiego i część Zalewu 
Szczecińskiego wraz ze Świną i Dziwną oraz Zale-
wem Kamieńskim, znajdująca się na wschód od gra-
nicy państwowej między Rzecząpospolitą Polską 
a Republiką Federalną Niemiec, oraz rzeka Odra 
pomiędzy Zalewem Szczecińskim a wodami portu 
Szczecin;

2.  część Zatoki Gdańskiej zamknięta linią podstawo-
wą biegnącą od punktu o współrzędnych 54°37’36” 
szerokości geograficznej północnej i 18°49’18’’ dłu-
gości geograficznej wschodniej (na Mierzei Hel-
skiej) do punktu o współrzędnych 54°22’12’’ szero-
kości geograficznej północnej i 19°21’00’’ długości 
geograficznej wschodniej (na Mierzei Wiślanej);

3.  część Zalewu Wiślanego, znajdująca się na połu-
dniowy zachód od granicy państwowej między 
Rzecząpospolitą Polską a Federacją Rosyjską na 
tym zalewie;

4.  wody portów określone od strony morza linią łą-
czącą najdalej wysunięte w morze stałe urządzenia 
portowe, stanowiące integralną część systemu por-
towego (art. 4 ustawy o obszarach morskich RP).

Natomiast morzem terytorialnym Rzeczypospo-
litej Polskiej jest obszar wód morskich o szerokości 
12 mil morskich (22.224 m), liczonych od linii pod-
stawowej tego morza (art. 5 ust. 1 ustawy o obszarach 
morskich RP).

Ustawa o obszarach morskich RP reguluje rów-
nież kwestię wyłącznej strefy ekonomicznej. Zgodnie 
z art. 14: ,,Ustanawia się wyłączną strefę ekonomiczną 
Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyłączna strefa ekono-
miczna jest położona na zewnątrz morza terytorialne-
go i przylega do tego morza; obejmuje ona wody, dno 
morza i znajdujące się pod nim wnętrze ziemi (zob. 
art. 15). Zgodnie z art. 17: ,,Rzeczypospolitej Polskiej 
przysługują w wyłącznej strefie ekonomicznej:
1.  suwerenne prawa w celu rozpoznawania, zarządza-

nia i eksploatacji zasobów naturalnych, zarówno 
żywych, jak i mineralnych, dna morza i wnętrza 
ziemi pod nim oraz pokrywających je wód, a także 
ochrona tych zasobów oraz suwerenne prawa w od-
niesieniu do innych gospodarczych przedsięwzięć 
w strefie;

2.  władztwo w zakresie:
a.  budowania i użytkowania sztucznych wysp, 

konstrukcji i innych urządzeń,
b.  badań naukowych morza,

c.  ochrony i zachowania środowiska morskiego (…)”.
Przestępstw popełnionych w wyłącznej strefie 

ekonomicznej (obszaru, gdzie zlokalizowane są wraki 
statków-mogił wojennych) dotyczą przepisy rozdzia-
łu XIII k.k. zatytułowanego Odpowiedzialność za 
przestępstwa popełnione za granicą. Nie wdając się, ze 
względu na ramy artykułu, w szersze rozważania na 
ten temat, należy wskazać, że zgodnie z art. 109 k.k. 
ustawę karną polską stosuje się do obywatela polskiego, 
który popełnił przestępstwo za granicą. Natomiast od-
powiedzialność karna cudzoziemca za czyn popełnio-
ny za granicą uregulowana jest między innymi w art. 
110 k.k., który stanowi: ,,Ustawę karną polską stosuje 
się do cudzoziemca, który popełnił za granicą czyn 
zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczy-
pospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby 
prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niema-
jącej osobowości prawnej oraz do cudzoziemca, który 
popełnił za granicą przestępstwo o charakterze terro-
rystycznym” (par. 1); ,,Ustawę karną polską stosuje się 
w razie popełnienia przez cudzoziemca za granicą czy-
nu zabronionego innego niż wymieniony w § 1, jeżeli 
czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagro-
żony karą przekraczającą 2 lata pozbawienia wolności, 
a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej i nie postanowiono go wydać” (par. 2).

Słusznie J. Raglewski stwierdza, że rozdział XIII  
k.k. przewiduje stosowanie polskiej ustawy karnej, 
a nie wyłącznie k.k., czyli chodzi o wszelkie polskie 
ustawowe przepisy karne dotyczące czynów karalnych 
stanowiących przestępstwa39. Zatem rozdział XIII k.k. 
dotyczy również przestępstw z ustawy. 

Zakończenie

W piśmiennictwie wskazuje się, że zakaz nurkowania 
na wrakach statków-mogiłach wojennych ma swo-
je uzasadnienie ochroną powagi miejsc spoczynku 
zmarłych40. Należy jednak zaznaczyć, że ochrona 
powagi miejsc spoczynku zmarłych nie znalazła się 
we wspomnianych zarządzeniach, zakazujących nur-
kowania na wrakach statków-mogiłach wojennych 
jako „oficjalna” przesłanka, ze względu na którą za-
kazano nurkowania na tych wrakach. Przypomnijmy, 
że zakazano nurkowania w promieniu 500 m od po-
zycji wraków statków „Wilhelm Gustloff” i „Goya” 
w celu ochrony mienia na wrakach statków, będących 
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Wraki statków-mogił wojennych podlegają praw-
nokarnej ochronie z uwagi na ich znaczenie jako 
miejsca spoczynku zmarłych (art. 262 k.k.), ale rów-
nież z uwagi na fakt, że posiadają wartość materialną, 
dzięki czemu chronione są również przez przepisy roz-
działu XXXV k.k. zatytułowanego Przestępstwa prze-
ciwko mieniu. Natomiast jako zabytki są chronione 
przez przepisy karne zawarte w ustawie. Zatem moż-
na mówić o odpowiedniej ochronie wspomnianych 
wraków w prawie karnym, przy czym ich rzeczywista 
ochrona będzie zależała od skuteczności praktycznego 
stosowania prawa. 

 

mogiłami wojennymi, przed grabieżą, jak również 
ochrony środowiska morskiego (Zarządzenie po-
rządkowe nr 9 Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdy-
ni). Również zakazano nurkowania w promieniu 500 
m od pozycji wraku statku „General von Steuben” 
w celu ochrony mienia na wraku statku, będącego 
mogiłą wojenną, przed grabieżą, jak również ochrony 
środowiska morskiego (Zarządzenie porządkowe nr 1 
Dyrektora Urzędu Morskiego w Słupsku). Zatem jako 
przyczynę dla wydania zakazu nurkowania wskazano 
ochronę mienia na wrakach statków przed grabieżą, 
jak również ochronę środowiska morskiego. Należy 
wskazać, że przepisy porządkowe ustanawia się, jeżeli 
jest to niezbędne do ochrony życia, zdrowia lub mie-
nia, ochrony środowiska morskiego na morzu, w por-
cie morskim, przystani oraz w pasie technicznym, 
a także ochrony żeglugi i portów morskich (zob. art. 
48 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP). 

Dr Bartłomiej Gadecki, prokurator Prokuratury Rejonowej  
w Biskupcu. Ukończył Podyplomowe Studia Prawa Handlowego 
na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu i Podyplomowe 
Studia Problematyki Zorganizowanej Przestępczości i Terrory-
zmu na Uniwersytecie Warszawskim.
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ter,	Kodeks karny…,	jw., s.	576;	M.	Kalitowski,	[w:]	Kodeks kar-
ny. Komentarz,	Warszawa	2012,	s.	1191.	

33	Z.	Ćwiąkalski,	 jw.,	s.	1213;	odmiennie	uważa	J.	Piórkowska-
-Flieger,	która	twierdzi,	że	zachowanie	sprawcy	polegające	
na	 zaborze	 fragmentu	 szkieletu	 lub	 części	 ciała	 zmarłego	
należy	traktować	nie	jako	ograbienie,	ale	znieważenie	zwłok	
ludzkich,	 zob.	 J.	 Piórkowska-Flieger,	 [w:]	Kodeks karny. Ko-
mentarz,	Warszawa	 2006,	 s.	 509;	 na	 temat	 znaczenia	 zna-
mienia	 „ograbienie”	 zob.	 także	R.A.	 Stefański,	Przestępstwo 
znieważenia…,	jw., s.	25-26;	M.	Mozgawa,	[w:]	Kodeks karny...,	
jw.,	s.	496.

34	Zob.	W.	Gutekunst,	 [w:]	Prawo karne. Część szczególna,	Wro-
cław-Warszawa	1980,	s.	311.

35	Zob.	uchwała	SN	z	dnia	29	września	1987	r.,	VI	KZP	24/87,	
OSNKW	 1987,	 z.	 11-12,	 poz.	 99;	 ww.	 uchwała	 doczeka-
ła	 się	 dwóch	 glos	 aprobujących:	 Z.	 Migros,	Glosa…,	 jw., s.	
493-494;	 B.	 Kurzępa,	 Glosa do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 29 września 1987 r., (VI KZP 24/87),	 „Orzecznictwo	
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Sądów	 Polskich	 i	 Komisji	 Arbitrażowych”	 1988,	 z.	 11-12,	 
s.	494-496;	zob.	także	M.	Mozgawa,	[w:]	Kodeks karny...,	 jw.,	  
s.	497;	I.	Andrejew,	[w:]	I.	Andrejew,	W.	Świda,	W.	Wolter,	Ko-
deks karny..., jw.,	s.	576;	jednakże	odmiennie	A.	Rybak,	Praw-
nokarna ochrona godności zwłok człowieka,	 „Palestra”	 2004,	 
nr	1-2,	s.	103-104.

36	W	doktrynie	A.	Rybak	słusznie	zauważyła,	że	w	zależności	
od	specyfiki	danego	miejsca,	art.	262	k.k.	może	również	chro-
nić	(jako	dobro	uboczne)	dziedzictwo	narodowe,	zob.	A.	Ry-
bak,	Prawnokarna ochrona…,	jw., s.	100;	na	możliwość	zasto-
sowania	art.	262	k.k.	w	wypadku	okradania	wraków	zwrócił	
również	uwagę	M.	Trzciński,	zob.	M.	Trzciński,	Przestępczość 
przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-
kryminalistyczna,	Warszawa	2010, s.	243;	zob.	także	J.	Kowa-
lewski,	Aspekty prawne w nurkowaniu,	 „Nurkowanie”	 2009,	
nr	7,	s.	62.

37	Zob.	M.	 Kalitowski,	 [w:]	Kodeks karny…,	 jw.,	 s.	 1191.	 Autor	
ten	twierdzi,	że:	„W	razie	gdy	ograbienie	grobu	lub	innego	
miejsca	spoczynku	zmarłego	spowoduje	ich	zniszczenie	lub	
uszkodzenie,	przestępstwo	powinno	podlegać	kumulatywnej	
kwalifikacji	z	art.	262	§	2	i	art.	288	§	1	lub	2”.

38	Tekst	jednolity	Dz.U.	z	2003	r.,	Nr	153,	poz.	1502	z	późn.	zm.
39	J.	 Raglewski,	 [w:]	 Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, 

komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, t.	 1,	 Kraków	2004,	 
s.	1344.

40	I.	Pomian	i	A.	Królikowski	piszą:	„Biorąc	pod	uwagę	nie	tyl-
ko	znaczenie	tych	wraków	jako	symboli	koszmaru	wojny,	ale	
przede	wszystkim	mając	na	uwadze	względy	etyczne,	skła-
niające	do	uszanowania	spoczynku	tysięcy	ofiar	–	Pomorski	
Wojewódzki	 Konserwator	 Zabytków	 oraz	 Centralne	 Mu-
zeum	Morskie	zwróciły	się	z	prośbą	do	Urzędu	Morskiego	
w	Gdyni	o	ochronę	tych	wraków”,	I.	Pomian,	A.	Królikowski,	
Morskie cmentarzyska…,	jw.,	s.	88.	
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Summary

Shipwrecks classified as war graves – historical 
monuments under special protection

Three	shipwrecks	which	sunk	at	the	end	of	the	Second	World	
War	are	classified	as	war	graves.	These	are	the	“Wilhelm	

Gustloff”,	 the	 “Goya”	 and	 the	 “General	 von	 Steuben”.	 These	
shipwrecks	 are	 also	 historical	monuments	 and	 are	 protected	

under	provisions	of	criminal	law,	which	are	contained	both	in	
the	Act	on	the	Protection	of	Monuments	and	the	Guardianship	
of	Monuments	and	in	the	Penal	Code.	Currently	applicable	laws	
protect	 shipwrecks	 against	 damage	 or	 destruction,	 profane,	
theft.	Also	in	order	to	protect	the	property	aboard	war	graves	
and	to	protect	the	environment	the	Maritime	Office	in	Gdynia	
and	the	Maritime	Office	in	Słupsk	have	forbidden	diving	within	
500	meters	of	these	wrecks.




