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OBSZAR POLOZONY NA POENOC I WSCHOD

od Gér Swigtokrzyskich, ktérego krajobrazows osia
jest rzeka Kamienna, wyrdznia si¢ olbrzymim na-
gromadzeniem nawarstwionych tu przez tysiaclecia
roznorodnych $wiadectw dziatalnosci czlowieka. Na
lessowej Wyzynie Sandomierskiej zachowaly si¢ do
dzi$ liczne pozostatosci osad i cmentarzysk, natomiast
sama dolina Kamiennej oraz lezace na pétnoc od niej
Przedgorze Izeckie obfituja w zabytki techniki i prze-
mystu, takze te z najstarszych epok.

Wir6d wielu gatezi przemystu reprezentowanych
w regionie najdtuzsza historia wyréznia si¢ gornictwo.
Najstarsze $lady prac gérniczych licza kilkanascie ty-
siecy lat i s3 zwiazane z wydobyciem hematytu w rejo-
nie dzisiejszego Skarzyska-Kamiennej. W schytkowym
paleolicie pojawiaja si¢ pierwsze préby pozyskiwa-
nia sposobem gérniczym innego waznego surowca
— krzemienia. Tradycja ta jest kontynuowana az do
poczatkéw pierwszego tysiaclecia przed Chrystusem,
apogeum osiggajac w epoce neolitu*. W rezultacie na
obszarze kilkuset kilometréw kwadratowych rozcig-
gajacym si¢ od okolic Oronska pod Radomiem do An-
nopola nad Wista powstato nie majgce sobie réwnych
w Polsce i Europie pradziejowe zaglebie gérnicze.

Prahistoryczne kopalnie krzemienia to zabytki
szczegdlne. Aktualnie w Polsce zarejestrowanych jest

okolo 435 tysiecy stanowisk archeologicznych. W tej
liczbie mamy m.in. okolo 2650 grodzisk, grodkéw
i osad obronnych, 2000 cmentarzysk kurhanowych,
17 650 cmentarzysk plaskich i ponad 8ooo piecowisk
dymarskich. Wigcej niz 255 tysiecy z ogdlnej liczby
stanowisk to osady i obozowiska’. Jak widaé z powyz-
szego zestawienia zabytki pradziejowego gérnictwa
krzemienia, ktorych znamy okolo so, stanowig wy-
jatkowa grupe. Decyduje o tym nie tylko niezwykta
rzadko$¢ wystgpowania, ale i niepowtarzalny cha-
rakter tych najstarszych obicktéw przemystowych.
Mimo iz w wickszosci przypadkéw powierzchnia
tych stanowisk jest dzisiaj zniszczona przez pdzniej-
sz dzialalno$¢ czlowieka (rolnictwo, le$nictwo, wy-
dobycie innych surowcéw), to jednak w kilku miej-
scach zachowala si¢ ich pierwotna rzezba w postaci
zaglebien poszybowych wraz z otaczajacymi je hatda-
mi (warpiami). Jest to jeden z najstarszych w Polsce
przyktadéw zachowanego krajobrazu kulturowego,
ktéry mozemy nazwaé takze najstarszym krajobra-
zem przemystowym. Réwnie wazne sa niewidoczne
golym okiem podziemne cz¢éci kopaln, bedace przy-
kiadem najstarszej zachowanej w Polsce architekeury.
Oprécez najliczniejszych i najprostszych kopaln jamo-
wych znamy bardziej rozbudowane kopalnie niszowe.
W przypadku zespotu kopaln w Krzemionkach mo-
zemy méwic takze o calych systemach podziemnych
kopaln filarowych, czy tez o kopalniach komorowych,



w ktorych powierzchnia wyrobisk przekracza soo m*.
Sa to najwicksze na §wiecie neolityczne obiekty gérni-
cze, w ktdrych wydobywano krzemier.

Powyzsze przyktady pokazuja, iz prahistoryczne
kopalnie posiadaja wybitng warto$¢ naukows. Ba-
dania goérnictwa krzemienia i dystrybucji surowcow
krzemionkowych umozliwiaja nie tylko szersze pozna-
nie gospodarki spoleczeristw pradziejowych (w tym
techniki i ekonomii), ale takze organizacji spoleczne;j,
a nawet sfery wierzen. W niektérych przypadkach
prace archeologiczne na stanowiskach pragérniczych
pozwalaja takze na odkrywanie miejsc i przestrzeni,
ktérych wyglad nie zmienit si¢ od ponad pigciu tysie-
cy lat! Takich mozliwosci nie stwarzajg praktycznie
zadne inne stanowiska w Polsce. Pradzicjowe kopal-
nie krzemienia stanowia réwniez obickt badan innych
dziedzin nauki, m.in. geologii, geofizyki, paleoklima-
tologii, paleobiologii. Stad tez bierze si¢ ich ogrom-
ne znaczenie dla poznania przeszioéci regionu i calej
Europy Srodkowe;j.

Badania archeologiczne prowadzone od zakon-
czenia I wojny $wiatowej na obszarze pétnocnego
przedpola Gér Swietokrzyskich ujawnity istnienie wy-
jatkowego skupiska stanowisk pragérniczych datowa-
nych od schytkowego paleolitu do rozwinietej epoki
brazu. Lacznie zinwentaryzowano tu co najmniej 35
prahistorycznych pdl eksploatacyjnych, ktére stanowia
ponad 2/3 wszystkich tego typu zabytkéw zarejestro-
wanych w naszym kraju. To niezwykle zaggszczenie
zabytkéw pragérnictwa na stosunkowo niewielkim
obszarze wynika z faktu obecnosci w skatach wa-
piennych podloza wielu odmian krzemienia, czgsto
o najwyzszych walorach uzytkowych. Wydobywano
tu przede wszystkim krzemien czekoladowy i pasia-
sty wicku jurajskiego oraz kredowy — $wieciechowski
i ozarowski. Slady dzialalnosci gérniczej z epoki ka-
mienia i brazu grupuja si¢ w dwdch wigkszych skupi-
skach: pétnocno-zachodnim — miedzy Chronowem
a Itz oraz poludniowo-wschodnim od Baltowa do
Ozarowa, tacznie z rejonem Swieciechowa i Goécie-
radowa, juz na prawym brzegu Wisty. W literaturze
spotykane sa rézne okreslenia i podzialy stosowane
przez autoréw zajmujacych si¢ problematyka ko-
palnictwa krzemienia. Na przyklad Bogdan Balcer
uzywa nazwy ,pdinocnotysogérski i wschodniotyso-
gorski okreg eksploatacji krzemienia”, natomiast Ja-
nusz Budziszewski i Ryszard Michniak analogicznie

»polnocnoswigtokrzyski i wschodnio$wigtokrzyski”,
co ma lepsze uzasadnienie geograficzne.

Niniejsza praca dotyczy drugiego z omawianych
skupien, bez kopalni potozonych w wojewddztwie lu-
belskim, nad Wistg. Obejmuje ono facznie 14 prahi-
storycznych pél eksploatacyjnych lezacych w dorzeczu
dolnej Kamiennej, na obszarze powiatéw ostrowiec-
kiego (gmina Cmieléw i Bodzechéw) oraz opatow-
skiego (gmina Ozaréw i Tarléw) w wojewddzewie
swigtokrzyskim. W przedstawionym projekcie planu
ochrony uwzgledniono réwniez najstynniejsze stano-
wisko gérnictwa pradziejowego w Polsce, a mianowi-
cie kopalnie ,,Krzemionki”, mimo ze cz¢$¢ stosownych
dokumentéw dotyczacych tego obiektu zostalo juz
przygotowanych i zatwierdzonych*. Z proponowanych
do objecia programem ochrony stanowisk pragdrni-
czych wickszo$¢ stanowig pozostatosci wydobycia
krzemienia pasiastego o réznym stopniu zachowa-
nia rzezby nakopalnianej. Sg to pola eksploatacyjne
»Krzemionki” w Sudole, Stokach Starych i Rudzie
Koscielnej, ,,Ksi¢za Rola Mata”, ,Ksi¢za Rola Duza”,
»Ostroga”, , Borownia” w Rudzie Koscielnej, ,Krunio”
i ,Nowa” w Lysowodach, ,,Korycizna” w Wojciechow-
ce oraz ,Skalecznica Mata” i ,Duza” w Teofilowie.
Trzeba zaznaczy¢é, iz mimo ogromnego potencjatu
poznawczego tych obiecktéw badania wykopalisko-
we prowadzono jedynie w Krzemionkach. Pozostale
zabytki to trzy kopalnie krzemienia czekoladowego
- ,Wzgérze Kruk” w Glinianach oraz ,Karczemka”
w Duranowie i ,,Klin” w Srédborzu, a takze doéé do-
brze rozpoznana pod wzgledem archeologicznym ,,Za
Garncarzami” w Ozarowie, gdzie wydobywano krze-
mien ozarowski.

Ostatnie lata przyniosty niezwykty wzrost popu-
larnosci krzemienia pasiastego. Wyroby jubilerskie
z niego wykonywane zaczgly by¢ doceniane nie tyl-
ko w kraju, ale i za granica. Wzrost zapotrzebowania
wigzal si¢ z poszukiwaniem tatwego dostepu do su-
rowca. Niestety, takim dostepnym Zrdédlem okazaty
si¢ by¢ haldy pradziejowych kopaln. Pierwsze sygnaly
o zniszczeniach w obrebie pdl eksploatacyjnych le-
zacych w dorzeczu dolnej Kamiennej zaczely poja-
wial si¢ w 2006 roku. W kolejnych latach inspekcje
i wizytacje stanowisk gorniczych dokonywane przez
pracownikéw Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Kielcach — Delegatura w Sandomie-
rzu oraz archeologéw zwiazanych z badaniami nad



prahistorycznym gérnictwem krzemienia wykazaly,
iz s3 one permanentnie niszczone. Najbardziej ucier-
piaty pola eksploatacyjne ,,Krzemionki” oraz ,,Borow-
nia” i ,Korycizna”. Pomimo zaangazowania ze strony
policji z Ostrowca Swigtokrzyskiego, Opatowa i Oza-
rowa, a nawet pojedynczego przypadku schwytania
sprawcéw, nie udalo si¢ catkowicie wyeliminowa¢ tego
procederu. Dlatego konieczne stalo si¢ przygotowanie
szerokiego programu ochrony stanowisk pradziejowe-
go gérnictwa obejmujacego dziatania dokumentacyj-
ne, badawcze i prewencyjne.

Historia badan i ochrony
stanowisk pogérniczych

Zainteresowanie prakopalniami zostato zapoczatko-
wane przez dwéch stynnych polskich naukowcow:
geologa Jana Samsonowicza i archeologa Stefana
Krukowskiego, ktérzy rozpoczeli badania terenéw
polozonych na pétnoc od Gér Swigtokrzyskich zaraz
po zakoniczeniu I wojny $wiatowej. W latach 1921-1935
odkryli oni szereg wychodni skat wapiennych z krze-
mieniami oraz pradziejowych pél eksploatacyjnych
w okolicach Ostrowca Swietokrzyskiego, Itzy, Wierz-
bicy i Oronska. Juz wtedy rozpoznano m.in. kopalnie
»Borownia” w Rudzie Koscielnej (1921 1.) i , W zgorze
Kruk” w Glinianach (1923 r.) oraz najwigkszy zesp6t
obiektéw pradziejowego gérnictwa w Krzemionkach
odkryty w 1922 roku.

Mimo iz odkrycie najwspanialszego zabytku
prahistorycznego goérnictwa w Polsce zawdziecza-
my geologowi, to najwicksze zastugi w badaniach
i ochronie pradziejowego zagtebia gorniczego w okre-
sie miedzywojennym mozna przypisa¢ archeologowi
- S. Krukowskiemu. To jemu wiasnie w 1927 roku
powierzono rozpocz¢cie badan i organizacj¢ rezerwa-
tu w Krzemionkach. Jego zrab powstal w 1928 roku,
kiedy to wykupiono z rak prywatnych duzy fragment
pradziejowego pola eksploatacyjnego. Bardzo szybko
dzialania te wykroczyly poza granice ,, Krzemionek”.
Juz w 1928 roku badacz ten odkryt kolejny punke eks-
ploatacji krzemienia pasiastego ,,Ksi¢za Rola Duza”
w Rudzie Koscielnej. W nastepnych latach wraz
z kilkuosobowa grupa odpowiednio przeszkolonych
mieszkancéw okolicznych wsi prowadzit powierzch-
niowg eksploracje zarejestrowanych wezeéniej stano-
wisk pragérniczych i ich otoczenia. Doprowadzito to

do odkrycia w 1931 roku kolejnego prahistorycznego
pola eksploatacyjnego w dorzeczu dolnej Kamien-
nej nazwanego ,Korycizna” (grunty dzisiejszych wsi
Wojciechéwka i Eysowody). Takze w tym roku Kru-
kowski rozpoczat starania o utworzenie rezerwatéw
archeologicznych na obszarze kopaln ,Borownia”
i ,Korycizna” zagrozonych obj¢ciem uprawa rolna.
Dzialania te zostaly uwieniczone sukcesem w 1934
roku. W przypadku ,Borowni” obszar ochrony rezer-
watowej mial powierzchnie 2 41,1 ara, za$ ,, Korycizny”
70,5 ara. Opicke nad nowo powstatymi rezerwatami
przejeli dziatajacy juz kilka lat straznicy rezerwatu
,Krzemionki”. Do ich zadan nalezal nadzér nad sta-
nem zachowania powierzchni pél eksploatacyjnych
i naprawianie wszelkich zauwazonych tam szkdd.
Ta $cista ochrona rezerwatéw ,,Borownia” i ,,Koryci-
zna” ustala jednak na poczatku lat s0. XX wieku, ze
wzgledu na réznego rodzaju problemy natury organi-
zacyjno-prawnej, m.in. zaginigcie w pozodze wojen-
nej aktdw prawnych dotyczacych stanowisk i zmiany
struktury wlasno$ciowe;.

Odmienna sytuacja miata natomiast miejsce
w przypadku ,Krzemionek”. Zaraz po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej dziatania rozpoczat tam Michat
Drewko, prowadzac prace dokumentacyjne i zabezpie-
czajace. Ponowiono takze wpis do rejestru zabytkéow
i odtworzono rezerwat. Jednak kolejny etap badan
nad gérnictwem epok kamienia i brazu rozpoczat si¢
dopiero w polowie lat so. ubieglego wicku, kiedy to
inzynier Tadeusz Zurowski prowadzit na tym stano-
wisku prace archeologiczne i konserwatorskie. Dzigki
nim udalo si¢ po raz pierwszy uzyska¢ pelny obraz
zachowanej do naszych czaséw kopalni neolitycznej
nr 4 oraz uratowaé od zniszczenia rejon szybc')w I, 2
i3. Dzi$ przebiega tamtedy fragment podziemnej tra-
sy turystycznej. W latach 6o. kontynuowat dziatania
w Krzemionkach zesp6t badawczy nadzorowany przez
inz. Zurowskiego (do 1961 r.) oraz ekspedycja Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego (PMA), pod
kierunkiem Jana Kowalczyka (lata 1969-1970).

Na pozostalym obszarze prahistorycznego za-
glebia gdrniczego (niemal do korica lat 60.), poza od-
kryciem przez S. Krukowskiego nowego stanowiska
gorniczego ,Ksi¢za Rola Mala” (w 1961 1.) oraz wi-
zytacja kopaln w Rudzie Koscielnej i Wojciechéwee
dokonang podczas badani powierzchniowych przez
Zygmunta Krzaka (lata s0.) nie zanotowano innych
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dziatan. Do prac badawczych powrécono dopiero za
sprawa Romualda Schilda, kt6ry wraz z zespotem ow-
czesnego Instytutu Historii Kultury Materialnej Pol-
skiej Akademii Nauk prowadzit badania na pétnoc od
doliny Kamiennej, lokalizujac 18 stanowisk eksploata-
cji krzemienia czekoladowego. Badania te stanowily
wstep do przeprowadzonych w pierwszej potowie lat
70. na szerokga skale prac wykopaliskowych na stano-
wiskach gérniczych lezacych w pétnocno-zachodniej
czesci Przedgérza Itzeckiego.

Na przetomie lat 70. i 80. powrécono takze do ba-
dan prahistorycznego gérnictwa w sasiedztwie dolne-
go odcinka Kamiennej. W Krzemionkach dtugoletni
i owocny okres dziatalno$ci rozpoczeta ekspedycja
Panstwowego Muzeum Archeologicznego z Warsza-
wy, najpierw pod kierunkiem Jerzego Tomasza Babla
(1979-1984), a nastepnie jako Zespdt do Badan Pra-
dziejowego Gérnictwa w sktadzie: Wojciech Borkow-
ski, Witold Migal, Stawomir Satacinski, Marek Za-
lewski. W tym czasie przeprowadzono tam badania
czterech duzych jednostek gérniczych (6/668, 7/610,
8/669 i 9/160) oraz kilku mniejszych. Oprécz badan
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wykopaliskowych prowadzono prospekeje geofizycz-
na metodami: elektrooporows, sejsmiczng i radarowa.
Od roku 1979 Janusz Budziszewski z Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Warszawskiego prowadzil nad
dolna Kamienng badania powierzchniowe, odkrywa-
jac kolejne pola eksploatacyjne ,,Ostroga” w Rudzie
Koscielnej, ,Krunio” w Eysowodach, ,Karczemka”
w Duranowie, ,,Klin” w Srédborzu oraz ,,Skalecznica
Duza” i ,Skatecznica Mata” w Teofilowie. Badacz ten
wykonywat takze prace dokumentacyjne na stanowi-
sku ,Wzgérze Kruk” w Glinianach i wykopaliskowe
na polu eksploatacyjnym ,,Za Garncarzami” w Oza-
rowie. Pozwolily one na rozpoznanie organizacji wy-
dobycia i chronologii tych stanowisk oraz pokazaly,
ze w omawianym regionie ciagle mozliwe jest odkry-
wanie nieznanych wcze$niej obiektéw pragérnictwa.

1. Polozenie pradziejowych kopaln krzemienia w rejonie
dolnej Kamiennej (na podktadzie mapy geoportal.gov.pl).
Numeracja zgodna z wykazami na il. 2 i 3. Rys. A. Jedynak

1. Location of the primeval flint mines in the area of lower
Kamienna river (on the base-map from geoportal.gov.pl).
Numbering compliant with the lists at il. 2 and 3. Fig.

A. Jedynak



Na bazie prowadzonych prac archeologicznych przy-
stapiono ponownie do dziatan konserwatorskich. Po
przygotowaniu w latach 1980-1982 stosownej doku-
mentacji dwczesny Wojewddzki Konserwator Zabyt-
kéw w Tarnobrzegu uznat wigkszosé nowo odkrytych
obiektéw za zabytki.

Najnowsze prace badawcze na obszarze wschod-
niej czesci pradziejowego zaglebia gorniczego zwia-
zane s3 przede wszystkim z kopalniami w ,Krze-
mionkach”. Od 1995 roku prowadzone s3 tam prace
badawczo-konserwatorskie w rejonie tzw. Wielkich
Komér Wapiennikarskich, majace na celu rozpozna-
nie stopnia zniszczen oraz zabezpieczenie gérotworu
i neolitycznych kopaln naruszonych przez nowozytne
wydobycie wapienia. W latach 9o. prowadzili je arche-
olodzy z PMA (W. Borkowski i W. Migal), a od 2001
roku zespdl pracownikéw Muzeum Archeologicz-
nego i Rezerwatu ,,Krzemionki” w osobach Jerzego
Tomasza Babla, Artura Jedynaka i Kamila Kaptura.
Ten sam zespol pod kierownictwem J.T. Babla pro-
wadzit badania zwigzane z wykonaniem nowej pod-
ziemnej trasy turystycznej oraz brat udziat w pracach
konserwatorskich i rekonstrukeyjnych kopalni 6/668.
Od 2011 roku w rejonie trwaja nieinwazyjne prace we-
ryfikacyjne i badawcze przy uzyciu skanowania lase-
rowego z powietrza oraz metod geofizycznych. Sg to
projekty Instytutu Archeologii UKSW w Warszawie
(pod kierunkiem J. Budziszewskiego), PMA i Stowa-
rzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich (Witold
Migal) oraz Samodzielnej Pracowni Prehistorycznego
Gornictwa Krzemienia Instytutu Archeologii i Etno-
logii PAN (Jacek Lech).

Réwnolegle do prac nad prahistorycznymi kopal-
niami krzemienia prowadzone sa badania ich zaplecza
osadniczego. Juz w latach 30. XX wicku S. Krukow-
ski wraz z zorganizowang przez siebie grupa badaw-
czg odkryl w dolinie Kamiennej kilka stanowisk
osadniczych powiazanych z obiektami gérniczymi.
Kontynuacja tego kierunku dziatalnosci badawczej
miata miejsce dopiero w latach 7o. i 80. XX wicku.
Wtedy tez udalo si¢ zweryfikowaé stanowiska, z kté-
rych pochodza materialy zbierane w okresie miedzy-
wojennym. W tym czasie prowadzone byly réwniez
prace wykopaliskowe obozowisk gérniczych w rejonie
lejkéw krasowych, potoznych na potudnie od pola eks-
ploatacyjnego ,,Krzemionki”. Od poczatku lat 9o. XX

wicku we wschodniej czesci pradziejowego zaglebia

gorniczego prowadzone sg prace w ramach programu
Archeologiczne Zdjecie Polski, w tym systematyczne
badania powierzchniowe dorzecza Kamiennej na od-
cinku od Chmielowa do Czekarzewic (od 2004 r.).
Ich wynikiem jest odkrycie i weryfikacja ponad 800
stanowisk archeologicznych, z ktérych duza czgé¢ po-
chodzi z czaséw funkcjonowania prahistorycznego
zaglebia gorniczego.

Podstawowe informacje
o stanowiskach proponowanych
do objegcia programem ochrony

Na omawianym obszarze dotychczas zostalo zareje-
strowanych 14 zabytkéw pradziejowego goérnictwa
krzemienia (il. 1). W wickszosci sa to obiekty nie-
wielkie, nie przekraczajace swojg powierzchnig 1 ha,
0 niezachowanej, pogorniczej rzezbie terenu. Wirdd
nich wyjatkowe miejsce zajmuja pola eksploatacyjne
»Krzemionki”, ,Borownia” oraz ,Korycizna’, wy-
rézniajace si¢ nie tylko wielkoscia, ale i zachowanym
w duzej mierze krajobrazem nakopalnianym. Pod-
stawowe informacje na temat omawianych punktow
cksploatacji krzemienia, ich historii badan, wlasnosci
gruntéw i aktualnych form ochrony przedstawiaja
ilustracje 2 i3.

Jak pokazuja wyniki prac badawczych prowa-
dzonych nad pradziejowym zaglebiem gérniczym do
konica XX wieku, prahistoryczne pola eksploatacyjne
byty stanowiskami archeologicznymi, kt6re nie ule-
galy glebszej degradacji z winy czlowieka. Najlepiej
bylo to widoczne w przypadku zabytkéw lezacych
na obszarach lesnych (,Korycizna”), ale takze wyla-
czonych z uzytkowania, dzigki weze$niejszej ochro-
nie rezerwatowej, kopaln $rédpolnych (,Borownia”).
Wyjatkiem sg tu pola eksploatacyjne ,,Krzemionki”
i ,Wzgorze Kruk”, w obrebie ktérych od poczatku
ubiegtego stulecia wydobywano wapien. Proces ten
w ,,Krzemionkach” udalo si¢ zatrzyma¢ dopiero po
II wojnie $wiatowej.

Kilka stanowisk gorniczych lezy na obszarze pél
uprawnych (,,Karczemka”, »Wzgorze Kruk”, czescio-
wo ,Ksi¢za Rola Mala”, ,,Za Garncarzami”). Niekto-
re z nich podlegaja nadal normalnemu uzytkowaniu,
inne za$ sa ugorowane. Trzeba pamigtaé takze, ze
duza cz¢$¢ sposréd omawianych zabytkéw, obecnie
lezacych w obrebie zwartych komplekséw lesnych,
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przez pewien czas znajdowala si¢ takze pod upraws.
W przypadku ,,Krzemionek” takie czgéciowe odlesie-
nie mialo miejsce prawdopodobnie juz w X VIII wie-
ku, a moze nawet wczesniej. Natomiast na obszarze
innych zabytkéw zapewne najpézniej pod koniec XIX
lub na poczatku XX wicku. Na wspélczesny stan za-
chowania ich powierzchni oprécz naturalnych proce-
séw geologicznych i poczynan czlowicka duzy wpltyw
mial takze rodzaj prowadzonej tam w przesztosci dzia-
talnosci gorniczej. Wigkszos¢ pradziejowych kopalni
krzemienia to zazwyczaj obiekty plytkie — jamowe lub
jamowo-niszowe o glebokosci 3-4 m, w ktérych pozy-
skiwano surowiec z zalegajacej blisko powierzchni gli-
ny i zwietrzeliny wapiennej. Nie posiadaty one nigdy
duzych hald, a material, z kedrego byty zbudowane,
ulegat sptukiwaniu do pozostawionego szybu. Takze
podczas samej eksploatacji kolejnych kopaln, starsze
nieuzytkowane mogly by¢ zasypywane. Wysokie i roz-
legte warpie zachowane do dzisiaj gtéwnie w ,,Krze-
mionkach” wiazaly si¢ z prowadzeniem eksploatacji

systemem kopaln filarowych, a przede wszystkim ko-
morowych, bezpo$rednio w skale wapienne;.

Do potowy pierwszej dekady XXI wieku inspek-
cje konserwatorskie prowadzone przez urzad kon-
serwatorski w Tarnobrzegu, a pézniej sandomierska
delegature Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kéw (WUOZ) w Kielcach, badania Archeologicznego
Zdjecia Polski, a takze wizytacje stanowisk prowadzo-
ne przez pracownikéw muzeum w Krzemionkach nie
rejestrowaly powazniejszych szkéd na obszarze prahi-
storycznych pél gérniczych. Gléwnymi zagrozeniami
byto regularne uzytkowanie drdég przebiegajacych

2. Wykaz pradziejowych pdl eksploatacyjnych w dorzeczu
dolnej Kamiennej - stan badan

2. List of primeval mining fields in the lower Kamienna
basin - state of research

3. Wykaz pradziejowych pdl eksploatacyjnych w dorzeczu
dolnej Kamiennej - stan prawny

3. List of primeval mining fields in the lower Kamienna
basin - legal state
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przez stanowiska i tworzenie nielegalnych wysy-

pisk $mieci (,Ksi¢za Rola Mala”, ,Wzgérze Kruk”).
Z reguty interwencja administracyjna konserwatora
zabytkow skutkowala usuni¢ciem $mietniska. Sytu-
acja ulegta zmianie w 2006 roku, kiedy to zaczety si¢
pojawiaé pierwsze sygnaly obecnosci poszukiwaczy
krzemienia na polu eksploatacyjnym ,,Krzemionki”.
Na wiosng 2007 roku pracownicy Strazy Le$nej Nad-
lesnictwa Ostrowiec Swigtokrzyski poinformowali
Muzeum w Krzemionkach o licznych przypadkach
~wydobywania krzemienia pasiastego” w lasach na
potnoc od Srédborza. Wizytacja stanowisk ,Borow-
nia’, ,Krunio” i, Korycizna” w czerwcu tego roku wy-
kazata ogromne zniszczenia powierzchni tego ostat-
niego. Na wickszej jego czesci widoczne byty wkopy
osiagajace miejscami 1,2 m glebokosci i obejmujace
obszar do kilkunastu m*. Dzialania polegajace na
poszukiwaniu i wydobywaniu krzemienia pasiastego
z pradziejowych hald i pracowni krzemieniarskich
przybraty tu zatrwazajaca forme zorganizowanej ak-
cji. Obserwacja $ladéw zniszczen pokazala, iz spraw-
cy dziatali nader metodycznie, wykonujac 30-40 cm
dotki rozmieszczone w siatce o boku okoto 2 m. Po
natrafieniu na wigksze skupisko krzemienia (pracow-
ni¢) wykonywali wkop, wybierajac fragmenty konkre-
cji oraz odrzucone pétwytwory wickszych narzedzi
(il. 4). Sandomierska delegatura WUOZ zawiado-
mila o zaistniatych faktach policj¢ oraz nadlesnic-
two w Ostrowcu Swictokrzyskim. Przeprowadzono

wspolnie inspekcje zagrozonych stanowisk,
a policja kilkukrotnie wszczynata docho-
dzenie (umorzone z powodu niewykrycia
sprawcéw). Po interwencji kierownictwa
Krajowego Osrodka Badan i Dokumenta-
cji Zabytkéw w Komendzie Giéwnej Policji
planowano prowadzenie regularnych patro-
I#. Jednak mimo dziatari natychmiastowo
podjetych przez stuzby konserwatorskie
oraz zaangazowania policji procederu nie
udalo si¢ catkowicie zatrzyma¢. Kolejna wi-
zyta na stanowisku przeprowadzona przez
pracownikéw muzeum w Krzemionkach
i Instytutu Archeologii PAN w Warszawie
odbyta rok pézniej wykazata nastgpne po-
wazne naruszenia substangji zabytkowe;.

Prowadzony w kolejnych latach mo-
nitoring stanu zachowania punktéw pra-
dziejowego wydobycia krzemienia nadal wykazywat
zniszczenia dokonywane przez poszukiwaczy krze-
mienia. Praktycznie kazda obecno$¢ konserwatoréw
i archeologéw na obszarze kopalii owocowata reje-
stracja nowych miejsc naruszonych przez nielegalne
pozyskiwanie ,,pasiaka”. Najbardziej narazone na dzia-
talnos¢ poszukiwaczy krzemienia okazaly si¢ pola eks-
ploatacyjne ,,Krzemionki”, ,Borownia” i , Korycizna”.
Wynikalo to zapewne z faktu istnienia tam rzezby
pogodrniczej wyrdzniajacej kopalnie w terenie, a takze
polozenia zabytkéw w lesie (,, Borownia” tylko czgécio-
wo), oddalonym od miejscowosci (il. s).

W zwiazku z przygotowywaniem niniejszej pra-
cy przeprowadzono kilka wizytacji pol eksploatacyj-
nych w dorzeczu dolnej Kamiennej, aby uzyskaé jak
najbardziej aktualny obraz stanu zachowania tych-
ze zabytkoéw. Zwrdcono szczegolng uwage na fake
powstawania ,$wiezych” wkopéw rabunkowych.

4. Jeden z wielu dotéw rabunkowych, jakie powstaly na
polu gérniczym ,Korycizna”. Fot. U. Jedynak

4. One of many robbing pits dug in the ‘Korycizna’ mining
field. Photo by U. Jedynak

5. Rozmieszczenie zarejestrowanych zniszczen na

polu eksploatacyjnym ,Krzemionki”, wedtug danych

z monitoringu rezerwatu za lata 2007-2013 (na podkiadzie
mapy 1:10000, wyd. Geokart-International Rzeszéw).

Rys. A. Jedynak

5. Spatial distribution of recorded damage at the
‘Krzemionki’ mining field, according to data from the
reserve monitoring for 2007-2013 (on the 1:10000 base-
map, issued by Geokart-International Rzeszow).

Fig. A. Jedynak



Zarejestrowano takie na stanowiskach
»Borownia”, ,Korycizna”, ,Skaleczni-
ca Duza” i ,Krzemionki”, przy czym
sa to juz pojedyncze incydenty, o zu-
pelnie innej skali niz jeszcze w roku
2011. Ogromnym problemem duzej
cze¢sci inspekcjonowanych zabytkéw
byto ich za$miecenie, co jest szczegdl-
nie widoczne na ,,Borowni”, ,Wzgd-
rzu Kruk”, ,Ksi¢zej Roli Malej” oraz
»Krzemionkach”. Przyczyna tego jest
fake bliskosci siedzib ludzkich oraz
tatwos¢ dojazdu, nawet samochodem
ciezarowym. Na terenie p6l eksploata-
cyjnych sa wyrzucane nie tylko $mieci
gospodarcze, ale réwniez duze ilosci
gruzu budowlanego, eternit, odpady
z tworzyw sztucznych. Zagrozeniem
dla kopali ,Za Garncarzami” jest
rozszerzajaca si¢ zabudowa przy ulicy

Zielnej w Ozarowie. Na stanowisku
»Karczemka” w Duranowie zaobser-
wowano szybkie zarastanie nieupra-
wianych pdl. Podobna sytuacja moze mie¢ niedtugo
miejsce takze na ,,Ksi¢zej Roli Malej”, ktéra lezy na

polach popegeerowskich, ugorowanych od kilku lat.

Zagrozenia

Zabytki pradziejowego goérnictwa krzemienia nad
dolng Kamienng leza w terenie wzglednie pozba-
wionym silnej i bezposredniej presji cztowieka (las,
obszary uprawne z dala od duzych aglomeracji miej-
skich). Mimo to cz¢$¢ z nich ulegla w ostatnim czasie
powaznym naruszeniom. Dotyczy to w szczeg6lnosci
kopaln krzemienia pasiastego. Aktualnie mozna zaob-
serwowac kilka istniejacych i potencjalnych zagrozen
dla tych stanowisk:
* Niszczenie stanowisk przez poszukiwanie krze-
mienia do celéw jubilerskich
Jest to najgrozniejsze zjawisko, ktdre w ciggu ostat-
nich o$miu lat dotknelo pradziejowe pola eksploata-
cyjne. Poszukiwacze krzemienia rozkopuja haldy przy-
szybowe do glebokosci okolo 1 metra w poszukiwaniu
wickszych fragmentéw krzemienia pozostawionych
przez pradziejowych gérnikéw. W ten sposdb znisz-
czeniu ulegaja pozostatoéci pracowni krzemieniarskich

oraz same struktury hald, ktére stanowig nieocenione

zrédlo informacji o technice wydobycia, organizacji
pracy oraz technologii produkeji narzedzi, a ponadto
moga by¢ nosnikiem danych o chronologii obiektu czy
tez np. wiedzy o kopalnym $rodowisku naturalnym.
Ten typ zagrozenia jest najbardziej niebezpieczny row-
niez z powodu jego skali i organizacji. Nielegalnym
pozyskiwaniem surowca krzemiennego na obszarach
zabytkowych stanowisk archeologicznych zajmowalo
(zajmuje?) si¢ wiclu mieszkaricéw miejscowosci poto-
zonych najblizej zabytkowych obiektéw. Znajdujg oni
takze ciagly zbyt u odbiorcéw.
¢ Pracelesne

Na terenie wickszosci pradziejowych pdl eksplo-
atacyjnych prowadzona jest zaréwno przez Lasy Pan-
stwowe, jak i prywatnych wiascicieli, gospodarka lesna.
Niestety, standardowe dziatania zwiazane z uprawa
lasu (przygotowanie gleby pod nowe nasadzenia, wy-
cinka drzew i zrywka drewna) wiaza si¢ z ingerencja
w podloze niszczaca zabytkowe warpie prakopaln.
Najbardziej widoczne jest to podczas przygotowywa-
nia miejsca do posadzenia nowego drzewostanu, kie-
dy to wykonuje si¢ bruzdy o gtebokosci nawet 40-s0
cm. Powoduje to przemieszanie gornych partii hatd
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wraz z pracowniami, jak to mialo ostatnio miejsce

w przypadku czesci stanowiska ,,Ksi¢za Rola Duza”
(il. 6). Nieco mniejsze, ale réwniez znaczace zniszcze-
nia powstaja podczas transportu drewna przez tereny
stanowisk (zrywka, przejazd ciagnikéw). Sytuacje taka
zaobserwowano na przyktad w obrebie potudniowe-
go skrzydta pola eksploatacyjnego ,, Krzemionki” we
wrze$niu 2009 roku.
+ Uprawa roli

Uprawami rolnymi objeta jest w tej chwili niewiel-
ka czg$¢ pradziejowych pdl eksploatacyjnych nad dolng
Kamienna. Na tych oraz pozostatych zabytkach, jesz-
cze do niedawna objetych dziatalnoscig rolnicza, rzez-
ba kopalniana ulegta zniszczeniu. W miejscach gdzie
nadal trwa uprawa, orka powoduje przemieszczanie
si¢ materiatu archeologicznego w glebie (il. 7). Jednak
ze wzgledu na to, ze warstwa humusowa na obszarze
Przedgérza Itzeckiego nie przekracza z reguty 20 cm,
glebsze partie zabytku pozostaja nienaruszone.

* Planowane inwestycje infrastrukturalne
Na obszarze péinocnej czesci wojewddztwa $wie-
tokrzyskiego w ostatnich latach wykonywanych jest
szereg inwestycji zwigzanych z rozbudows infrastruk-
tury komunalnej. Planowane sg kolejne, w tym takze
w gminach Cmieléw, Ozaréw i Tarléw. Wigkszo$é za-
bytkéw pradziejowego gérnictwa krzemienia lezy na
uboczu, w pewnej odleglo$ci od miejsc zamieszkanych
przez ludzi. Niemniej jednak niektére dziatania inwe-
stycyjne moga mie¢ bezposredni wplyw na ich stan za-
chowania. Przykladem moze by¢ planowana budowa
drogi lokalnej taczacej miejscowosci Borownia i Stoki
Duze. Bedzie ona przecinaé pole eksploatacyjne ,,Bo-
rownia” w Rudzie Koscielne;.
* Nielegalna zabudowa
Wydawanie decyzji budowlanych bez uzgodnienia
z wojewddzkimi stuzbami ochrony zabytkéw jest na-
dal duzym problemem w prowadzeniu ochrony stano-
wisk archeologicznych pétnocnej czgéci wojewddztwa
swietokrzyskiego. Szczegélnie jest to widoczne w przy-
padku budowy doméw jednorodzinnych. Przyktadem
moze tu by¢ pole eksploatacyjne ,Za Garncarzami’.
Cze$¢ budynkéw powstata tam po dacie wpisu do reje-
stru, bez uzgodnienia ze stuzbami konserwatorskimi.
Aktualnie obserwuje si¢ zacie$nianie zabudowy przy
potudniowej granicy obszaru zabytkowego.
+ Planowana budowa kopalni wapienia w Rudzie
Koscielnej
Projekt rozpoczecia eksploatacji wapieni jurajskich
w rejonie Rudy Koscielnej pojawit si¢ na poczatku X XI
wicku. Planowano wydobycie surowca skalnego (m.in.
do produkji farmaceutykéw) na gruntach wsi Ruda
Koscielna, w bezposrednim sasiedztwie potudniowe-
go skrzydta pola eksploatacyjnego ,, Krzemionki” oraz

6. Uprawa le$na, niszczaca zabytkowe struktury hatd
goérniczych i pracowni krzemieniarskich w potudniowej
cze$ci stanowiska ,Ksieza Rola Duza”. Fot. A. Jedynak

6. Forest stand damaging historical structures of mining
heaps and flint workshops in the southern part of the
‘Ksieza Rola Duza’ archaeological site. Photo by A. Jedynak

7. Powrét w 2013 r. do uzytkowania rolniczego czesci
kopaln ,Borownia” powoduje dalsze niszczenie hatd
i pracowni krzemieniarskich. Fot. A. Jedynak

7. Restoration of agricultural use of part of the ‘Borownia’
mines in 2013 resulted in further devastation of mining
heaps and flint workshops. Photo by A. Jedynak

8. Dzikie wysypisko $mieci na obszarze pradziejowego pola
eksploatacyjnego ,Borownia”. Fot. A. Jedynak

8. Illegal waste dump at the area of the primeval
‘Borownia’ mining field. Photo by A. Jedynak
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kopalni ,Ksi¢za Rola Mata” i ,Duza”. W 2002 roku
w Muzeum w Krzemionkach odbylo si¢ spotkanie
konserwatorskie z udzialem przedstawicieli inwesto-
ra, Swiqtokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, srodowiska archeologicznego i Muzeum
Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim. W jego trakcie uzyskano zapewnienie
inwestora o niestosowaniu podczas wydobycia ma-
terialéw wybuchowych (co nie wydaje si¢ mozliwe)
oraz zaproponowano strefy ochronne dla omawianych
zabytkow.

* Brak skoordynowanych dzialan regulujacych
wspolczesna gospodarke krzemieniem pasiastym
Duzy wplyw na stan zachowania zabytkéw pra-

dziejowego gérnictwa ma ochrona prawna surowca
pasiastego jako krzemienia wykorzystywanego obec-
nie do celéw jubilerskich. Mimo wymogu prawa, ktore
naktada obowiazek posiadania koncesji na wydobycie,
nie byto ono dotad egzekwowane. Podobnie nigdy nie
certyfikowano pochodzenia surowca. Niewielka jest
takze ilo$¢ czynnych kamieniotoméw, gdzie krzemien
mozna byloby pozyska¢ legalnie. Skutkowalo to bar-
dzo czgsto trafianiem do zakladéw jubilerskich mate-
rialéw z nakopalnianych pracowni krzemieniarskich.
Ostatnio sytuacja ta powoli ulega zmianie.

* Zasmiecanie

Tereny pradziejowych kopalni sg czesto traktowa-
ne jako miejsca sktadowania $mieci. Wynika to z ich
polozenia w pewnym oddaleniu od terendéw zamiesz-
katych oraz z faktu, iz na ich obszarze istnieja stare ka-
mieniolomy, ktére bardzo chetnie sa wykorzystywane
jako wysypiska. Najbardziej zasmiecone stanowiska to
»Borownia” i ,Wzgérze Kruk” (il. 8).

* Inne

Ten typ zagrozen ma aktualnie najmniejszy
wplyw na stan zachowania zabytkéw pradziejowego
gornictwa krzemienia w rejonie dolnej Kamienne;j.
Wymieni¢ tu mozna ruch kotowy prowadzony przez
tereny pdl eksploatacyjnych ,, Borownia” i ,, Krzemion-
ki” (zazwyczaj sporadyczny, najwicksze nat¢zenie na
drodze Borownia — Stoki Duze), ktéry moze mieé
wplyw nie tylko na stan warpii przyszybowych, ale
i na cze¢sci podziemne kopaln. Niestety, w ostatnim
czasie, w zwiazku z opuszczeniem sasiadujacego
z ,Krzemionkami” kamieniotomu ostrowieckiego
przez firm¢ przerabiajaca odpady hutnicze na kru-
SZywo, droga przecinajqca rezerwat ,,Krzemionki

Opatowskie” oraz sam kamieniotom stajg si¢ miejsca-

mi coraz czeéciej wykorzystywanymi przez mitosni-
kéw offroadu i sportéw motocrossowych. Ponadto
nadal funkcjonuja przechodzace przez teren zabytku
liczne $ciezki uzytkowane przez mieszkancéw oko-
licznych miejscowoséci. W tej grupie nalezy réwniez
wymieni¢ zagrozenia przyrodnicze, czyli dziatalnos¢
zwierzat (borsukéw, dzikéw) oraz wykroty drzew.

Proponowane dzialania
konserwatorskie

Konieczne do podjecia czynnosci ochronne podzie-
lono na dwie grupy. Ochrona czynna to podjecie na-
tychmiastowych dzialan zmierzajacych do redukeji
lub catkowitej likwidacji najbardziej szkodliwych za-
grozen (np. dzialalno$ci poszukiwaczy) oraz wszech-
stronna dokumentacja, bedaca podstawa podjecia
dalszych dziatani. Drugi etap powinien obja¢ migdzy
innymi prace zmierzajace do uregulowania statusu
prawnego omawianych zabytkéw oraz sytuacji wia-
snosciowej na ich obszarze, a takze dzialania popu-
laryzatorskie i promocyjne obejmujace jak najszersza
grupe odbiorcéw.

Ochrona czynna
¢ Oznaczenie terenu zabytkowego

Niestety, w tej chwili zaden z omawianych obiek-
tow zabytkowych nie posiada oznaczenia w terenie®.
Obecnos¢ tablic moze petni¢ funkeje informacyj-
ng (podstawowe dane o zabytku), ale i prewencyjna
(komunikat o ochronie prawnej i sankcjach karnych
grozacych za jego niszczenie) (il. 9). Przekazanie wie-
dzy o istocie niszczonego stanowiska moze réwniez
przyczynic si¢ do jego ochrony. Aktualnie znajomos¢




wartosci pozostalo$ci pragérnictwa wérdd mieszkan-
codw regionu jest praktycznie zerowa. Nalezy rowniez
rozwazy¢ umieszczenie tablic informacyjnych tylko
przy zabytkach dotychczas najbardziej narazonych
na niszczenie (,,Borownia”, ,,Korycizna”), natomiast
nienaruszone (a wigc potencjalnie nieznane poszu-
kiwaczom krzemienia) pozostawi¢ bez oznakowania
(np. ,Krunio”).
e Monitoring stanu zachowania kopaln

Doswiadczenia ,krzemionkowskie” wskazujg, iz
stata obecno$¢ 0séb zwiazanych z administracja zabyt-
ku (archeologéw, pracownikéw gospodarczych i straz-
nikéw) skutecznie zmniejsza liczbe dokonywanych
dewastacji. W zwiazku z tym, Ze zatrudnienie ciagle
obecnej stuzby ochrony na wszystkich stanowiskach
pradziejowego gérnictwa nie jest mozliwe, wskazane
sg ich regularne inspekcje. Powinny by¢ one prowadzo-
ne przez pracownikéw stuzb ochrony zabytkéw, ale
moga réwniez by¢ wykonywane przez lesnikéw albo
archeologéw z Muzeum Archeologicznego i Rezerwa-
tu ,,Krzemionki”. Tak jak dotychczas wizyty powinny
by¢ taczone z analizg stanu zachowania powierzchni
pol eksploatacyjnych, a informacje przekazywane na
biezaco do WUOZ. Bardzo wazna bedzie wiec w tym
wzgledzie wspdlpraca ze straza lesna i policja. Pojawie-
nie si¢ na stanowisku przedstawicieli stuzb munduro-
wych (nawet 2-3 razy w miesigcu), szczegélnie w cie-
plejszej czesci roku, bedzie na pewno przeciwdziataé
ewentualnym prébom kradziezy krzemienia.

+ Nowoczesna dokumentacja powierzchni

pol eksploatacyjnych

Punktem wyjscia powinno by¢ stworzenie planéw
sytuacyjno-wysokosciowych dla stanowisk, ktére nie
maja takiej dokumentacji oraz uaktualnienie juz ist-
niejacych. Wykonanie takich planéw powinno si¢
odby¢ w potacezeniu z innymi, nowoczesnymi meto-
dami dokumentacyjnymi. Dla obszaréw w cz¢séci lub
caloéci odkrytych bardzo przydatne moga okaza¢ si¢
zdjecia lotnicze. Dla pozostatych doskonatym narzg-
dziem umozliwiajacym stworzenie szczegélowego
numerycznego modelu terenu jest skanowanie lase-
rowe z powietrza. Zaleta tej metody jest mozliwos¢
bardzo doktadnego zobrazowania rzezby terenu, co
dla obicktéw kopalnianych jest nie do przecenienia.
Taka dokumentacja zostata wykonana w 2011 roku,
dzigki srodkom Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, dla pdl eksploatacyjnych ,,Krzemionki”,

»Borownia”, ,Korycizna” i innych polozonych miedzy
miejscowosciami Suddt i Ozaréw. Naukowe wyniki
tych prac byly prezentowane na kilku konferencjach
archeologiczno-konserwatorskich. Na ich bazie po-
wstajg réwniez kolejne prace magisterskie”. Wdroze-
nie tego rodzaju dokumentacji do poczynan stricte
konserwatorskich niewatpliwie utatwi prowadzenie
dalszych dzialan zwigzanych z ochrong zabytkéw
pragornictwa.
o Badania archeologiczne

Pradziejowe kopalnie krzemienia potozone w po-
wiatach ostrowieckim i opatowskim, poza ,,Krzemion-
kami” oraz polami eksploatacyjnymi ,,Za Garncarza-
mi” i ,Borownia”, nalezg do obiektéw bardzo stabo
rozpoznanych pod wzgledem naukowym. Na stano-
wiskach gdzie zniszczona zostata rzezba poeksploata-
cyjna bardzo trudno wnioskowaé o wielkoéci kopaln
i sposobach wydobycia. Aby w pelni méc ocenié war-
to$¢ naukowa i kulturowa poszczegélnych zabytkéow,
nalezy przeprowadzi¢ mozliwie jak najszerzej zakro-
jone badania archeologiczne z uzyciem metod bezin-
wazyjnych. Dotad w prospekgji tego typu obiektéw
wykorzystywano metody elektrooporowa, magnetycz-
na, elekromagnetyczna, radarowy i sejsmiczng. Wy-
niki takich prac na wybranych obszarach powinny
by¢ zweryfikowane poprzez przeprowadzenie badan
wykopaliskowych, na przyklad w rejonach najbardziej
zniszczonych. Uzupelnia one wiedze o zabytku oraz
pozwola na doskonalenie uzycia bezinwazyjnych me-
tod badawczych w rozpoznawaniu obicktéw pradzie-
jowego gornictwa.

Ochrona bierna
* Przygotowanie i przeprowadzenie wpisu do re-

jestru zabytkéw
Pigé sposrdd czternastu zabytkéw uwzglednio-
nych w niniejszej pracy nie bylo dotychczas objetych
tego typu ochrong. Sa to kopalnie ,,Krunio”, ,, Nowa”,
,Klin” oraz ,,Skalecznica Duza” i ,Mala”. Pozostale
wpisy pochodza w wigkszosci z lat 8o., czyli sprzed
reformy ustrojowej i administracyjnej. Wymagaja wigc
odpowiedniego uaktualnienia. Dla przeprowadzenia

9. Przykladowa forma tablicy informacyjnej dla
pradziejowych kopaln krzemienia

9. Exemplary layout of information board for the primeval
flint mines



ZABYTEK

PRADZIEJOWE KOPALNIE
KRZEMIENIA

“KORYCIZNA"

sprzed 4o00 lat,

Odkryte w 1931 roku przez Cz. Czerwinskiego i St Krukowskiego
pole eksploatacyyne o powserzchnil 1.6 ha stanowi oprdcz “Krzemionek”

i “Borowni® jeden z najlepiej zachowanych zabytkdw pradziejowego
gomictwa krzemienia w Polsce | Ewople. Jest rowniez rzadkim
przykiadem stanowiska archeclogicznego, na kifirym w prawie
niezmienionej formie zachowal sie uksziattowany przez

krajgobraz
mmmwlmh hatdy oraz zapadliska
poszybowe).

Obiekt wpisany do rejestru zabytkéw, chroniony prawem.

Zabrania si¢ wchodzenia na zabytkowe haldy, rozkopywania ich
| pozyskiwania krzemienia.

“Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podiega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 laf

; At 108 Ustawy o ochmnis zabykiw | oplecr nad zabyami.

tych dziatan niezb¢dne bedzie wykorzystanie nowych

planéw sytuacyjno-wysoko$ciowych, uporzadkowanie

informacji o wlasnosci gruntéw oraz zebranie najnow-

szych danych archeologicznych.

+ Uwzglednienie ochrony zabytkéw pragérnic-
twa w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz lokalnych programach
ochrony zabytkéw
Bardzo istotnym elementem ochrony bedzie

wprowadzenie obicktéw pradziejowego goérnictwa
do tworzonych gminnych ewidencji zabytkéw oraz
uwzglednienie w lokalnych programach ochrony
zabytkéw. Jak dotad najlepsza sytuacja jest pod tym
wzgledem w gminie Cmieléw. Konieczne jest takze
doprowadzenie do uwzglednienia omawianych za-
bytkéw w tworzonych planach miejscowych, co be-
dzie wymagalo stalego monitoringu poczynan gmin
w tym wzgledzie.

* Wykup gruntéw nalezacych do prywatnych
whascicieli i wprowadzenie zintegrowanego za-
rzadzania nimi
Odnosi si¢ to przede wszystkim do najwickszych

i najcenniejszych obicktdéw wpisanych do rejestru za-
bytkéw (,Borownia”, ,Korycizna”, a przede wszyst-
kim ,Krzemionki”), ktére charakteryzuje najwigksza
mozaika wlasnosciowa. Jest to na pewno postulat

bardzo trudny do realizacji w czasach powszechnej
prywatyzacji i wyzbywania si¢ przez panstwo swojej
wiasnosci, niemniej jednak przyklad ,Krzemionek”
pokazuje, ze jest to dzialanie niezbedne dla wpro-
wadzenia petnej ochrony. Teren wpisany do rejestru
zabytkéw znajduje si¢ tu w gestii 16 wiacicieli (wia-
sno$¢ Skarbu Panistwa zarzadzana przez kilka r6znych
podmiotéw oraz osoby prywatne) i liczba ta caly czas
rosnie.
+ Ustanowienie odpowiednich stref ochrony
konserwatorskiej
Wokot zabytkowych obicktéw powinny zostaé
wytyczone strefy, w ktorych $cisle okreslone zostato-
by, jaka dziatalno$¢ ludzka jest dopuszczalna, a jaka
zabroniona. Pozwolilyby one na ograniczenie presji ze
strony najblizszych miejscowosci, np. przesuwania si¢
i zacie$niania zabudowy w bezposrednim sasiedztwie
obiektédw zabytkowych. Umozliwi to ochrong stano-
wisk archeologicznych zlokalizowanych w bezposred-
nim sasiedztwie pél gérniczych (najczesciej pracow-
nianych), a tym samym takze kopaln, ktore stanowity
kiedy$ wraz z nimi jednolite kompleksy.
+ Podjecie wspolpracy ze s$rodowiskiem jubi-
leréw
Ze wszystkich srodowisk wykorzystujacych aktu-
alnie krzemien pasiasty jest ono najbardziej zaintere-
sowane legalizacja obrotu tym surowcem. W ostatnim
czasie ze strony jubileréw padta propozycja zorganizo-
wania w Sandomierzu specjalnej gieldy do handlu krze-
mieniem pasiastym, gdzie sprzedawany bylby surowiec
tylko o legalnym pochodzeniu (il. 10). Powinno by¢ to
potaczone ze stworzeniem takich Zrédet jego uzyski-
wania. Jednoczesnie wiasnie z tego $rodowiska nadal
dobiegaja glosy, iz niszczenie pradziejowych kopaln to
problem tylko i wylacznie konserwatoréw. Tymcza-
sem dewastacje, jakie zostaly poczynione na obszarze
prahistorycznych pél eksploatacyjnych w ostatnich la-
tach, a spowodowane ogromna promocja ,pasiaka”, sa
czgsto najwickszymi zniszczeniami powstatymi w ca-
tej historii tych zabytkéw. Zaangazowanie i poparcie
jubileréw w celu ograniczenia nielegalnego wydobycia
i obrotu surowcem pasiastym powinno wptyna¢ zna-
cz3co na zmniejszenie intensywnosci naruszen zabyt-
kowej struktury omawianych obiektéw.
* Wprowadzenie odpowiedniej gospodarki le$nej
Pierwsze takie proby zostaly podjete 10 lat temu
na polu eksploatacyjnym , Krzemionki ”. Polegaja one
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na zmianie struktury drzewostanu na powierzchni

hald (wprowadzanie gatunkéw o plytkim systemie
korzeniowym) lub wrecz jego czgéciowym usuwaniu.
Zabezpiecza to zardwno same warpie przed narusza-
niem zawartych w nich nawarstwien, jak i glebsze
partie kopaln przed rozsadzaniem skal spowodowa-
nym wzrostem korzeni (dzieje si¢ to czasem nawet na
glebokosci s m). Zmiany takie sa korzystne réwniez
dla specyficznych ekosysteméw funkcjonujacych na
powierzchniach wapiennych hald, w tym chronio-
nych rolin wapieniolubnych i kserotermicznych oraz
rzadkich gatunkéw zwierzat. Dziatania te doskona-
le tacza si¢ z objeciem terenu kopaln ,Krzemionki”
i czesci pola eksploatacyjnego ,Borownia” obszarem
ochrony siedlisk ,Natura 2000”.

* Dzialania edukacyjne i promocyjne

Niezmiernie waznym, a moze najwazniejszym
punktem dzialan dla zachowania pozostalosci pra-
historycznego gérnictwa jest zaangazowanie w ich
ochrong lokalnych spolecznoéci. Pozadane bytoby
wzbudzenie w mieszkaricach gmin Cmieléw, Tartéw
i Ozaréw poczucia odpowiedzialnoéci za te wyjatkowe
zabytki archeologiczne. Niektérymi mozliwosciami
w tym wzgledzie sa:

* zainteresowanie samorzadowcdw  propozycja
umieszczenia prahistorycznych kopali  krze-
mienia w strategii promocji gminy lub powiatu
(promocja moga by¢ zaréwno materiaty reklamo-
we z informacjami o zabytkach, jak i udziat sa-
morzadu w szeroko przedstawianych projektach
badawczych);

+ zaproszenie do wspétpracy lokalnych grup dzia-
tania, stowarzyszen regionalnych, dzigki kté-
rym mozna pozyskiwaé $rodki finansowe na

dziatalno$¢ badawcza, promocyjng i konserwa-
torska oraz dotrze¢ do szerszej grupy mieszkan-
céw. Dzigki pomocy takich podmiotéw mozliwa
jest takze organizacja sesji naukowych i popular-
nonaukowych, przygotowywanie wydawnictw.
Sposréd cztonkéw lokalnych stowarzyszen, jako
ludzi najbardziej zaangazowanych w sprawy
miejscowych spolecznosci (w tym ochrong zabyt-
kéw), warto powolywaé Spolecznych Opickundw
Zabytkéw;

stworzenie odpowiednich programéw edukacyj-

nych dostosowanych do wieku odbiorcy, ktére
moga by¢ realizowane zaréwno w formie produk-
cji filméw i nagran czy przygotowania tekstow do
mediéw tradycyjnych, utworzenia tematycznego
portalu przyblizajacego ten wyjatkowy rodzaj za-
bytkéw w nowoczesny sposdb (wizualizacje 3D,
animacje, mozliwo$¢ pobrania aplikacji na urza-
dzenie mobilne itp.), jak i edukacji bezposredniej,
na zasadzie prowadzonej przez archeologa-eduka-
tora interaktywnej lekeji z mozliwoscig kontaktu
z zabytkami archeologicznymi (narze¢dziami gor-
niczymi, neolitycznymi przedmiotami codzienne-
go uzytku) i krzemieniem. Tu wskazaé trzeba na
ogromna rolg, jaka petni Muzeum Archeologiczne
i Rezerwat ,,Krzemionki” - od ponad 20 lat orga-
nizujac lekcje muzealne, spotkania z archeologami
i réznego rodzaju imprezy rekonstrukeyjne;

* wspOlpraca z Lasami Paristwowymi (ostatnio
widoczna jest tendencja do szerszego udostepnia-
nia zaréwno przyrodniczych, jak i kulturowych
zasobdw laséw w formie $ciezek edukacyjnych,
punktéw widokowych itp.) oraz Polskim Towa-
rzystwem Turystyczno-Krajoznawezym (tu takze
mozna uzyska¢ pomoc, np. przy organizacji tu-
rystycznego szlaku tematycznego poswicconego
prakopalniom i jego promociji);

* zaangazowanic lokalnych mediéw (prasy, telewi-
zji regionalnej i kablowej, portali regionalnych
i miejskich), tak aby jak najczesciej pojawialy si¢
informacje o zabytkach oraz o dzialaniach, jakie
sa prowadzone w zwigzku z nimi;

10. Stragany z krzemieniem pasiastym na sandomierskim
rynku - wrzesien 2013 r. Fot. A. Jedynak

10. Striped flint stalls at the Sandomierz market -
September, 2013. Photo by A. Jedynak



* pozyskanie strategicznego sponsora dla dziatan
zwigzanych z ochrona i promocja najstarszych
zabytkéw gornictwa. Tutaj naturalnym kandy-
datem wydaje si¢ najwickszy zaklad regionu, ce-
mentownia ,Ozaréw”, ktéry prowadzi miedzy
innymi dziatalno$¢ gérnicza w sasiedztwie prahi-
storycznych kopaln (kontynuujac tradycje gorni-
cze w regionice);

* docelowo utworzenie parku kulturowego.
Pozadanym efektem byloby, aby dziatania prowa-

dzone na terenie trzech gmin powiatéw ostrowiec-
kiego i opatowskiego zostaty polaczone i zwiericzone
utworzeniem parku kulturowego. Zesp6t pradziejo-
wych kopaln krzemienia nad dolng Kamienna nie-
watpliwie spetnia definicj¢ krajobrazu kulturowego
zawartg w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zgodnie z jej brzmieniem ,,krajobraz
kulturowy to przestrzen historycznie uksztaltowana
w wyniku dziatalnoéci czlowieka, zawierajaca wy-
twory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”. Byt-
by to jeden z nielicznych parkéw opierajacych sie na
dziedzictwie archeologicznym. Wydaje si¢ réwniez,
ze Muzeum Archeologiczne w Krzemionkach, ktére
otrzymalo niedawno nowa siedzibe, mogloby sta¢ si¢
centrum naukowo-badawczym oraz zapleczem logi-
stycznym dla tego typu projekeu.

Utworzenie parku kulturowego pradziejowego za-
glebia gérniczego w dorzeczu dolnej Kamiennej idzie
niewatpliwie w parze z pomystem wpisania kopaln
krzemionkowskich na List¢ $wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Jednym z mozliwych wariantéw jest obje-
cie wpisem calego zespotu kopalni w regionie jako wy-
jatkowego na skale europejska i $wiatowa zgrupowania
tego typu zabytkéw. Byloby to niewatpliwie najlepsze
zakoniczenie batalii o ich zachowanie, jaka rozpoczat
ponad 9o lat temu Stefan Krukowski.

Zamierzone efekty
wprowadzenia planu ochrony
konserwatorskiej

Wprowadzenie wszystkich zamierzen przyblizajacych
do pelnej ochrony wyjatkowych zabytkéw, jakimi sg
prakopalnie, nie bedzie na pewno latwe, a w niekté-
rych aspektach moze by¢ rozciagniete na dos¢ dhugi

czas. Niemniej jednak mozna liczy¢ na wiele pozytyw-

nych efektéw tych dzialan, na przyktad:

* poprawe efektywnosci ochrony pradziejowych
kopaln krzemienia, ktéra pozwoli na zachowanie
unikatowych stanowisk dla kolejnych pokoleni oraz
umozliwi w przyszloéci ich pelniejsze rozpoznanie;

promocje archeologicznego krajobrazu kulturowego
jako kolejnego elementu zwickszajacego atrakeyj-
no$¢ turystyczna regionu dolnej Kamiennej, a moze
nawet catego wojew6dztwa swictokrzyskiego;

* wzrost znaczenia gmin dorzecza dolnej Kamiennej
jako regionu prowadzacego zintegrowane dziatania
na rzecz rozwoju aktywnosci spolecznej, gospodar-
czej, ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego;

integracje lokalnej spolecznosci wokét bedacych
W jej pieczy zabytkéw i budowe wsp6lnej tozsamosci
regionalngj (,jestem z regionu, gdzie mamy prastare
kopalnie”);

* rozwdj infrastruktury turystycznej w regionie (szla-
kéw turystycznych, gastronomii, noclegéw itd.)
i mozliwos¢ stworzenia wyjatkowego produktu tu-
rystycznego na bazie archeologii, podobnie jak czyni
si¢ to w Europie Zachodniej, ale takze w Polsce (np.
»Kujawskie Piramidy”, ,,Szlak Piastowski”);

wzrost liczby miejsc pracy w dziedzinach zwiaza-
nych z obstuga ruchu turystycznego.

Jak wida¢, moga mie¢ one znaczenie nie tylko
dla zachowania dziedzictwa narodowego, ale i bez-
posredni, pozytywny wplyw na rozwdj lokalnych
spolecznosci. ]

Autor pragnie podzigkowaé dr. Markowi Florkowi z Insty-
tutu Archeologii UMCS w Lublinie oraz dr. Januszowi Bu-
dziszewskiemu z Instytutu Archeologii UKSW w Warszawie
za nieoceniong pomoc merytoryczna udzielong mu w trakcie
przygotowywania niniejszego tekstu.

Artur Jedynak ukonczyt archeologie na Wydziale Humani-
stycznym UMCS w Lublinie oraz studia podyplomowe Ochro-
na i Zarzadzanie Dziedzictwem Archeologicznym w Instytucie
Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(wspdtprowadzone przez NID). Jest kustoszem dziatu archeologii
Muzeum Archeologicznego i Rezerwatu ,Krzemionki’. Prowadzit
badania na kilkunastu stanowiskach archeologicznych w Pol-
sce, w tym w pradziejowych kopalniach krzemienia pasiastego
w Krzemionkach. Jego zainteresowania badawcze to: mtodsza
epoka kamienia i wczesna epoka brazu, ochrona dziedzictwa
archeologicznego, popularyzacja archeologii.



1 Artykul jest skrécong i uzupelniona wersja pracy dyplomowej
pt. ,Plan ochrony konserwatorskiej zespotu pradziejowych ko-
paln krzemienia nad dolng Kamienng w woj. $wietokrzyskim”
przygotowanej w ramach studiéw podyplomowych Ochrona
i Zarzadzanie Dziedzictwem Archeologicznym, prowadzonych
przez Wydzial Historyczny Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu oraz Narodowy Instytut Dziedzictwa
w Warszawie.

2 Sposobem gérniczym pozyskiwano krzemien réwniez w okre-
sie nowozytnym, kiedy stuzyt do wyrobu skatek karabino-
wych. Najlepiej udokumentowane jego wydobycie na ob-
szarze ziem polskich znane jest z rejonu potudniowej czesci
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej.

3 Informacja mgra Michata Grabowskiego oraz strona interne-
towa www.zabytek.pl

4 Prahistoryczne pole eksploatacyjne ,Krzemionki” jako sztan-
darowy zabytek archeologiczny naszego kraju nie doczekat sie
do dzi$ odrebnego planu ochrony konserwatorskiej. Pierwsze
takie opracowanie przygotowala Stata Komisja Konserwator-
ska ds. Rezerwatu Archeologicznego w latach 1998-2002. Nie
zostal on jednak wprowadzony w zycie. W 2010 r. nowa pro-
pozycje przygotowana na bazie tego dokumentu przedstawit
W. Kotasiak. Natomiast rezerwat przyrody ,Krzemionki Opa-
towskie”, zaréwno w czedci administrowanej przez Muzeum
Historyczno-Archeologiczne, jak i Lasy Panistwowe, posiada
stosowne plany ochrony, ktére zawierajg szerokie opracowania
autorstwa J.T. Babla, dotyczace zabytku archeologicznego.

5 Informacja dra Marka Florka.

6 W pewnym sensie wyjatkiem sa ,Krzemionki”, ktére sa bar-
dzo dobrze oznaczone jako rezerwat przyrodniczy.

7 Informacja dra Janusza Budziszewskiego.
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The group of primeval flint mines at the
lower Kamienna river - plan of conservatory
protection

In the period between the last phase of the Old Stone Age
and the Bronze Age, which is almost ten thousand years, to
the north of the Swietokrzyskie Mountains there existed a min-
ing area unlike any other in Europe. Between Oronsko and the
Vistula valley near Annopol, more than 35 exploitation fields
have been discovered so far. Four kinds of flint were excavated
here from Jurassic and cretaceous limestone rocks: chocolate,
striped, Ozaréw type, and Swieciechéw type. The material was
exploited by an open-cast as well as abyssal method.

In the centre of this region, at the Kamienna river, mines
being the greatest achievement of the Neolithic mining tech-
nique in Europe are located. In the largest complex of Neo-
lithic flint mines called “Krzemionki” excavation pits, which re-
mained almost unchanged, were discovered. Some of them are
9 metres deep and their underground chambers and corridors
cover more than 500 square metres. On the surface of the ex-
ploitation fields of “Krzemionki”, “Borownia”, and “Korycizna”,
remains of mining shafts such as heaps and hollows survived
until present. It creates a unique occasion to have a look at the
spaces and landscapes shaped by a man in the Stone Age.

The prehistoric flint mines make an exceptional object when
compared to other archaeological sites known in Poland. Due to
their unique character (industrial objects) and rare occurrence
they represent an outstanding scientific value. Examining flint
mining and flint material distribution makes it possible to get
familiar with the economy of primeval communities as well
as their social organization, and even the religious sphere. In
some cases, archaeological research at prehistoric mining sites
allow to discover places and spaces whose appearance has not
changed for more than 5000 years! Such opportunity cannot be
given by any other archaeological site. The primeval flint mines
are also the subject of research in other fields of science such
as geology, geophysics, paleoclimatology, paleobiology. Hence,
their meaning in studying the past of the region and the whole
Europe is enormous.

Unfortunately, the last years have brought about serious
damages of the historical substance of the mines. It is mostly
connected with illegal and predatory exploitation of striped
flint for the needs of jewellers and souvenir industry. It hap-
pens so due to the rising popularity of this type of flint which is
promoted as a unique souvenir from the Swietokrzyskie Moun-
tains and the Sandomierz Land.

Being in this exceptionally unfavourable situation, the re-
mains of Neolithic flint mines are also exposed to other dan-
gers just like other archaeological sites. The menaces mostly
include infrastructure investments, illegal constructions, forest
works, land cultivation, pollution, car traffic around the mining
area. The major part of the flint mines is under legal protection
as it is listed in the monuments register. In case of “Krzemi-
onki” it also has a status of an “Object of Cultural Heritage in
Poland” and a nature reserve. The remaining exploitation fields
are also registered in the record of the Swietokrzyskie Voivod-
ship Conservator of Monuments.

Nevertheless, despite constant monitoring of conservatory
services and archaeologists it was not possible to avoid the
most serious damages which have taken place since the mass
excavation of limestone in the first half of the 2oth century. The
objects which had the best preserved post-exploitation form
and shape - “Krzemionki”, “Borownia”, “Korycizna” - suffered
the most. Hence, the aim of the article is to propose a plan of
conservatory protection common for all types of archaeological
objects in the area of the lower Kamienna river. The first and
the most basic activity which needs to be done is the liquida-
tion of the most dangerous destructive factor which is the ille-
gal flint exploitation. It requires signing the historical area and
introducing constant monitoring in cooperation with forestry
services and police. The other activities include making full
conservatory documentation and archaeological research with
the use of a wide range of non-destructive methods available
nowadays. This will make it possible to estimate the condition
of all objects and to gain necessary knowledge concerning their
chronology and the application of exploitation methods. The
data will then allow to take further legal steps in order to im-
prove their protection and most importantly:

+ to prepare and make records in the register of monuments or
their renewal;

+ to take into account protection of primeval mining objects
in the area development plan and local programs of monu-
ments protection;

+ to create a cultural park of primeval mining which will en-
able integrated control over all archaeological objects.

At the same time, apart from initiating cooperation with
those groups which take advantage of using flint, educational
and promotional actions should be taken in order to make the
local communities interested in the issue of the primeval min-
ing. It might be essential to convince the locals that the pres-
ence of such unique archaeological monuments can positively
influence their development and integration.

Translated by Pawet Kaptur



