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Wstep

Zabytki sa elementem dziedzictwa kulturowego da-
nego kraju. Stanowig efekt pracy poprzednich poko-
len. Aktualna ich ranga nie jest jedynie wyznaczana
przez ich warto$¢ materialna, ale jest pochodna kilku
czynnikéw, w tym takze ekonomicznej roli, jaka pel-
nig. Rola dziedzictwa kulturowego, w tym zabytkéw
nieruchomych, nie ogranicza si¢ jedynie do znaczenia
historycznego, naukowego czy artystycznego. Z jed-
nej strony zasoby dziedzictwa historycznego mozna
poréwnaé do ogromnej bazy danych, dzigki ktdrej
mozemy pozna¢ zwyczaje oraz histori¢ naszych przod-
kéw, a przy tym nauczy( si¢ poszanowania dla tradycji
i kultury. Zabytki ruchome, jak i nieruchome, sg ele-
mentem budowy tozsamosci narodowe;j, tak istotnej
dla rozwoju politycznego, spotecznego i kulturowego.
Z drugiej za$ strony w gospodarce rynkowej zabytki
sa traktowane jako czynnik wspierajacy rozwdj regio-
nalny. Stanowia one, jako wazna cz¢$¢ infrastruktury
materialnej, element rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. Mozna wigc powiedzie¢, ze zabytki to zasdb ma-
terialny, charakteryzujacy sie szczegélnymi cechami,
jak réwniez potencjalem rozwojowym, dlatego tez
wymagaja szczegdlnej uwagi.

Celem artykutu jest przedstawienie roli, jaka spel-
niaja zabytki w gospodarce kazdego kraju, zaréwno na
poziomie ogélnokrajowym, jak i regionalnym. Artykut

zostal podzielony na trzy czeéci. Pierwsza z nich do-
tyczy definicji zabytkéw z formalnoprawnego punk-
tu widzenia. Druga cze¢$¢ stanowi teoretyczne ujecie
problemu. W oparciu o literature polska i zagraniczna
przedstawiono, jaka role w gospodarce moze spetniaé
dziedzictwo historyczne danego kraju. W trzeciej cze-
$ci zaprezentowano oddziatywanie zabytkéw na go-
spodarke, przy wykorzystaniu wybranych miernikéw
ekonomicznych, to jest wzrostu gospodarczego, ruchu
turystycznego i wielkosci zatrudnienia, opierajac si¢
na przykladach z Polski i z zagranicy.

Definicja zabytku w ujeciu
formalnoprawnym

Zaréwno nauki humanistyczne, jak i artystyczne, nie
definiujg zabytku w sposéb jednoznaczny. Mozna
powiedzied, ze zabytek, w potocznym ujeciu, stanowi
efekt pracy cztowieka dokonanej w przesztoéci. Nalezy
podkresli¢, ze chociaz kryterium czasu jest najwazniej-
sze, nie jest jedyne, ktére przesadza o zaliczeniu dane-
go obicktu do grupy zabytkéw. Prawna definicja za-
bytku zawarta zostata w Ustawie z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
art. 1, p. '. Zgodnie z ta definicja zabytkiem jest nieru-
chomos¢ lub rzecz ruchoma, w catosci lub czesci, ktéra
jest dzietem czlowieka lub zwigzana jest z jego dzia-
talnoscia. Stanowi on $wiadectwo przesziosci, a jego



zachowanie jest spolecznie uzasadnione z powodu
jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowe;j.
W my$l ustawy istnieja trzy grupy zabytkéw: zabytki
ruchome, nieruchome oraz archeologiczne.

Podkresli¢ nalezy, ze do dnia wejscia w zycie
wspomnianej ustawy w polskim systemie prawa nie
istniaty definicje zabytku i nieruchomosci zabytkowe;.
Wymieniano jedynie przyktady zabytkéw nierucho-
mych i ruchomych, tak jak miato to miejsce w Dekre-
cie Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury z dnia 31 pazdziernika 1918 roku*. Dekret
byt pierwszym aktem prawnym w Polsce dotyczacym
zagadnienia ochrony zabytkéw. Dokument ten po-
stugiwal sic dwoma kluczowymi kategoriami zabyt-
kéw, jakimi byty zabytki sztuki i kultury, jednak ich
nie definiowal. Wyrdznione jedynie zostaty w art. 12
i art. 18 przyktady zabytkéw objetych obowigzkiem
ochrony. Wsréd zabytkéw nieruchomych wymienio-
no jaskinie, budowle murowane i drewniane wraz
z ich otoczeniem, kapliczki, pomniki, nagrobki, jak
réwniez ogrody ozdobne i aleje cmentarne. Za zabytki
ruchome uznano natomiast mi¢dzy innymi przedmio-
ty zwiazane z przeznaczeniem budynkéw, sprzet do-
mowy, dzieta sztuk plastycznych i zdobniczych, meda-
le, monety, druki i rekopisy. Kolejnym dokumentem,
ktéry dotyczyt zagadnien zwiazanych z zabytkami
i ich ochrong bylo Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad
zabytkam?. Jak stwierdzono w art. 1, zabytkiem jest
kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy charakte-
rystyczny dla minionej epoki i posiadajacy znaczenie
artystyczne, historyczne lub kulturowe. Przedmiot
taki mégt zostaé uznany za zabytek dopiero na skutek
orzeczenia wladzy konserwatorskie;j.

Innym rozwigzaniem prawnym bylo wprowa-
dzenie terminu ,dobro kultury”, jak to uczyniono
w Ustawie z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie
débr kultury*. Dokument ten regulowat zagadnienia
zwigzane z ochrong zabytkéw, a terminowi ,dobro
kultury”, ktéry pojawit si¢ w art. 2, nadano szerszy
zakres znaczeniowy niz terminowi ,zabytek”. Prze-
pisy ustawy nie ograniczaly si¢ jedynie do zabytku,
ale obejmowaty dobra kultury, ktére byly definiowa-
ne jako przedmioty ruchome lub nieruchome, dawne
lub wspélczesne, znaczace dla dziedzictwa i rozwoju
kulturowego. O ile kazdy zabytek byl dobrem kul-
tury, o tyle nie kazde dobro kultury bylo zabytkiem,

a uzyskiwalo taki status prawny dopiero po wpisaniu
do rejestru zabytkéws.

Mimo iz pierwszym istotnym przejawem syste-
mowego podejscia do zagadnienia ochrony zabytkéw
w skali miedzynarodowej bylo powstanie Karty Aten-
skiej’, to jednak nie podjeto wowczas proby zdefinio-
wania pojecia zabytku na potrzeby tego dokumentu.
W 1964 roku przyjeto Migdzynarodows kartg konser-
wadji i rewaloryzacji zabytkéw i miejsc zabytkowych,
zwang Karta Wenecky’, w ktorej w art. 1 zapisano, ze
»pojecie zabytku obejmuje zaréwno odosobnione dzie-
to architektoniczne, jak tez zespoly miejskie i wiejskie
oraz miejsca, bedace $wiadectwem poszczegélnych cy-
wilizacji, ewolucji o doniostym znaczeniu badz wyda-
rzenia historycznego™.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno w li-
teraturze przedmiotu, jak i w zakresie prawodawstwa
pojecie zabytku jest wypierane przez termin ,,dziedzic-
two”. Potwierdza to Monika Murzyn-Kupisz®, pod-
kreslajac, ze w dyskusji na poziomie unijnym szeroki
i pojemny termin ,,dziedzictwo” zast¢puje inne pojecia
odnoszace si¢ do historycznych obicktéw godnych za-
chowania i ochrony, w tym takze do obicktéw zabyt-
kowych. Zabytki, stanowiac materialne $wiadectwo
przesztosci, tworza cze$¢ dziedzictwa kulturowego,
ktére jest definiowane w prawe migdzynarodowym.
Zgodnie z Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego
dziedzictwa kulturowego i naturalnego™ dziedzictwo
kulturowe obejmuje zabytki, zespoly oraz miejsca
zabytkowe, ktorych cecha wspélng jest wyjatkowa
wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub na-
uki. Prawodawstwo europejskie wprowadzito row-
niez pojecie dziedzictwa architektonicznego, ktére
Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicz-
nego Europy z 1985 roku” okreslita jako dobra trwate
obejmujace budynki, zespoly budynkéw oraz tereny
bedace szczegdlnie istotne z historycznego, archeolo-
gicznego, artystycznego, naukowego, spolecznego lub
technicznego punktu widzenia. Oznacza to, Ze termin
»dziedzictwo” uznano za pojecie szersze, bardziej zto-
zone i réznorodne. Obejmuje ono oprocz zabytkow
architektury i budownictwa réwniez zabytki techniki,
zabytki podwodne, zabytki architektury wspélczesnej,
krajobrazy i szlaki kulturowe, a takze liczne przejawy
dziedzictwa niematerialnego. Liczba elementéw, ktére
tworzg dziedzictwo jest niezwykle duza, a przy tym
bardzo zréznicowana™.



Literatura przedmiotu wskazuje na problemy
zwigzane z doktadnym zdefiniowaniem pojecia dzie-
dzictwa. Nie istnieja jasne kryteria i punkty odnie-
sienia, nie zostal tez wyszczegélniony katalog cech
charakterystycznych dla wartoéci dziedzictwa ba-
danego obicktu. Jednoczesnie ten bogaty dorobek
prawny, cz¢stokro¢ wieloznaczny i wielokierunkowy,
podkresla wage zabytku dla kultury, historii i sztu-
ki. Znaczenie zabytku dla gospodarki zostalo w ba-
daniach odkryte znacznie p6zniej. Mimo iz proble-
matyka gospodarczego wykorzystania zabytkéw nie
jest nowa®, to — jak napisal Edwin Bendyk — ,jesz-
cze 20 lat temu nie bylo weale tak oczywiste, przy-
najmniej dla wielu ekonomistéw, ze kultura moze
mieé¢ wplyw na rozwdj”, za$ pierwszy raport o stanie
ckonomiki kultury w Europie zostal przygotowany

w 2008 r."#

Zabytek jako jeden z czynnikow
rozwoju gospodarczego

Zabytki, stanowiac element materialnej infrastrukeury
w regionie, moga w sposob aktywny przyczyni¢ si¢ do
rozwoju gospodarczego tego regionu lub nawet catego
kraju. Dobrze i efektywnie wykorzystane, moga by¢
jednym z czynnikéw rozwoju. Podejécie do zabytku
jako kosztownej pamiatki przesztosci jest stopniowo
zastepowane pogladem, ze dziedzictwo stanowi wazny
wspolczesny zasob rozwojowy®.

Rozwdj regionalny jest uzalezniony od wielu czyn-
nikéw, na kedrych ksztate wplyw majg zréznicowane
procesy spoleczno-ckonomiczne. Czynnik rozwoju
regionalnego stanowi element, ceche regionu lub zda-
rzenie majace miejsce w jego granicach, wplywajace na
zmiany jego stanu, a takze oddziatujace na jego rozwdj
spoteczno-gospodarczy. Czynnikiem rozwoju moze
by¢ réwniez zdarzenie lub element, kt6ry nie ma cha-
rakteru endogenicznego, ale znajduje si¢ poza bada-
nym regionem i bedzie stanowi¢ przyczyne zewnetrz-
na zmian zachodzacych w jego granicach. Okreélenie
czynnikéw rozwoju regionalnego postrzegane jest
jako wstepna hipoteza tego rozwoju, a jednoczesnie
powinno pozostawaé w zgodzie z kierunkiem prze-
mian gospodarczych oraz z procesami transformacji
iintegracji europejskiej. Czynniki te mozna podzieli¢
na sze$¢ gtéwnych grup: kapitat ludzki, kapital mate-
rialny, kapital finansowy, kapitat spoleczny, innowacje

techniczne i organizacyjne oraz zewngtrzne przeply-
wy towaréw, osob i kapitatu.

Inna systematyka czynnikéw oddziatujacych na
rozwdj regionu wskazuje na takie istotne czynniki,
jak: stan $rodowiska przyrodniczego, warunki demo-
graﬁczne, struktura sieci osadniczej, poziom iwarunki
zycia ludnosci, bezrobocie, sytuacja finansowa samo-
rzadu terytorialnego, struktura gospodarki, a takze
infrastruktura techniczna i edukacyjna, obejmujaca
obiekty o$wiatowe, ochrony zdrowia, infrastrukeure
turystyczna i kulturowg”. Do wspétczesnych czynni-
kéw rozwoju regionalnego zaliczy¢ mozna réwniez:
rozwdj sfery instytucjonalnej gospodarki rynkowej,
wewnatrzregionalne inwestycje kapitatlowe, handel,
klimat spoleczny, innowacyjno$¢, inwestycje zagra-
niczne, absorpcje funduszy strukturalnych UE*.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze rozwéj regio-
nu jest zwigzany z efektywnym funkcjonowaniem
podmiotéw gospodarczych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tych, ktére dzialaja na konkurencyjnych
rynkach, w skali regionalnej, krajowej i miedzynaro-
dowej. Duze znaczenie dla gospodarczego rozwoju
regionu ma szereg dalszych czynnikéw, wéréd kedrych
nalezy wymieni¢: uwarunkowania organizacyjne biz-
nesu, innowacyjno$¢ i przedsi¢biorczos¢ spoleczno-
$ci lokalnej, dojrzatos¢ strategii politycznej i jakos¢
funkcjonowania wtadz publicznych poszczegélnych
szczebli, kultura organizacyjna administracji regio-
nalnej, wartosci ogdlnospoleczne, elity polityczne
i urzednicze™.

W ramach poszczegélnych systematyk pojawiaja
sic grupy czynnikéw, w ktére mozna wpisaé zasoby
materialne dziedzictwa kulturowego danego regionu.
Niewatpliwie jest to infrastruktura turystyczna i kul-
turowa, jak réwniez kapitat materialny. Jednoczesnie
zabytki moga wpisywac si¢ w realizacj¢ innych czynni-
kéw rozwoju regionalnego, takich jak innowacyjno$¢
i przedsigbiorczo$¢ lokalnej spolecznosci czy ogdlno-
spoleczne wartosci.

Przez dtugi okres zabytki nieruchome traktowane
byly przez wladze regionalne i gospodarcze jako za-
s6b materialny kreujacy jedynie koszty. Od pewnego
czasu literatura przedmiotu wskazuje na alternatyw-
ne wykorzystanie obicktéw zabytkowych, podkre-
$lajac ich potencjalng rol¢ w rozwoju gospodarczym
regionu i kraju™. Dzigki postrzeganiu zabytkéw jako
jednego z czynnikéw kulturowych, wpisujacych sie



w determinanty rozwoju gospodarczego, zyskuja one
nowa role w ksztattowaniu sytuacji ekonomicznej swo-
jego otoczenia. Jako element kultury ksztatruja kapitat
spoleczny, zdefiniowany przez R. Putnama w 1995 ro-
ku*. Ich obecnos¢ ma takze coraz istotniejszy wplyw
na decyzje lokalizacyjne inwestoréw. W teoriach loka-
lizacji podkresla si¢, ze inwestorzy, majac do wyboru
migjsca o zblizonych parametrach mierzalnych (ceny
gruntu, robocizny itd.), przy podejmowaniu ostatecz-
nej decyzji z reguty uwzgledniaja czynniki migkkie,
zwiazane z kulturg (atrakcyjno$é miejsca, oferta kul-
turowa, klimat spoleczny itp.)=.

Na nowg rol¢ zabytkéw i dziedzictwa historycz-
nego w gospodarce wskazuja takze wielkie instytucje
finansowe, takie jak Bank Swiatowy i Inter-American
Development Bank, podkreslajac ich role w zréwno-
wazonym rozwoju danego obszaru**. Dowodem na
taki poglad jest finansowanie przez Bank Swiatowy
projektéw inwestycyjnych obejmujacych konserwacje,
odnowg, rewitalizacje zabytkéw oddzialujacych na
lokalny rozwdj gospodarczy, poprawe infrastrukeury
publicznej, rozwdj spoteczny i mozliwosci instytucjo-
nalne w zarzadzaniu zabytkami®.

Analizujac rol¢ zabytkéw jako elementu ekonomi-
kikultury w gospodarce regionu, nalezy zwrédci¢ uwage
na jej trzy wymiary: znaczenie dla rozwoju turystyki,
korzysci wynikajace ze sprzedazy produktéw i ustug
kulturowych oraz znaczenie spoleczne zabytkéw. Jesli
chodzi o gospodarczy wptyw zabytkéw, obejmuje on
przychody finansowe oraz zatrudnienie generowane
przez ten sektor gospodarki. W odniesieniu do przy-
chodéw uzyskiwanych ze sprzedazy okreslonych débr
kulturowych, podkresla si¢ réwniez niefinansowe
korzy$ci wynikajace z tworzenia klastréw kulturo-
wych. Zabytki charakteryzuja si¢ takze oddziatywa-
niem spolecznym poprzez rehabilitacj¢ zacofanych
gospodarczo obszaréw, maja tez korzystny wptyw na
rozw¢j dialogu i komunikacji miedzykulturowe;j.
Pozytywnym aspektem zagospodarowania zabytkéw
jest wzrost dochod6éw lokalnych podmiotéw oraz two-
rzenie nowych miejsc pracy bezpo$rednio w obiektach
zabytkowych, jak i w ich otoczeniu”.

Rola zabytku jako produktu turystycznego prze-
jawia sie w aktywnym wplywie na atrakcyjno$é tury-
styczng danego regionu. Stosunkowo niedawno roz-
poczat si¢ intensywny rozwdj turystyki jako sektora
gospodarki, ktéry przyczynia sie do ksztaltowania

nowej roli dziedzictwa kulturowego w zyciu spotecz-
nym®. Szczegélnie istotna w tym wzgledzie jest tury-
styka kulturowa, to znaczy taka, ktéra zorientowana
jest migdzy innymi na poznawanie dziedzictwa histo-
rycznego®. Dotychczasowe badania potwierdzaja, ze
to jeden z najszybciej rozwijajacych sie na $wiecie seg-
mentdw turystyki, szczegdlnie pod wzgledem liczby
zatrudnionych®*. Doda¢ nalezy, ze sektor ten oddzia-
tuje na stan zagospodarowania i sposéb wykorzysta-
nia zabytkéw i dziedzictwa historycznego. Mniejsze
budowle zabytkowe, po odnowie, przeznaczane sa
na obiekty mieszkalne, wigksze natomiast uzyskuja
funkcje turystyczne. Rzadko nadawana jest im inna
publiczna rola. Na przyktad z badan nad wykorzysta-
niem zamkéw w wojewoddztwie matopolskim wynika,
ze wprawdzie pofowa z nich przeznaczona jest na cele
turystyczne i w mniejszym badZ w wigkszym stopniu
oddziatuje na rozwdj lokalny, to jednak poziom ich za-
gospodarowania turystycznego prawie wszedzie daleki
jest od ideatu®.

Rola zabytku w gospodarce jest jednak znacznie
szersza. Zabytek to miejsce pracy, miejsce zamieszka-
nia. Ochrona, konserwacja i badanie zabytkéw tworza
galaz gospodarki zatrudniajaca osoby o wysokich kwa-
lifikacjach. Na zabytki nalezy réwniez spojrze¢ jako na
miejsce lokowania ustug, z ktérych nie wszystkie maja
zwiazek z turystyka. Nalezy tu wymieni¢ hotelarstwo,
gastronomie, osrodki pomocy spolecznej. Oznacza to,
ze dziedzictwo kulturowe stanowi produkt rynkowy.
Zmienia si¢ tez funkcja obiektéw zabytkowych, ktére
sa dzi$ zasobem o szczegdlnych wlasciwosciach i istot-
nym potencjale rozwojowym, dlatego wymagaja szcze-
golnej ochrony. W konsekwencji rozszerza si¢ zestaw
dokumentéw, w keorych znajduja si¢ odniesienia do
zabytkéw. Nie s3 to juz jedynie dokumenty bezpo-
srednio zwigzane z ochrong i opicka nad zabytkami,
ale réwniez s3 to dokumenty dotyczace planowania
przestrzennego czy strategii rozwoju regionow’*.

Mimo obiecktywnych przestanck wskazujacych
na nowga role zabytkéw w gospodarce, ani literatura,
ani badania naukowe z dziedziny polityki i gospodar-
ki regionalnej oraz lokalnej nie poruszaja w sposdb
szczegolny tego zagadnienia. Jak wskazuje M. Mu-
rzyn-Kupisz, nie ma opracowan odnoszacych si¢ do
ckonomicznych aspektéw dziedzictwa, jego wartosci
i kompleksowosci relacji pomigdzy podmiotami dzia-
tajacymi w tej sferze. Wickszo$¢ autoréw koncentruje



swoja uwage na zagadnieniach zwigzanych z komercja-
lizacja zabytkéw, jak réwniez na aspektach prawnych,
artystycznych i konserwatorskich. Przyczyna tego sta-
nu rzeczy jest postrzeganie dziedzictwa jako elementu
nauk humanistycznych, a nie ekonomicznych. Zawar-
te w literaturze przedmiotu rozwazania ekonomiczne
prowadzone sg przede wszystkim z punktu widzenia
rynku turystyki lub dziet szeuki®.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze kraj posiada-
jacy zréznicowane zasoby materialnego dziedzictwa
kulturowego moze wykorzysta¢ je jako dodatkowy
impuls dla rozwoju spofeczno-gospodarczego, a tym
samym zabytki moga przyczyni¢ si¢ do poprawienia
jakosci zycia mieszkanicéw oraz podniesienia atrakeyj-
nosci inwestycyjnej. Literatura przedmiotu potwier-
dza, ze zabytki moga sta¢ sic mocna strong danego
regionu badz kraju. Stopien ich wykorzystania zalezy
od wielu czynnikéw: stanowiska wiadz regionalnych
i panistwowych, stanu zachowania zabytkéw, wydat-
koéw finansowych na ich odnowe, zainteresowania tu-
rystéw. A ewentualna nieckorzystna sytuacja nie ozna-
cza braku mozliwosci jej zmiany w przysztosci.

Rola samorzadu w procesie
rozwoju regionalnego i ochrony
zabytkow

Ustawy o samorzadzie terytorialnym’* nakfadaja na
samorzady obowigzek podejmowania inicjatyw i za-
dan w ramach rozwoju lokalnego, a takze wspierania
tego rozwoju przez stosowanie réznego rodzaju narze-
dzi. To na samorzadzie terytorialnym spoczywa obo-
wigzek wdrazania planu zréwnowazonego rozwoju.
Powinno to si¢ przejawia¢ w podejmowaniu decyzji
o inwestycjach wspierajacych rozwdj zaréwno ekono-
miczny i spoteczny, jak i ekologiczny, za$ dbato$¢ o wy-
sokiej jakosci poziom zycia lokalnej spolecznosci nie
powinien ograniczac si¢ do infrastruktury techniczne;j,
lecz winien obejmowa¢ wszystkie dziedziny zycia czlo-
wieka®, w tym réwniez kulture oraz dziedzictwo kul-
turowe i historyczne. Tym bardziej ze r6znego rodzaju
przepisy prawa nakladaja na samorzady wszystkich
szczebli obowiazki zwigzane z ochrong dziedzictwa
kulturowego i historycznego, sprawowaniem nad nimi
opieki, jak réwniez racjonalnym ich wykorzystaniem.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewoddztwa naklada na ten samorzad obowiazki

dotyczace kultury i jej ochrony (Dz.U. z 2001 1. nr
142, poz. 1590 z pdzn. zm.). Dodatkowo obowiazki
tego rodzaju wymienione zostaly w dwéch innych
ustawach: w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.)
oraz w ustawie o finansach publicznych (Dz.U. nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.). Samorzady nizszych szczebli,
w ramach zadan wlasnych, realizujg nakaz ochrony za-
bytkéw, podejmujac takie dziatania, jak uchwalanie
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz pro-
gramow opieki nad zabytkami. Rady gmin, powiatéw
czy sejmiki wojewddztw przyjmujq i zatwierdzaja do
realizacji programy opieki nad zabytkami w drodze
uchwal, ktére staja si¢ obowigzujacym prawem, tak
Zwanym prawem miejscowym®.

Zaréwno prowadzone badania, jak i prakeyka
wskazuja, ze wiele instytucji, spolecznosci lokalnych
i samorzaddéw, mogac ubiegad si¢ o $rodki finansowe,
coraz bardziej jest skfonnych do odkrywania godnych
zachowania obiektéw na swoim terenie, przygotowy-
wania koncepcji i podejmowania kompleksowych
projektow ich konserwacji oraz adaptacji¥’. Przykia-
déw takich dziatan jest bardzo wiele. Weréd nich na
wyréznienie zastuguja laureaci konkursu ,,Zabytek
Zadbany”, ktéry co roku ogtaszany jest przez Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, nadzér nad
nim sprawuje Generalny Konserwator Zabytkéow,
a Narodowy Instytut Dziedzictwa realizuje proce-
dure konkursowa. W konkursie nagradzane sa naj-
cickawsze prace podejmowane w celu ochrony, od-
nowy, restauracji i renowacji obiektéw zabytkowych.
Podkresli¢ nalezy, iz w niemal kazdej edycji konkursu
jego laureatami zostaja jednostki samorzadu teryto-
rialnego jako wiasciciele dbajacy o zabytki. Na przy-
kiad w 2013 roku I nagrode w kategorii ,Adaptacja
obiektéw zabytkowych” otrzymato Miasto i Gmina
Dabrowa Tarnowska za adaptacje synagogi w Dabro-
wie Tarnowskiej na Osrodek Spotkania Kultur, zas
w kategorii ,Rewaloryzacja przestrzeni kulturowej
i krajobrazu” nagrodzono Miasto i Gming Zmigréd
za przykiadnie przeprowadzong trudng rewaloryzacje
zespotu patacowo-parkowego. W kategorii ,,Utrwa-
lenie wartosci zabytkowych pojedynczego obiektu”
i w kategorii specjalnej ,,Architektura przemystowa
i dziedzictwo techniki” kilka jednostek samorzadu
terytorialnego jako bezposredni wlasciciele otrzymato

wyrdznienia.



Inng pozytywna zmiangjest przelamywanie stereo-
typu rolizabytku. Coraz czgéciej odchodzi si¢ od postrze-
gania go jako sacrum przesztosci, ktére jest kosztowne
w utrzymaniu. Stwarza to szans¢ na rozwoj calego sek-
tora gospodarczego zwigzanego z zabytkami, w tym
réwniez dla konserwatoréw. Dzigki temu beda oni
w stanie pelniej wlaczaé si¢ w zycie spoteczne — po-
przez oddziatywanie na przyszlo$é zabytkéw, poprzez
inspirowanie prac konserwatorskich, podejmowane
kierunki przeksztalceni czy proponowane sposoby wy-
korzystania zabytkowych obiektéw. W ten sposéb nie
tylko niejeden obiekt zabytkowy moze zostaé urato-
wany od zniszczenia, ale réwniez dzigki poprawie jego
stanu technicznego moze otrzymac on nowe funkcje
ekonomiczne®.

Oddzialywanie
zabytkow na gospodarke

Zabytki a rozwdj regionu

Literatura przedmiotu méwi, ze zabytki i dziedzictwo
historyczne moga wspélczesnie spetnia¢ wielorakie
role. Moze to by¢ rola tak zwanego rdzenia lub elemen-
tu réznych produktéw i ustug, keére maja nie zawsze
charakter komercyjny. Ponadto dziedzictwo mozna
wykorzysta¢ jako to dla $wiadczenia réznych ustuglub
jako wazny sktadnik wizerunku okreslonych miejsc.

W Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata
20042013 podkreslono role kultury w gospodarce
jako istotnego czynnika rozwoju ckonomicznego,
kt6ry wplywa na atrakcyjnos¢ osiedlencza i lokaliza-
cyjna regionéw dla mieszkaricéw i inwestoréw, deter-
minuje rozwdj turystyki, tworzy rynek pracy, kreuje
przemysty kulturowe, wzbudza mnoznikowe procesy
gospodarcze, wspotokreslane rozwojem infrastrukeu-
ry spolecznej, wspdtokresla funkcje metropolitarne
miast, jak réwniez sprzyja alokacji zasobow ludzkich
w sektorach rozwojowych®. Niewatpliwie wszystkie te
funkcje mozna przypisa¢ dziedzictwu historycznemu
i zabytkom jako elementom kultury w jej catosciowym
ujeciu.

Jednakze, jak podkresla Pawel Koscielecki, ,,samo
wystepowanie i dobry stan zabytkéw na danym tere-
nie nie oznacza jeszcze, ze ma on przewage nad tymi
obszarami, ktére zabytkéw (...) nie posiadajg™°. Praw-
dopodobnie bowiem to zasdb obicktéw zabytko-
wych jest pochodna rozwoju gospodarczego danego
regionu, a nie jego przyczyna*. Trudno jest méwié
o bezposredniej zaleznosci migdzy liczba zabytkéw
a wzrostem gospodarczym, jako ze ten ostatni zale-
zy od wielu czynnikéw. Jednak aby okresli¢ znacze-
nie zabytkéw w gospodarce danego regionu, mozna
wzig¢ pod uwage relacje sytuacji gospodarczej danego
wojewddztwa, na przyktad mierzonej PKB per capita,
i liczby zabytkéw, co przedstawia ilustracja 1.
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2. PKB per capita (z) a wydatki na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego.

Kartogram: udziat wydatkéw na kulture i ochrone zabytkéw
w wydatkach budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
ogotem (%).

Kartodiagram: PKB na 1 mieszkarnca, w cenach biezacych (z}).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych systemu
Strateg na dzien 31 grudnia 2013 1.

2. GDP per capita (PLN) in relation to the expenses for
culture and protection of national heritage.

Choropleth map: share of expenses for culture and
monument protection in the budget expenses of local
government units in total (%).

Thematic map: GDP per 1 inhabitant, in current prices
(PLN). Source: prepared by the author on the basis of data
of the Strateg system as at 31 December 2013

Analizujac wykres, mozna stwierdzié, ze za-
chodzi pewna relacja pomig¢dzy poziomem rozwoju
wojewddztwa a liczbg zabytkéw. Zgodnie z danymi
z Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Polsce zare-
jestrowanych bylo na koniec 2011 roku 66 424 obiekty
zabytkowe z dziedziny architektury i budownictwa.
Z jednej strony wojewddztwa o wyzszej liczbie zabyt-
kéw charakteryzowaty si¢ takze stosunkowo wyzszym
poziomem PKB per capita, na przyktad w wojewddz-
twach dolnoslaskim i wielkopolskim zlokalizowanych
jest najwiecej zabytkéw — po ponad 7000 obiektéw,
a jednoczesnie wojewddztwa te osiagnely stosunko-
wo wysokie PKB per capita — ponad 40 ooo zt kazde.
Z drugiej za$ strony jest grupa wojewoddztw, w kedrych
liczba zabytkéw nie jest w zaden sposéb skorelowana

32 597 - 34 107 [3]

28 636 - 32596 [3]
O 26 801 - 28 635 [4]

jom.: z1

4,3-5,313]
4,0 - 4,2 3]
: : 3,5 - 3,9 [4]
L | 3.4-3,41[5]
. 3,2-3,3 1]

z korzystna sytuacja gospodarcza, na przyktad w wo-
jewodzewie $laskim, gdzie PKB per capita zanotowano
na zblizonym poziomie jak w wojewddztwie dolnosla-
skim czy wielkopolskim, liczba zabytkéw jest znacznie
mniejsza (okolo 3800). Nie jest zaskakujaca sytuacja
zaobserwowana w wojewddztwie mazowieckim, ktore
osiagnelo najwyzsze PKB per capita (so proc. wyzsze
niz w wojewddztwie dolnoslaskim), natomiast liczba
zabytkéw jest 0 20 procent mniejsza i wynosi 6487.

Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ analiza
wydatkéw wojewddztw na cele zwiazane z kultura,
w tym takze na ochrong i odnowe zabytkéw, w po-
réwnaniu do PKB per capita (il. 2).

Analiza danych potwierdza, ze w Polsce zachod-
niej stosunkowo wiecej wydaje si¢ na cele zwigzane
z dziedzictwem kulturowym. Jednoczesnie jest to
cze$¢ kraju cieszaca si¢ stosunkowo lepsza sytuacja
gospodarcza, mierzona wysokoscia PKB per capita.
Dlatego tez, zgodnie z badaniami Ko$cieleckiego,
mozna stwierdzi¢, ze w Polsce zachodniej oraz w po-
blizu aglomeracji jest wigcej nie tylko obicktéw za-
bytkowych, lecz takze obiektéw oferujacych ustugi
rynkowe. Ponadto w regionach lepiej rozwinietych
wystepuje wickszy popyt na szeroko pojmowane dobra
kultury, co przyczynia si¢ do wzrostu podazy produk-
tow kulturowych/turystycznych+.
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Zabytki a turystyka
Turystyka to taki sektor gospodarki, w ktérym szcze-
golna funkeje odgrywaja zabytki. Ekonomiczna rola
zabytkéw moze by¢ mierzona przy zastosowaniu
dwéch waznych wskaznikéw: udziatu w wartosci
turystyki jako sektora gospodarki i wielkoci zatrud-
nienia. Turystyka jest sektorem gospodarki, kt6ry ko-
rzysta w najwigkszym stopniu z zasobéw dziedzictwa
historycznego, stanowiac jednoczesnie podstawe dla
rozwoju sektoréw zaleznych, takich jak hotele, trans-
port, gastronomia, produkcja pamiatek®. Turystyka
wplywa réwniez na wzrost ekonomiczny, i to nie tylko
poszczegdlnych regiondw, ale i calego kraju, za$ zabyt-
ki moga poprawia¢ atrakcyjno$¢ turystyczng danego
obszaru. Swiadcza one o wyjatkowosci miejsca i two-
rz3 jego potencjal, przyczyniajac sie, poprzez rozwdj
turystyki kulturowej, do jego rozwoju gospodarczego.
Wedtug ostroznych wyliczen wynika, ze sektor tury-
styki w Polsce generuje wigcej dochodu niz rolnictwo,
ajest beneficjentem znacznie mniejszej pomocy finan-
sowej panstwa*t. W Unii Europejskiej jest to jeden
z najbardziej intensywnie rozwijajgcych sie sektoréw
gospodarki, reprezentujacy s,5 procent PKB, za$ udziat
Europy w $wiatowym rynku turystycznym szacuje si¢
na ss procent Europa jest jednym z najczesciej odwie-
dzanych przez turystéw miejsc. W 2005 roku odnoto-
wano rekordowg liczbe odwiedzin — 443,9 mln oséb*.
Wedtug danych Instytutu Turystyki Gléwnej Szkoty
Turystyki i Rekreacji w Warszawie w latach 1998-2008
zatrudnienie w sektorze turystycznym (tylko hotele
i restauracje) wzroslo o 25 procent, z poziomu 221,6
tys. 0s6b do 278,3 tys. 0s6b*. Dla poréwnania — za-
trudnienie w Polsce wedtug danych GUS wzrosto
w latach 2003-2011 0 nie wigcej niz 12 procent*’.
Wedtug danych Instytutu Turystyki w 2011 roku
podczas pobytu w Polsce przecigtny turysta wydat 398
USD na osobg, co dalo 79 USD wydatkéw dziennie.
Stanowi to zaréwno wzrost $redniej na osobg w sto-
sunku do 2010 roku (o 2,1 proc.), jak i $redniej na
1dzieri pobytu (0 5,3 proc.). W 2011 roku catkowite przy-
chody dewizowe Polski z tytutu wizyt nierezydentéw
wyniosly 10 543 mln USD, z czego az 54 procent (5719
mln USD) to wplywy od turystow, pozostala zas czgé¢
- od odwiedzajacych jednodniowych. W stosunku do
2010 roku taczne przychody wzrosty o 15 proc., przy
jednoczesnej zmianie struktury tych przychodéw -
wzrost udzialu przychodéw od turystéw i spadek

przychodéw od odwiedzajacych jednodniowych
0 4 punkty procentowe*:.

Szacuije si¢, ze turystyka kulturowa stanowi prawie
70 procent ruchu turystycznego na $wiecie, za$ dzien-
ne wydatki turysty odwiedzajacego miejsca zabytkowe
s3 0 60 procent wyzsze niz wydatki zwyklego turysty.
Ta zwickszona kwota nie wynika jedynie z wydatkéw
bezposrednio zwigzanych z odwiedzanym dziedzic-
twem, ale z wyzszego poziomu ogdlnych wydatkéw.
Szacuje sig, ze jedynie 6-10 proc. catkowitych wydat-
kéw turysta dokonuje bezposrednio w odwiedzanym
miejscu historycznym. Ponadto zwigkszona dzigki
turystyce kulturalnej liczba miejsc pracy tylko w 16,7
procent dotyczy miejsc pracy bezposrednio zwiaza-
nych z zabytkami. Reszte generuja restauracje, sklepy
z pamigtkami, muzea®.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Terje
Nypana (2004) w 2000 roku we Francji uzyskano
ponad 15,1 mld euro przychodéw dzigki turystom
zagranicznym odwiedzajacym tylko katedry i zam-
ki. Stanowito to 15 procent catkowitych przychodéw
turystycznych. W niektérych przypadkach zabytki
stanowig gtéwny czynnik podnoszacy atrakcyjnosé
turystyczng regionu, tak jak w Arles we Francji, gdzie
przybywa rocznie okolo 400 tys. turystow, by odwie-
dzi¢ zabytki z czaséw rzymskichse.

Istnieje wzajemne oddziatlywanie pomiedzy po-
ziomem zachowania zabytkéw oraz atrakcyjnoscia
turystycznag regionu: dzicki zabytkom moze rozwijaé
si¢ turystyka kulturowa, ktéra jest postrzegana jako
jeden z czynnikéw rozwoju ekonomicznego, a ktéra
stanowi jednoczesnie skuteczny instrument ochrony
dziedzictwa. Na stan zachowania substancji zabyt-
kowej niezaprzeczalnie wplywa wysokos¢ wydatkéw
samorzadéw, kedrych zadaniem jest ochrona i odnowa
obiektéw zabytkowych. Ilustracja 3 przedstawia liczbe
turystéw zagranicznych odwiedzajacych poszczegélne
wojewddztwa w 2011 roku oraz wysokos$¢ wydatkéw
gmin w tymze roku na ochrone i odnowe zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru. Dane potwier-
dzajg, ze zachodzi pewna zalezno$¢ pomigdzy wyso-
koscig wydatkéw na odnowe zabytkéw a wielkoscig
ruchu turystycznego w danym wojew6dztwie. Wpraw-
dzie wyzsze wydatki na cele zwigzane z ochrong dzie-
dzictwa kulturowego nie oznaczaja automatycznie ani
wickszej liczby odwiedzajacych turystéw, ani lepszego
stanu zachowania zabytkéw, ale dowodza, iz gminy
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3. Liczba turystéw zagranicznych a wysoko$¢ wydatkéw
gmin na zabytki (w tys. zt) w 2011 1.

08§ prawa - wydatki w tys. z}, 0$ lewa - liczba turystéw.
Ze wzgledu na ograniczone dane dostepne w rocznikach
statystycznych, nie bylo mozliwe przeprowadzenie tej
analizy dla wydatkéw wszystkich pozioméw samorzadu
terytorialnego przeznaczonych na ochrone zabytkow.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
(2012 1.)

3. Number of foreign tourists in relation to the amount

of communal expenses on monuments (in PLN thousand)
in 2011. Right axis - expenses in PLN thousand, left axis

- number of tourists. Because of limited data available in
Statistical Yearbooks, it was not possible to carry out this
analysis for the expenses for protection of monuments of
local government units of all levels. Source: prepared by
the author on the basis of data from the National Statistical
Office (GUS) (2012)

dostrzegaja problem ratowania obicktéw zabytko-
wych, ktére moga by¢ katalizatorem rozwoju turystyki
kulturowe;.

W 2012 roku najwiccej turystéw zagranicznych
przyjechato do wojewddztw mazowieckiego i mato-
polskiego. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz wojewddztwa
te nie posiadaja najwickszej liczby zabytkéw w kraju,
to niewgtpliwie ich stolice, Warszawa i Krakéw, posia-
dajace szczegdlnie atrakcyjne obiekty zabytkowe, sta-
nowia walor, w oparciu o ktéry budowany jest poten-
cjal turystyczny, doceniany przez wladze, co przektada
sie na naktady finansowe. Swiadcza o tym stosukowo
wysokie wydatki na ochrone i odnowe zabytkéw.
Cickawym przyktadem jest wojewddztwo lubelskie,
ktére z jednej strony jest nieczesto odwiedzane przez
turystéw, a z drugiej na ochrong¢ zabytkéw przezna-
czono tam stosunkowo wysokie $rodki finansowe, co
powinno w przysztosci skutkowaé wzrostem ruchu
turystycznego, szczegolnie w takiej aglomeracji jak
Lublin.

[ Tt I T e T ¥ e Y
TR EEEEE
£ 2 6 3 &8 5 o &
<= © x 4 o
» a O DE:.:D
= g E 3 & & —
a = £ 2 U
vz S

Inng wazng kwestia warta przeanalizowania jest

wplyw poziomu zachowania zabytkéw na zaintereso-
wanie turystow danym regionem (il. 4). Nie jest tajem-
nicg zty stan zachowania zabytkéw w Polsce. Zgodnie
z opublikowanym w 2007 roku Raportem na temat
[funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kultu-
rowego w Polsce po roku 1989° wiréd zabytkéw nieru-
chomych az jedna czwarta obicktéw (ponad 13 s00
zabytkéw) wymagata kapitalnego remontu, co piaty
obiekt wymagat remontu zabezpieczajacego, ponad
jedna trzecia obicktéw wymagata drobnych napraw,
a tylko co dziesiaty obickt nie wymagat prac konser-
watorskich, za§ w przypadku co pietnastego obicktu
stan jego zachowania nie byt znany.

Stan zachowania zabytkéw okreslany jako zty,
czyli taki, ktéry oznacza co najmniej niezbedne prace
remontowe, ksztaltowal si¢ na poziomie od 33 pro-
cent zarejestrowanych zabytkéw w wojewddzewie
lubelskim do ss5 procent zarejestrowanych zabytkow
w wojew6dztwach 16dzkim i opolskim. Nie oznacza
to jednak, ze w tych wojewddztwach notowane s
skrajnie rézne liczby odwiedzajacych turystéw. Liczba
i stan zachowania zabytkéw moze stanowi¢ czynnik
rozwoju turystyki i by¢ zacheta dla turystéw zagra-
nicznych do odwiedzenia danego miejsca. Jednak
dwa wojewddztwa, w ktorych koncentruje si¢ ruch
turystyczny w Polsce, to jest wojewddztwo mazo-
wieckie 1 wojewddztwo malopolskie, nie odznaczajg
si¢ wybitnie lepszym stanem zachowania zabytkow.
Udzial obicktéw zabytkowych w ztym stanie zacho-
wania w tych wojewddztwa wynosi odpowiednio 49
procent dla wojewddztwa mazowieckiego i 52 procent
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dla wojewddztwa matopolskiego. Dodaé nalezy, ze
liczba zabytkéw zlokalizowanych w tych dwéch wo-
jewddztwach nie jest najwyzsza, gdyz rdzni si¢ od
20 procent (woj. mazowieckie) do 40 procent (woj.
malopolskic) od wojewddztwa dolnoslaskiego, gdzie
znajduje si¢ najwiecej zabytkéw (ponad 8000).

Zabytki a miejsca pracy

Oddziatywanie gospodarcze zabytkéw jest jeszcze bar-
dziej widoczne w przypadku ich udziatu w kreowaniu
miejsc pracy. Zatrudnienie zwiazane z dziedzictwem
historycznym i zabytkami mozna podzieli¢ na cztery
grupy: zatrudnienie bezposrednio zwigzane z zabyt-
kami, zatrudnienie posrednio zwigzane z zabytkami,
zatrudnienie tworzone dzigki zabytkom, jak réwniez
zatrudnienie w sektorze turystyki uzaleznionej od
dziedzictwa historycznego.

Jak wykazujg badania T. Nypana, we Francji bez-
posrednio przy obiektach zabytkowych zatrudnionych
byto okoto 44 tys. 0séb. Sg to miejsca pracy w admi-
nistracji obiektéw i instytutach badawczych. Dalsze
42 tys. 0s6b to ludzie zatrudnieni posrednio w sektorze
zabytkéw: konserwatorzy, architekei, osoby zajmuja-
ce si¢ ochrona i utrzymaniem obiektéw zabytkowych.
Trzecia grupa miejsc pracy to te, ktdre stworzono dzie-
ki zabytkom, a ktére obejmuja na przyktad produkeje
materialéw i $wiadczenie ustug na rzecz ochrony i od-
nowy zabytkéw. Grupa ta obejmuje ponad ¢wieré mi-
liona zatrudnionych. Po doliczeniu do tego dalszych
ponad 175 tys. miejsc pracy w sektorze turystycznym
otrzymamy w sumie prawie 5o tys. miejsc pracy®.

W przypadku zatrudnienia w sektorze zwigza-
nym z dziedzictwem kulturowym w Europie, w 2003
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4. Poziom zachowania zabytkéw a ruch turystyczny.

O$ prawa - stan zachowania zabytkéw, 08 lewa - liczba
turystéw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
(2011 r.) oraz: A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla,
B. Szmygin, Raport na temat funkcjonowania systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Krakéw
2008, s. 81-82

4. Level of preservation of monuments in relation

to tourist traffic. Right axis - state of preservation of
monuments, left axis — number of tourists. Source:
prepared by the author on the basis of data from the
National Statistical Office (GUS) (2011) and: A. Bohm,

P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Report on
the cultural heritage protection system in Poland after 1989,
Ministry of Culture and National Heritage, Krakéw 2008,
p. 81-82

roku osiagneto ono liczbe 306 tys. 0s6b bezposrednio
pracujacych przy obicktach zabytkowych. Wielkos¢
ta nie obejmuje miejsc pracy w ustugach zwiazanych
z konserwacja i odnowa zabytkéw, a dotyczy jedynie
administracji i utrzymania obicktéw. W sposéb po-
sredni na rzecz omawianego scktora pracowato okoto
7,8 mln 0séb, co w sumie dawalo w calej Europie po-
nad 8 mln miejsc pracy. Nalezy podkresli¢, iz poprzez
efekty mnoznikowe jedno miejsce pracy bezposred-
nio zwiazane z zabytkami w Europie kreowalo miej-
sca pracy dla prawie 26 kolejnych oséb. Dla poréw-
nania, mnoznik ten w przemysle motoryzacyjnym
wynosi 6,3%. We Francji jedno miejsce pracy bezpo-
srednio zwigzane z zabytkami kreowalo nieco ponad
12 kolejnych miejsc pracy.

W Polsce, wedlug danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego, w sektorze zwigzanym z zabytkami —
w bibliotekach, archiwach, muzeach itp. — jest obecnie
zatrudnionych 45 tys. 0séb. Poprzez analogiczne do
francuskich efekty mnoznikowe kolejne 450 tys. oséb



mialoby prac¢ posrednio zwiazang z dziedzictwem
kulturowym. Oznaczaloby to, ze wszystkie osoby,
ktérych miejsca pracy sa zwigzane z turystyka (za-
kwaterowanie i gastronomia — sekcja I) oraz z obstuga
nieruchomosci (sekcja L) pracowalyby przy obicktach
zabytkowych, co wydaje si¢ niemozliwe. Konkludujac,
nalezy podkresli¢, ze mnoznik ten musi by¢ w Polsce
na znacznie nizszym poziomie. Wyznaczatoby to po-
tencjat rozwojowy dla tworzenia miejsc pracy zwiaza-

nych z zabytkami.

Zakonczenie

Zasoby materialnego dziedzictwa stanowig jeden z ele-
mentéw dziedzictwa kulturowego i s3 materialnym
dorobkiem poprzednich pokolen, swego rodzaju $la-
dem przesztosci, swiadczacym réwniez o dorobku du-
chowym naszych przodkéw. Obickty zabytkowe, poza
oczywistym znaczeniem w wymiarze historycznyrn,
naukowym i artystycznym, pelnia rowniez istotna role
w wymiarze spolecznym. Poniewaz zwigzane sa z tra-
dycja i historig danego miejsca, dlatego tez stanowia
wazny element rozwoju i integracji spotecznej, sa czyn-
nikiem integrujacym dang spolecznos¢. W zwigzku
z powyzszym zachowanie zabytkéw, stanowigcych
dziedzictwo kulturowe, powinno leze¢ w ogdlnym
interesie spolecznym, bowiem wlasnie to dziedzic-
two buduje nasza tozsamo$¢, uczy poszanowania dla
whasnej historii, tradycji i kultury. Ochrona zabytkéw
i pozostawienie ich w dobrym stanie dla kolejnych po-
kolen jest sprawa priorytetowa.

Polska jest krajem, ktdry posiada znaczgce zasoby
dziedzictwa kulturowego. Jego zréznicowanie i bogac-
two maja istotny wplyw na rozwdj spoleczno-gospo-
darczy, a tym samym moga przyczynic si¢ do popra-
wienia jako$ci zycia mieszkaficow oraz podniesienia
atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju. Zaréwno badania

teoretyczne, jak i praktyka pokazuja, ze zabytki moga
przynosi¢ wielkie korzysci, jednak zalezy to od regio-
nalnych i ogélnokrajowych wiadz. W wielu miastach,
takich jak Krakéw, Wroctaw czy Malbork, zabytki od
dawna wykorzystywane sa jako instrument rozwoju
regionalnego. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze liczba za-
bytkéw i stan ich zachowania sa pochodng sytuacji
gospodarczej danego regionu. Mimo wzrostu gospo-
darczego i poprawy sytuacji ekonomicznej, sytuacja
w scktorze dziedzictwa kulturowego jest w Polsce
daleka od doskonatoéci. Przedstawione analizy poka-
zuja, ze zabytki stanowia istotny potencjal rozwojowy,
mozliwy do zagospodarowania w przysztosci. W Pol-
sce zabytki generuja znacznie mniej miejsc pracy niz
w Europie. Wprawdzie ruch turystyczny nie ma istot-
nego powiazania ze stanem zachowania zabytkéw, ale
na pewno wydatki na ich odnowe przystuza si¢ rozwo-
jowi turystyki, szczegdlnie kulturalne;.

By przyspieszy¢ pozytywne zmiany, niezbedne
wydaje si¢ inne niz obecnie postrzeganie zabytkdw.
W tym celu konieczne jest odejécie od myslenia o za-
bytkach jako o kosztochtonnych elementach zasobow
materialnych. Trzeba zaczaé zwracaé uwage na ich role
ekonomiczng w rozwoju regionalnym. Przyczyni si¢
to do poprawy ich stanu zachowania i zagospodaro-
wania, co moze skutkowa¢ konkretnymi zmianami
ekonomicznymi, na przyklad wzrostem przychodéw
z turystyki kulturowej, ktéra nalezy do najbardziej
dynamicznie rozwijajacych si¢ galezi turystyki na
$wiecie, wytwarzajacych znaczaca cze$¢ dochodu
narodowego®*. o

Dr Katarzyna Kubiszewska jest adiunktem w Zakfadzie Fi-
nanséw Katedry Analiz Ekonomicznych i Finanséw na Wydziale
Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej. Absolwentka
Wydziatu Ekonomicznego na Uniwersytecie Gdanskim. Zajmuje
sie problematyka transformacji ekonomicznej, jak réwniez rolg
dziedzictwa historycznego w rozwoju gospodarczym.
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Role of the cultural heritage in economy

he role of cultural heritage in market economy has got

a dual character and cannot be restricted to its historic, ar-
tistic or scientific value. On the one hand, cultural heritage is
the legacy of physical artefacts which are inherited from past
generations, maintained in the present and bestowed for the
benefit of future generations and therefore they build the sense
of national pride and have social functions. On the other hand,
they can be recognized as market products which support eco-
nomic development of regions and countries influencing sec-
tors of economy, such as: tourism and investments. Historic
artefacts as an element of tangible infrastructure influence an
economic development. They can be defined as material re-

sources which are characterised by special features and poten-
tial of economic growth.

The main objective of the article is to present the role of
cultural heritage in country’s economy. This role cannot be lim-
ited to its tourist attractiveness. The article is divided into three
parts. The first one defines the cultural heritage from various
perspectives. The second one addresses the theoretical issues of
the problem. Based on the literature review, it presents a role
the cultural heritage can play in the economy. The last part
comprises examples, both from Poland and abroad, how the cul-
tural heritage can influence the economy, in three perspectives:
economic growth, tourism and employment.
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