Regionalne zr6znicowanie wydatkow
gmin na odnowe zabytkéw w Polsce

Wydziat Zarzadzania i Ekonomii
Politechnika Gdanska

Stowa kluczowe: ochrona zabytkéw, wydatki na kulture, wydatki gminy w dziale 92120

Key words: protection of monuments, expenditure on culture, commune expenditure in section 92120

Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze zabytki stanowia wazny
element materialnej infrastrukeury regionalnej, kedry
juz nie jest postrzegany jako kosztochtonna pamiat-
ka po minionych epokach, ale moze stanowi istotny
czynnik rozwoju gospodarczego. Aby zabytki mogly
odgrywa¢ istotng role w rozwoju lokalnym, ich stan
zachowania musi ulega¢ systematycznej poprawie.
A z tym zwigzane s3 konieczne do poniesienia wy-
datki na ich odnowg i ochrong, w ramach dziatan
zwigzanych z kulturg. W Narodowej Strategii Roz-
woju Kultury wskazuje si¢ na bardzo niskie wydatki
na kulture w Polsce (dzial 921), ktére byly 9 razy niz-
sze niz w Danii, 7,5 razy nizsze niz we Francji, 4 razy
mniejsze niz w Niemczech'. Sytuacja ta jeszcze mnicej
korzystnie wyglada na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego (JST), w tym gmin.

Wydatki gmin zwigzane z zachowaniem i ochrong
zabytkéw powinny przyczynia¢ si¢ do poprawy stanu
zachowania dziedzictwa kulturowego. Dlatego celem
artykutu jest analiza wysokosci wydatkéw publicz-
nych gmin Polsce na ochrong zabytkéw i tendencji
w tym zakresie w okresie 20012011, z uwzglednitem
cech poszczegolnych wojewddztw, m.in. wzrostu go-
spodarczego i liczby zabytkéw w rejestrze. Szczegdlng
uwage zwrocono na okres spowolnienia gospodar-
czego w kraju, tj. po roku 2009, dla potwierdzenia

hipotezy, ze wzrost gospodarczy oddzialuje na wy-
soko$¢ wydatkéw na odnowe zabytkéw w Polsce na
poziomie gmin.

Artykul zostat podzielony na trzy czesci. Pierw-
sza z nich dotyczy zagadnien teoretycznych zwiaza-
nych z oddzialtywaniem wzrostu gospodarczego na
wysokos¢ i strukture wydatkéw publicznych na cele
zwigzane z odnowa dziedzictwa narodowego, a w kon-
sekwencji wptywajacych na stan zachowania samych
zabytkéw. Czeé¢ druga prezentuje metodologie prze-
prowadzonego badania. W czesci trzeciej przedsta-
wiono analize wysokosci i struktury wydatkéw gmin
w Polsce na te cele, wraz z odniesieniem do wzrostu
gospodarczego i liczby zabytkéw, w trzech ujeciach:
ogélnokrajowym, regionalnym oraz wojewdédzkim.

Dziedzictwo kulturowe
w dyskursie dotyczacym rozwoju
spoleczno-gospodarczego

Nike nie kwestionuje ekonomicznej roli zabytkéw,
a takze ich funkcji jako czynnikéw rozwoju regional-
nego. Dziedzictwo kulturowe, w tym réwniez zabytki
jako jego element, postrzegane jest jako jeden z czyn-
nikéw rozwoju gospodarczego. Dotyczy to réwniez
umiejetnoéci transformacji przestrzeni kulturowej
w efekty ekonomiczne®. Zabytki nie s3 juz postrze-
gane wylacznie jako kosztowny zaséb materialny,



generujacy jedynie rosnace wydatki zwiazane z ich
utrzymaniem. Literatura przedmiotu potwierdza, ze
moga one odgrywa¢ istotng role jako jeden ze strate-
gicznych czynnikéw zréwnowazonego rozwoju go-
spodarczego’. Dzigki temu zyskaty nows funkgje i od-
dzialtuja na sytuacje gospodarcza swojego otoczenia*.
Wplyw zagospodarowania dziedzictwa kulturowego
przejawia si¢ m.in. we wzroscie dochodéw lokalnych
podmiotéw oraz kreowaniu nowych miejsc pracy
bezposrednio w obiektach zabytkowych, jak i w ich
otoczeniuw’.

Nie jest rowniez kwestionowana rola sektora pu-
blicznego w oddzialywaniu na zachowanie i odnowe
dziedzictwa kulturowego, jakim sa zbytki. Wtadze pu-
bliczne dysponuja réznorodnymi narz¢dziami wspie-
rajacymi zachowanie zabytkéw. Mozna je podzieli¢
na dwie grupy: finansowe i pozafinansowe. W sktad
pierwszej wchodza $rodki finansowe pochodzace
z réznych zrédel, zaréwno publicznych krajowych
i zagranicznych, jak i prywatnych. Do tej grupy naleza
réwniez ulgi podatkowe, ktére nie zawsze maja cha-
rakter bezposrednio finansowy. Druga grupa narze-
dzi wsparcia obejmuje gléwnie odpowiednie regulacje
prawne, ktére wedtug niekt6rych badaczy odgrywaja
najbardziej istotng rolg w tym zakresie®. Cele wydat-
kéw publicznych moga by¢ réznorodne: zakup rzeczo-
wych i nierzeczowych débr i towaréw stuzacych odno-
wie zabytkéw, jak réwniez zakup nieruchomosci czy
tez wsparcie finansowe w formie dotacji, subsydiow
lub kredytéw i pozyczek dla organizacji publicznych
oraz prywatnych wiascicieli obiektéw zabytkowych’.
Literatura przedmiotu oraz praktyka gospodarcza po-
kazuja, ze coraz wigcej podmiotéw na rynku (w tym
instytucje publiczne, spolecznosci lokalne i JST) sa
zainteresowane pozyskiwaniem finansowania z rézno-
rodnych zrédet. Srodki takie przeznaczane s zaréwno
na przygotowywanie koncepcji ochrony zabytkéw, jak
i podejmowanie kompleksowych projektéw ich kon-
serwacji oraz adaptagji®.

Literatura, wykorzystujac rézne modele i meto-
dy badawcze, jest bogata w przyktady wskazujace na
ekonomiczne znaczeniu zabytkéw?. A. Mateus i pozo-
stali®®, opierajac si¢ na analizie ekonomicznej wartosci
dodanej brutto (WDB), przeprowadzili analiz¢ wy-
datkéw na ochrong zabytkéw w Portugalii. W okre-
sie 2000-2008 udzial wydatkéw na ochrone zabytkéw
w wydatkach Ministerstwa Kultury wzrést o 3 punkey

procentowe, z 33% w 2000 roku do 36% w roku 2008.
WDB stworzona przez zabytki wyniosta w Portugalii
w 2008 roku 32,4 mln euro, co stanowilo okolo 0,9%
catkowitej WDB dla sektora kultury oraz niecale 0,2%
WDB dla catego kraju. Podkresli¢ nalezy, ze wielko-
$ci te wzrosty o 64% w pordéwnaniu do 2000 roku,
podczas gdy sektor kultury jako catos¢ osiagnat wzrost
WDB jedynie 0 19% w omawianym okresie.

Odnowa zabytkéw stanowi przedmiot szerszych
rozwazan dotyczacych ich oddziatywania na gospo-
darke". Poréwnanie wysokosci wydatkéw na odnowe
zabytkéw w Hiszpanii, Portugalii, Francji oraz Wto-
szech przeprowadzili A. H. Hierro i J. M. Fernandez",
kt6rzy stwierdzili, ze w Hiszpanii w 2004 roku wy-
datki te stanowily zaréwno najwickszy udziat w bu-
dzecie centralnym (0,55%), jak réwniez byly najwyzsze
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (16,65 euro),
podczas gdy we Wioszech wynosily 12,84 euro, a we
Francji 16,03 euro. Portugalia za$ wyrdzniata si¢ naj-
wyzszymi wydatkami na omawiany cel w odniesieniu
do PKB - na poziomie 0,1% PKB. Niekt6rzy autorzy
twierdza, ze finansowanie publiczne odgrywa dla sek-
tora zabytkow role kluczows. Badania te odnoszg si¢
do pojecia dobra publicznego w kontekscie zabytkow,
potwierdzajac znaczenie polityki ich ochrony, z wy-
korzystaniem interwencji i finansowania ze srodkéw
publicznych®.

W Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata
20042013 podkreslono role kultury jako istotnego
czynnika rozwoju eckonomicznego. Wptywa ona na
atrakcyjno$¢ osiedlenicza i lokalizacyjng regionow
dla mieszkanicéw i inwestoréw, determinuje rozwdj
turystyki, tworzy rynek pracy, kreuje przemysty kul-
turowe, wzbudza mnoznikowe procesy gospodarcze,
wspdtokresla funkcje metropolitarne miast, jak réw-
niez sprzyja alokacji zasobéw ludzkich w sektorach
rozwojowych'*. Niewatpliwie wszystkie te funkgje
mozna przypisa¢ dziedzictwu kulturowemu i zabyt-
kom jako elementom kultury. Jednakze, jak podkresla
P. Koscielecki, ,,samo wystepowanie i dobry stan za-
bytkéw na danym terenie nie oznacza jeszcze, ze ma
on przewagg nad tymi obszarami, ktére zabytkdw (...)
nie posiadaja”™. Zasob obiektéw zabytkowych jest bo-
wiem prawdopodobnie pochodng rozwoju gospodar-
czego danego regionu, a nie jego przyczyna'“.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze zabytki i dzie-
dzictwo historyczne moga wspélczesnie spetniaé



wiclorakie role. Moze to by¢ rola tzw. rdzenia lub
elementu réznych produktéw i ustug, ktére maja nie
zawsze charakter komercyjny. Ponadto dziedzictwo
mozna wykorzystac jako tlo dla $wiadczenia réznych
ustug lub jako wazny sktadnik wizerunku okreslonych
miejsc. Zabytki odgrywaja takze coraz istotniejsza role
przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych przez
inwestoréw. W teoriach lokalizacji podkresla sie, ze
inwestorzy, majagc do wyboru miejsca o zblizonych
parametrach mierzalnych (ceny gruntu, robocizny
itd.), przy podejmowaniu ostatecznej decyzji z reguty
uwzgledniaja czynniki miekkie, zwiazane z kulturg
(atrakcyjno$¢ miejsca, oferta kulturowa, klimat spo-
leczny itp.)”. W konsekwencji rozszerza sig liczba do-
kumentéw, w ktérych nawiazuje si¢ do zabytkéw. Nie
s3 to juz jedynie dokumenty bezposrednio zwigzane
z ochrong i opickg nad zabytkami, ale s3 to rowniez
dokumenty dotyczace planowania przestrzennego czy
strategii rozwoju regionow*.

Mimo obiektywnych przestanek wskazujacych na
nowg role zabytkéw w gospodarce dziedzictwo kultu-
rowe nadal czgsto postrzegane jest jako element nauk
humanistycznych, a nie ekonomicznych. Wigkszos¢
literatury przedmiotu dotyczy rozwazan pod katem
ekonomicznym, ale jedynie z punktu widzenia wy-
branych elementéw, np. rynku turystyki, rynku dziet
sztuki czy rynku nieruchomosci. Podkregli¢ nalezy, ze
w praktyce gospodarczej dziedzictwo nadal jest pomi-
jane w analizie determinant rozwoju gospodarczego.
Dowodzi tego mata liczba opracowan dotyczacych
ekonomicznych aspektéw dziedzictwa, jego znacze-
nia i oddzialywania miedzy podmiotami dziafajacymi
w tej sterze®. O braku pomystu na wykorzystanie zaso-
béw materialnych dziedzictwa kulturowego w rozwo-
ju lokalnym Polski moze takze $wiadczy¢ czesty brak
spojnych i dopracowanych koncepcji w tym zakresie
w dokumentach programowych i strategicznych.

Metodologia badan

W badaniu poddano analizie wydatki gmin na ochro-
n¢ zabytkéw oraz jako element wydatkéw na cele
zwigzane z kultura, na trzech poziomach: krajowym,
regionalnym i wojewddzkim. W pierwszym etapie ba-
dan dokonano poréwnania zmiany wysokosci i struk-
tury wydatkéw gmin na omawiane cele w kontekscie
zmiany wzrostu gospodarczego, mierzonego roczna

Nazwa regionu Wojewo6dztwa

poéinocny pomorskie, warminsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie

potudniowy dolnoslaskie, opolskie, matopolskie, $laskie

wschodni podlaskie, lubelskie, podkarpackie,
$wietokrzyskie

zachodni zachodnio-pomorskie, wielkopolskie, lubuskie

centralny t6dzkie, mazowieckie

1. Regiony z podzialem na wojewdédztwa. Zrédto:
opracowanie wilasne

1. Regions divided by voivodeships. Source: own study

dynamika PKB na poziomie krajowym. Do wylicze-
nia wspotzaleznosci pomigdzy wydatkami na ochrong
zabytkéw i na kulture oraz wielko$ciag PKB postuzono
sie wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona.

Drugi etap badan dotyczy analizy na poziomie
regionéw w celu przeprowadzenia poglebionej i po-
réwnawczej oceny finansowania publicznego ochrony
zabytkéw przez gminy. W dalszej czgéci artykutu ob-
szar Polski podzielony zostal na pi¢¢ regionéw geogra-
ficznych: pétnocny, potudniowy, wschodni, zachodni
oraz centralny. Wojewddztwa wechodzace w sktad po-
szczegdlnych regionéw przedstawia tabela (il. 1).

Analize¢ wielko$ci i dynamiki wydatkéw gmin dla
poszczegdlnych wojewddztw przeprowadzono w po-
réwnaniu do wielkoéci i dynamiki PKB. Poglebiona
analiz¢ przygotowano dla dwéch lat oddzielnie, tj.
roku 2004 i 2011, dla przedstawienia zmian zachodza-
cych w poszczegdlnych wojewddztwach. W badaniu
wzigto pod uwage cztery zmienne. Pierwsza jest licz-
ba zabytkéw. Ma to na celu przedstawienie potrzeb
danego wojewddztwa w sferze wydatkéw na ochro-
ng, renowacj¢ oraz restauracj¢ zabytkéw, jak rowniez
ukazuje potencjat gospodarczy w tym zakresie. Druga
i trzecig zmienna jest warto$¢ bezwzgledna wydatkow
gmin na ochrong zabytkéw oraz ich udziat w wydat-
kach gmin na kulture ogétem. W ten sposéb zaprezen-
towano zaangazowanie gmin w ochrone dziedzictwa
kulturowego. Ostatnia zmienna jest wartos¢ PKB per
capita w cenach biezacych, dla ukazania potencjatu
gospodarczego danego wojewddztwa. Skala na po-
szczegdlnych ramionach radaru zostata tak ustawio-
na, by wigksza powierzchnia czworokata, powstalego
z polaczenia odpowiednich punktéw na poszczegél-
nych osiach, oznaczata poprawe sytuagji (il. 2).
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Wydatki na ZABYTKI

Niestety, zaproponowany model podlega pewnym
ograniczeniom, ktére w przyszlosci mozna zmodyfi-
kowa¢ poprzez poglebienie badan. Wprowadzenie
innych zmiennych lub wskaznikéw zamiast wielkosci
bezwzglednych moze wplyna¢ na koncowy ksztale
radaréw. W przyszloéci zostana podjete badania
poglebiajace obecng analize w celu dokfadniejszego
omdwienia roli zabytkéw w gospodarce regionalne;j
w Polsce.

Analiza poréwnawcza wydatkow
gmin na odnowe zabytkow -
wyniki badan wlasnych

Analiza w ujeciu ogdélnokrajowym

Polska podzielona jest na prawie 2.5 tys. gmin. Z ty-
tutu prowadzonej dziatalnosci kulturalnej gminy po-
nosza wydatki*. Wydatki to $rodki finansowe gminy
przeznaczone na realizacj¢ jej przedsiewzigé, w tym fi-
nansowanie rozwoju spofeczno-gospodarczego i dzia-
tania aparatu samorzadowego. Istotna jest struktura
wydatkéw publicznych gmin. W okresie 20012011
gminy zwigkszyly wydatki na kulcure (dzial 921) pra-
wie 2,5-krotnie, z poziomu 1,2 mld PLN w 2001 roku
do niecatych 3 mld PLN w 2011 roku (il. 3). Wzrost
wydatkéw gmin na kulture ogétem w kwocie ponad
1,7 mld PLN byl konsekwencja gléwnie wzrostu wy-
datkéw na osrodki i domy kultury o 1 mld PLN, a te
w badanym okresie zwickszyty si¢ niemal 3-krotnie.
Pozostate wydatki nie wzrosty w sumie o tak wysoka

(rozdzial 92120), ktére zwickszyly si¢ ponad 6 razy,
zkwoty 27,5 mln PLN do 180,5 mIn PLN, co bylo spo-
wodowane mozliwoscia ubiegania si¢ od 2004 roku
o dotacje ze srodkéw pomocy unijnej. Podkresli¢ nale-
zy wyrazny ich spadek po 2010 roku, co wigzaé nalezy
z ogdlnym pogorszeniem koniunktury gospodarczej
w Polsce. Z drugiej za$ strony od 2008 roku widoczny
jest rosnacy udzial wydatkéw na dziatalnos¢ kultural-
na gmin w ich wydatkach ogétem, z poziomu 3,24%
do 3,7% w 2011 roku. W latach wezesniejszych udziat
ten byt znacznie nizszy i dopiero w 2006 roku prze-
kroczyl 3% catkowitych wydatkéw gmin.

W badanym okresie zmienita si¢ réwniez struk-
tura wydatkéw gmin na cele kulturalne. Zauwazy¢
nalezy, ze wydatki gmin na kultur¢ sa pochodna
prowadzonej polityki kulturalnej, ale takze zalezne
sa od poziomu wydatkéw na instytucje, ktore JST sg
zobowigzane wspiera¢ (m.in. domy kulcury, bibliote-
ki). Ochrona zabytkéw opisana jest w samorzadowych
programach opicki nad zabytkami, ktére stanowa
akty polityki administracji samorzadéw. Z racji wie-
lu przyczyn, a szczegdlnie ograniczen finansowych
i decentralizacji zadan publicznych, bez jednoczesne-
go wystarczajacego zabezpieczenia finansowania ich
realizacji, wydatki na ochrong zabytkéw, cho¢ wyka-
zuja tendencj¢ wzrostowa, nadal stanowia niewielki
odsetek catkowitych wydatkéw na kulturg. Dopiero
od 2008 roku udzialt ochrony zabytkéw w wydatkach
na kulture ogétem przekroczyt poziom 6%. W 2001
roku byl nizszy niz 2,5% wydatkéw ogélnych (il. 3).
Lata opisywane w literaturze jako okres spowolnienia
gospodarczego, tj. rok 2010 i nast¢pne, nie przyniosty
wazniejszych zmian w tym zakresie. Od 2009 roku
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nast¢puje systematyczny wzrost udziatu wydatkéw
gmin na ochrone dziedzictwa narodowego w ogdlnej
sumie ich wydatkéw na kulture. Mimo to na koniec
2011 roku wskaznik ten wynosit 6,22% tej sumy.
Analizujgc wspélzaleznosé pomigdzy wydatkami
na ochrong zabytkéw i na kulture, wyliczano wspét-
czynnik korelacji liniowej Pearsona. W przypadku
wydatkéw na kulture i na odnowe zabytkéw podkre-
$li¢ nalezy bardzo silng dodatnig korelacje pomigdzy
nimi. Wspétezynnik korelacji osiaga wartos¢ 0,9932.
Natomiast wysoki wspélczynnik determinacji wska-
zuje, ze w 98,64% wysoko$¢ wydatkéw na zabytki zde-
terminowana jest wydatkami na kulture jako catos¢.

Analiza w ujeciu regionalnym

Rozszerzajac analize o réznice regionalne, nalezy
podkresli¢, ze sposréd omawianych regionéw Polski
najwyzsze wydatki na cele zwigzane z kultura, w tym
réwniez z ochrong zabytkéw, zanotowano w regionie
poludniowym, co przedstawia tabela (il. 4). W calym
badanym okresie wydano tam na odnowe zabytkéw
ponad s razy wiecej niz w regionie centralnym, gdzie
wydatki byly najnizsze, odpowiednio 416,5 mIn PLN
(region potudniowy) i 73,3 mln PLN (region central-
ny), podczas gdy réznica w liczbie zabytkéw wynosi
nieco ponad 2 razy na korzy$¢ potudnia Polski.
Omawiane regiony mozna podzieli¢ pod wzgle-
dem dynamiki wzrostu wydatkéw na cele kulturalne

2003

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

na 3 grupy. Najwickszy wzrost zanotowano w regio-
nach pétnocnym i wschodnim, zaréwno w dziale 921
(kultura), jak i rozdziale 92120 (odnowa zabytkéw).
W obszarze kultury wzrost ten wyniést 3,2 razy, zas
w obszarze ochrony zabytkéw — w regionie pétnoc-
nym 13 razy i w regionie wschodnim 18 razy. Kolejne
regiony, tj. potudniowy i zachodni, charakteryzujq si¢
umiarkowanym wzrostem w obu badanych obszarach.
W dziale kultury wzrost wynidst okoto 2,7-2,9 razy,
za$ w rozdziale zabytkéw — 4,7 razy w przypadku re-
gionu potudniowego i 6,7 razy w przypadku regionu
zachodniego. Najmniejsze wzrosty wydatkéw zanoto-
wano w centralnej Polsce, gdzie liczba zabytkéw jest
tez znacznie nizsza niz w pozostalych czgéciach kraju.
Doda¢ nalezy, ze w przypadku 3 regionéw, tj. potu-
dniowego, pétnocnego i wschodniego, w roku 2011
w stosunku do roku 2010 nastapit spadek udziatu wy-
datkéw na odnowe zabytkéw w catkowitych wydat-
kach na kulture, co moze by¢ skutkiem pogarszajacej
si¢ ogolnej sytuacji ogélnogospodarczej.

Analizujac zalezno§¢ pomiedzy wydatkami na
ochrong zabytkdéw i na kultur¢ na poziomie poszcze-
golnych regionéw, daje si¢ zauwazy¢, ze najnizsza ko-
relacja pomigdzy omawianymi zmiennymi zachodzi
w regionie centralnym. Mimo ze osiagany wskaz-
nik korelacji przyjmuje wysoka warto$¢ 0,8887, to
W poréwnaniu z innymi regionami jest on znacznie
nizszy. Ponadto w regionie tym duzo mniejszy jest
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Polska
D. 921 1119 962 | 1022052 | 1047 439 | 1164 803 | 1328 310 | 1690251 | 1809579 | 2035201 | 2400 359 | 3091 658 | 2 904 532
:§ R. 92120 27 645 27 512 19 584 30 595 42 110 82 300 98 546 125 001 141 529 190 042 180 645
I~
§ Udzial (%)" 2,47 2,69 1,87 2,03 3,17 4,87 5,45 0,14 5,90 6,15 6,22
PKB 779 565 | 808 578 843155 | 924540 | 983304 | 1060032 | 1176739 | 1275509 | 1344 505 | 1416586 -
D. 921 - 0,913 1,025 1,112 1,140 1,272 1,071 1,125 1,179 1,288 0,939
E R. 92120 - 0,995 0,712 1,562 1,376 1,955 1,197 1,268 1,132 1,343 0,951
PKB - 1,037 1,043 1,097 1,004 1,078 1,110 1,084 1,054 1,054 -
Region centralny
D. 921 292 002 153 725 156 308 169 633 201 330 247 723 270 318 345 3606 366 480 451 145 441 685
:§ R. 92120 2979 697 2143 3237 3590 5107 4895 14 148 11 986 12 017 12 484
E Udzial (%)" 1,02 0,45 1,37 1,91 1,78 2,06 1,81 4,10 3,27 2,66 2,83
PKB 210 981 218 086 228 304 249 019 270 474 295 035 228 677 354 5063 375 925 402 591 210 981
D. 921 - 0,526 1,017 1,085 1,187 1,230 1,001 1,278 1,061 1,231 0,979
E R. 92120 - 0,234 3,077 1,511 1,109 1,423 0,959 2,890 0,847 1,003 1,039
PKB - 1,034 1,047 1,090 1,086 1,091 1,114 1,079 1,060 1,071 -
Region potudniowy
R D. 921 324512 | 341964 | 347493 | 392024 | 441038 | 520403 | 599243 | 6600604 | 800971 | 979351 | 877671
:% R. 92120 14 966 17 879 8584 10 908 17 917 27 282 49 677 59 876 59 872 79 752 69 847
=1
; Udzial (%)" 4,61 5,23 2,47 2,78 4,06 5,15 8,29 9,06 7,47 8,14 7,96
PKB 237 217 248 879 259 078 287 931 302 089 326 203 362 903 295 488 415 384 438 627 -
D. 921 - 1,054 1,016 1,128 1,125 1,200 1,132 1,102 1,212 1,223 0,896
E R. 92120 - 1,195 0,480 1,271 1,643 1,523 1,821 1,205 1,000 1,332 0,876
PKB - 1,049 1,041 1,111 1,049 1,080 1,113 1,090 1,050 1,056 -
Region zachodni
. D. 921 190 617 195 621 205 093 228 807 262 171 345 478 368 431 416 146 490 077 619 838 565 905
g R. 92120 5938 5774 5549 8390 9483 14 143 19 286 23 200 33 001 33 911 40716
§ Udziat (%)" 3,12 2,95 2,71 3,67 3,62 4,09 523 558 6,75 5.47 7,19
PKB 124 905 127 029 132 150 146 297 156 561 166 182 183 030 198 432 210 341 218 216 -
D. 921 - 1,026 1,048 1,116 1,146 1,318 1,066 1,130 1,178 1,265 0,913
E R. 92120 - 0,972 0,961 1,512 1,130 1,491 1,364 1,203 1,425 1,026 1,201
PKB - 1,017 1,040 1,107 1,070 1,061 1,101 1,084 1,060 1,037 -
Region péinocny
D. 921 139 899 147 276 146 395 163 219 181 978 2064 466 254 674 271 604 327 492 448 848 456 853
:§ R. 92120 2269 1386 1335 3966 6989 25152 15 823 13 855 21 474 33 234 29 505
E Udzial (%)" 1,62 0,94 0,91 2,43 3,84 9,51 6,21 5,10 6,56 7,40 6,46
PKB 104 587 100 111 113 508 123 207 130 3061 140 306 155 057 165 218 175 255 182 827 -
D. 921 - 1,053 0,994 1,115 1,115 1,453 0,963 1,066 1,206 1,371 1,018
E R. 92120 - 0,611 0,963 2,971 1,762 3,599 0,629 0,876 1,550 1,548 0,888
PKB - 1,043 1,040 1,085 1,058 1,076 1,105 1,066 1,061 1,043 -
Region wschodni
D. 921 172 932 183 466 192 150 211 120 241 793 303 181 316 913 341 480 415 339 592 476 562 418
:fgj R. 92120 1493 1776 1974 4094 4131 10 622 88064 13 922 15 1306 31128 28 092
=1
g Udzial (%)" 0,86 0,97 1,03 1,94 1,71 3,50 2,80 4,08 3,04 5,25 4,99
PKB 101 875 105 473 110 055 118 086 123 819 132 300 147 072 161 808 167 600 174 325 -
D. 921 - 1,061 1,047 1,099 1,145 1,254 1,045 1,078 1,216 1,426 0,949
S R. 92120 - 1,189 1,111 2,074 1,009 2,571 0,834 1,571 1,087 2,057 0,902
PKB 1,035 1,043 1,073 1,049 1,069 1,112 1,100 1,036 1,040 -

* Udziat (%) dotyczy udziatu wydatkéw w rozdziale 92120 w cato$ci wydatkéw w dziale 921




wspolczynnik determinacji, co oznacza, ze w 78,99%
wysoko$¢ wydatkéw na zabytki zdeterminowana
jest catkowitymi wydatkami na kulture. Najwyz-
szy poziom zaleznoéci wydatkéw w rozdziale 92120
od wydatkéw w dziale 921 widoczny jest w regionie
wschodnim, gdzie wskaznik Pearsona osiaga wartos¢
0,9920, a wspdlczynnik determinacji pokazuje, ze az
w 98,42% wydatki na ochrone zabytkéw uzaleznione
sa od wydatkéw na kulture. W pozostalych regionach
korelacja jest nieco nizsza, ale i tak bardzo wysoka.
W regionie potudniowym i zachodnim osiaga odpo-
wiednio poziom 0,9680 i 0,9718, przy wspdltczynniku
determinacji 0,9371 i 0,94 45. Nieco nizsza zaleznos¢
mozna dostrzec w regionie pétnocnym - poziom
wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona wynosi
0,9491, a wspdlczynnika determinaciji — 0,9008.
Relacja wydatkéw sektora finanséw publicznych
do PKB, w tym wydatkéw na cele zwiazane z kulturg,
i struktura tych wydatkéw nie sg przypadkowe. Z jed-
nej strony wiaza si¢ one z tym, jak wielkiej aktywnosci
oczekuje spoleczenistwo od swojego panstwa. Z dru-
giej za$ sa odzwierciedleniem rodzaju polityki prowa-
dzonej przez wladze krajowe lub regionalne. Wartos¢
catkowitych naktadéw na kultur¢ w Polsce jest sko-
relowana ze wzrostem PKB, ktéra w Polsce w okresie
2001-2011 byla bardzo wysoka, na co wskazuje wysoka
warto$¢ wspolezynnika Pearsona — 0,9765. Ponadto az
w 95,36% przypadkéw wydatki te sa zdeterminowane
wielko$cig PKB. Oznacza to jednak, ze w perspekey-
wie spowolnienia gospodarczego nalezy oczekiwaé
zmniejszenia dynamiki finansowania kultury, a by¢
moze nawet ograniczenia naktadéw na te sfere w wy-
miarze realnym. Udzial w PKB publicznych wydat-
kéw na kulture od 1995 roku utrzymuje si¢ na statym
poziomie i wynosi okoto 0,5-0,6%. Jest to duzo mniej
niz na przyklad wydatki paristwa na obrong narodo-
wa, ktére w 2007 rolu byty 3,5-krotnie wyzsze*. Na
poziomie gmin udziat wydatkéw na kulture w PKB

4. Wysokos¢ i dynamika wydatkéw (w tys. PLN) gmin
ogoétem na kulture (dziat 921) i na ochrone zabytkéw
(rozdzial 92120) oraz dynamika PKB (mln PLN) - ujecie
regionalne. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
danych GUS

4. Amount and dynamics of total commune expenditure
(in PLN thousand) on culture (section 921) and protection
of monuments (section 92120) as well as GDP dynamics
(PLN million) - in regional terms. Source: own study on
the basis of the Central Statistical Office

jest znacznie nizszy i, mimo rosnacej tendencji, nie
przekracza on generalnie 0,3% PKB. Jedynie w 2010
roku w regionie wschodnim wydatki te osiagnety
wysokos¢ 0,34% PKB. Wynika to z dynamiki zmian
w zakresie PKB oraz badanych wydatkéw (il. 4). PKB
r6st wolniej niz omawiane wydatki, stad tendencja
rosnaca w przypadku wskaznika udziatu. Dynamika
wzrostu PKB w poszczegélnych regionach wyniosta
$redniorocznie od 6,2% w regionie wschodnim do
7,5% w regionie centralnym, podczas gdy wydatki na
ochrone zabytkéw wzrastaty sredniorocznie pomiedzy
22% w regionie zachodnim a 54% na pétnocy kraju.
Sredni wzrost ogélnych wydatkéw na kulture wy-
nidst 12-13% r/r w regionach zachodnim, wschodnim
i pétnocnym oraz 7-10% r/r w regionach centralnym
i potudniowym. Spadki wartosci wydatkéw w dziale
kultury lub w rozdziale zabytkéw stanowity odosob-
nione przypadki w okresie 2002-2009. Jednak w la-
tach 2010-2011 zmniejszenie omawianych wydatkéw
na poziomie gmin w Polsce stalo si¢ norma.

Struktura regionalna wydatkéw na ochrong za-
bytkow nie pokrywa si¢ ze struktura PKB, co przed-
stawione jest na wykresie (il. 5). Widoczne sa duzo
wicksze zmiany w zakresie wydawanych $rodkéw na
ochrong zabytkéw niz w osiaganym przez poszczegél-
ne regiony PKB. Ponadto zmiany przybieraja czgsto
odmienny kierunek — wzrostowi udziatu w catkowi-
tym PKB towarzyszy spadek udzialu w omawianych
wydatkach lub odwrotnie. Podkresli¢ nalezy, ze lata
2010-2011 przyniosty spadek udzialu 3 regionéw,
tj. centralnego, potudniowego i zachodniego, w cal-
kowitych wydatkach na ochrone zabytkéw przy jed-
noczesnym wzrocie ich udzialéw w PKB (wylaczajac
region zachodni). W pozostatych 2 regionach kraju,
tj. pétnocnym i wschodnim, nastapit wzrost ich udzia-
tu w wydatkach w rozdziale 92120, czemu towarzyszyt
nieznaczny spadek ich udzialu w catkowitym PKB
(0 0,3 p.p.)-

W catym badanym okresie udziat regionu potu-
dniowego w catosci wydatkéw gmin na cele zwigzane
z zabytkami byl najwyzszy i oscylowal miedzy 33%
a 65%. Zawsze zreszta pozostawal najwyzszy, co jest
zwigzane z najwicksza liczbg zlokalizowanych w tym
regionie zabytkéw (il. 6). Od 2007 roku udzial wo-
jewddztw z potudnia Polski znacznie si¢ zmniejsza
w calo$ci wydatkéw na te cele. W 2007 roku wyniést
ponad s0%, natomiast w 2011 roku osiaggnat warto$¢
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okoto 39% calosci, co bylo skutkiem zanotowanej tam

najmniejszej dynamiki wzrostu. W tym samym czasie
udziat tego regionu w PKB byt na réwnym poziomie
30-31% PKB dla calej Polski.

Region zachodni charakteryzuje si¢ stabilnym
udzialem w wydatkach w rozdziale 92120, na po-
ziomie 21-22,5% catosci wydatkéw na kulture, przy
bardzo podobnym udziale w liczbie zabytkéw na
koniec okresu badawczego. Jednoczesnie udziat re-
gionu w catkowitym PKB obnizyt si¢ z 16% do 15%.
W regionie centralnym nast¢puje permanentny spa-
dek udziatu w catkowitych wydatkach z 11% do 6,7%.
W tym czasie udzial w PKB regionu wynidst 27-28,5%
i wykazywatl tendencje wzrostowa. W pozostatych
2 regionach kraju, tj. pétnocnym i wschodnim, udziat
w wydatkach na odnowg zabytkéw wzrést (w regio-
nie pélnocnym prawie 3-krotnie), przy jednoczesnym
spadku udziatu w ogélnym PKB o 1 punkt procento-
wy (z ok. 13% do 12% ogélnego PKB).

Regiony Polski mozna podzieli¢ na 3 grupy pod
wzgledem wysokosci wspétezynnikéw korelagji linio-
wej wydatkéw na zabytki i PKB oraz wspétczynni-
kéw determinacji. Najwyzsza korelacje i determinacje
pomiedzy badanymi zmiennymi osiagni¢to w regio-
nie poludniowym: wspélczynnik Pearsona wyniost
0,9603, a wspdlczynnik determinacji — 0,9222, a takze
w regionie zachodnim (odpowiednio 0,9654 i 0,9320).
Kolejng grupa byly regiony pétnocny i wschodni ze
stosunkowo nizszymi wynikami w analizie zalezno-
$ci. W regionie pétnocnym wspétczynnik Pearsona
wnidst 0,8926, a wspolezynnik determinacii 0,7968,
natomiast w regionie wschodnim odpowiednio
0,9078 i 0,8241. Jedynie w regionie centralnym nie

5. Struktura PKB

a struktura wydatkéw
w rozdziale 92120.
Zrédio: opracowanie
wiasne na podstawie
danych GUS

5. GDP structure
and structure of
expenditure in
section 92120.
Source: own study
on the basis of the
Central Statistical
Office

™ region wschodni
m region pétnoeny
u region zachodni
W region potudniowy

M region centralny

zanotowano zadnej korelacji pomiedzy wydatkami
w rozdziale 92120 a PKB. Wspétczynnik korelacji li-
niowej wyniost tam jedynie 0,0669, za$ wspdtezynnik
determinacji na poziomi 0,0044 wskazuje, ze tylko
W 4,4% przypadkéw wydatki na zabytki sg zdetermi-
nowane wysokoscig PKB.

Liczba zabytkow

Liczba zabytkéw wpisanych do rejestru systematycznie
ro$nie. W 2004 roku bylo ich ponad ss tys., zas w2012
roku prawie 66,5 tys., co oznacza wzrost o okolo 20%
(il. 6). Najbardziej liczba zabytkéw zwickszyta si¢ w re-
gionie centralnym (0 30% w latach 2004-2011), ktérego
udzial w ogdlnej liczbie byt najnizszy (il. 6). Region
potudniowy moze pochwali¢ si¢ nie tylko najwick-
szg liczbg zabytkow, ale takze bardzo silng tendencja
wzrostowg (wzrost 0 21% w okresie 8 lat).

Mimo ze liczba zabytkéw znacznie wzrosta, to stan
ich utrzymania nie ulegl widocznej poprawie. Liczne
publikacje oraz kontrole, w tym Najwyzszej Izby Kon-
troli, pokazuja, ze jeszcze wiele pozostaje do zrobienia.
W latach 2004-2008 jedynie w okolo potowie skon-
trolowanych obiektéw (w 31 na 63) realizowano prace
remontowe. W pozostalych obiektach podjete dziata-
nia polegaty na zabiciu lub zamurowaniu okien i drzwi
lub na ogrodzeniu terenu z umieszczeniem informacji
o grozacym niebezpieczenstwie®.

Analiza poréwnawcza
na poziomie wojewddztw

W badanym okresie najwiecej zabytkéw zlokalizo-
wanych bylo w wojewédztwie dolnoslaskim, gdzie
nastapil wzrost ich liczby z niecalych 6,4 tys. do



2004
region centralny 7002
region poludniowy 16 529

region zachodni 12344
region péocny 9820
region wschodni 9790

Polska 55 485

6. Liczba wpiséw do rejestru zabytkéw w poszczegélnych
regionach. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
danych NID

6. Number of entries to the register of monuments in
particular regions. Source: own study on the basis of the
National Heritage Board of Poland data

8,2 tys. Wojewddztwo $wigtokrzyskie to wojewddz-
two z najmniejsz liczbg zabytkéw (ok. 1,6 tys.), pod-
czas gdy mediana dla calej Polski wyniosta w 2004
roku okolo 3 tys., a w 2011 roku - 3,7 tys. Najwiecej
w wartosciach bezwzglednych na ochrong zabytkéw
wydawano w wojewddztwie dolnoslaskim (ok. 6,3 mln
PLN), a w warto$ciach wzglednych w wojewddzewie
lubuskim (ok. 6,7% wydatkéw na kulture). Niechlub-
nym przyktadem pod tym wzgledem sa wojew6dztwa
swigtokrzyskie i lubelskie, gdzie wydatki zwigzane
z zabytkami wyniosty okoto 350 tys. — 385 tys. PLN
i stanowity okoto 1% wydatkéw na kulture, przy me-
dianie dla Polski 1,6 mIn PLN i 2,4% w wydatkach na
kulture. Koniec badanego okresu przynidst zwieksze-
nie tych wartoéci — najwiecej wydawano w wojewddz-
twie dolnoslaskim (ponad 37,4 mln PLN), a najmniej
w woj. lubelskim (niecale 2,7 mIn PLN), co dalo po-
nad 6-krotny wzrost mediany do kwoty 10 mln PLN.
W 2011 roku udziat tych wydatkéw w sumie wydat-
kéw na kulture byl najwigkszy w wojewddzewie lubu-
skim (16,0%), a najmniejszy w wojewddztwie $laskim
(1,53%) i wojewddztwie lubelskim (1,58%).

W 2004 roku wojewddztwa kujawsko-pomorskie
i pomorskie z regionu pétnocnego charakteryzowaty
si¢ bardzo zblizonymi warto$ciami PKB per capita —
pomiedzy niecale 21,6 tys. PLN a 23,6 tys. PLN. PKB
per capita w wojewddztwie warminsko-mazurskim
byl nizszy i wynidst okolo 19 tys. PLN. Jednak to
w tym ostatnim wojewddztwie gminy wydatkowaly
na ochrong zabytkéw najwiccej w regionie, zaréwno
w ujeciu bezwzglednym (ok. 1,7 mln PLN), jak i w uje-
ciu wzglednym (ok. 3,4% calosci wydatkéw na kultu-
r¢). Nieco mniejsze wydatki na ten cel poniosty gminy

2012 2012/2004
9100 1,30

20 029 1,21

14 299 1,16

11 675 1,19

11 321 1,16

66 424 1,20

w wojewddztwie pomorskim (1,5 mln PLN, co stano-
wilo 1,5% wydatkéw na kulture). Natomiast w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim wydatki te byty wie-
lokrotnie nizsze (0,7 mln PLN). Jesli chodzi o liczbe
zabytkdw, to wyraznie na prowadzenie wysungto si¢
wojewddztwo warminisko-mazurskie (4.8 tys.). Pozo-
stale 2 wojewddztwa miaty zabytkéw znacznie mniej
(ok. 2,5 tys.).

W roku 2011 w poréwnaniu do roku 2004 w po-
dobnym tempie wzrosta liczba zabytkéw (o ok. 16-
-20%) oraz PKB per capita (0 44-50%). Zupelnie ina-
czej zmieniata si¢ wielko$¢ wydatkéw gmin w bada-
nym obszarze. Najistotniejszy, bo prawie 15-krotny
wzrost zanotowano w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim, gdzie wydatki te wzrosty o ponad 9 mln
PLN. Jednoczesnie udzial omawianych wydatkéw
w wydatkach na kulture wzrést do ponad 7%. W po-
zostatych wojewddztwach warto$¢ tych wydatkow
wzrosta 5-6 razy, osiagajac poziom okoto 10 mIn PLN.
Zmiany te spowodowaly widoczny wzrost czworoka-
téw na wykresach (il. 7).

Kolejnym regionem jest region zachodni, gdzie
zarébwno PKB, jak i wydatki gmin na zabytki byly
wyzsze niz w regionie pétnocnym. W 2004 roku w re-
gionie zachodnim 2 wojewddztwa charakteryzowaty
si¢ zaréwno podobng wysokoscia PKB per capita, od
21,6 tys. PLN (woj. lubuskie) do 22,5 tys. PLN (woj. za-
chodnio-pomorskie), jak réwniez zblizong wysokoscia
wydatkéw gmin na ochrong zabytkéw, w wartosciach
bezwzglednych od 3,2 mln PLN do 3,8 mln PLN, oraz
ich udzialem w wydatkach na kultur¢, odpowiednio
6,8% 1 6,3%. Wojewddztwo wielkopolskie réznito si¢
od pozostatych. Byto w nim zlokalizowanych najwiccej
zabytkéw — prawie 6,1 tys., podczas gdy w wojewddz-
twie zachodnio-pomorskim 2,7 tys., a w wojew6dz-
twie lubuskim 3,5 tys. Jednocze$nie w wojewddztwie
wielkopolskim ze srodkéw na kulture przeznaczano
na ochrong zabytkéw najmniej (ok. 1,3 mln PLN,
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500

WOL Wanm =1,

Lecrha rabvikin

wol. pomorskie

woj.

B300 1 jerba zabyikow
zich.pomorskie

: S Udzial wydatkow
= . U] gl i zabytki w wdatkach
8 PRE per eapita na ﬂi'h‘k' Wyl atkach na knliiire
~ (21} - na kuliure =
o " . "
= r o
50 000 42 B35 060 I b T #0000 48 00035 Ol WRMel> (00 " 5;_«“7:: 16%
00 7k
PEB per capria o
(zh) 15400, o \.\
12 4N \|,
woy. wielkopolske s -
woi. kuiaw.-pom. T s wol. lubuskic
70 | Wydatki ma zabyiki (1 21) s7s00 | Wydatki ma zabyiki (ive. 21)
&300 | Liceba zabvikny K501 ot zabgrioany
W wey. wielkopolskie
. 6800 4 ). & %00 =
WL WM. -Maz. wol, pomorskie zach. pomorskie ‘_,-”
b 5100 ¥ i L
. o=
Svtuaci 3 M Uidzial wydathainy \ Uidizial wydthiiny
7- 0y pacla 8 PEB per camita i na zabytki w wydatkach PKB per capita na zabytki w wvdatkach
w regionach = g wa hullurg i na hulturg
pbémocnym = : 2
i zachodnim w latach 00 DB 48 W36 00024 nw/{_- [T FITR " PO O T 61 U 4 DU 24 000 |2 1 D?IE\, B 12% g
2004 i 2011. Zrédto: =
. ,
opracowanie wilasne >
P . . ) ki wioy. lubuskie
7. Situation in the o |
23 5004
northern and
western regions in 10 0004
the years 2004-2011. _ .
Wdatki na zabwiki (ovs. 21) 17eo0  Wydaki ma zabviki (ovs. z)

Source: own study

co dawalo 1,1% wydatkéw na kulture). Podkresli¢
nalezy, ze w catym regionie w 2004 roku stan zacho-
wania zabytkéw w gminach byt podobny - 37-40%
z nich wymagato kapitalnego lub zabezpieczajacego
remontu.

W okresie 2004-2011 w calym regionie PKB per
capita wzrdst o 43-48%, za$ liczba zabytkéw zwickszyta
si¢ 0 od 9% w wojewddztwie lubuskim do 27% w woje-
wodztwie zachodniopomorskim. W tym samym cza-
sic wydatki na ich ochrong¢ w ujeciu bezwzglednym
zwickszyty sie od 2,4 razy do 10 razy, odpowiednio
w wojewddztwie zachodniopomorskim i wojewddz-
twie wielkopolskim, osiagajac odpowiednio wartosci
pomiedzy 9,4 mln PLN i 13,5 mln PLN, podczas gdy
w wojewddztwie lubuskim wydatki te zwigkszono
6-krotnie do poziomu 17 mln PLN, za$ ich udziat
w caltkowitych wydatkach na kulturg takze byl naj-
wickszy — prawie 16%.

Wykresy przedstawiaja wojew6dztwa z regiondéw
pétnocnego i zachodniego w latach 2004 i 2011 (il. 7).

Region wschodni charakteryzowal si¢ w 2004
roku najnizszymi warto$ciami PKB per capita —
od 16,9 tys. PLN do 18,8 tys. PLN. Tu znajduje si¢

wojewddztwo o najmniejszej liczbie zabytkéw, kedre
wydatkowalo na ich ochrong znacznie mniej srodkow
niz pozostate (ok. 350 tys. PLN, co stanowito ok. 1%
w wydatkach gmin na kulture). Jest to wojew6dzewo
swigtokrzyskie. Wydatki na ochrong zabytkéw byly
tam az o 18 razy mniejsze niz w wojewddztwie dol-
noflaskim, ktére na ten cel przeznaczylo najwiecej
srodkéw, a jednoczesnie byty one 4,6 razy mniejsze
niz mediana wydatkéw dla wszystkich wojewddzew.
Sposréd wojewddzew regionu wschodniego gminy
w wojewddztwie podkarpackim osiagnely wyniki naj-
bardziej zblizone do wartosci mediany dla calej Polski,
zaréwno pod wzgledem liczby zabytkéw (ok. 3 tys.),
jak i bezwzglednych i wzglednych wydatkéw na ich
ochrone (odpowiednio 2 mln PLN i 2,4.4%).

W 2011 roku najwicksza zmiana dotyczyta wzro-
stu wydatkéw na ochrone zabytkéw w wartosciach
bezwzglednych i wzglednych. Niekwestionowanym
liderem jest wojewddztwo $wigtokrzyskie, gdzie war-
to$¢ tych wydatkéw wzrosta o 28 razy, do poziomu
prawie 10 mln PLN. W pozostalych wojewddztwach
zmiany wyniosty odpowiednio: wzrost o 6,3 razy (woj.

podkarpackie) i 2,1 razy (woj. podlaskie) jesli chodzi



o warto$¢ oraz o 2,7 razy (woj. podkarpackie) i spadek
o okolo 1 punkt procentowy (woj. podlaskie) w przy-
padku udzialu w wydatkach na kulture ogétem.
W tym samym okresie PKB per capita we wszystkich
wojewodztwach regionu wzrdst srednio o 50%.

Pozostate dwa regiony Polski, tj. centralny i potu-
dniowy, to regiony, w ktérych w badanym okresie sy-
tuacja poprawila si¢ najbardziej. Region centralny cha-
rakteryzowal si¢ wysokimi réznicami we wszystkich
badanych zmiennych. W 2004 roku PKB per capita
r6znit si¢ pomiedzy wojewddztwami mazowieckim
it6dzkim o 60%, osiagajac odpowiednio 36,8 tys. PLN
i 22,3 tys. PLN. Na ochrong zabytkéw wydatkowano
0 0,2 mln PLN mniej w wojew6dztwie 16dzkim niz
w wojewddztwie mazowieckim, odpowiednio 1,5 mln
PLN i 1,7 mln PLN. Wydatki na zabytki w wojewddz-
twie 16dzkim byly niskie, mimo ze az 55% zabytkéw
w tym wojew6dztwie wymagalo remontu, podczas
gdy w wojewddztwie mazowieckim odsetek ten wy-
nidst 38%. Wskazaé réwniez nalezy réznicg w liczbie
zabytkdw, ktdra jest znaczna i wynosi odpowiednio
2,1 tys. w wojewddztwie 16dzkim i prawie 4,9 tys.
w wojewddztwie mazowieckim.

W badanym okresie zaszty bardzo istotne zmiany
we wszystkich omawianych obszarach. Do 2011 roku
PKB per capita wzrédst o ponad polowe, za$ liczba za-
bytkéw o prawie 30%, osiagajac 2,6 tys. w wojewddz-
twie 16dzkim i 6,5 tys. w wojewddztwie mazowieckim.
Wydatki na ich odnowe zwigkszyty si¢ prawie 4,7 razy,
do poziomu 8 mln PLN w wojewddztwie mazowiec-
kim, za$§ w wojewddztwie 16dzkim az 0 200% - do
poziomu 4,4 mln PLN.

W regionie potudniowym w okresie 2004-2011
widoczne s jeszcze silniejsze zmiany. PKB per capita
w 2004 roku we wszystkich wojewddztwach wyni6st
od 20,7 tys. PLN do 27,2 tys. PLN, za$ liczba zabytkéw
przeznaczonych do remontu wynosita 41-51% wszyst-
kich zabytkéw. Wojewddzewa opolskie i §lgskie posia-
daty podobna liczbe zabytkéw — okoto 2,9 tys., nato-
miast w wojewddztwie matopolskim bylo ich o s0%
wiecej, a w wojewddztwie dolnoslaskim az o 100%
wiecej. Mimo ze zabytki w wojewddztwach dolno-
Slaskim i $laskim znajdowaly sic¢ w podobnie ztym
stanie i az ponad potowa z nich wymagata remontéw,
to w wojewddztwie $laskim wydawano ponad s razy
mniej na ich ochrong niz w wojewddztwie dolnosla-
skim, odpowiednio — 1,5 mIn PLN (1,1% wydatkéw na

kulture) i 6,3 mln PLN (4,6% wydatkéw na kulcure).
W pozostatych wojewddztwach poziom wydatkéw na
ochrong zabytkéw byt zblizony do kwoty 1,7-1,8 mln
PLN.

Badany okres przyni6st w regionie wzrost liczby
zabytkéw o okolo 28-29% w wojewddztwach dolno-
$laskim i $laskim, ponad 8-krotny wzrost wydatkéw
na ochrone zabytkéw w wojewddztwach opolskim
i malopolskim i 6-krotny w wojewddztwie dolnosla-
skim. Udzial tych wydatkéw w ogélnej sumie $rod-
kéw przeznaczonych na kulturg zwigkszyt si¢ o pra-
wie 11% w wojewodztwie dolnoslaskim i o ponad 14%
w wojewddztwie opolskim. Jesli chodzi o potencjal
gospodarczy, liderem pozostaje wojewddztwo dol-
noflaskie, gdzie PKB per capita wzrdst o prawie 70%,
przy wzrostach w pozostatych wojewddztwach na po-
ziomie 42-50%.

Wykresy przedstawiaja wojewddztwa z regiondw
wschodniego, centralnego i potudniowego w latach
200412011 (il. 8).

Podsumowujac, trzeba powiedzieé, ze w bada-
nym okresie w regionie potudniowym wydawano na
kulture i na zabytki najwigcej, bo az odpowiednio
6,3 mld PLN oraz 416 mln PLN, co dalo najwyzszy
udzial w krajowych wydatkach na zabytki. W okresie
2001-2011 udziat ten zmieniat si¢ pomiedzy 32% a 63%
sumy krajowych wydatkéw na ochrong zabytkéw.
Najwigkszy za$ wzrost wydatkéw osiagnigto w regio-
nie wschodnim (w dziale 921 - 3,2 razy i w rozdziale
92120 — 18 razy). Region wschodni charakteryzowal si¢
réwniez najwyzsza korelacja obu rodzajéw wydatkéw,
gdzie wspdlczynnik Pearsona osiaggnat poziom 0,9920,
za$ region potudniowy — najwyzsza zaleznosciag PKB
i wydatkéw na ochrong zabytkéw, a wspdtezynnik
Pearsona wynosil 0,9608. Na potudniu Polski PKB
gmin mial takze najwyzszy udzial w catym krajowym
PKB - okolo 30-31%. Podkresli¢ nalezy, ze w regionie
tym przy najwickszej liczbie zabytkéw stan ich jest
najgorszy. Az 48% spo$rod nich wymaga remontu ka-
pitalnego lub dziatan ratowniczych.

Region wschodni charakteryzowat si¢ silnym
wzrostem wydatkéw na analizowane cele, ale udzial
PKB gmin w ogdlnokrajowym PKB byl najmniejszy
i nie przekraczal poziomu 13%, wykazujac tendencje
malejaca. Regionem z najmniejszg liczbg zabytkédw,
w dodatku w do$¢ zaniedbanym stanie, jest region cen-
tralny. Az ponad 43% wszystkich zabytkéw powinno
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zosta¢ poddane remontom, co plasuje region pod tym
wzgledem na drugim miejscu. Jednoczesnie gminy
w regionie tym przeznaczaja na kultur¢ i ochrong
zabytkéw najnizsze kwoty, zaréwno w ujeciu wzgled-
nym, jak i bezwzglednym. Nie zachodzi tu korelacja
pomiedzy PKB i wydatkami na zabytki. Wzrostowi
PKB (najwyzsze $rednioroczne tempo wzrostu, ro-
snacy udzial w strukturze krajowej sumy PKB) towa-
rzyszy wzgledny spadek wydatkéw w rozdziale 92120,
kt6rych udzial w krajowej sumie zmniejszyt si¢ z 11%
do 6,7% na koniec badanego okresu. W regionie pot-
nocnym znajduje si¢ podobna liczba zabytkéw (ponad
9,7 tys. W 2004 I. 1 11 tys. w 2011 .), za$ ich stan zbli-
zony jest do stanu zabytkéw w regionie zachodnim
(ok. 40% wymaga istotnych remontéw). Omawiane
wydatki gmin w regionie zachodnim byty nie tylko
wyzsze niz w regionie péinocnym (réznica w dziale
921 0 ponad 20%, a w rozdziale 92120 0 ponad 30%),
ale tez charakteryzowaly si¢ wyzsza zaleznoscia
(wspélezynnik Persona dla regionu zachodniego -
0,9718, a dla regionu pétnocnego — 0,9491). W regio-
nie pétnocnym zanotowano znacznie silniejszy wzrost
wydatkéw na ochrone zabytkéw oraz podwojenie
udziatu tych wydatkéw w strukeurze krajowej. Przy

8. Sytuacja w regionach potudniowym, centralnym
i wschodnim w latach 2004 i 2011. Zrédto: opracowanie
wiasne

8. Situation in the southern, central and eastern regions
in the years 2004-2011. Source: own study

wyzszym potencjale gospodarczym zachodniej czedci
Polski (udziat PKB na poziomie 15-16% PKB krajowe-
go) w stosunku do pétnocnej czgéci kraju (udziat PKB
- 12-13% PKB krajowego) silniejsza zalezno$¢ migdzy
PKB a wydatkami na zabytki zachodzita w regionie
zachodnim - wspdlczynnik Pearsona zanotowano
na poziomie 0,9654 (zachéd) w stosunku do 0,8926
(pétnoc).

Podkresli¢ trzeba, ze mimo tych pozytywnych
zmian trudnym do rozwigzania problemem jest rewa-
loryzacja zasobu zabytkowego bedacego w dyspozycji
Agencji Mienia Wojskowego oraz Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, czesto pozbawionego uzytkownikow
i bedacego w ztym stanie technicznym. Oznacza to,
ze im wigcej zabytkéw w wojewoddztwie stanowi wia-
sno$¢ tych instytucji, tym gorszy jest ich stan. Dlatego
tez nalezatoby poglebi¢ badania o analize struktury
whasnosci obicktéw zabytkowych w poszczegélnych
wojewodztwach.



Zakonczenie

W literaturze toczy si¢ dyskusja na temat ekonomicz-
nej funkeji zabytkéw i ich roli w rozwoju regionalnym.
Wtadze samorzadowe powinny staraé si¢ wykorzysty-
wa¢ ten element infrastruktury materialnej jako czyn-
nik rozwoju ekonomicznego. Aby tak si¢ stalo, stan
zachowania zabytkéw powinien ulegaé systematycz-
nej poprawie. To wymaga ponoszenia wydatkéw na
ich odnowg, ochrong i restauracje. Na wysoko$¢ tych
wydatkéw ogromny wplyw ma poziom osiaganego
wzrostu gospodarczego.

W Polsce w prawie 2,5 tys. gmin zlokalizowanych
jest 66 tys. zabytkdow, z czego az 41% wymaga remon-
tow zabezpieczajacych i kapitalnych. Wydatki gmin na
kulture, w tym na ochrong zabytkéw, w okresie 2001-
2011 wzrastalty. W przypadku wydatkéw na zabytki
zwickszyty sie one 6-krotnie, osiagajac w 2011 roku
udzial w ogélnych wydatkach na kultur¢ na pozio-
mie 6,22%. Wydatki na zabytki charakteryzowaly si¢
bardzo wysoka korelacja w stosunku do wydatkéw na
kulturg (wspdiczynnik Pearsona 0,9932) i wzgledem
PKB (wspdtczynnik Pearsona 0,9765).

Na szczegdlna uwage zastuguja regiony wschodni,
potudniowy i centralny. Region wschodni, mimo ze
stosunkowo najbiedniejszy, charakteryzuje si¢ najsil-
niejszym wzrostem wydatkéw na kulture i na ochrong
zabytkéw oraz najwyzszym stopniem korelacji obu ro-
dzajéw wydatkéw. W regionie potudniowym znajduje
si¢ najwiccej zabytkéw, co prowadzi do koniecznosci

wydatkowania na nie najwickszych kwot. Przy naj-
wyzszym udziale PKB gmin w PKB ogdlnokrajowym
region wykazuje najsilniejsza zaleznos¢ pomiedzy wy-
datkami w rozdziale 92120 a osigganym PKB. Region
centralny posiada najmniej zabytkéw, co przektada sie
na najnizsze wydatki na ich ochrone. Jest to jedno-
cze$nie region, w ktérym wzrostowi PKB towarzyszy
wzgledny spadek wydatkéw w rozdziale 92120 i dlate-
go nie zachodzi korelacja miedzy zmiennymi.

Okres spowolnienia gospodarczego po 2009 roku
przyniést w badanym obszarze spadek wydatkéw
gmin o kwote 187 mln PLN w dziale 921 i 0 9 mln
w rozdziale 92120, co potwierdza postawiona we wste-
pie hipotez¢ o zaleznoséci wydatkéw na kulturg od sy-
tuacji gospodarczej kraju.

W celu rozszerzenia analizy nalezaloby przepro-
wadzi¢ poglebione badania. Jednym z tematéw takich
badan powinna by¢ struktura wlasnosci obiektéw za-
bytkowych, co przyniostoby odpowiedZ na pytanie
o przyczyny ich zlego stanu. Inne tematy to analiza
wydatkéw w kontekscie réznorodnych zmiennych
ckonomiczno-spotecznych, wydatki per capita czy
udzial wydatkéw prywatnych na ochrong i odnowe
zabytkow. ]
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sie problematyka transformacji ekonomicznej, jak réwniez rola
dziedzictwa historycznego w rozwoju gospodarczym.
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Regional differentiation of commune
expenditure on preservation of monuments
in Poland

here is no doubt that the monuments are an important ele-

ment of regional physical infrastructure, which are no longer
seen as cost prohibitive souvenir previous eras, but may be an
important factor in economic development. If monuments could
play an important role in local development, their conservation
and status must be steadily improving. And in this area there are
necessary to incur expenditure on the renewal and protection
within the framework of activities related to culture. The Na-
tional Strategy for the Development of Culture indicates a very
low expenditure on culture (Chapter 921) in Poland, which in
comparison to other EU countries were about 9 times lower than
in Denmark, 7.5 times lower than in France, four times smaller
than Germany. This situation is even less favorable looking at
the level of local government, including municipalities.

Expenditure municipalities for the maintenance and pro-
tection of monuments should contribute to improve the preser-

vation of cultural heritage. Therefore, the aim of this article is
the analysis of public expenditure on renewal of monuments,
made at the municipal level in Poland between 2001 and 2011
Particular attention was paid to the period of economic slow-
down in the country, ie. after 2009, to confirm the hypothesis
that economic growth affects the amount of expenditure on re-
newal of monuments in Poland at the municipal level.

The article is divided into three parts. The first concerns the
theoretical issues related to the impact of economic growth on
the level and structure of public expenditure for purposes con-
nected with the renewal of the national heritage and, conse-
quently affecting the condition of the monuments themselves.
The second part is an analysis of the level and structure of expen-
diture of municipalities in Poland for these purposes, with refer-
ence to the economic growth and the number of monuments. In
the third part, a comparison between the situation in the study
area in different regions of Poland in 2004 and 2011.
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