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DNIU 21 CZERWCA 2013 ROKU NA 37. SESJI
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wraz
z pi¢tnastoma innymi drewnianymi cerkwiami w pol-
skim i ukrainiskim regionie Karpat na List¢ $wiato-
wego dziedzictwa UNESCO zostala wpisana cerkiew
pw. Whicbowstapienia Panskiego (Voznesinnd Go-
spodn’ogo)' w Jasinie, w rejonie rachiwskim, w obwo-
dzie zakarpackim (dawny Komitat Marmaroski, dawna
Rus Podkarpacka), zwana tradycyjnie Strukowska.

W krétkim, oficjalnym opisie na jej temat prze-
czyta¢ mozna:

,Cerkiew parafialna, wzniesiona w 1824 . (obecnie
wspdlnie uzytkowana przez parafi¢ Kosciota Prawo-
stawnego Patriarchatu Moskiewskiego i Ukrainskiego

1. Jasina. Polozenie wsi i huculskich cerkwi: Strukowskiej
oraz na Pletovatém. Podklad: Mapa topograficzna 1:100 000
Wojskowego Instytutu Geograficznego w Warszawie, arkusz
Mikuliczyn, pas 55, stup 39, Warszawa 1933 (31-32), wersja
Mapa Czarnohora, zatacznik do: Szlakiem II Brygady
Legionéw Polskich w Karpatach Wschodnich, Przewodnik
historyczno-turystyczny po Gorganach i Czarnohorze,
Warszawa 1937 (ze zbioréw autora)

1. Yasinia. Location of the village and the Hutsul tserkvas:
Strukivska and in Pletovate. Background: Topographic Map
1:100 000, by the Military Geographical Institute at Warsaw,
sheet Mikuliczyn, Strip 55, Column 39, Warsaw 1933 (31-32),
version: Map of Czarnohora, appendix to: Szlakiem II
Brygady Legionéw Polskich w Karpatach Wschodnich,
Przewodnik historyczno-turystyczny po Gorganach

i Czarnohorze, Warsaw 1937 (from the author’s collection)
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Kosciola Greckokatolickiego). Zbudowana na planie
krzyza, o konstrukeji zrgbowej. Cerkiew typu hucul-
skiego, jednokoputowa. Kwadratowa nawa nakryta
jest kopula namiotows i niewielkg koputa na niskiej
o$miobocznej latarni. Polaczona jest z wezszymi
skrzydtami bocznymi, ktére nakryte sa dwuspado-
wym dachem. Kosciél otoczony jest okapem opar-
tym o wsporniki. Sciany, dachy i koputa namiotowa
pokryte sa gontem. Wewnatrz nawa otwarta jest do
podstawy latarni i polgczona poprzeczna belka na
nizszym poziomie o$miobocznego bebna. W skrzy-
dlach bocznych wzdtuz poprzecznych belek sklepie-

nia sa plaskie. We wnetrzu zachowal sie ikonostas,
ap ¢ ¢
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XVIII-wieczne ikony i gonfalon z poczatkéw XIX w.

Elementem zespotu cerkiewnego jest takze stary cmen-
tarz z nagrobkami z réznych okreséw oraz potozona
po pétnocnej stronie dwukondygnacyjna, zwiericzona
koputs, drewniana dzwonnica z 1813 r.

Jest to jedna z najstarszych i najlepiej zachowanych
cerkwi typu huculskiego, wzniesiona na planie krzyza
z kopulg w centrum™.

W poréwnaniu z opisywang ostatnio na tych ta-
mach cerkwig z Wierbigza Niznego — druga z hucul-
skich $wigtyni z Listy UNESCO? — cerkiew w Jasinie
jest zdecydowanie bardziej rozpoznawana w Polsce,
szczegblnie w $rodowisku turystyczno-krajoznaw-
czym. Mozna wrecz powiedzied, ze jest to $wiatynia
popularna wsréd polskich turystéw, ale takze history-
kéw sztuki, zainteresowanych Karpatami Wschodni-
mi, ktérych drogi wiodg na Huculszczyzng.

Z wyzej wymienionych powodow, a takze z racji
prowadzenia od kilkunastu lat pomiaréw inwentary-
zacyjnych drewnianej historycznej architektury ludo-
wej i sakralnej na terenach Huculszczyzny i Pokucia
w ramach wypraw naukowych studentéw architekeu-
ry Politechniki Eédzkiej, autor pozwala sobie zapre-
zentowac cerkiew Strukowska blize;j.

Jasina (takze Jasinia, Jasinie, Jasien), weg.
Kérésmezd, stow. Jasifia, jidysz Jasyny, Jasyne, Jasene,
rum. Frasin, ukr. cuns (Asing) — ob. Scins (Asina),
jest yosiedlem typu miejskiego™. Wedlug Mychajta
Syrochmana miejscowos¢ zostata zalozona przez wy-
chodzcéw z halickiej Huculszezyzny i pojawita sie po
raz pierwszy w dokumentach w 1505 rokw. W daw-
niejszych publikacjach jako data pierwszej wzmianki
o niej podawany byt rok 1555°.

Historia

Cerkiew pw. Wniebowstapienia Panskie-
go/$w. Dymitra’, zwana wedtug ludowej
tradycji Strukowskga (Strukivs'ka cerkva),
zbudowana zostala w 1824 roku i tak tez
datuje j3 Mychajto Syrochman?®; dzwonni-
ca pochodzi za$ z 1813 rokw’. W literaturze
pojawialy sie tez inne datowania budowy
$wigtyni: koniec XVII wieku'®, XVIII
wick", jednak bez poparcia ich danymi
zrédlowymi. Pierwotnie greckokatolicka,
obecnie w istocie uzytkowana jest wspol-
nie przez Cerkiew greckokarolicka (pro-
boszcz o. Bazyli Sokotowycz)™ i Ukrainiska Cerkiew
Prawostawng Patriarchatu Moskiewskiego — UPC
MP (YTILI MIT; proboszcz o. Petro Buczkan /2006/,
o. Dymytrij Czopyk /2014/)". Parafia greckokatolicka
odrodzita si¢ w pazdzierniku 1995 roku'*, a prawostaw-
naw obecnym uktadzie administracyjnym funkcjonu-
je od 1994 roku. W czasach radzieckich cerkiew byta
zamknieta, ale prawostawne nabozenstwa odbywaly
si¢ sporadycznie i traktowane byly jako folklor poka-
zywany wycieczkom®.

Jest to jedna z dwéch cerkwi typu huculskiego
znajdujacych si¢ po potudniowej stronie tuku Kar-
pat, w dzisiejszym obwodzie zakarpackim (il. 1). Ta
druga, to cerkiew pw. $w. $w. Piotra i Pawta w Jasinie
Plytowate (na Pletovatém)* z 1871 roku'”. Wszystkie
inne drewniane cerkwie na tym obszarze naleza do
zupelnie odmiennych typéw form przestrzennych,
niezwigzanych z Huculszczyzng.

Ponadto cerkiew Strukowska jako jedna z trzech
cerkwi typu huculskiego na catym obszarze Huculsz-
czyzny wraz z przylegtym Pokuciem (obok tzw. starej
cetkwi pw. Narodzenia Najswigtszej Bogurodzicy

2. Cerkiew Strukowska, widok od strony zachodnie;j.
Fot. W. Witkowski, lipiec 2006

2. The Strukivska tserkva, view from the West. Photo by
W. Witkowski, July 2006

3. Cerkiew Strukowska, widok od strony doliny Czarnej
Cisy. Fot. W. Witkowski

3. The Strukivska tserkva, view from the Chorna Tysa
valley. Photo by W. Witkowski

4. Zespoét cerkiewny w otoczeniu starych drzew.

Fot. W. Witkowski

4. The tserkva complex surrounded by old trees. Photo by
W. Witkowski



w Worochcie oraz tzw. cmentarnej cerkwi
pw. Zwiastowania NMP w Kolomyi) zacho-
wala petne pokrycie gontowe™ (il. 2).
Tradycyjna nazwa cerkwi (Strukowska)
pochodzi¢ ma od nazwiska huculskiego
gazdy Iwana Struka, ktéry ponoé zbudowat
ja jako wotum za cudowne ocalenie zima
stada owiec. Znana legenda na ten temat,
przytaczana w wielu publikacjach®, w tym
réwniez przez Mychajta Syrochmana méwi,
ze miejsce, na ktdrym stoi cerkiew uwazane
jest przez miejscowa ludnos¢ za $wiete. We-
dhug utrwalonej tradycji kilka wiekéw temu
(wedtug nicktérych publikaciji ok. 300 lat
temu - sic!) gazda Iwan Struk ze wsi Zele-
ne* (w innej wersji z Jaremcza*') wracal ze
stadem owiec z letnich wypaséw do domu na halicka
(pdinocna) strong Karpat. Dobra pogoda i pigkna do-
lina Czarnej Cisy mialy zatrzymad pasterza na dluzej
i gdy nadeszto gwattowne zatamanie aury — mrozy
i $niezyca — bylo juz za pdzno, zeby zdazy¢ przedosta¢

si¢ przez Przelecz Jablonicka (Tatarskg). Snieg zasypat

droge. Gazda zrozumial, Ze nie da rady przeprowadzi¢
stada przez przetecz i zawrécit w doline, gdzie zbit
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prosta koszar¢ w jesionowym gaszczu®, pozostawil
w niej zwierzgta, a sam powrdcit do domu. Wiosna
wrécil w to miejsce z synem, aby odnalez¢ choé kilka
owiec, ktére — jak mial nadzieje — mogly przetrwa¢
zime. Jakiez bylo ich zdziwienie, gdy zobaczyli nie
tylko wszystkie owce przy zyciu, ale nawet z licznym
przychéwkiem. Ocalenia stada nie dalo si¢ wyttuma-
czy¢ inaczej, jak tylko cudem™.
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W miejscu, gdzie owce przetrwaly zimg, Struk
z wdzigcznosci pobudowal kaplicg** oraz chatg, wy-
korzystujac do tego celu najgrubszy jesion w okolicy,
ktérego pient miat tak duza $rednice, Ze mogto wokét
niego usia$¢ 12 ludzi. W dolinie zatozyt wies, ktdrej
dal nazwe Jasina, czyli Jesiony™.

W pozniejszym czasie — w 1824 roku — w miej-
scu kaplicy zbudowano cerkiew. Miejscowi sg jednak
przekonani, ze to ta sama $wigtynia, kt6ra zbudowal
pasterz Struk, a jedynie naprawiona po uszkodzeniach
wywolanych pozarem®. Ludowy przekaz méwi row-
niez, ze oltarz (prestof) w sanktuarium zbudowano
na ogromnym pniu tego jesionu, pod ktérym mialy
zimowac owce®.

Z badan Mychajta Syrochmana nie wynika wprost,
czy przed 1824 rokiem w Jasinie istniala wezesniejsza
drewniana cerkiew. W przytaczanych przez tegoz au-
tora zestawieniach istniejacych i dawniejszych cerkwi
drewnianych na Zakarpaciu (ktérych daty powstania
sa znane) $wigtynia pw. Wniebowstapienia Pariskiego
w Jasinie pojawia si¢ dopiero w roku 1824°%, co oczy-
wicie nie musi oznaczaé, ze wezesniej nie byto tam
innej. Aby to zweryfikowa¢, nalezaloby jednak prze-
prowadzi¢ osobne, pogtebione studia.

Polozenie

Cerkiew polozona jest niezwykle malowniczo na
prawym brzegu Czarnej Cisy, ponad dnem doliny,
na lekko pochylej terasie tuz nad skarpa gwattownie
opadajaca ku rzece (il. 3). Orientowana, lecz z odchy-
leniem osi gléwnej o okolo 45° na pdinoc, otoczona
jest cze$ciowo drewnianym ogrodzeniem z zerdzi,
a czgsciowo stalowg siatkg i okolona wieicem starych
drzew (il. 4). Jest znakomicie eksponowana od strony
doliny Cisy, takze z lewego jej brzegu. W obrebie ogro-

dzenia cerkiewnego, okolo 30 m na pétnocny zachéd

5. Rzut przyziemia. Pomiar inwentaryzacyjny IAiU PL pod
kier. W. Witkowskiego, T. Bolanowskiego i W. Pardaty.
Rys. W. Witkowski, 2006

5. Groundfloor plan. Inventory measurement made by the
Institute of Architecture and Urban Planning (IAiU) at Lodz
University of Technology (PL) under the supervision of

W. Witkowski, T. Bolanowski and W. Pardata. Drawing by
W. Witkowski, 2006

6. Elewacja péinocno-zachodnia. Pomiar inwentaryzacyjny
IAiU PL pod kier. W. Witkowskiego, T. Bolanowskiego
i W. Pardaty. Rys. M. Kokot, W. Witkowski, 2006

6. North-Western elevation. Inventory measurement
made by IAiU PL under the supervision of W. Witkowski,
T. Bolanowski and W. Pardala. Drawing by M. Kokot,

W. Witkowski, 2006
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od $wiatyni i nieco od niej wyzej, znajduje si¢ drew-
niana zabytkowa dzwonnica, a na pétnocny wschéd
przycerkiewny cmentarz.

Charakterystyka formy

Jednokoputows $wiatynie zalozono na planie krzyza
greckiego, skiadajacego si¢ z pi¢ciu prostokatéw zbli-
zonych do kwadratéw, z ktdrych $rodkowy (zrab cen-
tralny, nawowy) jest wickszy, o wymiarach w $wietle
okolo s x 5 m (il. 5). Wymiary wewngtrzne mniejszych
prostokatéw stanowiacych ramiona krzyza wynosza
okolo 3,10-3,20 x 3,50 m (babiniec i sanktuarium)
i 2,83-2,86 x 3,28 m (ramiona boczne). Rzut cerkwi
jest niezwykle regularny, niemalze bez znieksztalcen,
co dobitnie potwierdzity pomiary inwentaryzacyjne
w 2006 roku, a co nie jest sytuacja codzienna nie tyko
w odniesieniu do drewnianych cerkwi typu hucul-
skiego, ale do drewnianych budowli historycznych
w ogole.

Sciany zrebéw ramion krzyza rozdzielone sa w po-
ziomie wydatnym daszkiem opasujacym (opasannja)
o szeroko$ci okolo 103-110 cm, ktérego okap znajduje
si¢ mniej wigcej w polowie ich wysokosci (il. 6).

Zrab $rodkowy jest zmniejszony (przelamany do
srodka w formie faset) w goérnej czgéci, ponizej przej-
$cia z formy kwadratowej do o$miobocznego bgbna.
Niewysoki b¢ben, o $cianach nieznacznie nachylonych
do wnetrza, zamkniety jest stosunkowo plaska, wien-
cowg kopulg namiotows (il. 7). Wewnegtrzna wysokosé
$wiatyni od deskowej podlogi do ptaszczyzny malo-
widta znajdujacego si¢ pod kluczem kopuly wynosi
666 cm (do klucza kopuly — niecale 700 cm).

Od frontu do babinca przylega dobudowana
w 1995 roku kruchta o niemal identycznych jak on wy-
miarach rzutu, nakryta wiasnym dachem przyczétko-
wym, ktdrego polaci facza si¢ z daszkiem opasujacym
swigtynie.

Nad ramionami bocznymi wznosza si¢ dachy
przyczétkowe (dwuspadowe, z daszkami okapowymi
w szezytach). Ich kalenice znajduja si¢ na poziomie
gzymsu wieniczacego beben, czyli u podstawy koputy
namiotowej. Od zewnatrz, nad przejsciem zrebu z for-
my kwadratowej do o§miobocznej, znajduja si¢ typo-
we, mate, dwupolaciowe daszki oparte gora o $ciany
bebna (il. 8).

Nad koputa wznosi si¢ dach namiotowy, o$mio-
polaciowy, zwieniczony S$lepa latarnia o okraglej
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podstawie, podzielong w polowie wysokosci opa-
skowym daszkiem i nakryta stozkowym dachem ze
skromnym, kutym krzyzem, ustawionym nietypowo
— wzdluz podiuznej osi $wiatyni. Szczyty dachéw
ramion krzyza zwienczono makowicami ze stozko-
wymi dachami i niewielkimi, prostymi, stalowymi
krzyzami.

Okna umieszczono w poziomie werchopasannja
we wszystkich zewngtrznych $cianach ramion krzyza.
Sa male, prostokatne, bliskie kwadratom, stojace, czte-
rokwaterowe. W skosnych w stosunku do podstawo-
wego rzutu $wigtyni $cianach bebna okna sa mniejsze,
kwadratowe, czterokwaterowe, potozone bezposred-
nio ponad dwupotaciowym daszkiem zakrywajacym
przestrzen powstaly z przejcia z czworoboku zr¢bu
nawowego w o$miobok bebna.

Do cerkwi prowadzi tylko jedno wejscie — do ba-
birica — od strony potudniowo-zachodniej. Zachowa-
ly si¢ jednoskrzydlowe drzwi, deskowe, spagowe, na
zawiasach pasowych, opierzane od zewnatrz tadnie
profilowanymi deskami w karo, z wydatna rama (réw-
niez z profilowanych desck) na obwodzie. Do nowej

kruchty wioda dwa wejécia w przeciwleglych $cianach
bocznych; w $cianie potudniowo-zachodniej umiesz-
czono mate okienko schowane pod okapem.

Na nadprozu pierwotnych drzwi wejsciowych za-
chowat si¢ pickny, delikatnie, ptytko rytowany krzyz
o geometrycznych formach z matych kwadracikéw
wycinanych ukosnie ostrym narzedziem oraz napis
fundacyjny (il. 9) treéci: ,ISHS 1824 SUKISKAC
[prawdopodobnie S[TRJUKI[V]SKA C[ERKVA]]
FiLI AR PIDVALINI I F[U]TRINI NA DVER
ROBILI SPL[A]JSUK [ewentualnie SPL[A]SUK]
URA PAVLUCOK GRIC['] USE ROBIL PAVLU-
COK PETRO 1 1894 DAV [KOSTI] NA PRESTIL
POPADUK VASIL[']”, co ttumaczy¢ mozna: ,ISUS
CHRYSTOS 1824 [stowa niezrozumiale, prawdopo-
dobnie S[TRJUKI[W]SKA C[ERKIEW]] FILIA
PODWALINY I FUTRYNY DRZWI ROBILI
SPL[A]SZCZUK [ewentualnie SPL[JA]SZCZUK]
JURA PAWLUCZOK HRYC WSZYSTKO
ROBIEL PAWLUCZOK PETRO 1 1894 DAL
[FUNDUSZE] NA PRESTOL POPADIUK
BAZYLT”.
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Napis jest jednorodny stylistycznie,
wyciety nieporadng r¢ka, bez zadnych
ozdobnikéw, z opuszczeniami liter.
Wzajemne podobienistwo stylistyczne
poszczegdlnych znakéw w obu datach
wskazuje na to, ze tekst zostat stworzony
jednorazowo, zapewne w roku 1894. Za-
tem data powstania — 1824 rok — zostata
tu jedynie utrwalona, a nie jest upamiet-
nieniem o charakterze pierwotnym,

W zasadzie wszyscy ukrainscy au-
torzy opisujacy cerkiew Strukowska
podkreslaja  wyjatkowo harmonijne
proporcje $wiatyni, zachwycajac si¢ wza-
jemnymi relacjami elementéw tworza-
cych bryfe. Pisza wrecez o rzezbiarskiej formie budowli.
Trudno si¢ z takg oceng nie zgodzi¢. Swigtynia, mimo
SWego rozrzezbienia, ma zZwarta, nieco przysadzistq
bryte, w ktérej dominuja podziaty poziome.

Whnetrze

Whetrze o formie surowej, wrecz ascetycznej, z dobrze
czytelnym rysunkiem belek zr¢bu pozostajacych w na-
turalnym kolorze drewna — co nieczgste w huculskich
cerkwiach — pozbawione jest polichromii.

Przejscia migdzy zr¢bem nawowym a ramiona-
mi krzyza zwieniczono lekko splaszczonymi tukami.
W kluczach i u podstaw tukéw dekoracyjne, pigkne,
podwdjne $limaki, zwijajace si¢ w przeciwnych kie-
runkach, surowe w formie, wyci¢to petnoplastycznie
w grubosciach belek zrebu i na calg ich wysoko$é (il.
10). Euki wsparte zostaly na pilastrach z desck zakry-
wajacych koncoéwki belek zrgbu. Ozdobne wycigcie

7. Przekroj podtuzny. Pomiar inwentaryzacyjny [AiU PL
pod kier. W. Witkowskiego, T. Bolanowskiego i W. Pardaly.
Rys. M. Kokot, W. Witkowski, 2006. Kolorem z6ttym
oznaczono wiezbe dachowa niedostepna do pomiaru

W 2000 r., przerysowanga za P.I. Makuszenko (1976)

7. Longitudinal section. Inventory measurement made
by IAiU PL under the supervision of W. Witkowski,

T. Bolanowski and W. Pardala. Drawing by M. Kokot,
W. Witkowski, 2006. The yellow colour was used to
mark the timber roof structure that was unavailable for
measurement in 2006, and was redrawn after

PI. Makuszenko (1970)

8. Zwarta, przysadzista bryfa cerkwi Strukowskiej, widok
od strony péinocnej. Fot. W. Witkowski

8. The compact, squat mass of the Strukivska tserkva, view
from the North. Photo by W. Witkowski

koncowek belek w limaki, a takze zdobienie §limaka-

mi kluczy tukéw jest ewenementem nie majacym od-
powiednika w zadnej innej cerkwi typu huculskiego.
Swiadczy z jednej strony o wysokich umiejetno$ciach
ciedli, az drugiej o wysmakowanym poczuciu estetyki.
Jednakze nie jest to zupelny unikat. Podobny sposéb
akcentowania kluczy tukowo zwieniczonych nadprozy
drzwi wejéciowych w chatupach gérali podhalaniskich
odnotowal Wiadystaw Matlakowski*, a dekoracje
tego typu na Podhalu zdarzylo si¢ réwniez spotka¢
autorowi’.

Krzyzowe $ciagi pozbawione sa jakichkolwiek
zdobien, brak nawet skromnego fazowania belek.

Ponizej klucza wienicowej kopuly podwieszono
wspolezesne malowidlo na plycie o ksztalcie foremne-
go o$mioboku (Zbawiciel nie ludzkg rekq malowany -
Nerukotworennyj obraz’ Spasytelja). Podobne malowi-
dla czterech ewangelistéw zawieszono w tréjkatnych
polach zagli — na poziomie przejécia migdzy kwadra-
tem zr¢bu nawowego a o$miobocznym bebnem (il.
11). Inne wspélczesne malowidla przecigtnej wartosci
rozmieszczono na $cianach bebna.

Swigtynia pozbawiona jest chéru muzycznego
nadwieszonego nad babinicem, co jest cecha nietypowa
w cerkwiach huculskich, ale mozna zalozy¢, ze przy
tak niewielkich rozmiarach trudno byloby go ,wbudo-
wal” we wnetrzu w taki sposéb, aby zapewni¢ wygode
uzytkowania. Wysoko$¢ babirica w $wietle to jedynie
3,87 m, a do spodu podtuznej belki krzyzowego $cia-
gu tylko 3,65 m, zatem po podzieleniu tej wysokosci
stropem wickszo$¢ wiernych, stojac pod chérem lub na
nim, nie bylaby w stanie wyprostowa¢ sie (il. 7).
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Zachowal si¢ wysokiej klasy ikonostas z epoki,

niestety, podobnie jak w wielu innych cerkwiach
huculskich, obrazy niezbyt szczgsliwie wspolezesnie
przemalowano (il. 12, 13). Na uwage zastuguja dwie
bardzo zniszczone interesujace ikony Chrystusa Na-
uczajacego, jedna prawdopodobnie starsza, na dos¢
wysokim poziomie artystycznym, kanoniczna, z kon-
ca XVII - poczatku X VIII wieku (?), druga, mlodsza,
o wplywach ludowych, z 1. polowy XVIII wicku (2).
Nad carskimi wrotami, niezaleznie od formalnego
programu ikonostasu, powieszono we wtlasnej, boga-
to zdobionej ramie, niewielka ikong Chrystusa Panto-
kratora, przykryta ztotg sukienka, dlatego trudna do
datowania. Moze ona pochodzi¢ z tego samego okresu

co dwie wymienione wczeéniej.

1180

Zachowaly si¢ réwniez dwie cieckawe choragwie
(gonfalony). Jedna przedstawia kréla Wegier z in-
skrypcja S. Stephen 1. Rex Ungar., druga Dobrego
Pasterza z taciniskim, wezesnobarokowym kosciotem
w tle. Obie nosza cechy sztuki facinskiej*. Interesujace
sa réwniez polichromowane krzyze procesyjne ludo-
wej prowenienciji.

Cechy konstrukcji

Zrab wykonano z kléd z drewna iglastego, obrobio-
nych do kantu na niewyodrebnionych wizualnie od
zewnatrz podwalinach. Wegly zewnetrzne zwigza-
ne s3 na zamek pletwowy” — nietypowo dla cerkwi
huculskich (il. 14), w ktérych w wigkszosci zacho-
wanych przykladéw zr¢by wykonywano z polowizn

9. Napis fundacyjny na nadprozu drzwi pochodzacy
prawdopodobnie z 1894 1. Fot. W. Witkowski

9. The foundation inscription at the door lintel, probably
from 1894. Photo by W. Witkowski

10. Widok od strony nawy w kierunku skrzydia péinocno-
-zachodniego. Fot. W. Witkowski

10. View from the nave toward the North-Western wing.
Photo by W. Witkowski

11. O$mioboczny beben i ptaska koputa namiotowa.
Widoczne krzyzowe $ciagi, fragment ikonostasu
i wspotczesne malowidia. Fot. W. Pardata

11. Octagonal tambour and flat tent-shaped dome, with
visible cross tie beams, a fragment of iconostasis, and
contemporary paintings. Photo by W. Pardata

12. Przekréj poprzeczny z widokiem na ikonostas. Pomiar
inwentaryzacyjny IAiU PL pod kier. W. Witkowskiego,

T. Bolanowskiego i W. Pardaty. Rys. M. Kokot, W. Witkowski,
2006. Domniemany uklad wiezby dachowej niedostepnej
do pomiaru w 2006 r. 0znaczony na biato, wrysowany przez
analogie za przekrojem podituznym P.I. Makuszenko (1976)

12. Cross section with a view at iconostasis. Inventory
measurement made by IAiU PL under the supervision of
W. Witkowski, T. Bolanowski and W. Pardata. Drawing by
M. Kokot, W. Witkowski, 2006. A supposed timber roof
structure that was unavailable for measurement in 20006,
marked with the white colour, and drawn by analogy after
the longitudinal section by PI. Makuszenko (1976)
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prasz PI.

(M. Mawywenwo, 1976)

ki6d*#, a narozniki najczeéciej taczono na naktadke
z ostatkami. W tym przypadku na nakfadke prosta
jednostronna wiazane sa jedynie wegly wewnetrzne,
co jest dobrze widoczne od $rodka (il. 7, 10). Kon-
strukcja z drewna brusowanego, wigzanego na zamek
pletwowy, jest jednak do$¢ powszechna na Zakarpa-
ciu, zwlaszcza w starszych cerkwiach réznych grup
typologicznych®.

W najnizszej czgéci zrgbu wegly sa bez ostatkéow
(do trzeciego wierica), wyzej belki wydtuzaja si¢ w bo-
gato profilowane wsporniki — rysie z podrysiami, nio-
sace platwie, na ktérych oparty jest daszek opasujacy
(opasannja). Grubo$¢ belek zrebu podstawowego jest
nie mniejsza niz 19-21 cm. Trzeba podkresli¢ staran-
no$¢ obrébki drewna i precyzje wykonania wigzan zre-
bu oraz ozdobnych wspornikéw daszku opasujacego.

Sciany dobudowanej kruchey s3 takze wieticowe, ale
z elementéw, ktérych grubosé nie przekracza 1o cm.

Sciany powyzej daszku opasujacego oszalowano
gontem o dolnych krawedziach deseczek wycinanych
w tréjkat. Dolng cze$é zrebu (ponizej daszku opasuja-
cego) oszalowano wtérnie w identyczny sposéb.

Zre¢bowe $ciany ramion krzyza, w gornej czgdci
przetamane, tworza fasety. Sciany bebna zrebu central-
nego sa lekko nachylone do $rodka. Na poziomie faset
zrgbu centralnego (zwezenie ponizej przejscia z for-
my kwadratu do o$miobocznej podstawy bgbna), na
osiach budowli podtuznej i poprzecznej, umieszczono
typowe, krzyzujace si¢ belki — $ciagi (perechrestja).

Sufity nad ramionami krzyza wspieraja si¢ na
skrzyzowanych belkach — $ciagach.

Nad ramionami krzyza wykonano dachy kro-
kwiowe z jetkami, co wiadomo dzi¢ki rysunkom pu-
blikowanym przez Makuszenke* (il. 7, 15).

Wart zauwazenia jest fake, ze cerkiew Strukowska
w Jasinie jest jedng z nielicznych $wigtyn huculskich
majacych znana dokumentacje konstrukeji dachu?.
Nie jest to bez znaczenia dla badaczy ze wzgledu na
utrudniony dostep do poddaszy w tego typu budow-
lach, a zwtaszcza do przestrzeni miedzy namiotowymi
koputami zr¢bowymi a namiotowymi, o$miopota-
ciowymi dachami ponad nimi, stad tez w publika-
cjach generalnie brakuje na ten temat danych. Takze
wspolczesni huculscy ciesle bardzo niechetnie dzielg
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sic wiedza zwigzang z swoim warsztatem pracy, czego

autor doswiadczyt kilkakrotnie®.

W cerkwi Strukowskiej na dtugosci dachu kaz-
dego ramienia krzyza znajduja si¢ jedynie trzy pary
krokwi (dwie skrajne oraz $rodkowa), co daje odle-
glo$ci miedzy wigzarami okoto 1,5 m. W architekturze
mieszkalnej i gospodarczej na Huculszczyznie byt to
dystans do$¢ typowy (zdarzala si¢ rozpigto$¢ migdzy
krokwiami nawet do 2 m!), na co autor (zreszta wca-
le nie jako pierwszy) zwracal uwage w opracowaniu
z 2003 roku jako na pewien ewenement konstruk-
cyjny®. Wedtug rysunkéw zawartych w publikacji
Makuszenki krokwie dachéw nad ramionami krzy-
za oparte s3 u dotu na platwiach lezacych zapewne
na wysunietych koncéwkach belek zrebu, ponizej

przelamania wierica i jego przejécia w fa-
sety*®. Rozwiazanie takie réwniez nie
nalezy do najbardziej typowych dla
cerkwi huculskich i prawdopodobnie
moze by¢ spotykane przede wszystkim
w obiektach starszych*. W cerkwiach
najliczniejszych — z 2. polowy XIX
wicku — zwykle krokwie czopowane s3
u dotu w belki wiazarowe (stropowe) na
ich koncach, co autor moze stwierdzi¢
jednoznacznie w oparciu o analiz¢ kilku
przyktadéw znanych przede wszystkim
z rozpoznan wlasnych.

Nad wienicowa koputa wznosi si¢
o$miopotaciowy, krokwiowy dach na-
miotowy, ale rysunck pomiarowy prze-
kroju podtuznego u Makuszenki** nie-
stety nie wyjasnia przekonujaco i zrozu-
miale sposobu oparcia krokwi u dotu.
Pokazuje on bowiem krokwie niejako
»ztamane” w dolnej czesci i wspierajace
sie (tak jak stupki) o skraj przelamania
wienica w miejscu przejscia ze zrgbowej
$ciany bebna w wiericowg namiotowa
kopule (il. 7). Z punktu widzenia stabil-
nosci konstrukeji zastosowanie takiego
lub podobnego rozwiazania jest jednak
mato prawdopodobne. Teoretycznie za-
miast krokwi mozliwe byloby uzycie de-
skowych krazyn o zewngtrznym profilu
ksztaltujgcym forme koputy, ale akurat
w cerkwi Strukowskiej namiotowy dach
nad kopulg wienicowa jest jak najbardziej prosty, bez
zadnych oblosci. Logika wskazuje na to, ze powyzej
przetamania zr¢bu, w miejscu, gdzie przechodzi on
w wienicowa kopulfe namiotows, moga by¢ utozone
jeszcze dwa-trzy wience niejako podwyzszajace be-
ben, na ktérych prawdopodobnie wsparte sa krokwie,
jednakze przypuszczenie to wymagatoby potwierdze-
nia, najlepiej podczas kolejnej wymiany gontowego
pokrycia dachu. Niestety, znane z literatury przekroje
konstrukeyjne przez bebny, koputy wiencowe i dachy
nad nimi* pokazuja na ogét inne rozwigzania i na
ich podstawie trudno jest wnioskowa¢ przez analogie
o konstrukgji zastosowanej w cerkwi Strukowskiej.
Pozostaje zatem staranna weryfikacja podczas najbliz-
szego remontu dachu.
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UWAGA:

- przery a bezp dnio za P.l. Maku

Kolorem #oltym oznacrono wigzbe dachowa niedostepna do pomiary w 2006 r
b (MM, Marywenrko, 1976)

Instytut Architektury | Urbanistyki Politechniki Eddzkiej
Zespdl Architektury Wsi i Podstaw Projekiowania Bioklimatycznego

Kolo Naukowe i Y

Obiekt: Adres: Jasinia Nr rysunku:
CERKIEW sw. Dymitra | Zakarpacka oblast’ 8
tzw. Strukowska Rachivikyj rajon
Tylul rysunku: Przekrdj poprzeczny C-C = .
Prrerys ra Pl Makuszenko (1M Maxywesko, ?k,a;:' 2?::.?2:;":
1976) 2 werylikacia wymiardw wewnetrznych ’ e /i
AULOrEy pomian: Kreslit: Opieka mernytoryczna:
Tomasz Belanowski. Anna dr ind. arch. dr ing. arch,

1 0 1 2 3 4 5m Derach, Piotr Dréiho, Marta | Windzimi

Livaatuerel | L | 1 | Guacovraka, Malgorzata - Sl 4
Knapek, Malgorzata Koket, Tomagz Bolanowski
Agata Magiejewsha, Wojcieeh) g ink. arch.

15 Sarda, Arkadties Sark) et .

Cerkiew Strukowska

a inne cerkwie typu huculskiego
o powiekszonym zrebie
centralnym

Ze wzgledu na forme planu oraz bryle cerkiew Stru-
kowska zaklasyfikowaé mozna do grupy kilkunastu
rozpoznanych drewnianych $wiatyn gltéwnie z tere-
néw Huculszczyzny galicyjskiej oraz Pokucia, opar-
tych na tym samym wzorcu przestrzennym — budowli
centralnej na rzucie krzyza greckiego ztozonego z pie-
ciu kwadratéw, z ktdrych srodkowy jest wickszy od

jednakowych pozostatych+* (il. 16). Zasadniczo s3 to
(lub byly) cerkwie jednokoputowe z konica XVIII -
1. polowy XIX wieku. Do grupy tej zaliczy¢ mozna
réwniez budowle pigciokoputowe z 2. potowy XIX
wieku, mianowicie §wigtynie w Ttumaczyku (1852, nie
istnieje), Kniazdworze (1864, nie istnieje) i Hawryléw-
ce (1862), a takze tréjkoputows cerkiew w Gwozdzcu
(18ss, przeniesiona z centrum miasteczka na nowe
miejsce), ktdrej ramiona boczne sg jednak wezsze —
prostokatne, a nie kwadratowe. Trzy $wiatynie z para-
fii mikuliczynskiej: Mikuliczyn (1868), Tataréw (1912)
i Polanica Popowiczowska (1912), projektowane przez

13. Ikonostas cerkwi Strukowskiej. Wiekszosé¢ ikon przemalowana wspéiczesdnie. Fot. W. Witkowski, 2006
13. Iconostasis in the Strukivska tserkva, with most icons repainted nowadays. Photo by W. Witkowski, 2006

14. Widok od strony zachodniej przed pokryciem dolnej czesci zrebu gontem. Wegly zewnetrzne zwigzane na zamek ptetwowy:.
Widoczna podmuréwka z cegly silikatowej oraz $cianka fundamentowa pod przybudéwke frontowa. Fot. W. Witkowski, maj

1995

14. View from the West, before covering the lower part of the log construction with shingle. External corners with dovetail
joints. With visible underpinning made of silicate brick and foundation wall for a frontal annex. Photo by W. Witkowski,

May 1995

15. Przekréj poprzeczny przez cze$¢ ottarzowa. Przerys za P.I. Makuszenko (1976) z weryfikacja wymiaréw wewnetrznych.
Pomiar inwentaryzacyjny IAiU PL pod kier. W. Witkowskiego, T. Bolanowskiego i W. Pardaty. Rys. W. Witkowski, 2006.
Kolorem zo6ttym oznaczono wiezbe dachowa niedostepna do pomiaru w 2006 r.

15. Cross section through the altar part. Drawing after PI. Makuszenko (1976), with internal measurements verified. Inventory

measurement made by [AiU PL under the supervision of W. Witkowski, T. Bolanowski and W. Pardata. Drawing by
W. Witkowski, 2006. The yellow colour was used to mark the timber roof structure that was unavailable for measurement in 2006
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zawodowych tworcéw, tzw. nowa cerkiew
w Worochcie (lata 30. XX w.) oraz cerkiew
w Zarzeczu (1943) s3 natomiast tworczy-
mi interpretacjami pierwotnego wzorca,
dokonanymi réwniez przez zawodowych
projektantéw. Dwie ostatnie zakwalifiko-
waé mozna réwnocze$nie do duzej grupy
cerkwi w narodowym stylu ukrairiskim.
Juz Kazimierz i Tadeusz Moktow-
scy, a niemal réwnolegle z nimi Tadeusz
Obminski zauwazyli specyfike planéw
cerkwi na rzucie krzyza z powickszonym
kwadratem nawowym - $rodkowym®*.
Moktowscy domniemywali nawet, ze
cerkiew z Delatyna mogta by¢ pierwowzo-
rem dla innych (co, jak dzi$§ wiemy, bylo przypuszcze-
niem nieco na wyrost). Obminski rozprzestrzenienie
si¢ na Huculszczyznie cerkwi o planach krzyzowych
(w réznych odmianach) wiazal z prawostawnym Ski-
tem Maniawskim, gdzie w 1681 roku powstata $wiaty-
nia o trzech ramionach zamknigtych tréjbocznie (tzw.
plan tréjkonchowy), przeniesiona na poczatku X VIII
wicku do Nadwérnej, dla ktérej prototypem mogty
by¢ murowane cerkwie z géry Athos. Przypuszczat on,
ze cerkwie o powigkszonym zrebie Srodkowym wziety
si¢ z poszukiwania przez ciesli mozliwosci zamkniecia
jak najwickszej kubatury przy uzyciu jak najkrétszych
odcinkéw bierwion. Wymienit cerkwie w Dorze i De-
latyniu oraz w Jasinie*. Dzi§ wydaje si¢, ze poszuki-
wanie jak najwickszych oszczgdnosci materiatu na
obszarze Podkarpacia i Karpat Wschodnich nie bylo
gléwna przyczyna rozwoju tej formy przede wszyst-
kim ze wzgledu na dostatek dobrej klasy drewna na
tym terenie. Zresztag wéwczas wzorzec ten statby sie
catkowicie dominujacy w XIX wicku, co przeciez nie

mialo miejsca.

16. Cerkiew Strukowska na tle innych cerkwi na planie
krzyza z powiekszong nawa (zrebem nawowym). Oprac.
W. Witkowski

16. The Strukivska tserkva compared to other cruciform
churches with an enlarged nave square. Elaborated by
W. Witkowski

17. Delatyn, rejon nadwdrnianski, cerkiew pw. Narodzenia
Najswietszej Dziewicy Maryi, 1785, rozbudowywana

i przebudowywana 1894, 1902, 1911-1912. Fot. W. Witkowski,
2006

17. Deliatyn, the district of Nadvirna, the tserkva dedicated
to Holy Mother’s Birth, 1785, extended and rebuilt 1894,
1902, 1911-1912. Photo by W. Witkowski, 2006

W.R. Zaloziecky, powotujac sic na Moktowskiego,

zauwazyt podobienistwo planu cerkwi Strukowskiej
w Jasinie z planem cerkwi w Delatyniu, sytuujac je
obie w grupie $wiatyn na planie centralnym, a krzy-
zowe formy planu wywodzac ze sztuki bizantyjskiej.
Opublikowat tez schemat planu cerkwi Strukowskiej
z przyblizonymi wymiarami®’.

Mychajto Dragan wyrdznit kilka odmian rzu-
tow cerkwi drewnianych opartych na planie krzyza,
a wérdd nich oczywiscie takie, w ktorych zrgb nawo-
wy (ortogonalny lub kwadratowy*) jest powigkszony
w stosunku do ramion. Nie szukal przy tym ewentual-
nych bardziej szczegétowych zaleznosci o charakterze
geograficznym.

Wzorzec $wiatyni na planie krzyza (w réznych
odmianach) kojarzony jest przez Dragana z architek-
turg bizantyjska, ktéra mogla przenika¢ na ziemie
dzisiejszej Ukrainy dzicki murowanej architekeurze
ormiarniskiej i gruzinskiej, promieniujacej na te tereny
za poérednictwem Chersonezu na Krymie*. Badacz
przypuszczal, ze w Galicji (a zatem takze na Hucul-
szczyznie i Pokuciu) mogt on si¢ pojawi¢ dzigki istnie-
jacym tam jeszcze od czaséw ksiazgcych handlowym
koloniom ormianiskim®, o czym $wiadczy¢ mialy-
by najwcze$niejsze realizacje murowane z Halicza
(XIIw.) i Lwowa (XIII-XIV w.).

Iwan Mohytycz wiazal pojawienie si¢ na Pokuciu
w XVIII wieku licznych cerkwi ,krzyzowo-koputo-
wych” z druga falg kolonizacji ormianskiej na tym
terenie®’.

Z kolei Ryszard Brykowski stusznie zauwazyl,

ze drewniane cerkwie na rzucie krzyza (w réznych
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wariantach planéw) poza Huculszczyzng i Pokuciem

wystepuja na terenach dawnej Rzeczypospolitej spo-
radycznie i w zadnym wypadku nie stanowia konku-
rencji dla powszechnie stosowanego wzorca cerkwi
o uktadzie tréjdzielnym (na planie trzech kwadratéw
wzdtuz osi podtuznej, z keérych srodkowy — nawowy
— jest wigkszy od pozostatych). Najstarsze rozpoznane
przyktady drewnianych cerkwi na planie krzyza po-
chodza z 2. polowy XVII wicku (Lubliniec w Prze-
myskiem — 1670, nie istnieje, Nadworna, przeniesiona
ze Skitu Maniawskiego — 1681, nie istnieje, Stoboda
Bolechowska — 1700), niezbyt liczne pochodzg z wie-
ku XVIII (w tym kilka $wigtyni z Wolynia o prostym
krzyzowym uktadzie, np. Drozdnie - 1710, Nieswicz
- 1771, Borki - 1769, Osa — 1772, Turopin - 1777
czy pokazywana tu przez autora dla poréwnania z in-
nymi Terpitéwka z dawnego powiatu zbaraskiego na
Tarnopolszczyznie — 1781, ktéra reprezentuje wzo-
rzec planu krzyza greckiego z wigkszym zr¢bem na-
wowym), a przewazajaca wigkszos¢ — z wieku XIX.
Brykowski to relatywnie pdzne pojawienie si¢ schema-
tu krzyzowego, a potem jego utrzymanie przez wick
XVIII i XIX wiaze raczej nie z odleglymi w prze-
strzeni i w czasie o$rodkami kulturowymi Armenii
czy Bizancjum, a ze stylowymi rozwigzaniami baroku,
przenikajacego na terenach Rzeczypospolitej (cho¢
w ograniczonej skali) takze do drewnianej architek-
tury cerkiewnej®.

Iwan Mohytycz opracowat klasyfikacje form hu-
culskich cerkwi ,krzyzowych” opartg na proporcjach
rzutéw i bryt. Wykreslajac ze $rodka zrebu nawowego

okregi o promieniach réwnych dtugo-
$ciom przekatnych prostokatéw stano-
wiacych poszczegdlne czesci zrebdw,
szukat ich zwigzkdw z naroznikami lub
srodkami dtugosci $cian ramion krzyza.
Odczytywal skomplikowane wzajemne
zaleznosci geometryczne poszczegdl-
nych rozmiaréw planéw i przekrojéw.
Szukal tez podobnych prawidlowosci
w  planach XIII-wiecznych budowli
murowanych z obszaru Ksiestwa Ha-
licko-Wotynskiego, dowodzac istnienia
powiazan miedzy huculskimi cerkwia-
mi ,krzyzowymi” a sztuka staroruska.
Geometryczne relacje migdzy cze$ciami
budowli pokazal na schematycznych ry-
sunkachs+. Nawet jesli zaleznosci te w jednostkowych
przypadkach sa prawdziwe, klasyfikacja oparta byta na
stosunkowo matlej liczbie przeanalizowanych przykta-
déw (zaledwie kilkunastu) i miata wybitnie teoretycz-
ny charakter. Autor nie uwzglednial w niej czynnika
czasu powstania ani topografii grup budowli. Nickt6re
schematy nie odzwierciedlaly tez, niestety, rzeczywi-
stych rozmiarédw planéw lub miaty charakter mocno
uproszczony. Badacz nie dowodzil wprost, czy pre-
zentowane zalezno$ci geometryczne lezaly u podstaw
swiadomych dzialan i decyzji majstréw stawiajacych
$wiatynie, czy jedynie wynikaja (w sposob oczywisty
i zarazem w jakims$ sensie wypadkowy) z zastosowa-
nia takich, a nie innych moduléw tworzacych formy
przestrzenne $wigtyn. Nauka ukrairiska stoi jednak na
stanowisku, ze ,,zasada proporcjonalnosci byta gléwna
stosowang przez dawnych budowniczych — traktowa-
no ja jako recepte na udana konstrukeje, niezawodna
metode gwarantujacy trwalosé i efekt tworzenia har-
monijnej calosci™. Cerkwie oparte na planie krzy-
za z powigkszonym zr¢bem nawowym znalazly si¢

18. Kamionka Wielka, rejon kotomyijski, cerkiew
pw. $w. Michata Archistratega oraz $w. Mikotaja, 1794.
Fot. W. Witkowski, 2012

18. Velyka Kam'yanka, the district of Kolomyia, the tserkva
dedicated to St. Michael the Archangel and St. Nicolaus,
1794. Photo by W. Witkowski, 2012

19. Zelena (Zielona), rejon nadwoérnianski, cerkiew

pw. $w. Dymitra, 1796, pézniej rozbudowana.

Fot. W. Witkowski, 2006

19. Zelena, the district of Nadvirna, the tserkva dedicated

to St. Demetrius, 1796, later extended. Photo by
W. Witkowski, 2006
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w klasyfikacji Mohytycza w dwéch réznych grupach,

przy czym — co najdziwniejsze — éw powigkszony
w stosunku do ramion krzyza zrab nawowy bynaj-
mniej nie stanowit gtéwnego czynnika decydujacego
o przypisaniu do konkretnej grupy.

Jarostaw Taras zwrdcil uwage na role badan in-
terdyscyplinarnych i wplyw bardzo wielu czynnikéw
i uwarunkowan z réznych dziedzin na ksztattowanie
si¢ drewnianej architektury sakralnej. Podkredlit role
historii politycznej, ekonomicznej i spotecznej, kultu-
ry technicznej, formowania osadnictwa i warunkéw
geograficznych (topografia, klimat, opady itp.). Wska-
zal, ze cerkwie o rzutach opartych na formie krzyza
byty w XVIII wieku obecne w wielu regionach, prak-
tycznie na catym obszarze dzisiejszej Ukrainy, a nie
tylko na Huculszczyznie i przylegtym Pokuciu. Jest
zwolennikiem pogladu, opartego migdzy innymi na
badaniach archeologicznych, ze ten typ architekeu-
ry genetycznie odnosi¢ nalezy do czaséw ksiazecych
i wigza¢ bezposrednio z przyjeciem chrze$cijanstwa
na Rusi i $wiadomym przeniesieniem formy z (wywo-
dzacej si¢ z Bizancjum) architektury murowanej do
drewnianej. Ponadto twierdzi, ze drewniana cerkiew
na planie krzyza byta na ziemiach Ukrainy zjawiskiem
w znacznym stopniu uniwersalnym, niezaleznym od
uwarunkowan i granic politycznych. Na Huculszczy-
zn¢ typ ten przyjé¢ miat w XVIII wieku z terenéw

Podkarpacia, gdzie w miastach, miasteczkach, a przede

wszystkim w monasterach powstal w czasach Rusi

Halickiej. Wedtug tego autora jest ludowym przetwo-

rzeniem wzorcow historycznych na bazie bardzo wielu

réznych czynnikéw, ale nie ma charakteru lokalnego,
lecz uniwersalny*.

Na obszarze huculsko-pokuckim wérdd ponad set-
ki7 cerkwi reprezentujacych rézne odmiany $wiatyn
~krzyzowych” opisywany wzorzec z kwadratowym
zrgbem nawowym i mniejszymi, takze kwadratowymi
lub niemal kwadratowymi ramionami jest reprezen-
towany przez stosunkowo skromng liczbowo grupe
budowli. S3 to (w kolejnosci chronologicznej — czasu
powstania) $wiatynie w miejscowosciach:

» Delatyn, rejon nadwérnianski (pw. Narodzenia Naj-
$wigtszej Dziewicy Maryi, 1785, rozbudowywana
1894, 1902, 1911-1912%; il. 17);

« Kamionka Wielka, rejon kotomyjski (pw. $w. Mi-
chata Archistratega oraz $w. Mikotaja, 1794°; il.
18);

+ Zelena (Zielona), rejon nadwdrnianiski (pw. $w. Dy-
mitra, 1796, pdzniej rozbudowana®; il. 19);

- Zabie Stupejka, rejon werchowynski (pw. Zasniecia
Przenaj$wietszej Dziewicy Maryi, ok. 1800, rozbu-
dowana 1850, nie istnicje);

+ Jasina, rejon rachowski (pw. Wniebowstapienia Pani-
skiego, tzw. Strukowska, 1824);
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» Dora, rejon nadwdrnianiski (pw. Cudu $w. Michata

Archaniola, 1823, rozbudowana 184 4% przez majstra
ciesielskiego Wasyla Gnypiuka; il. 20);

« Eojowa, rejon nadwornianski (pw. Przemienienia
Pariskiego, 1835%; il. 21);

« Ostawy Biale, rejon nadwérnianski (pw. $w. Dymi-
tra, tzw. dolna, 1835%; il. 22);

- Thumaczyk, rejon kotomyjski (pw. Swietej Tréjcy,
1852, nie istnicje), pigciokoputowa, na podstawie
archiwalnych zdje¢ mozna wnosi¢, ze byla to cer-
kiew blizniacza do powstalej 12 lat pézniej $wiatyni
w pobliskim Kniazdworze;

+ Gwozdziec, rejon kotomyjski (pw. Narodzenia
Przenajswietszej Dziewicy Maryi, wezesniej pw. Sw.
Proroka Ilii, 18557; il. 23), przeniesiona z centrum
miasteczka na nowe miejsce, tréjkoputowa, z wez-
szymi ramionami bocznymi oraz mniejszymi kruch-
ta i zakrystia na osi podtuznej, badana przez autora
w lipcu 2015 roku;

« Hawryléwka, rejon nadwérnianski (pw. $w. Micha-
ta Archistratega, 1862°%), picciokoputowa, jeszcze nie
badana przez autora;

» Kniazdwdr, rejon kolomyjski (pw. Zasniecia Prze-
naj$wietszej Dziewicy Maryi, 1864, nie istnieje),
pi¢ciokoputowa, znana mig¢dzy innymi z rysunku
planu oraz drzeworytu J. Retichy publikowanych
przez V. Si¢ynskiego™ oraz z kilku archiwalnych
fotografii.

Dla poréwnania z cerkwiami wymienionymi
w powyzszym zestawieniu uwzgledniono réwniez
nieistniejaca dzi$ cerkiew pw. $w. Mikotaja Biskupa
w miejscowosci Terpitéwka (rejon podwoloczyski,
obwdd tarnopolski, dawny powiat zbaraski, dawny
dekanat greckokatolicki podwoloczyski Archieparchii
Lwowskiej, czyli daleko poza obszarem Huculszczy-
zny), pochodzaca z 1781 roku, dokumentowana przez
M. Dragana”. Miata niemal identyczny jak tamte plan
oraz bardzo zblizone rozmiary rzutu i podobna bryte
(jedyna réznica to pastoforia po bokach prezbiterium
wystajace poza wegly zrebu nawowego, zbudowane
prawdopodobnie réwnoczesnie z reszty zr¢bu). Byla
nieznacznie starsza od cerkwi w Delatyniu, jest zatem
najstarsza w zestawieniu.

Jedli do listy dolozy¢ choéby wspominane juz
cerkwie z Wolynia, wymieniane przez M. Dragana
cerkwie w Lublificu w Przemyskiem (1670), w Cud-
nowie na Zytomierszczyznie (XVIII w.) czy w Le-
bedyniu w obwodzie sumskim (1789), potwierdzi to
jedynie, ze wzorzec cerkwi na planie krzyza greckie-
go z powickszonym kwadratem zr¢gbu nawowego byl
obecny w tym czasie (cho¢ bardzo nielicznie) nie tylko
w innych regionach éwczesnej Galicji, ale réwniez na

20. Dora, rejon nadwérnianski, cerkiew pw. Cudu
$w. Michata Archaniota, 1823, rozbudowana 1844.
Fot. W. Pardala, 2006

20. Dora, the district of Nadvirna, the tserkva dedicated to
the Miracle of St Michael the Archangel, 1823, extended
1844. Photo by W. Pardala, 2006

21. Lojowa, rejon nadwornianski, cerkiew pw. Przemienienia
Panskiego, 1835. Fot. W. Witkowski

21. Lojeva, the district of Nadvirna, the tserkva dedicated
to the Transfiguration, 1835. Photo by W. Witkowski

22. Ostawy Biatle, rejon nadwérnianski, cerkiew
pw. $w. Dymitra, tzw. dolna, 1835. Fot. W. Witkowski, 2009

22. Bily Oslavy, the district of Nadvirna, the tserkva
dedicated to St. Demetrius, called the lower one, 1835.
Photo by W. Witkowski, 2009

23. Gwozdziec, rejon kotomyjski, cerkiew pw. Narodzenia
Przenaj$wietszej Bogurodzicy, 1855 (przeniesiona z centrum
miasteczka). Fot. W. Witkowski, 2015

23. Hvizdets, the district of Kolomyia, the tserkva

dedicated to Holy Mother’s Birth, 1855 (transferred from
the centre of the town). Photo by W. Witkowski, 2015



ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO

ziemiach pétnocnej, $rodkowej i wschodniej Ukra-

iny. Nigdzie jednak cerkwie tego typu nie wystapi-

ty w zwartej grupie na tak niewielkim obszarze, jak

w omawianym regionie Huculszczyzny i Pokucia.

Mniej wigcej polowa wymienionych w zestawie-
niu $wiatyn, w zwiazku ze wzrastajaca liczba miesz-
kanicéw wsi, zostala z czasem rozbudowana (gléwnie
przez przedluzenie babifica i ewentualne dobudo-
wy zakrystii lub pastoforiéw z bokéw cerkwi lub od
tylu), przez co - tak jak w najbardziej spektakular-
nym przypadku Delatyna — zatracily pierwotna forme
przestrzenna i harmonijny wyglad. Odbiér wizualny
zdecydowanie pogorszylo tez pokrycie niemal wszyst-
kich $wiatyn blachg.

Na tym tle cerkiew Strukowska (nawet z dobudo-
wang wspolezesnie kruchta), z zachowanym pelnym
pokryciem gontowym, jawi si¢ jako obiekt o znako-
micie utrzymanej pierwotnej bryle i niezmienionym
charakeerze.

Co najmniej sze$¢ kolejnych $wiatyn nalezy wia-
za¢ z architekturg inspirowana omawianym wzor-
cem, projektowana w wigkszosci przez zawodowych
tWOrcoOw:

« Ty$mieniczany, rejon nadwdrnianski (pw. $w. Pa-
raskewii, 18657%, jeszcze nie badana przez autora).
Ma skrécone ramiona boczne i bliski kwadratowi
babiniec, nakryty nietypowo dla cerkwi typu hu-
culskiego — tréjpotaciowym dachem. Po bokach do
prezbiterium przylegaja pastoforia — ryznycja i pa-
tamarnia. Kwadratowy zrab nawowy jest bardzo
wysoki — do poziomu kalenic dachéw ramion krzy-
za. Wyzej wznosi si¢ niski, o§mioboczny beben”.
Hipoteza, ze cerkiew ta byla projektowana przez
zawodowego tworce — architekta (na co wskazywaé
moga mniej typowe proporcje bryly) wymaga jed-
nak udowodnienia;

+ Mikuliczyn, na obszarze podlegtym Jaremczanskiej
Radzie Miejskiej (pw. Swigtej Trdjcy, 1868), projekt —
c.k. inz. arch. J. Czajkowski™*. Cerkiew ta ma mocno
skrdcone ramiona boczne i lekko skrécony babiniec
(il 24);

+ Tataréw, na obszarze podleglym Jaremczanskiej
Radzie Miejskiej (pw. $w. Dymitra, 1912), projekt —
arch. Franciszek Maczynski z Krakowa, polichro-
mie — artysta malarz Karol Maszkowski, réwniez
z Krakowa, fundator — ksiagze Jan II Lichtenstein™

(il 25);

+ Polanica Popowiczowska, na obszarze podlegtym Ja-

remczanskiej Radzie Migjskiej (pw. Wprowadzenia
Najs$wietszej Bogurodzicy do Swiatyni, 1909-1912,
nie istnieje). Fundatorem takze byt ksiazg¢ Jan II
Lichtenstein’ (il. 26);

+ Worochta, na obszarze podleglym Jaremczanskiej
Radzie Micjskiej (tzw. nowa, pw. Narodzenia NMP,
1936-1939), pigciokopulowa, stanowi przyklad reali-
zacji w ukrainiskim stylu narodowym, odwotujacej
sic w warstwie formalnej do $wiatyni huculskich
o powickszonym zr¢bie nawowym. Ma lekko wy-
dtuzony babiniec i skrocone prezbiterium. Ramio-
na boczne réwniez nie sg petnymi kwadratami. Ko-
nieczna jest kwerenda archiwalna, majaca na celu
ujawnienie ewentualnego projektu $wiatyni i jego
autorstwa (il. 27);

» Zarzecze, rejon nadwornianski (pw. Pokrow Naj-
$wictszej Bogurodzicy, 1941-1943), projekt — arch.
Lew Eewyns'kyj”. Najpdzniejsza w opisywanej
grupie, o bardzo rozbudowanym planie i takiejze
formie przestrzennej, stanowi przyklad realizacji
w ukrainskim stylu narodowym, odwolujacej si¢
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w warstwie formalnej do $wiatyn huculskich kilku

typéw, w tym do typu o powickszonym zrebie nawo-
wym. Bardzo daleka od pierwotnego wzorca, trdj-
koputowa, z wydtuzonym babincem, z tréjbocznie
zamkni¢tymi ramionami bocznymi, wielobocznymi
pastoforiami oraz dwiema niskimi wiezyczkami po
bokach frontu (il. 2.8).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cerkwie w Tatarowie
i Polanicy Popowiczowskiej byly cerkwiami filialny-
mi parafii mikuliczynskiej. Obie powtérzyly niemal
doktadnie plan $wigtyni z Mikuliczyna’. Réwnocze-
$nie obie maja bardzo zblizone rozmiary rzutéw, mniej
wigcej o polowe mniejsze od cerkwi macierzystej, ale
juz ich bryly zdecydowanie si¢ réznig (tatarowska
jest przysadzista i niska, bardziej nawet niz mikuli-
czyniska (1), a cerkiew z Polanicy byta wysmukta, z ma-
nierycznym koputowym hetmem, mickko wygictym
dachem nad wejéciem, za$ na osi podtuznej miata wa-
skie i wysokie bebny zwieniczone wydatnymi mako-
wicami). Obie tez powstaly w tym samym roku 1912.

Przy tej samej osobie moznego i hojnego fundatora™,
ktéry nad Prutem miat swoje tereny fowieckie, a w Ta-
tarowie dworek mysliwski®, nietrudno wysuna¢ hi-
poteze, ze obie mogly wyjé¢ spod reki tego samego
autora... Wymaga to jednak dalszych badan. Row-
nocze$nie mozna stwierdzi¢, ze wystgpowanie cer-
kwi o powigkszonym zrebie nawowym oraz krétkich
(waskich) ramionach bocznych ma wybitnie lokalny
charakter (uwzgledniajac w tym czwarta $wigtynie
z tej grupy, w Ty$mieniczanach, powstala tylko trzy
lata przed cerkwia mikuliczyriska).

Warto tez zwrdcié uwagg, ze prezbiteria cerkwi
z Mikuliczyna, Polanicy Popowiczowskiej i Tatarowa
sa wezsze anizeli szeroko$¢ babinca czy ramion bocz-
nych, a polozone po bokach pastoforia licuja z bokami
zr¢bu nawowego. Jest to wyrazna, twércza modyfika-
Cja pierwotnego wzorca.

Co najmniej dwie, a zapewne wiecej cerkwi zosta-
to rozbudowanych poprzez dodanie ramion bocznych,
co spowodowalo zmiang ich planu z klasycznego trj-
dzielnego na krzyzowy o powickszonym zrebie nawo-
wym. S3 to:

« Krasne, rejon rozniatowski, dawny powiat katuski,
dawny dekanat perehiriski Archieparchii Lwowskiej
— wprawdzie do$¢ daleko poza obszarem etnicznej
Huculszczyzny, lecz na terenie wystepowania licz-
nych cerkwi na planie krzyza (pw. $w. Mikolaja, ok.
1840). Najpierw rozbudowana, a nastgpnie w 1899
roku przebudowana® (il. 29);

» Czarny Potok, rejon nadwoérniariski (pw. $w. Micha-
ta, XIX wiek (2)*; il. 30).

Rozbudowy zmieniajace uklad z tréjdzielnego na
krzyzowy byly powszechne w 2. potowie XIX wicku,
szczegblnie na obszarze Pokucia. Przeprowadzano je

24. Mikuliczyn, pod administracjq Jaremczanskiej Rady
Miejskiej, cerkiew pw. Swietej Tréjcy, 1868, proj. ck. inz.
arch. J. Czajkowski. Fot. W. Witkowski, 2012

24. Mykulychyn, the territory submitted to Yaremche
City Council, the tserkva dedicated to the Holy Trinity,
1868, designed by the architect J. Czajkowski. Photo by
'W. Witkowski, 2012

25. Tataréw, pod administracjq Jaremczanskiej Rady
Miejskiej, cerkiew pw. $w. Dymitra, 1912, proj. arch.
Franciszek Maczynski, polichromie - artysta malarz
Karol Maszkowski, fundator - ksigze Jan II Lichtenstein.
Fot. W. Witkowski, 2006

25. Tatariv, the territory submitted to Yaremche City
Council, the tserkva dedicated to St. Demetrius, 1912,
designed by the architect Franciszek Maczynski,
polychromes by the painter Karol Maszkowski, founded

by Prince John II Lichtenstein. Photo by W. Witkowski, 2006
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takze w cerkwiach tréjkoputowych (np. Matyjowce,

Spas /2/, Stopczatdéw, Zamulirice, Zukocin /?/ i in-
nych). W przewazajacej wigkszosci przypadkéw uzy-
skiwano jednak woéwezas efeke ,prostej” huculskiej
cerkwi ,krzyzowe;j”, a nie budowli z wigkszym zr¢bem
nawowym. Byla to stosunkowo tania metoda powick-
szenia powierzchni wnetrza, koniecznego ze wzgledu
na wzrost liczebnosci mieszkaiicdw wsi. Unikano

26. Polanica Popowiczowska, pod administracja
Jaremczanskiej Rady Miejskiej, cerkiew pw. Wprowadzenia
Najéwietszej Bogurodzicy do Swiatyni, 1909-1912, nie
istnieje, fundator - ksiaze Jan II Lichtenstein. Rys.

'W. Witkowski, na podst. fot. J. Soltana z 1932 (po raz
pierwszy publikowany w artykule W. Witkowskiego,
Cerkiew huculska - szkic do portretu, [w:] W.A. Wéjcik

(red.), Drewniane budownictwo sakralne w gérach. Materiaty
z sympozjum, Centralny O8rodek Turystyki Goérskiej PTTK,
Krakéw 2001, il. 13, s. 163)

26. Polyanytsya Popovichivska, the territory submitted to
Yaremche City Council, the tserkva dedicated to the Entry
of Holy Mother into the Temple, 1909-1912, does not exist,
founded by the Prince John II Lichtenstein. Drawing by

W. Witkowski, on the basis of a photo by J. Sottan from
1932 (first published in the article: W. Witkowski, Cerkiew
huculska - szkic do portretu, [in:] W.A. Wojcik (ed.), Drewniane
budownictwo sakralne w gorach. Materiaty z sympozjum,
Centralny O$rodek Turystyki Gérskiej PTTK, Krakéw 2001,
fig. 13, p. 163)

27. Worochta, pod administracjg Jaremczanskiej Rady
Miejskiej, cerkiew, tzw. nowa, pw. Narodzenia NMP, 1936-
-1939. Fot. W. Witkowski, 1995

27. Vorokhta, the territory submitted to Yaremche City
Council, the tserkva, called the new one, dedicated to Holy
Mother’s Birth, 1936-1939. Photo by W. Witkowski, 1995

28. Zarzecze, rejon nadwoérnianski, cerkiew pw. Pokrow
Najswietszej Bogurodzicy, 1941-1943, proj. arch. Lew
Lewyns’kyj. Fot. W. Witkowski, 1996

28. Zarichchya, the district of Nadvirna, the tserkva
dedicated to the Protection of Holy Mother, 1941-1943,
designed by the architect Lev Levyns’kyi. Photo by

W. Witkowski, 1996

w ten sposdb znacznych nakladéw, jakie wigzatyby sie

z budowa nowej $wiatyni. Operacji, ktéra jednak byla
dos¢ skomplikowana technicznie (nalezalo wycia¢
boczne $ciany zrebu srodkowego, wzmocni¢ lisicami
koncéwki belek na catej wysokosci $ciany, opracowad
wezly polaczent sumikowo-tatkowych i dopiero dobu-
dowa¢ skrzydta itp.), czgsto dokonywali ciesle przybyli
z Huculszczyzny, uwazani za bardzo dobrych fachow-
cow. Wzorzec przestrzenny cerkwi huculskiej rozprze-
strzenial si¢ wige rowniez w taki sposéb.

Warto zauwazy¢, ze w Zelenej (nad Bystrzyca Nad-
wérnianiska) — rodzinnej miejscowosci legendarnego
gazdy Iwana Struka — cerkiew pw. $w. Dymitra z 1796
roku ma pierwotny plan identyczny jak cerkiew z Jasiny
i jest od niej tylko o niecate 30 lat starsza. Faktem jest
jednak réwniez, ze ma wigksze rozmiary oraz zdecydo-
wanie smuklejsza bryle od cerkwi Strukowskiej (wyz-
sze $ciany zrebu ponad daszkiem opasujacym oraz wyz-
szy beben i namiotowy dach nad kopula), a takze zrab
z potowizn kt6d z wyjatkowo wydatnymi ostatkami.

Nalezy tez podkresli¢, ze rozmiary zr¢béw na-
wowych, a w §lad za nimi ramion krzyza wigkszosci
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opisywanych $wiatyn sa zblizone. W Delatyniu, Do-

rze, Lojowej, Ostawach Biatych, Zielonej, Zabiem Stu-
pejce i Kniazdworze kwadrat nawowy ma bok okolo
6,5-7 m, w Kamionce Wielkiej i Terpilédwee jest to
okolo 8 m. Nieznacznie mniejszy byt pierwotny zrab
nawowy rozbudowanej cerkwi w Krasnem (bok o dtu-
goéci ok. 6 m), natomiast zrab cerkwi w Czarnym
Potoku doréwnuje rozmiarami zr¢bom $rodkowym
$wigtyn w Kamionce Wielkiej i Terpitéwce. Trud-
no zatem oprzec si¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia
z rozwigzaniami opartymi o pewien wzorzec, nie tyl-
ko formalny, ale takze odnoszacy si¢ do rozmiaréw
budowli. Oczywiscie przyzna¢ tez trzeba, ze bryty cer-
kwi rézng si¢ od siebie nawzajem, przede wszystkim
proporcjami wysokoéci Scian, ale takze — szczeg6lnie

w przypadku zestawiania ze sobg $wia-
tyn jedno- i pigciokoputowych — forma
przestrzenna i dopiero poréwnanie rzu-
téw pozwala bezposrednio kojarzy¢ je
ze sobg.

Cerkiew Strukowska jest zdecydo-
wanie najmniejsza w omawianej grupie
(bok zr¢bu nawowego o dlugosci ok.
5 m), czego uzasadnienia mozna szukaé
w fakcie, ze miata to by¢ fundacja pry-
watna, do tego wlosciariska, a poniewaz
przewazajaca wigkszo$¢ wiejskich cer-
kwi stawiana byla naktadami calych
wspolnot parafialnych, wiec z natury
rzeczy mogty by¢ wicksze.

Wart rozwiniecia wydaje si¢ réwniez
fakt wystepowania cerkwi odpowiadaja-
cych opisywanemu wzorcowi w stosun-
kowo zwartej grupie na relatywnie nie-
wielkim obszarze geograficznym, ktory
w uproszczeniu moze by¢ kojarzony
przede wszystkim z doling gérnego Pru-
tu na odcinku od Worochty do mniej
wigcej Zablotowa (il. 31). Rzeka wyply-
wa spod masywu Howerli w Czarnoho-
rze, plynie na pdtnoc przelomem mig-
dzy pasmem Gorganéw a Karpatami
Pokucko-Bukowinskimi, a dalej fagod-
nym ltukiem skreca na wschéd, toczac
swe wody pokucka rowning w kierunku
Kolomyi, Zablotowa, gniatynia i ujécia
Czeremoszu, gdzie wplywa na histo-
ryczng Bukowing. Gérskim odcinkiem doliny Prutu
przebiegat stary szlak handlowy, wiodacy od Lwowa,
Halicza i Stanistawowa, przez Przelecz Jablonicka
(Tatarska), na potudniowa strong Karpat, na Wegry.

29. Krasne, rejon rozniatowski, d. pow. katuski, d. dekanat
greckokatolicki perehinski Archieparchii Lwowskiej,
cerkiew pw. $w. Mikolaja, ok. 1840, rozbudowana, nastepnie
w 1899 przebudowana. Fot. W. Witkowski, 2012

29. Krasne, the district of Rozhniativ, earlier the county
of Kalush, former deanery of Perehinsko, Greek Catholic
Archeparchy of Lviv, the tserkva dedicated to St. Nicolaus,
about 1840, extended, then rebuilt in 1899. Photo by

W. Witkowski, 2012

30. Czarny Potok, rejon nadwoérnianski, cerkiew pw.
$w. Michala, XIX w. (?), rozbudowana. Fot. W. Witkowski, 2009
30. Chornyi Potik, the district of Nadvirna, the tserkva

dedicated to St. Michael, the 19th c. (?), extended. Photo by
'W. Witkowski, 2009
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HUCULSZCZYZNA | POKUCIE

Cerkwie na planie krzyza z powigkszonym
zrebem nawowym na fle innych cerkwi typu

- huculskiego (opr. W, Witkowski)
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31. Cerkwie na planie krzyza z powigkszonym zrebem nawowym na tle innych cerkwi typu huculskiego. Oprac. W. Witkowski
31. Cruciform tserkvas with an enlarged nave square compared to other Hutsul churches. Elaborated by W. Witkowski
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Nizej natomiast wiodta wzdtuz Prutu droga z pétnoc-
nego zachodu na Bukowine.

Cerkwie w Zielonej, Ostawach Biatych, Kamion-
ce Wielkiej, Zabiem Stupejce, Hawryléwee, a takze
w Krasnem, Czarnym Potoku i Gwozdzcu zdajq si¢
pozornie pozostawaé nieco na uboczu, ale znajduja
siec zwykle przy drogach prowadzacych do gléwnych
traktow lub do doliny Prutu. Eatwo wigc zgodzi¢ sie
z oczywistym — jak si¢ zdaje — stwierdzeniem, ze rze-
ka i wiodace jej brzegami goscince handlowe w natu-
ralny sposéb przyczynialy si¢ do rozprzestrzeniania
si¢ wzorca, ktéry jednakze poza rejony przylegle do
tych traktéw praktycznie nie wyszedt. Nie da si¢ tez
wykluczy¢, ze w trakcie dalszych badan, szczegélnie
na stabiej dotad eksplorowanych obszarach Pokucia
na pétnoc od linii Prutu, uda si¢ jeszcze natrafi¢ na
inne przyklady budowli o tym samym wyjsciowym
schemacie planu, podobnie jak w latach 2002 i 2009
rozpoznano cerkiew w Czarnym Potoku, w 2010 roku
w Krasnem, w 2012 roku w Kamionce Wielkiej®,
a w lipcu 2015 roku w Gwozdzcu, ktére to budowle
byty dotad praktycznie nicobecne w literaturze.

W monumentalnych pracach Jarostawa Tarasa
cetkwie ,krzyzowe” z powigkszonym zr¢bem cen-
tralnym nie znalazly swego odr¢bnego miejsca na
schematycznych mapach przedstawiajacych drew-
niane cerkwie Huculszczyzny pogrupowane wedtug
ich planéw. Autor wiaczyt je do ,,huculskiego typu
klasycznego™+, w ktérym dominuja $wiatynie na pla-
nie powstalym z przecigcia si¢ dwéch wydtuzonych
prostokatéw. By¢ moze wynika to z faktu, ze badacz
opierat si¢ na stosunkowo malej liczbie przyktadéow.
Zreszta, owego ,typu klasycznego” w ogéle nie dzielit
juz na mniejsze zespoly, cho¢ takowe zdecydowanie
daje si¢ w nim wyodrebnic.

Mozna zaryzykowadl stwierdzenie, ze ze wzgledu
na morfologie grupa opisywana jako cerkwie na planie
krzyza z powi¢kszonym zr¢bem nawowym (roboczo,
cho¢ niezbyt precyzyjnie, nazywana do tej pory przez
autora niniejszej pracy ,,nadprucky”)® stanowi zespdt
mozliwy do wyodrebnienia sposrdd pozostatych ty-
pow drewnianych swiatyn wystepujacych na obszarze
Huculszczyzny i Pokucia i moze zosta¢ uznana za za-
chodni, czy tez — precyzyjniej — pétnocno-zachodni
typ huculskiej cerkwi drewnianej, z dwoma warian-
tami oraz odmianami: starszg i mlodsza. Istotny przy
tym jest nie tylko jednakowy ksztalt rzutu przyziemia

i zblizone rozmiary, ale takze czas powstania $wigtyn
(koniec XVIII w. — poczatek 2. pol. XIX w.). Nato-
miast fakt, ze na tym samym terytorium powstalo
takze kilka cerkwi, ktérych formy stanowia interpre-
tacje pierwotnego wzorca, $wiadczy o tym, Ze na opi-
sywanym obszarze wzorzec 6w byl na tyle wyrazisty,
iz odczytywali go réwniez tworcy zawodowi, cheacy
juz w 2. polowie XIX wieku i na poczatku wicku XX
$wiadomie wpisa¢ si¢ w lokalne tradycje budowlane,
ktére stanowily dla nich inspiracjg, jednakze bez ich
$lepego powielania®.

Cerkiew Strukowska w Jasinie stanowi bardzo
wazny element sktadowy tej interesujacej grupy $wia-
tyn. Jest ,importem” (jednym z dwéch) wzorca cerkwi
»krzyzowej” z Huculszczyzny galicyjskiej na Zakarpa-
cie. Powstata w tym samym czasie, gdy model $wiatyn
»krzyzowych” z powi¢kszonym zr¢bem nawowym roz-
przestrzeniat si¢ na pétnoc od gtéwnego tancucha Kar-
pat. Reprezentuje wysoki poziom warsztatu budowla-
nego, z cechami odrebnymi, charakterystycznymi dla
miejsca powstania. Zachowala si¢ w stosunkowo czystej
formie, nie zepsuta rozbudowami, przebudowami ani
zmiang materiatu poszycia $cian i dachéw.

Nieliczne znane fakty z historii
budowlanej cerkwi Strukowskiej

Budowla jest jednorodna stylistycznie i nie nosi sladéw
znaczniejszych przebudéw. Udalo si¢ zebraé jedynie
kilka faktéw z jej dziejéw budowlanych, i to pocho-
dzacych ze stosunkowo nieodleglej przeszioéci.

W okresic miedzywojennym, po 1925 roku®,
w latach 30., nad wejsciem frontowym istniat daszek
powstaly poprzez przedtuzenie potaci daszku opasu-
jacego®, wsparty na dwéch stupach, a takze (zapewne
pozniej — przed rokiem 1937) ganck-weranda z nieza-
leznym dwuspadowym dachem®.

Przed 1937 rokiem (by¢ moze w tym samym czasie,
gdy zbudowano werandg) naprawiono krzyze i zmie-
niono ksztatt makowicy nad koputa, nadajac jej forme
znang wspdlczesnie®®.

Weranda frontowa istniala okolo 1954 roku”,
w 1970 roku®*, a nawet jeszcze okoto roku 1973%. Zo-
stala rozebrana przed 1976 rokiem?+.

W roku 1971 miala miejsce restauracja cer-
kwi i dzwonnicy, wykonana przez architektéw
B.J. Kyndzels'kiego i L.R. Mohytycza® ze Lwowa
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(przedsigbiorstwo Ukrzachidprocktrestawracija, od-

powiednik polskiego Przedsi¢biorstwa Panistwowego
Pracownie Konserwacji Zabytkdéw).

Po 1971 roku, a przed rokiem 1995 nastapila
wymiana podmuréwki, z kamiennych blokéw na
szpecace, cementowe, masywne stupy pod wegtami,
wypetnienie silikatowa cegla przestrzeni miedzy na-
roznikami zrebu oraz ostonigcie wejscia gléwnego krot-
kim, dwuspadowym daszkiem krytym gontem.

W 1995 roku dobudowano od frontu kruchte — od
strony potudniowo-zachodniej (jej podmuréwka i wy-
lewka cementowa pod posadzke istniaty na poczatku
maja, gdy rozebrany zostal frontowy fragment daszku
opasujacego). Wykonawca przybudéwki byt Mykota
Wasylowycz Zelenczuk z Jasiny.

W tymze roku zrab ponizej daszku opasujacego
byt jeszcze surowy — otwarty (nagi). Przed rokiem
2006 oszalowano go drobnym gontem w ,,rybia tuske”
— w sposob charakterystyczny dla Zakarpacia (podob-
nie szalowano $ciany innych drewnianych $wiatyn
oraz budynkéw mieszkalnych).

32. Dzwonnica cerkwi Strukowskiej, widok od strony
poéinocno-zachodniej. Fot. W. Witkowski

32. Belfry of the Strukivska tserkva, view from the North-
-West. Photo by W. Witkowski

Przed polowa 2006 roku nastapita zmiana stare-
go pokrycia gontowego na nowe. Roboty wykonywat
majster Mychajto Paraszczyk z pomocnikami. Koszty
materiatu i robocizny w wysokosci 12 0oo hrywien
pokryte zostaly wspélnie przez przewodniczacego
Zakarpackiej Obwodowej Administracji Panstwo-
wej, przewodniczacego Rady Osiedla Typu Miejskie-
go Jasina oraz proboszcza parafii greckokatolickiej,
0. Bazylego Sokotowycza®®.

Dzwonnica

Na pétnocny zachdd od cerkwi stoi dzwonnica z 1813
roku, na planie kwadratu, dwukondygnacyjna, o kon-
strukgji wienicowej z bruséw $wierkowych?” do potowy
wysokosci drugiej kondygnacji (il. 32). Wyzej wyste-
puje konstrukeja szkieletowa (otwory rezonansowe).
Na poziomie okolo 1/3 wysokosci drugiej kondygnaciji
plan przechodzi z czworoboku w o$miobok. Poziom
przyziemia zwieniczony jest daszkiem opasujacym,
wspartym na wysunigtych, bogato profilowanych
rysiach o formie niemal identycznej jak wsporniki
daszku opasujacego cerkiew. Wyzej jest drugi daszek
opasujacy, na poziomie zmiany ksztattu rzutu z kwa-
dratu na o§miobok. Ponizej otwordéw rezonansowych
wystepuje jeszeze jeden, waski (na dlugos¢ jednego
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gontu) daszek opasujacy. Wiszystkie dachy oraz $ciany

powyzej daszku opasujacego sa oszalowane gontem.
Dolna cz¢$é zrgbu (ponizej opasannja) pozostaje naga
(otwarta). Dzwonnica zwiericzona jest o$miopolacio-
wym, krokwiowym dachem namiotowym?®.

Dominacja podzialéw poziomych sprawia, ze
dzwonnica ma masywna i przysadzista bryle. W for-
mie bardzo podobna jest do niej stynna z wielu ar-
chiwalnych fotografii dzwonnica z Mikuliczyna
(Huculszezyzna galicyjska) z 2. potowy XIX wicku
(zapewne z 1868 1.), ktdrej ksztalty sa jednak nieco bar-
dziej wysmukle i ktérej namiotowy, oémiopotaciowy,
pokryty blachg dach jest nieco wyzszy.

Rok powstania dzwonnicy znany jest dzigki dacie
rytowanej plytko na nadprozu drzwi. Lacinski napis
»ANNO 1813 DOMINTI” wizczono w pigkna, delikat-
na i bogata kompozycje ztozona ze znakéw solarnych,
z wpisanym w kolo rozbudowanym krzyzem z abre-
wiacjami ,JC XC HM KA” (Jezus Chrystus Zwyci¢z-
ca). Warto zauwazy¢, ze w wyniku wymiany belki zre-
bu polozonej bezposrednio ponad nadprozem brakuje
gornej czesci kompozydji (il. 33). Swiadczy to o tym,
ze przynajmniej raz budowla byla demontowana co
najmniej do poziomu nadproza. Potwierdzeniem tego
moze by¢ lokalny przekaz, wedle ktérego w 1895 roku
dzwonnica zostala przeniesiona na obecne miejsce
z pétnocnej czgéci miejscowosci, gdzie miata towarzy-
szy¢ starszej cerkwi, zniszczonej w wyniku pozaru”.
Syrochman wysuwa przypuszczenie, ze moglo chodzi¢
o cerkiew pw. Zestania Ducha Swigtego z 1642 roku,
usytuowang w Jasinie Dolnej, ktéra splongta w roku
1896,

Cechy stylistyczne, takie jak forma przestrzenna,
podziaty bryty, sposéb wykonania zr¢bu (ktody bardzo
starannie obrobione do kantu, wiazania wegléw na
zamek pletwowy, sposéb dekorowania wspornikéw-

-rysiow itp.), pozwalaja jednak szukaé pokrewienistwa
warsztatowego obu budowli i sytuowaé dzwonnicg ra-
czej jako integralny element zespotu architektonicz-
nego, ktdrego jest obecnie czescig. Réznica czaséw
powstania dzwonnicy i cerkwi pw. Whiebowstapienia
Panskiego to jedynie 11 lat, a rozmiar planu dzwonni-
cy zblizony jest do rozmiaréw centralnego (nawowego)
zrgbu cerkwi. Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze jesli nawet
dzwonnica byta przeniesiona z innego miejsca, zostata
wykonana przez ten sam zespot ciesielski.

Znane dokumentacje rysunkowe
cerkwi Strukowskiej

1. 1925 — schemat planu przyziemia z wymiarami, rys.
W.R. Zaloziecky™;

2. 1940 — schemat planu przyziemia cerkwi, rys.
V. Si¢ynskyj

3. 1973 — schemat planu przyziemia i przekrdj po-
dluzny cerkwi, opublikowany przez Hryhorija
Eohwyna';

4. 1976 — schemat planu przyziemia cerkwi, przekrdj
podtuzny i przekréj poprzeczny przez ramig bocz-
ne cerkwi oraz przekrdj i schematyczny plan przy-
ziemia dzwonnicy, rys. P.I. Makuszenko'*;

5. 1979 — schemat planu przyziemia cerkwi z pokaza-
niem zalezno$ci geometrycznych zgodnych z teoria
zasad ksztaltowania form przestrzennych cerkwi,
rys. Iwan Mohytycz'*s;

6. 1981 — przekréj podiuzny i schemat planu przy-
ziemia cerkwi (przerysy z pracy P.I. Makuszenki)
opublikowane w Wielkiej Brytanii przez Davida Bu-
xtona w przekrojowym opracowaniu dotyczacym
drewnianych $wigtyn Europy Wschodniej¢;

7. 1985 — schemat planu przyziemia cerkwi'*7;

8. 1987 — powtdrzony przez Iwana Mohytycza sche-
mat planu przyziemia cerkwi z pokazaniem zalez-
nosci geometrycznych zgodnych z jego teorig™¥;

9. 2006 — petna dokumentacja cerkwi*®® — pomiar
Instytutu Architekeury i Urbanistyki Politechniki
Eodzkiej z 13 lipca 2006 roku (publikowany obec-
nie po raz pierwszy);

33. Napis fundacyjny i dekoracja nadproza dzwonnicy
cerkwi Strukowskiej. Fot. W. Witkowski

33. The foundation inscription and decoration of the door
lintel in the belfry of the Strukivska tserkva. Photo by
W. Witkowski
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10. 2006, 2007 — J. Taras, przekrdj podtuzny (skopio-
wany rysunck P. Makuszenki) oraz schematyczny
plan przyziemia™.

Uwarunkowania prawne
i problematyka konserwatorska

Cerkiew i dzwonnica znajduja si¢ w Paristwowym Re-
jestrze Zabytkéw Ukrainy (objetych ochrong jeszeze
na podstawie prawa Ukrainskiej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej) jako zabytki znaczenia krajowego:
cerkiew pod numerem 201/1, dzwonnica pod nume-
rem 201/2™.

Autor jest przekonany, ze wybdr wlasnie tej
$wiatyni do wpisu na Liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO byt ze wszech miar trafny — cerkiew jest
$wietnie zachowana i pi¢cknie eksponowana w prze-
strzeni miejscowosci. Reprezentuje znaczacg jakoécio-
wo iilosciowo grupe drewnianych $wiatyn huculskich,
zwracajac na nie uwage jako na specyficzne zjawisko
w sztuce i architekturze, co — w pewnym sensie auto-
matycznie — podnosi ich range. Trzeba przy tym pa-
mietaé, ze w grupie o$miu ukrainskich drewnianych
cerkwi wpisanych na List¢ UNESCO az dwie pocho-
dza z terenu Huculszezyzny i Pokucia, co dobitnie
$wiadczy o znaczeniu tego regionu dla kultury ukra-
inskiej. Ponadto, w przeciwienstwie do przewazajacej
wigkszosci huculskich budowli sakralnych, cerkiew
Strukowska w Jasinie nie zostata w sposéb istotny ze-
szpecona nieumiejetnymi dziataniami budowlanymi

i naprawami, nie majacymi nic wspélnego z konser-
wacja zabytkéw. Nalezy oczywiscie postulowaé przy-
wrécenie podmuréwki z lokalnego kamienia w miejsce
murku z silikatowej cegly, niezbyt szczesliwie potozo-
nego zapewne w trakcie prac w latach 70. XX wicku,
jak réwniez przywrédcenie pierwotnego wygladu obra-
zom z ikonostasu, ale w obecnej sytuacji nie wydaje si¢
to problemem wymagajacym natychmiastowego roz-
wiazania. Cerkiew pw. Wniebowstapienia Panskiego
w Jasinie dobrze stuzy wiernym i pozostaje niezmien-
nie atrakcja turystyczng dla gosci licznie odwiedzaja-

cych Karpaty Wschodnie i doling Czarnej Cisy. O

Dr inz. arch. Wodzimierz Witkowski, adiunkt w Instytucie
Architektury i Urbanistyki Politechniki £ddzkiej, gtéwny specja-
lista w Narodowym Instytucie Dziedzictwa — Oddziale Tereno-
wym w todzi. Od 1995 r. opiekun Kota Naukowego Studentéw
Architektury PE ,IX Pietro”, organizator i kierownik 17 wypraw
naukowych na Huculszczyzne. W 2004 r. obronit na Wydziale
Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Pt doktorat
pt. Architektura drewniana Huculszczyzny. Budowle $wieckie, pod
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Natomiast inne Zelene (rejon werchowynski), potoZone nad
Czarnym Czeremoszem w gilebi Huculszczyzny, notowane
jest stosunkowo pézno - w 1868 r. (tamze, s. 137). Istniato
jednak juz wczeéniej, skoro w 1870 r. zbudowano tam cer-
kiew (wedlug danych terenowych uzyskanych w Roztokach
po bukowinskiej stronie Czeremoszu przeniesiono ja stam-
tad do Zelenego ok. 1846 r. lub w roku 1870). Miejscowo$¢
ta funkcjonowata poczatkowo jako osada sezonowa gazdéw
z Krzyworéwni i Jasienowa Gérnego (W. Szuchiewicz, Hu-
culszczyzna, t. 1, Krakéw 1902, s. 68-69). Aby sie tam dostaé
z Zakarpacia najkroétsza droga, nalezaloby przekroczy¢ tan-
cuch Czarnohory, co w okresie jesiennym mogto by¢ trudne
ze wzgledu na warunki pogodowe. Zatem najpewniej chodzi¢
musiato o Zetene - Zielong w okolicach Nadwoérnej.

21 G.N. Logvin, Ukrainskie.., jw., s. 154, online: http:/www.
pslava.info/JasinjaSmt_CerkVoznesinnja_1973Ukraynskye
Karpaty,117720.html [data dostepu: 11.06.2014].

22 Wedlug innej wersji tej legendy Struk miat pozostawi¢ owce
w ukryciu pod wielkim jaworem (G. Sevcova, jw., s. 183). Jesz-
cze inna wersja ludowego podania méwi o pozostawieniu
owiec obok wielkiego stogu siana (L.V. Pribega, Derev dni
hrami Ukrains “kih Karpat, Kiiv 2007, s. 135).

23 Patrz: M. Sirohman, jw., s. 622.

24 Wedlug wersji przytaczanej przez Szewcowa byla to od razu
$wiatynia (G. Sevcova, jw., s. 183).

25 M. Sirohman, jw., s. 622. Jesion po ukrainsku to siceH (dsen),
Im. siceru (aseni) lub sicenn (asen ’), Im. sicens (asena).

26 G. Sevcova, jw., s. 183.

27 Tamze, s. 183. Inna legenda méwi, ze dzwon z dzwonnicy
cerkwi Strukowskiej pomaga w odnajdywaniu skradzionych
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snych cerkwi (w 2009 r., w trakcie prac zwigzanych z od-
budowa spalonej cerkwi w Kosowie Moskaléwece), konczyty
sie wraz z pierwszym pytaniem o szczegdly warsztatu za-
wodowego. Cie$le ci dawali wyraznie do zrozumienia, ze
jest to sfera zakazana dla oséb postronnych. Nieco bardziej
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towac je jako specyficzne dla Zakarpacia. Oznaczaloby to, ze
cerkiew Strukowska moze by¢ dzielem warsztatu lokalnego,
a nie np. Hucutéw przybytych z péinocnej strony Karpat.
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Zabytkéw” 2014, nr 1, s. 169-170 i n.

56 A. Taras, Hredati derev’dni cerkvi na Gucul 'Sini, [w:] Istorid
Gucul ’sini, t. 4, L'Viv 1999, s. 472-509.

57 Prawdopodobnie 1aczna liczba cerkwi typu huculskiego
na tym terenie przekracza 200, o czym pisat I.R. Mogyty¢,
Kresatye cerkvy..., jw., s. 97. Ponad 120 $wiatyn zostato dotych-
czas udokumentowanych w ramach prac inwentaryzacyjnych
prowadzonych przez autora ze studentami IAiU PL, a wstep-
nie wytypowano juz ponad 20 kolejnych, ktére czekaja na
szczegdtowe rozpoznanie.

58 Sematizm” vsego klira greko-katoliceskoj eparhii stanislavovs’koj
na rok” boZij 1901, Stanislavév” 1901, s. 95, a za tg publika-
Cja inni autorzy, w tym V. Slobodan, Katalog isnuiicih..., jw.,
S. 95.

59 V. Klapcuk, Cerkovni sporudi na Gucul ‘Sini XVIII - persoi tretini
XX st., ,Mandrivec’” 2008, nr 2, s. 30, online: http://journal.
mandrivets.com/images/file/Klapchuk.pdf [data dostepu:
03.05.2013]. Autor ten jednak (niestusznie) kwestionuje pier-
wotny ksztalt rzutu, twierdzac na podstawie mapy katastral-
nej, ze byl on podtuzny, a nie ,krzyzowy”.

60 Sematizm” vsego klira..., jw., s. 47.

61 Napis fundacyjny na nadprozu potudniowych drzwi, odczyta-
ny w 2006 1. przez autora; Sematizm” vsego klira..., jw., s. 96.

62 ZAPiHS PW, alb. 365. Po raz pierwszy jej dane i plan prezen-
towane byly w pracy W. Witkowskiego: W. Witkowski, Cer-
kiew huculska - szkic do portretu, [w:] Drewniane budownictwo
sakralne w gorach. Materiaty z sympozjum, Centralny O$rodek
Turystyki Gérskiej PTTK, Krakéw 2001, s. 167, il. 16.

63 Date budowy, w oparciu o Inwentarz z 1840 1. sporzadzony
dla parafii Dora, podat Bazyli Slobodian w 2000 r., patrz:
V. Slobodan, Cerkvi dolini..., jw., s. 302, na podstawie doku-
mentu archiwalnego: ITITAY [CDIAU] u L’vovi, F. 146, Op.
20, Spr. 1924, Ark. 3. Wcze$niej m.in. z Szematyzmu z 1901 1.
(Sematizm” vsego klira..,, jw., s. 95) znana byla tylko data roz-
budowy - 1844 1.

64 M. Maksim'{ik, Bezcenni skarbi nasogo kraii, Nadvirna 2006,
s. 35; V. Klapcuk, DeldtinSina, Delatin 2007, s. 480, 500, za
Szematyzmem Archieparchii Lwowskiej z 1887 r. (prawdopo-
dobnie odwotanie bledne w odniesieniu do roku wydania);
tenze, Cerkovni sporudi.., jw., s. 31. Wczedniej uwazano, ze
cerkiew pochodzi z XVIII w. (patrz np.: V. Slobodan, Katalog
isnuiicih..., jw., s. 95; brak odwotlania sie do zZrédet).

65 V. Slobodan, Katalog isnutcih.., jw., s. 95 oraz rozpoznania
wilasne autora z lat 2002 i 2009.

66 Sematizm” vsego klira..., jw., s. 71.

67 Tamze, s. 65.

68 Tamze, s. 145.

69 Tamze, s. 104.

70 V. Si¢yns$kyj, jw., il. bn. po s. 72, s. 167, il. 59.

71 M. Dragan, jw., cz. 1, s. 61, 104, cz. 2, il. 105, 115, 247.

72 Sematizm” vsego klira..., jw., s. 149.

73 Patrz fotografia w: M. Maksim'tik, jw,, s. 41.

74 V. Slobodan, Cerkvi dolini..., jw., s. 301, 303. Autor publikuje
tam po raz pierwszy dwa rysunki zachowanego projektu, za:
LIITAY [CDIAU] u L’vovi, F. 146, Op. 20, Spr. 2045, Ark. 42,
43. Wczeéniejsza cerkiew pochodzita z 1780 r. i byta remon-
towana w 1826 r. Sploneta w 1835 r. (tamze, za Inwentarzem
7z 1826 r.: IIZITAY [CDIAU] u L "vovi, F. 146, Op. 20, Spr. 2045,
Ark. 3).

75 V. Klapcuk, Cerkovni sporudi.., jw., s. 33, online: http:/jour
nal.mandrivets.com/images/file/Klapchuk.pdf [data dostepu:
03.05.2013], W oparciu o notatke zatytutowana Gucul ‘skad
cerkov’, ,GaliCanin”” 1912, wtorek 11 (24) wrzeénia, nr 205,
s. 3, szpalta 1. Autor ten - nie wiedzie¢ czemu - datuje ta-
tarowska $wiatynie na rok 1876, cho¢ z ww. notki prasowej
wynika wyraZznie, ze cerkiew wlasnie zostala wybudowana,
0 czym gazeta po prostu informuje. Wcze$niej datowano te
$wiatynie nawet na XVIII w. (sic!). Bazyli Stobodian datowal
ja na 1856 r. na podstawie odnalezionych przez siebie ar-
chiwaliéw (V. Slobodan, Cerkvi dolini..., jw., s. 304, za: LIJIAY
[CDIAU] u L"vovi, F. 146, Op. 20, Spr. 2045, Ark. 66), ale mu-
siato tu chodzi¢ o $wiatynie wczeéniejsza. Notabene znany
malarz Karol Maszkowski od 1902 r. przez 5 lat przebywat
i tworzyl na Huculszczyznie, podobnie jak wielu artystéw
tamtego czasu (patrz: Wielkopolski stownik biograficzny, War-
szawa-Poznan 1983, s. 459-460).

76 ZAPiHS PW, alb. 443. Po raz pierwszy informacje o funda-
torze (z omylkowym zapisem, ze chodzilo o Jana III Lich-
tensteina) podano w pracy W. Witkowskiego: W. Witkowski,
Cerkiew..., jw., s. 162-163, il. 13. Wcze$niejsza cerkiew w Pola-
nicy Popowiczowskiej pochodzila z 1873 r. i byla zbudowana
na planie krzyza (V. Slobodan, Cerkvi dolini.., jw., s. 304, za:
LIOIAY [CDIAU] u L vovi, F. 146, Op. 20, Spr. 2045, Ark. 76).

77 V. Slobodan datuje ja na lata 30. XX w., patrz: V. Slobodan,
Katalog isnuticih..., jw., s. 95; V. Klapcuk, Deldtinsina..., jw.,
S. 498.

78 Slobodian zauwaza podobiefistwo planéw Tatarowa i Mi-
kuliczyna, ale poprzez zle datowanie tej pierwszej wiaze
ja z osobg J. Czajkowskiego jako ewentualnego projektanta
(V. Slobodan, Cerkvi dolini..., jw., s. 303).

79 Ksiaze z racji pomocy udzielanej wielu wiejskim wspélno-
tom parafialnym przy budowie $wiatyn nosil przydomek
,dobry”.

80 O czym wspomina M. Orlowicz, patrz: M. Orlowicz, Ilustro-
wany przewodnik po Galicyi, Bukowinie, Spiszu, Orawie i Slgsku
Cieszynskim, Lwow 1914, s. 186.

81 Napis fundacyjny z 1899 r. na dolnej belce noénej chéru, od-
czytany w 2010 I. przez autora; patrz takze: W. Witkowski,
Krasne, [w:] Wystawa retrospektywna XIII Wyprawy Naukowej
Studentow Architektury Politechniki Lodzkiej w Karpaty Wschod-
nie Huculszczyzna 2010, £6dZ 2010, s. 9.

82 T. Spiss datowatl ja na 1764 r., jednak w swym zestawieniu
nie podawat Zrédet (T. Spiss, Wykaz drewnianych kosciotéw
i cerkwi w Galicyi, Lwéw 1912, s. 46). M. Maksim'tik podaje rok
1864, réwniez bez odniesienia do zrédet (M. Maksim'tk, jw.,
s. 67). W Szematyzmach rzadko podawane sa daty powstania
cerkwi filialnych (Czarny Potok nalezat do parafii w Biatych
Ostawach). Wiadomo, ze w 1832 r. istniala tam cerkiew pw.
$w. Michata (Schematismus Universi Venerabilis Archidioece-
seos Metropolitanae Graeco Catcholicae Leopoliensis pro Anno
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Domini 1832, Leopoli [1832], s. 100), brak jednak dowodéw, ze
to ta sama $wiatynia, ktéra istnieje obecnie.

83 Patrz: W. Witkowski, Krasne..., jw., s. 9; W. Witkowski, Kamion-
ka Wielka, [w:] Huculszczyzna 2012. XV Wyprawa Naukowa
Studentéw Architektury Politechniki Lodzkiej w Karpaty Wschod-
nie, £6dz 2012, s. 10-11.

84 Patrz np.: A. Taras, HreSati derev’ani cerkvi..., jw., s. 481, rys.
6; tenze, Ukrains’ka sakral'na..., jw., s. 108-109; te same mapy
powtdrzone w: tenze, Sakral'na derev’dna arhitektura ukrainciv
Karpat, LViv 2007, S. 414-415.

85 Przez R. Brykowskiego nie w pelni rozpoznana i charaktery-
zowana jako typ II z czterema wariantami. R. Brykowski, jw.,
S. 95, IYC. 43.

86 W notatce zatytutowanej Gucul ‘skad cerkov ’, opublikowanej
w gazecie ,Galicanin””, jw., podkre$lono, ze architekt zbu-
dowat ja ,wedlug wilasnego planu”, ,zachowujac w projekcie
charakter huculskich cerkwi, ale wprowadzajac nowy charak-
ter konstrukcji dachu”. O Maszkowskim napisano za$, ze ,$ci-
$le trzymat sie huculskich wzordéw i przeniést je na podkiad
nietknietych drewnianych belek” (ttum. autora).

87 Patrz: WR. Zaloziecky, jw., ryc. 14 (daszku tego jeszcze nie
ma).

88 Jest to widoczne m.in. na schemacie planu publikowanym
przez V. Sic¢ynskiego w 1940 r. (V. Si¢ynski, jw., s. 168, ryc.
63).

89 Patrz: pocztéwki z lat 30. XX w. publikowane m.in. w: O. Kru-
shynska, jw. Ganek-weranda istnial w 1937 r.

90 Patrz: pocztowki z lat 30. XX w. publikowane w: O. Krushyn-
ska, jw.

91 Patrz: Arhitektura Ukrainskoj SSR..., jw., fot. 85, V. Fedorec.

92 Patrz: D.N. Goberman, Pamatniki derevannogo zodcestva Zakar-
patd, Leningrad 1970, fot. C4.

93 G.N. Logvin, Ukrainskie Karpaty..., jw., s. 22, il. 7-4.

94 Patrz m.in.: PI. MakuS$enko, jw., fot. 44, 57.

95 Pamadtniki gradostroitel ‘stva..., jw., s. 197.

96 O. Krushynska, jw.

97 Pamatniki gradostroitel ‘stva..., jw., s. 197.

98 A nie kopulg, jak zapisano w: Drewniane cerkwie..., jw., S. 44-46.

99 M. Sirohman, Cerkvi Ukraini..., jw., s. 623.

100 Tamze. Autor ten pisze, Ze cerkiew drewniana pw. Zestania
Ducha Swietego z 1642 r. znana byla z Szematyzmu Eparchii
Mukaczewskiej z roku 1883 (non vidimus). Wedle Szematyzmu
Z 1915 I. (non vidimus) w dolnej czeéci miejscowosci na miej-
scu tejze cerkwi zbudowano w 1903 r. nowa, murowang cer-
kiew o bazylikowej formie. Dwie drewniane cerkwie w dolnej
i gbérnej czesci Jasiny notowane byly w 1801 r., przy czym ta
w goérnej cze$ci miejscowo$ci przeznaczona byla do rozbiérki
(gotowy byl juz projekt duzej, murowanej) a druga - w dolnej
czesci (zapewne ww. cerkiew pw. Zestania Ducha Swietego) -
znajdowatla sie wéwczas w dobrym stanie technicznym.

101 W.R. Zaloziecky, jw., s. 20.

102 V. Sicynskyj, jw., s. 168, ryc. 63.

103 G.N. Logvin, Ukrainskie Karpaty.., jw., s. 22, ryc. 7-4 (niewy-
kluczone, Ze rysunki wykonano w oparciu o dokumentacjeg z ok.
1971 r., ktéra prawdopodobnie poprzedzala prace restaurator-
skie cerkwi prowadzone przez B.J. Kyndzels’kiego i I.R. Mo-
hytycza z przedsiebiorstwa Ukrzachidproektrestawracija).

104 PI. MakuSenko, jw., s. 84-85 (niewykluczone, Ze rysunki
wykonano w oparciu o dokumentacje jw.).

105 L.R. Mogyty¢, KreSatye cerkvy..., jw., s. 98.

106 D. Buxton, The Wooden Churches of Eastern Europe. An Intro-
ductory Survey, Cambridge 1981, s. 117, rys. 160 A-B.

107 Pamatniki gradostroitel ‘stva..., jw., s. 197.

108 LR. Mogiti¢, Gromads’ki sporudy..., jw., s. 213, ryc. 97 b.

109 Jednak bez konstrukcji dachéw.

110 A. Taras, Ukrains’ka sakral'na..., jw., s. 416.

111 Spis zabytkéw architektury Ukrainskiej SRR, objetych ochro-
na panstwa (Spisok pam ‘atnikiv arhitekturi Ukrains “koi
RSR, So perebuvafit” pid ohoronotli derzavi), zatwierdzony
Ustawa Rady Ministréw USRR z dnia 24 sierpnia 1963 r. nr
970 o uporzadkowaniu kwestii ewidencji i ochrony zabytkéw
architektury na terytorium Ukrainiskiej SRR (Rada Ministriv
Ukrains ‘koi RSR, Postanova vid 24 serpna 1963 r. N 970, Kiiv,
Pro vporadkuvanna spravi obliku ta ohoroni pam “atnikiv
arhitekturi na teritorii Ukrains ‘koi RSR), online: http:/
mincultkmu.gov.ua/mincult/uk/publish/article/294605 (ofi-
cjalna strona www Ministerstwa Kultury Ukrainy) [data do-
stepu: 02.06.2014].
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Summary

Yasinia - the Strukivska tserkva
from the UNESCO World Heritage List
compared to other Hutsul temples

In 2013, the tserkva dedicated to the Ascension, and tradition-
ally called the Strukivska tserkva, in Yasinia, in the district
of Rakhiv, in the Transcarpathian area, in the Hutsul Lands,
was inscribed on the UNESCO World Heritage List, together
with fifteen other wooden tserkvas in Polish and Ukrainian Car-
pathian region.

Due to his long-lasting supervision over inventory meas-
urements of the Hutsul folk architecture and wooden sacred
architecture in the Hutsul Lands and in the Pokuttya region,
the author makes a detailed presentation of this temple, which
is known in Poland mainly in tourist and sightseeing circles,
and compares it with other Hutsul tserkvas with similar plan
characteristics.

The article contains presentation of the history of this
tserkva, which was built in 1824. Its traditional name is sup-
posed to originate from the surname of a Hutsul shepherd, Ivan
Struk, who probably founded it as a votive offering for a mi-
raculous rescue of a flock of sheep in winter, which is a theme
of a legend that is popular in this part of the Hutsul Lands.

On the basis of the field studies that - among others - re-
sulted in making measurement documentation by architecture
students from the Lodz University of Technology, under the
supervision of the author, there are discussed characteristics
of the log construction, with consideration given to the use of
squared timber, corners with dovetail joints and cut endings
of logs, which is common among others in wooden sacred ar-
chitecture in the Transcarpathian area, but more seldom in the
Galician Hutsul Lands.

The temple has no choir gallery over the vestibule for wom-
en, which is atypical in Hutsul tserkvas, yet here it is a result of
very small sizes of the object.

In the tserkva there has been preserved a valuable baroque
iconostasis, unfortunately with icons that have been painted
on the former paintings recently. A high artistic value is rep-
resented by a few other elements of the decor: single icons,
processional crosses and banners. Another interesting element
is a severe decoration of wooden construction arches at the
junction of nave square and side arms, with the characteris-

tic wooden volutes, which is unique for the Hutsul Lands but
known for example in the Podhale region.

It is one of the two tserkvas of the Hutsul type situated on
the South of the Carpathian arch. Other wooden tserkvas in this
area belong to totally different types of spatial forms, which are
not related to the Hutsul Lands.

Due to its plan and shape the one-dome Strukivska tserk-
va may be classified to the group of a dozen or so recognised
wooden temples mainly from the Galician Hutsul Lands and
the Pokuttya region that are based on a spatial pattern of a cen-
tral building on the Greek cross plan, which is composed of five
squares, with the middle one being bigger than the remaining
ones. This group may comprise both elder (the end of the 18th c. -
the beginning of the 19th c.) traditional one-dome Hutsul
tserkvas, such as: Deliatyn (1785, extended in 1894, 1902, 1911-
-1912), Velyka Kam'yanka (1794), Zelena, the district of Nad-
virna (1796, later extended), Zhabye Slupeyka (about 1800, ex-
tended in 1850, does not exist), Dora (1823, extended in 1844),
Lojeva (1835), Bili Oslavy (called the lower one, 1835), and five-
dome objects from the 2nd half of the 19th c.: Tlumachyk (1852,
does not exist), Knyazhdvir (1864, does not exist), and Havryliv-
ka (1862, not examined by the author yet), and also the three-
dome tserkva in Hvizdets (1855), in which the side arms are nar-
rower (rectangular, not square). Whereas, three temples from
the parish of Mykulychyn, designed by professionals: Myku-
lychyn (1868, designed by the architect J. Czajkowski), Tatariv
(1912, designed by the architect Franciszek Maczynski from
Cracow, polychromes made by the painter Karol Maszkowski,
also from Cracow) and Polyanytsya Popovichivska (1912, does
not exist), the so called new tserkva in Vorokhta (the 30s of
the 2oth c.), the tserkva in Zarichchya (1943, designed by the
architect Lev Levyns’kyi), are creative interpretations of the
original pattern. The two latter ones may be classified simul-
taneously to a large group of tserkvas in the national Ukrain-
ian style. Similar characteristics are probably to be found in
the tserkva in Tysmyenichany (1865), not examined by the
author yet.

A few tserkvas were extended from the classic three-part
plan to the ‘cross’ plan with an enlarged nave square by means
of adding side arms; for example: Krasne, the district of Rozh-
niativ, earlier the county of Kalush (about 1840, extended, 1899
rebuilt) and Chornyi Potik, (the 19th c?).
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The Strukivska tserkva is decidedly the smallest one in
the discussed group (side of the nave log construction is about
5 metres long), which may be explained by the fact that it was
a private, peasant foundation.

Tserkvas that belong to the pattern described above are
situated in a quite compact group in a relatively small geo-
graphical area, which may be basically associated mainly with
the upper Pruth valley from Vorokhta to Zabolotiv. Some of
them are located by roadsides that lead to major tracts or to the
Pruth valley. The river and trade routes at its banks contributed
to spreading of the pattern, yet it did not spread beyond these
tracts. Maybe, in the course of some further studies in the areas
of Pokuttya, at the North of the Pruth river, which have been
less explored yet, it will happen to find some other examples of
objects with the same original plan.

The pattern of the tserkva at the Greek cross plan with en-
larged nave square was present (though very rare) not only in
other regions of former Galicia, but also in Northern, middle, and
Eastern lands of Ukraine. However, tserkvas of this type did not
exist in a compact group in such a small area as in the discussed
region of the Hutsul Lands and Pokuttya. Due to its morphol-
ogy the group described as the cruciform tserkvas with enlarged
nave square presents a set that may be distinguished from the
remaining types of wooden temples in the Hutsul Lands and
Pokuttya, and may be referred to as Western or - to be more
precise — North-Western type the Hutsul wooden tserkva with
two variants and older and younger variations. It is not only the
fact of identical scheme of groundfloor plan and similar sizes

that is significant here, but also the time when the temples were
built (the end of the 18th c. - the beginning of the 2nd half of
the 19th c.). An additional fact that in this area there were built a
few other tserkvas the forms of which present an interpretation
of the original pattern indicates that the pattern was so marked
in the described area that it was also observed by professionals,
who as early as in the 2nd half of the 19th c. and the beginning
of the 2oth c. wanted to respect consciously the local building
traditions, which presented an inspiration for them.

The Strukivska tserkva in Yasinia constitutes a very im-
portant element in this interesting group of temples. It is an
‘import’ of the pattern of ‘cruciform’ tserkva from the Galician
Hutsul Lands to the Transcarpathians. It was built at the same
time when the model of ‘cruciform’ tserkvas with enlarged
nave square was spreading to the North from the main Car-
pathian arch. It represents a high level of building technique,
with some distinct features that were characteristic of the area.
It has been preserved in a relatively pure form, not ‘spoiled’
(as some other Hutsul tserkvas) with extending, rebuilding, or
changing materials for covering walls and roofs. At present, it
does not demand any important conservatory works.

The inscription of this tserkva on the UNESCO World Her-
itage List seems thoroughly justified. In the group of eight
Ukrainian wooden tserkvas that are inscribed on the List, as
many as two come from the Hutsul Lands and Pokuttya, which
is a clear evidence for the role of this region for the Ukrainian
culture.

Translated by Joanna Witkowska




