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I EREN KOTLINYJELENIOG()RSKIEJ CHARAK-

teryzuje si¢ duzym zageszczeniem obiektéw rezy-
dencjonalnych. Znajduje si¢ tutaj 35 zamkéw, dwo-
réw i patacoéw zréznicowanych pod wzgledem czasu
powstania, architektury, wartoéci zabytkowych oraz
stanu zachowania (il. 1)'. Unikatowa zaréwno na skale
polska, jak i europejska jest potudniowo-wschodnia
cze$¢ Kotliny, gdzie na powierzchni okoto 100 km?
potozonych jest 25 budowli rezydencjonalnych. Jest to
najwickszy po zamkach nad Renem europejski kom-
pleks patacéw i zamkéw. Jedenascie z siedzib z zaloze-
niami parkowymi ze wzgledu na wysoki poziom ar-
tystyczny oraz ich wartosci historyczne* w 2011 roku
zostato uznanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej za pomniki historii. Obecnie trwaja stara-
nia, aby wpisa¢ je na List¢ $wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Waznym czynnikiem, ktéry miat wptyw na
docenienie tych budowli, byty ich XIX-wieczne losy.
Wiek XIX byl przelomowym okresem w dzie-
jach Kotliny Jeleniogoérskiej. Fascynacja romantycz-
nymi krajobrazami gérskimi spowodowata nie tylko
rozwdj ruchu turystycznego w Kotlinie, ale réwniez
przyczynila si¢ do nabywania siedzib na jej terenie
przez przedstawicieli pruskich elit. Najwazniejszy-
mi osobami, ktére w tym czasie zakupily rezydencje,
byli czlonkowie rodziny kroélewskiej. W roku 1822

ksigz¢ Wilhelm Pruski nabyt zamek w Karpnikach,
za$ dziesig¢ lat pézniej krél Fryderyk Wilhelm IIT stat
sic wlascicielem patacu w Mystakowicach. Wtadca ten
obdarowat réwniez budowla usytuowang na tym te-
renie swoja cérke Luize Niderlandzka. W roku 1839
nabyt dla niej patac w Wojanowie. Rezydencje prze-
ksztalcone zostaly wéwezas na letnie posiadlosci ro-
dziny krélewskiej. Zmiany wprowadzane byly migdzy
innymi przez najbardziej znanych wéwezas w Prusach
architektéw: Karla Friedricha Schinkla oraz Friedri-
cha Augusta Stiilera, a projektami dotyczacymi zieleni
zajmowal si¢ Dyrektor Generalny Ogrodéw Pruskich
Peter Joseph Lenné’.

Dzialania praktyczne
w okresie rodzenia sie mysli
konserwatorskich

Wiek XIX, czas tworzenia pierwszych doktryn kon-
serwatorskich, byt okresem, kiedy to prace budowlane
w rezydencjach Kotliny Jeleniogérskiej prowadzone
byty bez poszanowania oryginalnej substancji zabyt-
kowej. Skrajnym przyktadem braku dbatosci o cenny
obiekt byt renesansowy dwoér w Maciejoweu. W roku
1834 whaciciel postawil w jego poblizu nowsa siedzi-
be. Starsza budowla zostata wéwczas przebudowana
dla stuzby oraz zaczeta petni¢ funkcje gospodarcza.
W dawnej jadalni umieszczono wozownie, a w kuchni
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kuznie*. Takie dziatania umozliwiata sytuacja prawna  dzialaniach, kiedy starano si¢ o dofinansowanie prac.

zabytkéw w Prusach’. W tym czasie ochrona urzedo-  Pomoc od panstwa zapewniana byta tylko budowlom
wa starszych budynkéw nalezacych do prywatnych — prywatnym o wysokich wartosciach historycznych
0s6b praktycznie tam nie istniata’. Indywidualnym  iartystycznych. W roku 1891 na Dolnym Slasku usta-
wiascicielom zabytkowych rezydencji dawato to wol-  nowiono instytucje majaca chroni¢ zabytki’. Na tere-
na reke w prowadzeniu prac budowlanych. Konser-  nie Kotliny Jeleniogérskiej szczegdlng opieka objeto
wator zabytkéw zawiadamiany byl o planowanych  zamek Chojnik i dwér wiezowy w Siedlecinie (il. 2, 3).

1. Mapa polozenia zamkéw, patacéw i dworéw na terenie Kotliny Jeleniogérskiej: 1. Patac w Barcinku, 2. Palac w Bobrowie,

3. Zamek Bolczdéw, 4. Patac w Bukowcu, 5. Zamek Chojnik, 6. Palac w Czernicy, 7. Patac w Dabrowicy, 8. Patac w Dziwiszowie,
9. Dwoér w Janowicach Wielkich, 10. Zamek w Jeleniej Gérze, 11. Palac ,Paulinum” w Jeleniej Gérze, 12. Palac Schaffgotschéw
w Jeleniej Gorze-Cieplicach, pl. Piastowski, 13. Palac w Jeleniej Gérze-Cieplicach, ul. Jagiellonska 2, 14. Dwér w Jeleniej
Gorze-Czarnem, 15. Palac w Jeleniej Gérze-Sobieszowie, 16. Zamek w Karpnikach, 17. Palac w Komarnie, 18. Patac w Kowarach-
Ciszycy, 19. Palac w Kowarach, ul. Ogrodowa 21, 20. Patac ,Nowy Dwér” w Kowarach-Radocinach, 21. Patac oraz dwér ,Dom
Wdowy” w Lomnicy, 22. Dwér w Maciejowcu, 23. Palac w Maciejowcu, 24. Palac w Mitkowie, 25. Dwér w Mniszkowie,

26. Palac w Mystakowicach, 27. Palac w Piechowicach-Pakoszowie, 28. Dwér w Radomierzu, 29. Zamek Rybnica, 30. Dwér
wiezowy w Siedlecinie, 31. Zamek Sokolec, 32. Patac w Staniszowie Dolnym, 33. Palac w Staniszowie Gérnym, 34. Zamek

w Starej Kamienicy, 35. Palac w Wojanowie. Podkiad mapy: www.geoportal.gov.pl

1. Map of castles, palaces and manor houses in the Jelenia Géra Valley: 1. Barcinek Palace, 2. Bobréw Palace, 3. Bolczow
Castle, 4. Bukowiec Palace, 5. Chojnik Castle, 6. Czernica Palace, 7. Dabrowica Palace, 8. Dziwiszéw Palace, 9. Manor House

in Janowice Wielkie, 10. Jelenia Géra Castle, 11. “Paulinum” Palace in Jelenia Géra, 12. Schaffgotsch Palace in Jelenia Goéra-
Cieplice, pl. Piastowski, 13. Palace in Jelenia Géra-Cieplice, Jagiellonska 2, 14. Manor house in Jelenia Géra-Czarne, 15. Jelenia
Goéra-Sobieszéw Palace, 16. Karpniki Castle, 17. Komarno Palace, 18. Kowary-Ciszyca Palace, 19. Kowary Palace, Ogrodowa 21,
20. “New Manor” Palace in Kowary-Radociny, 21. “Widow’s House” palace and manor house in Lomnica, 22. Manor House

in Maciejowiec, 23. Maciejowiec Palace, 24. Milkéw Palace, 25. Manor House in Mniszkéw, 26. Mystakowice Palace, 27.
Piechowice-Pakoszéw Palace, 28. Manor House in Radomierz, 29. Rybnica Castle, 30. Tower Manor in Siedlecin,

31. Sokolec Castle, 32. Staniszow Dolny Palace, 33. Staniszow Gorny Palace, 34. Stara Kamienica Castle, 35. Wojanéw Palace.
Map reference base: www.geoportal.gov.pl



ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO

2

Chojnik, ktéry juz od korica X VII wieku stanowit cel
wedréwek kuracjuszy z Cieplic Slaskich?, w XIX wie-
ku byt jeszcze liczniej odwiedzany przez mito$nikéw
romantycznych ruin (il. 4). W przewodnikach z tam-
tego okresu Chojnik byt okreslany jako ,najczesciej od-
wiedzany, opisywany, opiewany i ilustrowany™ zamek
Sudetéw. Nakazy konserwatora, ze wszelkie dzialania
w budowli maja by¢ zgtaszane urzedowemu opickuno-
wi zamku, nie zawsze jednak byly przestrzegane przez
whascicieli, rodzing Schaftgotschéw, ktérym zdarzato
si¢ nie zawiadamia¢ urzedu o przeprowadzanych pra-
cach®. Wieza w Siedl¢cinie zostata doceniona dopie-
ro w roku 1887, kiedy to w sali reprezentacyjnej przy-
padkowo odkryto dekoracje malarskie pochodzace
z 1. polowy XIV wicku" (il. 5). Malowidlo zostato

2. Ruiny zamku Chojnik, staloryt R. Richtera, 1835-1840.
Zbiory Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gérze

2. Ruins of the Chojnik Castle, steel engraving by R.
Richter, 1835-1840. Holdings of the Karkonosze Museum in
Jelenia Géra

3. Wieza mieszkalna w Siedlecinie, staloryt K.U. Hubera,
XIX wiek. Zbiory Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gérze

3. Residential tower in Siedlecin, steel engraving by K.U.
Huber, 19th century. Holdings of the Karkonosze Museum
in Jelenia Géra
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uznane za warto$ciowe i poddano je wéwczas ama-
torskim zabiegom konserwatorskim. Poczatkowo nie-
wielka jego cz¢$¢ zostata odstonieta™. Dopiero w roku
1913 konserwator prowincji, Ludwig Burgemeister,
wraz z wlascicielem, hrabig Schaffgotschem, uzgod-
nili, ze nalezy je koniecznie odstoni¢ i zabezpieczy¢®.

W zamkach, dworach i patacach nicobjetych opie-
ka przez stuzby ochrony zabytkéw poszanowanie ich
substancji zabytkowej zalezalo zazwyczaj od uznania
oraz $wiadomosci architektéw i inwestoréw, ze maja
do czynienia z cennym obiektem. W tamtych czasach
dla wiascicieli najwazniejsza byla zazwyczaj moder-
nizacja siedzib, nadanie im bardziej reprezentacyjne;j
formy oraz przebudowanie ich w modnym wéwczas
duchu historyzujacym. Fascynacja elit pruskich okre-
sem $redniowiecza spowodowala, ze od lat 30. XIX
wieku rezydencje w Kotlinie Jeleniogérskiej byly prze-
budowywane w stylu ,,Castle Gothic” (Dabrowica,
Karpniki, Myslakowice, Wojanéw)*. Podczas tych
dzialan zazwyczaj zachowywano oryginalny trzon
budowli, nadajac im romantyczny kostium w stylu
gotyku angielskiego (il. 6a, 6b). Taki sposéb postgpo-
wania wyznaczyt w swoim memoriale dotyczacym re-
nowacji zamku w Malborku Karl Friedrich Schinkel®.
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DAS ALTE BERCSUHLOSS KINAST IN SCHLESIEN
LE VPR CHATEAL DITE  RINAST DANS LA SILESIE.
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Na omawianym terenie ten pruski architeke zajal sie
osobiscie palacem w Mystakowicach, ktéremu we
wnetrzu nadal cechy neoklasycystyczne. Niewielkie
zmiany wprowadzone przez projektanta $wiadcza
o rozumieniu przez niego wagi warto$ci historyczne;j
i artystycznej zabytku. Istotne bylo réwniez to, ze
przed rozpoczeciem prac zlecit wykonanie inwentary-
zacji budowli**. Owczesni budowniczowie inspirujacy
si¢ pracami Schinkla czesto nie mieli jednak takiej jak
on $wiadomosci, ze prowadzg dzialania na materiach
zabytkowych. Na przyktad podczas przebudowy pata-
cuw Wojanowie w latach 1832-1833 projektant” zasto-
sowat kilka rozwigzan typowych dla Schinkla (il. 7a,
7b). Budowla zostata podwyzszona o jedng kondygna-
cje, powiazana z krajobrazem poprzez umieszczenie
taraséw widokowych na plaskich dachach oranzerii,
tacznikach, ryzalicie klatki schodowej oraz w sposéb
kontrastowy pofaczona zostata stara masywna bryta
z nowa azurowg architekturg. Gruntowne zmiany do-
konane we wnetrzach rezydencji zniszezyly jednak jej
dawny uklad pomieszczen®.

Okolo potowy XIX wieku w Prusach, tak jak
w pozostatych panstwach europejskich, popularne
staly si¢ poglady Eugénea Emmanuela Viollet-le-
Duca, dotyczace restauracji i puryfikacji. Patrzac na
dokonane zmiany, w pierwszym momencie wydaje
sie, ze w rezydencjach Kotliny Jeleniogorskiej w XIX
wieku nie zostaly przeprowadzone zadne tego typu
dzialania. W formie trwalej ruiny pozostawiono mig-
dzy innymi zamki Chojnik i Bolczéw (il. 8), czgsto

odwiedzane przez turystéw. Ich odbudowa spo-
wodowalaby utrat¢ przez nie romantycznej for-
my, od kilku wiekéw komponujacej si¢ z krajo-
brazem Karkonoszy.

Na omawianym obszarze mozemy jednak
odnalez¢ przyklady przywrécenia jednosci sty-
lowej. W latach 40. mury karpnickiego zam-
ku, majace wczesniej renesansowe szczyty oraz
gzyms lunetowy, zwiericzono krenelazem z pseu-
doobronnymi wiezyczkami (il. 9a, 9b). Na wie-
zy, w miejscu usunietego barokowego hetmu,

réwniez pojawilo si¢ blankowanie*®. Dziatania
te mozna uznaé za podjete pod wplywem idei
puryfikacji i checi przywrécenia rezydencji cech
sprzed renesansowej przebudowy. Zmiany, ktore
ponownie nadaty budowli wyglad $redniowiecz-

ny, wynikaty jednak gléwnie nie z potrzeby powrotu

do pierwotnej formy, a przede wszystkim z fascynacji
wiasciciela, ksigcia Wilhelma Pruskiego, angielska ar-

chitekturg gotycka (il. 10).

4. Ruiny zamku Chojnik, miedzioryt, 2. pot. XVIII wieku.
Zbiory Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gérze

4. Ruins of the Chojnik Castle, chalcography, 2nd half of
the 18th century. Holdings of the Karkonosze Museum in
Jelenia Géra

5. Dwor wiezowy w Siedlecinie. Fragment malowidet
$ciennych, stan w 2008 roku. Fot. T. Dudziak

5. Tower manor in Siedlecin. Fragment of wall paintings,
as of 2008. Photo by T. Dudziak

6a. Palac w Mystakowicach, grafika, 1. pot. XIX wieku.
Zbiory Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gérze

6a. Mystakowice Palace, print, 1st half of the 19th century.
Holdings of the Karkonosze Museum in Jelenia Géra

6b. Palac w Mystakowicach po przebudowie z lat 40.
XIX w., litografia kolorowa, 2. pot. XIX wieku. Zbiory
Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gérze

6b. Mystakowice Palace after the reconstruction in 1840s.
Colour lithography, 2nd half of the 19th century. Holdings
of the Karkonosze Museum in Jelenia Géra
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Prace prowadzone w latach
rozpowszechniania znaczenia
wartosci autentyzmu substancji
zabytkowej (przelom XIX i XX
wieku)

Pierwsze krytyczne glosy na temat historyzmu i re-
stauracji pojawily sic w Prusach w latach 6o. XIX
wicku. Jednak istotna zmiana pogladéw nastapita
pod koniec tego stulecia. Pomimo docenienia przez
teoretykéw wartoéci autentyzmu substancji zabytko-
wej, nie przekladalo si¢ to na praktyczne dzialania.
W roku 1894 whasciciel rezydencji w Bobrowie, Hans
Rudolf Emil von Decker, zlecit architektowi Paulowi
Roetgerowi wykonanie gruntownej przebudowy swo-
jej siedziby. Budowle o korzeniach $redniowiecznych,
ktéra w XVIII wieku uzyskala wyglad barokowy,
przeksztatcono wéwczas w stylu neorenesansowym?®.
W znacznie wickszym stopniu niz patac w Bobrowie
przebudowany zostal X VI-wieczny dwér w Czernicy
(il. 11). Dwa z trzech istniejacych skrzydel zostaly pra-
wie catkowicie wyburzone, a nast¢pnie postawione na
nowo. Calo$¢ zamknieto od pétnocy skrzydlem para-
wanowym (il. 12)*.

Istotna zmiana w urzedowej ochronie zabyt-
kéw prowingji $laskiej nastapita w 1932 roku, kiedy
to urzad konserwatora objal Giinther Grundmann,
z wyksztalcenia historyk sztuki. Wybér na to stano-
wisko nie architekta, a historyka sztuki jednoznacz-
nie $wiadezyl o odcigciu si¢ od dawnych rekonstrukeji
zabytkéw i gruntownych przebudéw. Zachowawcza
postawe Grundmanna mozna bylo dostrzec podczas
dzialan prowadzonych przy belwederze znajdujagcym
sic w parku w Bukowcu. Nadzorujae te prace, podjat
decyzje o konserwacji budowli bez rekonstruowania
niezachowanych elementéw. Dokonano jedynie napra-
wy dachu, stiukowego fryzu oraz wymieniono tynki
i pomalowano obiekt>.

Wzrost zainteresowania wladzy
zabytkami w okresie III Rzeszy

W latach 30. XX wicku rzadzacy panstwem niemiec-
kim zwrdcili uwage na to, ze zabytki mozna wykorzy-
stywa¢ do celéw propagandowych. Spopularyzowano
wowezas miedzy innymi hipotez¢ historyka sztuki
prof. Paula Knotela, ze XIV-wieczne polichromie

— Sehloss Grdmanusdor!

w wiezy ksiazecej w Siedlecinie s3 wzorowane na

malarstwie tzw. Hassenhof z Schmalkalden z 1225
roku, ktére w oparciu o poemat Hartmanna von Aue
przedstawialo histori¢ jednego z rycerzy Okraglego
Stolu — Iweina**. Takie powigzanie mialo udowad-
nia¢ wplyw niemieckiej poezji dworskiej na region je-
leniogérski juz w okresie sredniowiecza. Dzigki temu,
panistwo oraz prowincja przeznaczyly znaczng sume
pieniedzy na konserwacj¢ malowidet oraz renowacje
calej wiezy™.

Wtadza od poczatku byla réwniez zainteresowa-
na uzytkowaniem patacéw. Tworzono w nich miedzy
innymi o$rodki szkoleniowe, domy wypoczynkowe SS
oraz umieszczano instytucje badawcze. O wyborze bu-
dowli decydowata nie tylko wielkos¢ jej powierzchni
uzytkowej, ale réwniez reprezentacyjny wyglad. Prze-
budowy dokonywano w sposéb catkowicie nieliczacy




ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO

si¢ z jej zabytkowa substancja. Pierwsza rezydencja,

ktéra zostata zaadaptowana na terenie Kotliny Jelenio-
gorskiej do celéw wiladzy, byt patac Paulinum. W roku
1933 zwigzek zawodowy Niemiecki Front Pracy (DAF)
zakupil budowle wraz z parkiem, aby utworzy¢ z niej
»zamek szkoleniowy” dla wspétpracownikéw DAF
oraz Rad Powierniczych (il. 13). Szkolenie odbywa-
fo si¢ zgodnie z ideologia narodowosocjalistyczna>‘.
W roku 1934 hrabia von Sierstorpfl odstapit patac
w Bobrowie panistwu. W budowli umieszczono wow-
czas szkol¢ sportowg Sturmabreilung (il. 14)7. W tym
samym czasie w patacu w Ciszycy odbywaly si¢ obo-
zy szkoleniowe dla mlodziezy (Landjahr) oraz obozy
wychowawcze prowadzone przez NSDAP. Podczas
dziatari wojennych w latach 40. w patacu w Mystako-
wicach znajdowala si¢ siedziba SA*®.

Z chwilag wybuchu II wojny $wiatowej w rezy-
dengjach zaczgto lokowaé obozy jenieckie. Na terenie
Kotliny Jeleniogérskiej w 1939 roku zakwaterowano
wiezniéw w dwoch patacach. W Wojanowie mieszkali

jenicy wojenni pracujacy przy produkeji papieru w nie-
dalekiej Dabrowicy, natomiast w Bobrowie umiesz-
czono 300 jericow pochodzacych z Polski. Wieznio-
wie zakwaterowani byli w rezydencji do 1942 roku.
W pozniejszym czasie przebywali w niej przesiedlency
niemieccy z Bukowiny i rodziny z Luksemburga. Pod
koniec wojny rejon jeleniogérski ze wzgledu na to, ze
nie zostal zniszczony w wyniku dziatan zbrojnych,
stal sic dobrym miejscem do ewakuacji. Z Berlina
ewakuowane byly tutaj rézne instytucje. Pod koniec
1943 roku w palacu Schaftgotschéw w Cieplicach
umieszczono Laboratorium Fizyczno-Techniczne In-
stytutu Rzeszy w Berlinie. Réwniez Naukowy Zaktad
Badawczy Poczty Rzeszy Niemieckiej zostat przenie-
siony w sierpniu 1943 roku ze stolicy do przejetego
patacu w Maciejowej. W tym czasie rezydencja juz od
ponad 20 lat stata niezamieszkata. Budowla zostala
znacznie przebudowana w celu uzyskania w niej dzie-
wieciu mieszkan dla rodzin pracownikéw Zakladu
Badawczego®.

Losy rezydencji po II wojnie
Swiatowej

Powojenny problem odbudowy zniszczonych zabyt-
kéw nie dotyczyt zamkéw, dwordw i patacéw Kotliny
Jeleniogérskiej. Budynki przetrwaly IT wojng $wiato-
wa w dobrym stanie. Armia Czerwona przejela ten
obszar 9 maja 1945 roku. Kapitulacja Niemiec byta juz
podpisana, dlatego wkroczenie zotnierzy sowieckich
odbylo si¢ praktycznie bez dziatan zbrojnych. Wtasci-
ciele wickszosci rezydencji wyjechali jeszcze przed ma-
jem 1945 roku. Armia Czerwona, ktéra jako pierwsza
weszta do budowli, zaczeta je grabi¢ i dewastowaé. Do
zniszczenia budynkéw przyczynita si¢ réwniez miej-
scowa ludno$¢ oraz przybywajacy nowi mieszkaricy®.
Najbardziej jednak ucierpialy rezydencje uzytkowane
przez Armi¢ Czerwong®. Polska administracja pan-
stwowa, ktdra przyjechala na te tereny 22 maja 1945
roku, préobowata przeciwstawi¢ si¢ tym niszczyciel-
skim dzialaniom, chociaz poczatkowo jej starania nie
przynosity pozytywnych skutkéw z powodu zbyt wielu
spraw, ktérymi nalezalo si¢ zajaé w pierwszej kolejno-
$ci. Do niektérych budynkéw przyjechali przedstawi-
ciele Komisji Rzadowej, zajmujacej si¢ zabezpiecza-
niem débr kultury, i zorganizowali wywéz najbardziej
warto$ciowych elementéw wyposazenia®.
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W pierwszym powojennym dziesi¢cioleciu pra-
ce konserwatorskie w tej czesci Polski koncentrowa-
no na budowlach zabytkowych Wroctawia. W tym
czasic w zamkach, dworach i palacach w Kotlinie
przeprowadzono nieliczne dziatania. Budynki, w po-
réwnaniu z innymi zabytkowymi rezydencjami z in-
nych czesci wojewddztwa wroctawskiego, znajdowaty
si¢ w dobrym stanie technicznym. W latach 1954-
-1955 przeprowadzono prace konserwatorskie tylko

7a. Palac w Wojanowie, grafika Ch.H. Laua, 1750 rok.
Zbiory Muzeum Narodowego we Wroctawiu

7a. Wojanéw Palace. Engraving by Ch.H. Lau, 1750.
Holdings of the National Museum in Wroctaw

7b. Palac w Wojanowie po neogotyckich przebudowach,
grafika, XIX wiek. Zbiory Muzeum Karkonoskiego

w Jeleniej Gorze

7b. Wojanéw Palace after neo-Gothic reconstructions;
engraving, 19th century. Holdings of the Karkonosze
Museum in Jelenia Géra

8. Ruiny zamku Bolczéw, akwatinta, 1806 rok. Zbiory
Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gérze

8. Ruins of the Bolczéw Castle; aquatint, 1806. Holdings
of the Karkonosze Museum in Jelenia Géra
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w dworze wiezowym w Siedlecinie. Polegaly one na
zabezpieczeniu przed oddzielaniem si¢ powloki ma-
larskiej $redniowiecznych malowidet®. Od konca lat
so. budowle rezydencjonalne Kotliny Jeleniogdrskiej
zaczely pojawiaé si¢ w planowanych co roku przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wrocta-
wiu pracach konserwatorskich. Poczatkowo dotyczyty
przede wszystkim dzialan zabezpieczajacych na zam-
kach Bolczéw oraz Chojnik**. Budowle pochodzace
z okresu $redniowiecza byly traktowane szczegélnie
nie tylko przez stuzby konserwatorskie, ale rowniez
wiadz¢. Dotyczylo to zwlaszcza tych obiektéw, ktdre
mialy piastowskie korzenie. Widziano w nich dowéd
polskosci terenéw, do niedawna majacych niemieckich
whascicieli. Starano si¢ je otaczal lepszg opieka, cho-
ciaz i na ich remonty czesto nie starczalo funduszy.
Budowle o piastowskim rodowodzie jako pierwsze
byty wpisywane do rejestru zabytkéw. Dwér wiezo-
wy z Siedlecina stat si¢ oficjalnie zabytkiem juz w lu-
tym 1949 roku, za$ zamek Chojnik kilka miesigcy
pozniej”.
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Pierwsi powojenni
uzytkownicy - ratowanie
przez zmiang funkcji

W 1945 roku w wyniku regulacji prawnej® paristwo
polskie weszlo w posiadanie wigkszosci poniemiec-
kich majatkéw szlacheckich?”. Dobry stan techniczny
siedzib na terenie Kotliny Jeleniogérskiej byt powo-
dem, dla ktdrego bardzo szybko zyskaty one nowych
uzytkownikéw. Prawie wszystkie rezydencje zlokalizo-
wane byly na wsi, dlatego najwiccej obicktéw zostalo
przekazanych przedsigbiorstwom paristwowym podle-
glym Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych. Ich
whadcicielem stalo si¢ przede wszystkim Panstwowe
Przedsi¢biorstwo Nieruchomosci Ziemskich, ktére
zostato kilka lat pézniej przeksztatcone w Panistwowe
Gospodarstwo Rolne*. Budowle zabytkowe przekaza-
ne przedsi¢biorstwom rolnym adaptowano na miesz-
kania dla pracownikéw oraz na biura administracji.

W momencie wprowadzania nowych funkcji wnetrza

rezydencji bardzo czgsto gruntownie przeksztalcano.
Prace nie byty konsultowane ze stuzbami konserwator-
skimi i zdarzalo sig, ze nigdzie ich nie odnotowywano.
Zmiany wprowadzano bez dbania o zachowany wy-
strdj oraz dawny uklad przestrzenny®. W ten sposdb
zniszczono wiele elementéw wyposazenia i wystroju

pomieszczen, miedzy innymi sztukaterie, boazerie

9a. Zamek w Karpnikach, litografia kolorowa, poczatek XIX
wieku. Zbiory Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gorze

9a. Karpniki Castle; colour lithography, early 19th century.
Holdings of the Karkonosze Museum in Jelenia Géra

9b. Zamek w Karpnikach po przebudowie z lat 40. XIX w.,
litografia kolorowa, 2. pol. XIX wieku. Zbiory Muzeum
Karkonoskiego w Jeleniej Gérze

9b. Karpniki Castle after the reconstruction in 1840s.
Colour lithography, 2nd half of the 19th century. Holdings
of the Karkonosze Museum in Jelenia Géra

10. Dziedziniec zamku w Karpnikach po przebudowie
z lat 40. XIX w,, litografia kolorowa, ok. 1850 roku. Zbiory
Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gérze

10. Karpniki Palace yard after the reconstruction in
1840s. Colour lithography, around 1850. Holdings of the
Karkonosze Museum in Jelenia Géra

11. Palac w Czernicy, grafika Ch.H. Laua, 1737 rok. Zbiory
Muzeum Narodowego we Wroclawiu

11. Czernica Palace, engraving by Ch. H. Lau, 1737.
Holdings of the National Museum in Wroctaw

12. Palac w Czernicy. Zachowana do dzisiaj bryla,
przebudowana na przetomie XIX i XX wieku. Stan w 2008
roku. Fot. T. Dudziak

12. Czernica Palace. A surviving body, altered at the
turn of the 19th and 20th centuries. As of 2008. Photo by
T. Dudziak
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oraz polichromie. Na przyktad w pa-
tacu w Wojanowie pomieszczenia re-
zydencji zostaly przedzielone $ciana-

mi dzialowymi w celu otrzymania jak
najwickszej liczby mieszkan. W spo-
s6b dowolny wykonywano réwniez
nowe instalacje wodno-kanalizacyj-
ne*°. Podobny los spotkat takze inne
budowle zabytkowe adaptowane do
funkcji mieszkalnej przez PGR-y: pa-

tac w Dabrowicy, Dziwiszowie, Bar-

F

cinku oraz Komarnie*'.

Po dekadzie uzytkowania daw-
nych rezydencji przez nowych uzyt-
kownikéw, Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej we Wroclawiu uzna-
to, Ze budowle te najlepiej chronione
sa w przypadku adaptowania ich na
szkoty, domy wypoczynkowe, domy
kultury, prewentoria oraz urzedy*.
Zwlaszcza pozytywnie postrzegano
ich funkcj¢ edukacyjng. Duze ku-
batury obicktéw mogly pomiescié
znaczng liczb¢ uczniéw. Na terenie
Kotliny w ten sposéb zaadaptowa-
no osiem rezydencji®. Dzialania te
jednak czgsto charakteryzowaly si¢
znaczng ingerencja w substancje za-

12

bytkowa. Kiedy na poczatku lat so.

postanowiono w patacu w Mystakowicach umiescié
szkofe, przeprowadzone prace tylko cz¢séciowo wiaza-
ty si¢ ze ztym stanem technicznym budynku. Oprécz
wymiany wszystkich stropéw oraz konstrukeji dachu,
przeprowadzono rowniez prace wigzace si¢ ze zmiang
bryty i wystroju budowli. Skrzydlo zachodnie patacu
zostato podwyzszone, aby zwigkszy¢ jego powierzch-
ni¢ uzytkowa. Najwicksze zmiany dotyczyty wnetrza.
Dawne pomieszczenia mieszkalne zostaly zaadapto-
wane na sale lekcyjne, a sale balowa przeksztalcono
w sale gimnastyczng. Wprowadzono réwniez nowe
$ciany dzialowe w celu uzyskania dodatkowych po-
mieszczen. Wnetrza zostaly wykonczone w stylu,
w jakim w tym czasie wykonywano wystrdj nowo
budowanych szkét (il. 15)**. W patacu w Sobieszowie,
w latach 7o. i 80. XX wieku, w celu zaadaptowania
dawnych pokoi na sale lekcyjne uklad pomieszezen
zostal gruntownie przeksztatcony z amfiladowego na

dwutraktowy z komunikacja posrodku (na pierwszym
i drugim pictrze). Z gléwnego holu palacu usunigto
reprezentacyjne barokowe schody lustrzane, a na ich
miejsce wprowadzono dwubiegowa klatke schodowa.
Wymieniono réwniez stare stropy, na ktérych praw-
dopodobnie znajdowaty si¢ sztukaterie, na nowe zelbe-
towe. Wprowadzanie zmian w patacu nie zakonczyto
si¢ tylko na przerabianiu wnetrza. W roku 1982 do za-
bytkowego budynku dobudowano bryle o charakterze
wspolczesnym — pigtrowg hale sportows, przykryta
plaskim dachem (il. 16)*. W patacu w Bukowcu réw-
niez dobudowano w podobnym okresie nowa kubatu-
re, majacy stuzy¢ szkole rolniczej (il. 17)*¢. W przyzie-
miu znajdowala si¢ sala konferencyjna, za$ na wyzszej
kondygnacji sala gimnastyczna (w p6zniejszym okresie
pelnigca funkgje sali zebran)+.

Krajobraz Kotliny Jeleniogérskiej miat istotny
wplyw na umieszczanie na tym obszarze osrodkéw
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sanatoryjnych, kolonijnych oraz wezasowych dla pra-

cownikéw réznych instytucji. Uzytkowano w tych
celach réwniez dawne rezydencje*. Zmiany zwigza-
ne z adaptacja do nowych funkgji przebiegaty w réz-
ny sposdb, w zaleznoéci od posiadanych przez nowych
wlascicieli funduszy oraz rozbudowanego programu

adaptacyjnego. W patacu Ziethena w Cieplicach,

w ktérym w latach 60. umieszczono sanatorium
reumatologiczne dla pracownikéw Stoczni Gdan-
skiej, podczas przebudowy zachowano gléwny uktad
wnetrz. Jednak aby pomieéci¢ pelen program sanato-
ryjny w przyziemiu, wydzielono $ciankami dziatowy-
mi gabinety zabiegowe oraz lekarskie, za$ na goérnych
kondygnacjach powstaty nowe pokoje, w ktérych do-
datkowo umieszczono tazienki®.

Niszczenie zabytkow w latach
1945-1989. Przerwanie cigglosci
uzytkowania

Po II wojnie $wiatowej powszechne stato si¢ myslenie,
ze umieszczanie w dawnych rezydencjach instytucji
panstwowych oraz spofecznych jest historycznym ak-
tem sprawiedliwosci ,oddania ludziom pracy tego, co
ich przodkowie tworzyli pod feudalnym i kapitalistycz-
nym uciskiem dla uprzywilejowanych jednostek™.
Skutkiem takiego pogladu byt brak wigzi emocjonal-
nej u nowych uzytkownikéw pochodzacych czesto
z biednych terenéw Polski wschodniej w stosunku
do budowli bedacych dawniej siedzibami zamoz-
nych niemieckich wiascicieli. Cenne budynki zaczely
by¢ niewlasciwie uzytkowane, bez przeprowadzania
w nich biezacych remontéw. Eksploatowano je tak
dtugo, jak na to pozwalat ich stan techniczny. Z chwi-
la, gdy nie nadawaly si¢ juz do uzytkowania, wypro-
wadzano si¢ z nich. W ten sposdb nastgpowalo jedno
z najwickszych zagrozen dla zabytku wskazywane
przez srodowiska konserwatorskie — przerwanie cig-
glo$ci uzytkowania. Opuszczona budowla w krétkim
czasie zaczynata popadad w ruing.

Na terenie Kotliny Jeleniogérskiej uzytkowni-
kiem, ktéry najczesciej zaniedbywat podlegte mu
budynki zabytkowe, byto Paristwowe Gospodarstwo
Rolne. Jednym z powodéw braku zainteresowania
stanem technicznym zabytku byl fake, ze rolnicze
przedsiebiorstwa nie ubiegaly si¢ o przejmowanie bu-
dowli zabytkowych, a otrzymywaty je wraz z calym
kompleksem budynkéw. Zabytki postrzegano jako
malo funkcjonalne obiekty. Mamy jednak réwniez
przyktady zniszczonych budowli uzytkowanych jako
dom dziecka (Pakoszéw), szkota podstawowa (Eomni-
ca) czy zaklad specjalny dla dzieci (Karpniki). Niere-
montowane zabytki juz od lat so. zaczynaly pustoszel.
Pierwszym obiektem, ktéry spotkat ten los, byt patac
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w Pakoszowie. Uzytkownik wyprowadzit si¢ z za-

bytku ze wzgledu na nieszczelne pokrycie dachowe.
Wigkszos¢ budowli zabytkowych eksploatowana byta
bez przeprowadzania remontéw do lat 6o. i 70. Na
przyktad Panstwowe Gospodarstwo Rolne pozosta-
wito dwor Czarne po prawie dwéch dekadach uzyt-
kowania (w potowie lat 60.). Zapomniana budowla po
kilkunastu latach zamienita si¢ w ruing i grozila jej
rozbiérka (il. 18, 18b)s*. Patac w Eomnicy, mieszczacy
szkote, dzieci opuscity w 1977 roku z powodu zlego
stanu technicznego stropéw®. W patacu w Dabrowi-
cy oraz Wojanowie-Bobrowie, ktére réwniez zostaty
opuszczone przez PGR-y w latach 60. i 70., stan tech-
niczny po okolo dwudziestu latach nieuzytkowa-
nia uniemozliwial przeprowadzenie inwentaryzacji

pomiarowej’*,

13. ,Zamek szkoleniowy Rzeszy” w patacu Paulinum,
widokéwka, 1940 rok. Zbiory Muzeum Karkonoskiego

w Jeleniej Gérze

13. “A training palace of the Reich” at the Paulinum Palace;
a postcard, 1940. Holdings of the Karkonosze Museum in
Jelenia Géra

14. Szkola sportowa Sturmabteilung w patacu w Bobrowie,
widokéwka, 1937 rok. Zbiory Muzeum Karkonoskiego

w Jeleniej Gérze

14. A sports school Sturmabteilung at the Bobréw Palace;
a postcard, 1937. Holdings of the Karkonosze Museum in
Jelenia Géra

15. Wnetrze patacu w Mystakowicach. Widoczne zmiany
dokonane w latach 50. XX wieku. Stan w 2006 roku.
Fot. A. Marcinéw

15. Mystakowice Palace interiors. Visible alterations
carried out in 1950s. As of 2006. Photo by A. Marcinéw

16. Sala sportowa dobudowana do patacu w Sobieszowie
w latach 8o. XX wieku. Stan w 2006 roku. Fot. A. Marcinéw
16. A sports hall added to the Sobieszéw Palace in 1980s.
As of 2006. Photo by A. Marcinéw

17. Bryla dobudowana do patacu w Bukowcu w latach 7o.
XX wieku. Stan w 2006 roku. Fot. A. Marcinéw

17. A body added to the Bukowiec Palace in 1970s. As of
2006. Photo by A. Marcinéw

Zamki, dwory i patace Kotliny Jeleniogérskiej po

opuszczeniu bardzo czgsto ulegaty grabiezom oraz
dewastacjom. Dwor Czarne zostal ograbiony w la-
tach 70. miedzy innymi z zeliwnego pieca z witrazami
oraz z piecéw kaflowych pochodzacych z XIX wicku.
Zlodzieje wynosili nie tylko elementy wyposazenia.
Po pewnym czasie z palacu zaczgto kras¢ stolarke, de-
ski z podldg, belki stropowe oraz dachéwke (il. 19a,
19b). Skutkiem takich dzialan byta catkowita ruina
dworu®. Kolejne dekady nie zmienity sytuacji opusz-
czonych dawnych rezydencji Kotliny Jeleniogérskie;j.
W latach 8o. nastapily miedzy innymi dewastacja
i grabieze w zamku w Karpnikach, a patac w Eomnicy
w roku 1986 nie mial juz stolarki okiennej’. Ostatnie
przyktady tego typu dziatari mialy miejsce w latach
90. W roku 1993 z patacu w Dziwiszowie, w ktérym
zamieszkiwane byty tylko dwa z jedenastu mieszkan,
skradziony zostat portal, kominki i piece kaflowe?”.
Powojenni panstwowi uzytkownicy zabytko-
wych budowli, ktérzy zamieszkiwali je nie z wlasnego
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wyboru, chetni byli do przekazania budynkéw innym

instytucjom lub osobom prywatnym. Kiedy nikt nie
chciat przeja¢ dawnych rezydencji, dochodzito do tego,
ze do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wply-
wal wniosek o rozbiérke budowli. Stuzby konserwa-
torskie nie byly w stanie przeciwstawi¢ si¢ wszystkim
prébom wyburzen zabytkowych obiektéw*®. W latach
6o. rozebrano migdzy innymi znajdujacy si¢ w gestii
administracji miejskiej Jeleniej Géry barokowy patac
w Maciejowej. Budynek od pewnego czasu nie byt juz
uzytkowany. Rozgrabiony i zdewastowany ostatecznie
zamienit si¢ w ruing. Na poczatku lat 70. rozebrano
kolejna zabytkows rezydencje — dwér w Miedziance.
Nastepna dekada przyniosta rozbiérke XIX-wiecznego
dworu w Trzcirisku. Budowla, ktéra juz w roku 1973
znajdowata si¢ w stanie catkowitej ruiny, zostata roze-
brana w roku 1980%. Wojewddzki Konserwator Zabyt-
kéw w Jeleniej Gérze nie byt w stanie przeprowadzaé

prac zastepczych w zrujnowanych obiektach zabytko-
wych. Uchwala z 1962 r. umozliwiala takie dziatania
stuzbom konserwatorskim, jednak problem stanowit
brak odpowiednich do tego $rodkéw finansowych.
Aby niszczejace dawne rezydencje znalazty nowe-
go uzytkownika, ktéry przeprowadzitby niezbedne
prace, starano si¢ zacheci¢ do kupna cennych budyn-
kéw miedzy innymi osoby prywatne®. W tym celu
zaczeto od roku 1979 wydawacé katalogi zabytkéw na
sprzedaz. Pierwszg budowlg, ktdra nabyto w wieczy-
sta dzierzawe w 1981 roku, byl patac w Pakoszowie.
Whascicielowi nie udalto si¢ jednak przeprowadzi¢
wickszych prac budowlanych®. Zamek w Karpni-
kach spotkat podobny los®*. Historie te sa klasycznymi
przyktadami tego, co dzialo si¢ z zabytkami kupiony-
mi przez osoby prywatne przed rokiem 1989. Ludzie,
ktoérzy wowezas nabywali cenne rezydencje, czgsto
nie byli $wiadomi, jak duzych prac remontowych one
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wymagaja, a wiec ilodci potrzebnych na to pienigdzy.
Nie nalezy tez zapominaé o éwczesnej sytuacji go-
spodarczej; w tym okresie materiaty budowlane byly
trudno dostepne®.

Nowi uzytkownicy po roku 1989

Po roku 1989, kiedy w Polsce zmienit si¢ ustrdj poli-
tyczny, PGR-y zostaly zlikwidowane, a ich majatek
przejeta utworzona w 1991 roku Agencja Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panistwa. Na terenie wojewddztwa je-
leniogérskiego AW RSP posiadata wickszo$¢ zatozen
palacowo-parkowych oraz zespoléw dworskich znaj-
dujacych si¢ na obszarach wiejskich. Agencja, tak samo
jak wezesniej Paristwowe Gospodarstwa Rolne, nie in-
teresowata si¢ stanem technicznym podlegtych jej za-
bytkéw*+. Patac w Dziwiszowie, ktory od 1993 roku byt
w niewielkim stopniu uzytkowany, pod koniec lat 9o.
znajdowal si¢ juz w stanie krytycznym®, za$ w zanie-
dbanym palacu w Barcinku w tych latach zawalita si¢
wiezba dachowa oraz cz¢$¢ muréw i stropéw. W roku
2004 budynek grozacy zawaleniem zostat ostatecznie
przeksztalcony w trwalg ruine (il. 20)%.

W nowym ustroju zwigkszylo si¢ zainteresowa-
nie kupnem zamkéw, dworéw i patacéw na terenie
Kotliny Jeleniogérskiej. Na poczatku lat 9o. zdarzato
si¢, ze kupowano zabytek, jednak nie dochodzito do
jego wyremontowania (Bobréw, Dabrowica) (il. 21a,
21b)*7. Kilku wlacicielom zakupionych w pierwszej
potowie lat 9o. zabytkéw udalo si¢ jednak osiagna¢
cel i wyremontowa¢ cenne budowle. Na przyktad
patac w Bukowcu stal si¢ siedzibg Zwigzku Gmin

18a,b. Niszczejacy nieuzytkowany dwoér Czarne. Stan
w 1983 roku. Fot. T. Olszewski

18a,b. Deteriorating and not used Czarne manor house.

As of 1983. Photo by T. Olszewski

19a,b. Wnetrze zdewastowanego dworu Czarne. Stan w 1983
roku. Fot. T. Olszewski

19a,b. Interiors of the devastated Czarne manor house.

As of 1983. Photo by T. Olszewski

20. Palac w Barcinku przeksztalcony w trwalg ruine na
poczatku XXI wieku. Stan w 2010 roku. Fot. A. Marcinéw
20. The Barcinek Palace converted to a persistent ruin at
the beginning of the 21st century. As of 2010. Photo by

A. Marcinéw

21a. Palac w Bobrowie. Stan w 2013 roku. Fot. I. Kurpiewska
21a. Bobréw Palace. As of 2013. Photo by I. Kurpiewska

21b. Palac w Dabrowicy. Stan w 2011 roku. Fot. A. Marcinéw
21b. Dabrowica Palace. As of 2011. Photo by A. Marcinéw
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N

Etap gruntownych prac
budowlanych po roku

1989

Problem odbudowy, ktéry nie dotyczyl
zamkoéw, dworéw i palacéw Kotliny
Jeleniogérskiej po II wojnie $wiatowej,
pojawil si¢ z chwila, gdy pod koniec

XX wicku nowi whadciciele przystapili

Karkonoskich, patace w Czernicy oraz w Komarnie
zostaly zaadaptowane na prywatne siedziby, zas dawne
rezydencje w Mitkowie oraz Dom Wdowy w Eomnicy
- na hotele (il. 22).

W 2. potowie lat 9o. dla zabytkéw nastaty lepsze
czasy. Budowle te zaczelty wéwezas kupowa¢ osoby
$wiadome naktadu prac, a przede wszystkim posiada-
jace odpowiedni kapital do wykonania potrzebnych
zadan®. W tym czasie osoba prywatna stata si¢ wiadci-
cielem patacu ,Nowy Dwér” Kowary-Radociny oraz
palacu w Kowarach przy ul. Ogrodowej 21, za$ patac
Wojanéw sprzedano wioskiej spotce. W XXI wieku
dawne rezydencje kupuja najczesciej ludzie, kedrzy
adaptujg budowle na luksusowe hotele (Paulinum,
Wojanéw, Staniszéw Gérny, Pakoszéw, Karpniki)®

(il. 23).

do prowadzenia prac w tych obiektach.
Wigkszos¢ dawnych rezydencji znajdo-
wata si¢ wéwczas w katastrofalnym stanie
technicznym. Planowane dziatania byty
istotne z punktu widzenia konserwator-
skiego, ze wzgledu na sposéb podejscia do
zrujnowanej cennej budowli i odniesienie
si¢ do postulatéw zawartych w miedzy-
narodowych dokumentach dotyczacych
ochrony zabytkéw. Zabieg restauracji,
keory w Karcie Weneckiej okreslono jako
mozliwy do zastosowania w sytuacjach
wyjatkowych, na omawianym obszarze
zostal przeprowadzony wraz z odbudowa
w wigkszosci dawnych rezydencji. Dzia-
tania konserwatorskie o ograniczonym
zakresie prac bylyby niewystarczajace,
aby zaadaptowac je do petnionych przez
nie obecnie funkgji. Na terenie Kotliny
odbudowa dawnych rezydencji dotyczyta
ruin obiekt6w, trwajacych w takim stanie
od stosunkowo niedtugiego okresu oraz
takich, co do ktérych istniaty wiarygodne przekazy
o ich wygladzie przed zniszczeniem. Istotny jest row-
niez fake, ze s3 to budowle nowozytne, ktére nie ule-
gly catkowitej degradaciji. Skrajne emocje moze budzi¢
jednak sposéb ich odbudowy. Podczas dokonywania
réznego rodzaju prac w zabytkowych, dawnych rezy-
dencjach Kotliny Jeleniogérskiej zgodnie z zapisem
z Karty Weneckiej zwracano szczeg6lng uwage, aby

22. Palac w Mitkowie od lat 9o. XX w. peligcy funkcje
hotelowa. Stan w 2006 roku. Fot. A. Marcinéw

22. Milkéw Palace operating as a hotel since 1990s.
As of 2006. Photo by A. Marcinéw

23. Palac w Wojanowie zaadaptowany na hotel w latach
2005-2007. Stan w 2011 roku. Fot. A. Marcinéw

23. Wojanéw Palace adapted to a hotel in the years 2005-
2007. As of 2011. Photo by A. Marcinéw
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24. Dwér ,Dom Wdowy” w Lomnicy jak wiekszo$¢ dawnych rezydencji w Kotlinie Jeleniogérskiej podczas adaptacji zyskat
wystréj w stylu historyzujacym. Stan w 2006 roku. Fot. A. Marcinéw

24. The “Widow’s House” Manor House in Lomnica, like most of the old residences in the Jelenia Géra Valley, obtained
historicising style interiors during the adaptation. As of 2006. Photo by A. Marcinéw

25. Wystréj pokoi hotelowych w patacu ,Paulinum” w Jeleniej Gérze. Stan w 2005 roku. Fot. A. Marcinéw

25. Hotel rooms’ interior at the “Paulinum” Palace in Jelenia Géra. As of 2005. Photo by A. Marcinéw

26. Palac w Pakoszowie. Korytarz pierwszego pietra, w ktérym projektant polaczyt wspétczesny wystréj z historyzujacym
wyposazeniem. Stan w 2012 roku. Fot. A. Marcinéw

26. Pakoszéw Palace. A corridor on the first floor, where a designer combined a modern interior with historicising equipment.
As of 2012. Photo by A. Marcinéw

27a. Palac w Pakoszowie. Pieczolowicie zrekonstruowane wnetrze sali balowej. Stan w 2012 roku. Fot. A. Marcinéw

27a. Pakoszow Palace. Meticulously reconstructed interior of the ball room. As of 2012. Photo by A. Marcinéw

27b. Palac w Pakoszowie. Wspélczesny wystréj pokoju hotelowego. Stan w 2012 roku. Fot. A. Marcinéw
27b. Pakoszéw Palace. Contemporary interior of the hotel room. As of 2012. Photo by A. Marcinéw



ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO

nie zmienia¢ historycznego uktadu budynku oraz ist-

nicjacego wystroju. Problem stanowit jednak fake, ze
oryginalny wystrdj zachowal si¢ w niewielu obiektach.
Po przeprowadzeniu gruntownych prac w wigkszosci
omawianych budowli nie ma réwniez oryginalnych
stropdw, wiezb dachowych oraz stolarki okiennej
i drzwiowe;.

Dawny wystréj zachowat si¢ w pojedynczych po-
mieszczeniach rezydencji. Najwigcej elementéw star-
szego wyposazenia znajduje si¢ w zamku w Karpni-
kach. Zachowaly si¢ réwniez litografie przedstawiajace
niektdre z wnetrz budowli z czaséw ksiecia Wilhel-
ma Pruskiego. Podczas przeprowadzonej w ostatnim
czasie adaptacji budynku na hotel zrekonstruowano
wystréj pomieszczeri na podstawie przekazéw iko-
nograficznych™. W wigkszosci budowli z powodu
niezachowania oryginalnego wystroju wnetrz wyko-
nywana jest nowa aranzacja pomieszczeri w duchu
historyzujacym (Kowary — ul. Ogrodowa, Eomnica,
Mitkéw, Paulinum, Staniszéw Dolny i Gérny, Wo-
janéw) (il. 24). Sprowadzane wyposazenie pochodzi
z XIX wicku (rzadziej z innych okreséw) lub jest nowe,
nawigzujace do dawnych styléw (il. 2sa, 25b). Zacho-
wane malowidta w rezydencjach s3 odnawiane i cz¢sto
w calosci rekonstruowane na podstawie istniejacych

fragmentéw. W palacu w Wojanowie w nicktdrych
pokojach wykonano dodatkowo nowa, historyzujaca
dekoracje malarska. W przypadku jednej z najnow-
szych realizacji, adaptacji patacu w Pakoszowie na
hotel, architeke oraz wlasciciele przed przystapieniem
do prac wyszli z zalozenia, ze skoro nie wiadomo, jak
wygladat dawny wystréj wnetrz w budowli (zachowat
si¢ tylko czgéciowo w dwéch pomieszezeniach) nalezy
wprowadzi¢ do zabytku elementy wspétezesne (il. 26).
Ostatecznie stuzby konserwatorskie nakazaly pieczo-
lowitg rekonstrukcje fragmentarycznie istniejacego
wystroju, zgadzajac si¢ za to na nowoczesng aranzacje
pozostatych sal (il. 27)7".

W kilku przypadkach po roku 1989 wprowadzo-
no nowe kubatury przylegajace do rezydencji. Dota-
czone bryty zostaty w pelni zintegrowane z substancja
zabytkowa, w sposéb niewyrdzniajacy ich od partii

28a,b. Elewacja boczna patacu w Wojanowie
z przylegajacym szybem windy. Stan w 2008 roku.
Fot. A. Marcinéw

28a,b. A side facade of the Wojanéw Palace with an
adjacent lift shaft. As of 2008. Photo by A. Marcinéw
29. Palac w Pakoszowie z dobudowang bryla mieszczaca
basen. Stan w 2012 roku. Fot. A. Marcinéw

29. Pakoszéw Palace with an added body housing
a swimming pool. As of 2012. Photo by A. Marcinéw
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autentycznej. W patacu w Wojanowie dostawiono
windg towarowa, zespalajac ja w jedng calo$¢ ze starsza
budowly (il. 28a, 28b). W Pakoszowie dobudowano do
elewacji bocznej patacu nowa bryle, réwniez w stylu
historyzujacym. Kubatura nawigzuje ona do istnieja-
cej dawniej w tym miejscu przybudéwki (il. 29).
Dawne rezydencje adaptowane do funkeji hotelo-
wej bardzo czesto byty w krétkim czasie remontowa-
ne, aby mogty by¢ jak najszybciej uzytkowane. Czesto
powodowalo to, ze kwestia zachowania wartosci histo-
rycznych oraz wysokiego poziomu autentyzmu scho-
dzifa na dalszy plan. Przewazata za to ch¢c uzyskania
jak najwiekszej warto$ci uzytkowej. Przeciwienstwem
do tego typu realizacji byly prace toczace si¢ w dworze
Czarne oraz w wiezy ksigzecej w Siedlecinie. W tych
dwéch budowlach dziatania prowadzone byty z troska
o zachowanie w jak najwigkszym stopniu ich autenty-
zmu. W Czarnem nowa funkcja budowli zostata do-
brana z mysla o tym, aby nie wprowadza¢ w niej wielu
zmian. W latach 9o., kiedy Fundacja Kultury Ekolo-
gicznej otrzymala dwér w nieodptatne uzytkowanie,
postanowila zaadaptowa¢ go na swoja siedzibe oraz
miejsce, gdzie organizowane beda wydarzenia kultural-
ne. Przed rozpoczeciem prac budowlanych przeprowa-
dzone zostaly w budynku badania archeologiczne oraz
architektoniczno-konserwatorskie. W wiezy ksiazecej
w Siedlecinie oraz w jej otoczeniu do dnia dzisiejszego
tocza si¢ badania architektoniczno-archeologiczne (il.
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30). Budowla obecnie petni funkcje muzealna, kedra
nie wymaga wprowadzania w niej wickszych zmian.
Konserwacja cennych $redniowiecznych malowidet
w wiezy zostala przeprowadzona w sposéb zacho-
wawczy, z dbaloécia, aby tre$¢ i forma malowidel nie
zostaly zmienione (il. 31)7.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze to, w jakim stop-
niu dzialania podejmowane w zamkach, patacach
i dworach Kotliny Jeleniogérskiej od XIX do XX
wicku byty zgodne z éwezesnymi doktrynami kon-
serwatorskimi, zalezato od kilku czynnikéw. Przede
wszystkim znaczenie miata $wiadomos¢ whascicieli,
ze posiadaja cenne obiekty. W wielu przypadkach
brak tej $wiadomosci, a takze pewnej wrazliwosci,
doprowadzily do nieodwracalnych zmian w substan-
¢ji zabytkowej. Drugim czynnikiem byta ranga stuzb
konserwatorskich. W XIX wicku budowle Kotliny
Jeleniogérskiej (z wyjatkiem zamku Chojnik, a pod
koniec wicku réwniez wiezy w Siedlecinie) nie pod-
legaty ochronie prawnej, tak jak i pozostate obiekty
w Prusach nalezace do prywatnych oséb. Prowadzo-
ne w nich prace cechowata dowolnos¢ oraz podaza-
nie za dwezesng moda w architekturze. W XX wie-
ku, szczegélnie w okresie PRL, ochrona zabytkéw
nie byta priorytetem dla panstwa. Brakowalo dobrej
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organizacji i przede wszystkim funduszy. Dopiero

od lat 9o. XX wicku mozemy wyraznie zauwazy¢
proby zachowania pewnych wartosci cennych obiek-
téw. Istotne w tym przypadku bylo zwigkszenie roli
konserwatora zabytkéw. Nowi, prywatni whasciciele
byli zmuszeni w wigkszym stopniu przestrzegaé jego
wytycznych oraz nakazéw. Niestety, gléwnie z braku
srodkéw finansowych, nadal istniejg budowle, ktére
popadaja w ruine. Z kolei tam, gdzie wasciciel jest za-
mozny, zagrozeniem stalo si¢ szybkie przeprowadzanie

30. Dwor wiezowy w Siedlecinie. Fragment obmurowan
fosy odsloniety podczas prac wykopaliskowych. Stan
w 2011 roku. Fot. A. Marcinéw

30. Tower manor in Siedlecin. A fragment of moat walls
exposed during the excavation works. As of 2011. Photo by
A. Marcinéw

31. Wnetrze auli reprezentacyjnej w dworze wiezowym
w Siedlecinie. Stan w 2011 roku. Fot. A. Marcinéw

31. Interior of the Representation Hall at the Tower Manor
in Siedlecin. As of 2011. Photo by A. Marcinéw

prac remontowych bez dokonywania glebszej analizy
wartoéci zabytku. Osobnym problemem jest dyle-
mat zwiazany z odbudowa zabytkowych obiektéw.
Realizowane s3 rézne scenariusze konserwatorskie
i adaptacyjne. By¢ moze jednak najwazniejsze jest to,
ze wiele z zabytkowych zamkéw, dworéw i patacow
Kotliny Jeleniogérskiej dzigki tym dzialaniom zostalo
uratowanych. |

Dr inz. arch. Aleksandra Marcinéw, absolwentka Wydzia-
fu Architektury Politechniki Wroctawskiej, kierunku Architektura
i Urbanistyka, specjalnos¢: ochrona zabytkéw. Od pazdziernika
2012 roku asystent naukowo-dydaktyczny w Katedrze Historii
Architektury, Sztuki i Techniki na Wydziale Architektury Politech-
niki Wroctawskiej. Zakres prowadzonych badan: architektura re-
zydencjonalna w XIX wieku, dziafania przy zabytkach w Polsce
od 1945 roku do czaséw wspétczesnych.

Podzi¢ckowania

Badania zostaly sfinansowane w latach 2011-2013 przez Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ramach projektu
badawczego promotorskiego, ktérego kierownikiem byla
prof. dr hab. inz. arch. Malgorzata Chorowska (nr rej. proj.
N Ns27 041740). Za cenne rady oraz pomocne uwagi pragne
Pani Profesor bardzo podzigkowad.

Przypisy

1 Na obszarze Kotliny Jeleniogérskiej usytuowanych jest osiem
zamkéw (Bolczéw, Chojnik, Sokolec, zamki w Jeleniej Gérze,
Karpnikach, Rybnicy, Starej Kamienicy oraz wieza ksiazeca
w Siedlecinie), 22 palace (w Barcinku, Bobrowie, Bukowcu,
Czernicy, Dabrowicy, Dziwiszowie, ,Paulinum” w Jeleniej
Gorze, Schaffgotschéow w Jeleniej Gorze-Cieplicach, ,Zie-
thena” w Jeleniej Gérze-Cieplicach, w Jeleniej Goérze-Sobie-
szowie, Komarnie, Kowarach, Kowarach-Ciszycy, Kowarach-
Radocinach, Lomnicy, Maciejowcu, Mitkowie, Myslakowicach,
Piechowicach-Pakoszowie, Staniszowie Dolnym, Staniszowie
Gérnym, Wojanowie) oraz pie¢ dworéw (w Janowicach Wiel-
kich, Jeleniej Goérze-Czarnem, Maciejowcu, Mniszkowie,
Radomierzu).

2 Docenione zostaly zespoly patacowo-parkowe w Bukowcu,
Karpnikach, Kowarach-Ciszycy, Lomnicy, Myslakowicach,
Staniszowie Gérnym, Wojanowie, ,Paulinum” w Jeleniej G6-
rze, Schaffgotschéw w Jeleniej Gérze-Cieplicach oraz zespét
patacowo-gospodarczy w Bobrowie i willa ,Palac Debowy”
z parkiem w Karpnikach (Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie
uznania za pomniki historii ,Palace i parki krajobrazowe Ko-
tliny Jeleniogérskiej”, Dz.U. z 2011r., N1 217, poz. 1283.

3 G. Grundmann, Kunstwanderungen im Riesengebirge, Miinchen
19069, S. 140, 147-150.

4 A. Franke, Zamki, patace, dwory w Kotlinie Jeleniogdrskiej.
Przeglad, [w:] Dolina zamkow i ogrodéw Kotlina Jeleniogérska
- wspdlne dziedzictwo, Jelenia Géra 2001, s. 372; J. Eysymontt,
Studium historyczno-architektoniczne dworu w Maciejowcu,
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10

11

12

Wroclaw 1966, s. 9, mps w Archiwum Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw Delegatura w Jeleniej Gorze.

Rozwdj struktur prawnych, zajmujacych sie ochrong zabytkéw
w panstwie pruskim, rozpoczat sie pod koniec XVIII wieku.
W 1794 roku opieka objeto publiczne budynki i rzezby na
podstawie kilku zapiséw wprowadzonych w prawie krajowym.
Od tego momentu nalezalo uzyska¢ zgode urzedowa w przy-
padku prowadzenia prac budowlanych w takich obiektach.
Dopiero na poczatku lat g4o0. XIX wieku krél Fryderyk Wil-
helm IV powotlal profesjonalne stuzby zajmujace sie ochrong
zabytkow na terenie Prus. W roku 1843 Ferdynand von Quast
zostal mianowany przez kréla na pierwszego konserwatora
zabytkéw w Prusach. Zajmowac sie mogt jedynie zabytkami
w przestrzeni publicznej. Pelnil funkcje doradcy Ministra
Wyznan, ktéry miat uprawnienia do wydawania urzedowych
decyzji w sprawie obiektow zabytkowych (M. Arszynski, Idea
- pamiec - troska. Rola zabytkow w przestrzeni spotecznej i formy
dziatan na rzecz ich zachowania od starozytnosci do potowy XX
wieku, Malbork 2007, s. 138, 140, 141).

G. Grajewski, Miedzy sztukq, naukq a politykq. Ochrona zabyt-
kéw na Dolnym Slasku w czasach III Rzeszy, niepublikowana
praca doktorska, Wroctaw 2015, sygn. 380204L/1, mps w Bi-
bliotece Gléwnej Politechniki Wroclawskiej.

Zanim na Slasku zostala powolana instytucja majaca chro-
ni¢ na tym terenie zabytki, sprawa historycznych pomnikéw
zajmowat sie Zarzad Prowincji Slaskiej. 13 marca 1891 roku
XXXIV sejmik prowincjonalny Slaska zatwierdzil wniosek
rzadu panstwowego o powolanie Komisji na rzecz Zachowa-
nia i Zbadania Zabytkéw. Na pierwszym posiedzeniu komis;ji,
ktére odbylo sie 9 wrzeénia 1891 roku, wybrano na stanowi-
sko konserwatora prowingji inspektora budowlanego Hansa
Lutscha. Pierwszy konserwator zajmowat sie wczeéniej opra-
cowaniem inwentaryzacji obiektéw zabytkowych prowincji
$laskiej (Nachrichten iiber die Provinzial-Commission zur Er-
haltung und Erforschung der Denkmidiler der Provinz Schlesien
und tiber die Thitigkeit des Provinzial-Conservators in den Jahren
1891 bis 31. Mdrz 1896, Breslau 1897, s. 6-9).

W tym czasie warownia opiekowat sie Friedrich Winter z So-
bieszowa, nazywany ,komendantem”, oprowadzajacy turystow
po ruinie, grajacy dla nich specjalnie na trabie, bebniacy na
bebnach oraz strzelajacy (M. Chorowska, T. Dudziak, K. Ja-
worski, A. Kwadniewski, Zamki i dwory obronne w Sudetach,
t. 2: Ksiestwo jaworskie, Wroclaw 20009, s. 48).

J.C.B. Berndt, Wegweiser durch das Sudetengebirge, Breslau
1828, s. 421.

W maju 1908 roku, podczas stuzbowego wyjazdu, konserwator
zabytkéw prowincji $laskiej Ludwig Burgemeister zauwazyl,
Ze w warowni przeprowadzone zostaty dzialania naprawcze,
o ktérych nie poinformowano opiekuna zabytku (Bericht des
Provinzial-Konservators der Kunstdenkmdler der Provinz Schle-
sien iiber die Tétigkeit vom 1 Januar 1907 bis 31. Dezember 1908
erstattet an die Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erfor-
schung der Denkmdiler Schlesiens, Breslau 19009, s. 54).

Freski z Siedlecina sa jednym z najstarszych malowidel o te-
matyce $wieckiej na terenie Slaska. Malarstwo przedstawia
historie rycerza Okraglego Stotu, sir Lancelota z Jeziora. Ar-
tysta, pochodzacy najprawdopodobniej z pétnocno-wschodniej
Szwajcarii, wykonat swoje dzieto w duchu nurtu linearno-ide-
alistycznego (J. Witkowski, Szlachetna a wielce zatosna opowies¢
0 Panu Lancelocie z Jeziora, Wroctaw 2002, s. 35, 42-43, 55).
W. Klose, M. Zimmer, Das alte schlop zu Bober-Rohrsdorf, Kreis
Hirschberg, ,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”, 1888, bd.
4, s. 601-602.

13 Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmdiler der Pro-
vinz Schlesien iiber die Tdtigkeit vom 1 Januar 1913 bis 31. De-
zember 1914 erstattet an die Provinzial-Kommission zur Erhal-
tung und Erforschung der Denkmdiler Schlesiens, Breslau 1915,
S. 35.

14 Okres przebudowy siedzib w duchu neogotyckim rozpoczat
sie w Kotlinie w latach 1832-1833 od dzialan przy palacu
w Wojanowie. Po zamku w Zimnej Wodzie byla to druga
siedziba na Slasku przebudowana w stylu ,Castel Gothic”
(G. Grundmann, Karl Friedrich Schinkel. Schlesien, Berlin 1941,
S. 51, 65).

15 E. Malachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w sro-
dowisku kulturowym, Wroctaw 2007, s. 34.

16 E. Borsch-Supan, Schinkel, Stiiler i inni w Kotlinie Jeleniogdrskiej,
[w:] Dolina zamkoéw i ogrodow Kotlina Jeleniogorska — wspdlne
dziedzictwo, Jelenia Géra 2001, s. 183.

17 Autor projektu nie jest znany. Dawniej niemieccy badacze
uwazali, ze mégt nim by¢ sam Schinkel (G. Grundmann, Karl...,
s. 12, 64). Obecnie wyklucza sig te wersje (E. Bérsch-Supan,
jw., s. 192-193; A. Franke, Zamki.., s. 407; 1. Rybka, Studium
historyczno-stylistyczne patacu w Wojanowie, Wroctaw 1982,
s. 46, mps w Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Za-
bytkéw Delegatura w Jeleniej Gorze).

18 Tamze, s. 40-42, 47.

19 M. Arszynski, jw,, s. 152.

20]. Eysymontt, Studium historyczno-architektoniczne zamku
w Karpnikach, Wrocltaw 1975, s. 37, mps w Archiwum Woje-
wadzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw Delegatura w Jeleniej
Gorze; G. Grudmann, Karl.., s. 61-62.

21 I. Rybka-Ceglecka, ,Gmina Mystakowice, powiat Jeleniogorski,
Studium Srodowiska Kulturowego, t. 1, Wroctaw 2004, s. 229-
231, mps w Archiwum Oddzialu Terenowego Narodowego
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Summary

Conservation and reconstruction of castles,
palaces and manor houses of Jelenia Géra
Valley in the 19th and 2oth centuries.
Selected issues

35 castles, manor houses and palaces, differing in construction
time, architecture, historic values and conservation status are
found in the Jelenia Goéra Valley. The 19th century, the time of
creating first conservation doctrines, was a period when con-
struction works in the discussed residences were carried out
without respect to the original historic fabric. Such activities
were made possible by the legal situation of monuments in
Prussia. In that period, official protection of older buildings be-
longing to private owners practically did not exist. Due to high
artistic value, particular protection was provided to the Chojnik
castle and the tower manor in Siedlecin. In other residences,
respect for their historic substance usually depended on the
recognition and awareness of dealing with a precious building

exhibited by architects and investors. In those times, moderni-
sation of residences, bestowing them with a more representa-
tive form and reconstructing them in a fashionable historicis-
ing style was valued the most.

Around the middle of the 19th century, both in Prussia and
in other European countries, Eugéne Emmanuel Viollet-le-
Duc’s opinions concerning restoration and purification gained
popularity. When it comes to the discussed area, we can find ex-
amples of restoring stylistic uniformity of Karpniki and Mitkéw
residences. The first critical opinions concerning historicism
and restoration appeared in Prussia in 1860s. However, a sig-
nificant change in viewpoints took place at the end of the 19th
century. Despite appreciation of the value of authenticity of the
historic substance by theoreticians, this was not reflected in
practical activities concerning castles, manor houses and pal-
aces of the Jelenia Géra Valley. As regards protection of monu-
ments of the Silesian province, a substantial change occurred
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in 1932, when Giinther Grundmann, an art historian, took the
office of the conservator. Selecting an art historian instead of
an architect to this position attested the willingness to dissoci-
ate from former reconstructions of monuments and thorough
conversions. Significant interest in age-old residences was evi-
dent in the Third Reich. They began to be used for propaganda
purposes. From the beginning, the authorities were interested
in taking over of these buildings for use; they installed there
training centres, SS rest houses and research institutions.

A post-war problem of reconstruction of destroyed monu-
ments did not concern castles, manor houses and palaces of the
Jelenia Géra Valley. The buildings survived the World War II
in good shape, owing to which they quickly found new users.
Nearly all residences were located in the countryside, therefore
the majority of objects were transferred to state enterprises
subordinate to the Ministry of Agriculture and Agricultural
Reforms. Historic buildings were adapted to flats for workers
and administration offices. During the introduction of new
functions, interiors of the residences were often thoroughly
redesigned. Valuable buildings began to be improperly used,
without regular renovations. They were utilised as long as their
technical condition allowed it. After abandonment, the build-
ings often fell victim of robberies and devastation.

After 1989, when the new political system was established
in Poland, State Agricultural Holdings were liquidated and their
property was taken over by the Agricultural Property Agency of
the State Treasury, established in 1991, which quickly decided
to sell residences under its jurisdiction. Interest in purchasing
these buildings soared under the new system. At the beginning,
there were cases when somebody bought a monument, but re-
frained from renovating it. However, after several years better
days came. These buildings began to be purchased by persons
aware of the necessary workload and, most of all, having ad-
equate capital at their disposal to perform indispensable tasks.
In the 21st century such residences are most often bought by
investors who adapt them to luxurious hotels. Due to the ab-
sence of original interiors in most buildings, new arrangement
of rooms is made in a historicising style. Former residences
adapted to hotel functions are often very rapidly renovated, so
that they could be put to use as quickly as possible. It often
leads to a situation, where the issue of preserving historical
values and high degree of authenticity is pushed into the back-
ground. What prevails, is the wish to obtain the highest value
in use. However, owing to such activities, many historic castles,
manor houses and palaces of the Jelenia Géra Valley have been
protected from falling to utter pieces.




