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NNIEJSZA PRACA MA NA CELU ANALIZE

architekeury i przede wszystkim prezentacje proble-
moéw konserwatorskich dotyczacych kosciota parafial-
nego w Nowym Wisniczu.

Najwazniejsze materiaty zrédlowe dotyczace ko-
Sciofa, jego wyposazenia i uposazenia zawarto w wizy-
tacjach biskupich sporzadzanych co kilkadziesiat lat
od 1618 roku, w parafii, ktéra do korica X VIII wicku
nalezala do diecezji krakowskiej’. W archiwum ku-
rii diecezjalnej w Tarnowie znajdujg si¢ XIX- i XX-
-wieczne wizytacje dziekanskie i kanonicze, akta lo-
kalne parafii itd.* Niestety, spaleniu ulegto w koncu
XIX wieku archiwum parafialne. Obecnie przecho-
wywane s3 w nim dokumenty pédzniejsze: Spisy mobi-
l6w, Protokoty posiedzer: Komitetu Koscielnego w latach
1866-1948, Kronika parafii prowadzona od 1939 roku
itd> W archiwum Malopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw (dalej MWKZ) znajduje si¢
fragmentaryczna korespondencja z parafia, dokumen-
tacja i protokoty prac konserwatorskich od lat 9o. XX
wieku, tzw. biate karty inwentaryzacyjne zabytku.

W XVII-wiecznych relacjach z Wisnicza pomija-
no far¢* lub tylko wzmiankowano cudowny wizerunek
maryjny ,podobny do tego w Czestochowie, z liczny-
mi srebrnymi wotami, nawiedzany przez pielgrzyméw
szlachte i wielkich panéw™. Stanistaw Czerniecki,

panegirysta, nadworny kuchmistrz Stanistawa Lubo-
mirskiego, chwalit chlebodawce jako fundatora wielu
kosciotéw, ktdry miedzy innymi ,,farny kosciét z fun-
damentu wymurowat, wielkie dochody nadat, wsi kil-
ka na proboszcza i czterech ksi¢zy. Aparaty ztote do
kosciola ufundowal, kielichy, monstrancje, lichtarze
srebrne i inszych wspanialych rzeczy hojnie nadat™.

Do naszych czaséw zachowala si¢ cz¢$¢ archiwum
rodowego Lubomirskich w zespole archiwalnym San-
guszkéw, obecnie w Archiwum Narodowym w Kra-
kowie, a w nim informacja, ze 21 sierpnia 1733 roku
w dawnym archiwum Lubomirskich byt — niezacho-
wany do dzi$ — ,fasciculus, w ktérym sa fundacje ko-
$cioléw wisznickiego, farnego™. W dniach 10 lipca
1646 111 sierpnia 1647 roku sporzqdzono Regestra sre-
bra do kosciota farnego wisnickiego odebranych, spra-
wionych sumptem 9oo florendw oraz Projekt fundacyj
kollegiaty w kosciele nowowisnickim przez Stanistawa
Lubomirskiego mianey uczynic®.

Na najstarszym planie Nowego Wisnicza Arx
Wischnicensis z 1655 roku szwedzkiego inzyniera, kar-
tografa, putkownika Eryka Dahlbergha ujeto tez fare?,
ale jej usytuowanie odwrécono o 180 stopni i wzbo-
gacono nieistniejacym transeptem. Plany katastralne
sporzadzane od 1847 roku w skali 1:2880 i obecnie
wykonane mapy zasadnicze, ,zdjete” przez Okre-
gowe Przedsi¢cbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
w Krakowie, oddzial w Tarnowie, w skali 1:1000,
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zaktualizowane w 2000 roku, pozwalaja ocenié, jak
zmienilo si¢ otoczenie. Szczegélowy pomiar archi-
tektoniczny przyziemia fary w skali 1:50 sporzadzono
w 1978 roku.

Jan Matejko szkicowat drewniang zabudowe mia-
steczka przed pozarem, ktéry mial miejsce 3 lipca 1863
roku®. Dotad pomijano mniej czytelne zwiericzenia
wiez fasady fary; uwzglednitem je w podjetej rekon-
strukeji fasady. Na podstawie rysunkéw Matejki ry-
ciny wykonali Jan Schiibeler i Franciszek Zabtocki.
Byty one publikowane jako tzw. rysunki artystyczne
w warszawskich tygodnikach (1868). Bardzo odbiegaja
od dziet Matejki; cechy inwentaryzacyjne ma widok
bramy w murze okalajacym koscidt autorstwa Erazma
Rudolfa Fabijariskiego z 1889 roku.

Autorzy publikacji btednie powtarzali za XIX-
-wiecznymi pracami Wiadystawa Euszczkiewicza®,
ze caty Wisnicz wraz z farg bardzo ucierpial w czasie
najazdu szwedzkiego w potowie X VII wicku. Ze zr6-
det wynika, ze Szwedzi wywiezli wytacznie uzbrojenie
z zamku”. Kosciét parafialny nie posiada monografii.
Opisany zostal w Katalogu zabytkdw sztuki, Atlasie za-
bytkéw architektury' i Zabytkach na trasach turystycz-
nych wojewddztwa krakowskiegos. Autorzy przewod-
nikéw tylko wspominali fare wisnicka', na przyktad
Mieczystaw Orlowicz w Hustrowanym przewodniku
po Galigji jedynie wymienil XVII-wieczny obraz
$w. Jana Chrzciciela, ktéremu przypisat autorstwo Jana
Matejki (1)7. Kilkustronicowy zarys historii kosciota
parafialnego opracowala w 1963 roku Teresa Mal-
kowska-Holcerowa; do dzi$ pozostaje on w maszyno-
pisie’. Dnia 20 kwietnia 1970 roku wpisano kosciot

0)j (8} {3) @) {a) (@Y favii f0) @)V

do rejestru zabytkéw pod nume-

rem A-184, a 26 lipca 1996 roku
wpisano pod numerem A-97
istniejacy uktad urbanistyczny
miasteczka.

Od lat 70. XX wicku toczy
sie dyskusja na temat autora pro-
jektu architektury fary. Wick-
szo$¢ badaczy budowe i projekt
fary przypisalo architektowi
Maciejowi Trapoli: Kazimierz
(1906)®, Mie-
czystaw Ksigzek oraz Tadeusz
Chrzanowski**. Podobnie jak
poczatkowo Adam Milobedzki

(1963)*', Maciejowi Trapoli przypisywalem autorstwo

Kaczmarczyk

- i

projektu i udziat we wzniesieniu fary*.

Inng atrybucj¢ — Andrei Spezzy z Arogno (kan-
ton Ticino) — przedstawili: Wojciech Kret (1967)%,
Mariusz Karpowicz (1983, 2002, 2013)** i Adam Mi-
lobedzki (1980, 1998)*.

Na podstawie analogii stylistyczno-poréwnaw-
czej z fasada kosciota kameduléw na Bielanach i ko-
scioléw z kregu tworczoéci Pellegrina Tibaldiego:
S. Maria Assunta w Puria, Ticino (z wysokim, ciagtym
belkowaniem dzielgcym fasadg)**, pw. $w. Sebastiana
w Mediolanie (woluty) i S. Croce w Riva San Vitale
(bazy pilastréw przez cal szerokos¢ fasady), Karpo-
wicz przypisal projekty wszystkich budowli ufundo-
wanych przez Stanistawa Lubomirskiego w Wisniczu
Andrei Spezzy. Uznal go nawet, nie wskazujac zré-
del, za nadwornego architekta Stanistawa Lubomir-
skiego””. Jest to teza zbyt daleko idaca.

Piotr Krasny wielkie kamienne przypory fasad
fary i bramy blednie ma za zblizone do wylacznie
dekoracyjnych wolut w fasadach bramy Kaiserliche

1. Eryk Dahlbergh, fragment planu Wi$nicza z 1655 r.
z farg, reprod. z: Samuel Pufendorf, De rebus a Carolo
Gustavo Sveciae Regis, Norymberga 1696, tbl. 14

1. Eryk Dahlbergh, a fragment of map of Wiénicz of 1655
with a parish church, reproduced from: Samuel Pufendorf,
De rebus a Carolo Gustavo Sveciae Regis, Norymberga 1696,
table 14

2. Wisnicz, widok wschodniej pierzei rynku z farg na
trzecim planie, rysunek Jana Matejki, Muzeum Narodowe
w Krakowie, reprod. d. archiwum PKZ O.Krakéw

2. Wisénicz, view of the eastern frontage of the market
with a parish church in deeper background, drawing by Jan
Matejko, National Museum in Krakéw, reproduced from
former archive of PKZ Branch in Krakéw



ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO

Miihle w Bubencu pod Praga i mauzoleum Ruprech-

tavon Eggenberga w Ehrenhausen*®. Skupit si¢ na for-
mie detalu®. Uznal za mozliwe bezposrednie oddzia-
tywanie na architekture Wisnicza krajéw cesarskich,
jednak moim zdaniem architektura w Wisniczu ma
wyraz bardzo indywidualny®.

W publikacji z 2000 roku wykazalem podobien-
stwa fasady i $ciany teczy fary w Wisniczu z koscio-
tem pw. S. Maria Vitezna w Pradze, przypisywanym
takze architektowi Andrei Spezzy*, oraz z ko$ciotem
S. Maria Assuntaw Arco w Trydencie (arch. Giovanni
Battista Filippi)™.

Prywatne miasto Wisnicz, zalozone w 1616 roku
przez Stanistawa Lubomirskiego na prawie magde-
burskim®, byto czescig zalozenia rezydencjonalnego
rodu. Rozmierzone na planie zblizonym do kwadratu
(ok. 500 x 550 m), ma szachownicowy ukfad ulic**.
Zréznicowane uksztaltowanie terenu uniemozliwi-
to osiowe zakomponowanie calego zalozenia z zam-
kiem, zgodnie z kierunkami stron $wiata i z wzo-
rami Owezesnych traktatéw. Przywileje krélewskie
nadaly prawo skladu wina, miedzi, spizu, zwigzane
z prawem droznym, a takze prawo trzech jarmarkéw
rocznie. Lubomirscy osiedlali Zydéw; w czgéci potu-
dniowej miasta powstata niewielka dzielnica z syna-
goga i z cmentarzem, catkowicie zniszczona w latach
1968-1970%.

W 1618 roku — zgodnie z opisem zawartym w wi-
zytacji kanoniczej — Stanistaw Lubomirski zbudo-
wal w miasteczku tymczasowy, drewniany kosciél
parafialny**. Dawna dzwonnica, przybudowana od
wschodu plebanii, oddalona od obecnej $wiatyni
0 50 m, jest jego pozostatoscia’”. W latach 1618-1620
wybudowal nowy, murowany kosciét pod tym samym
wezwaniem Whniebowziecia NMP, ktérego fundacje
potwierdzil 6 maja 1620 roku, wraz z erygowaniem
nowej parafii, biskup krakowski Marcin Szyszkowski.
W tekscie wizytacji kanoniczej z 1629 roku napisano
o ,wymurowaniu kociola okolo 10 lat temu, dosta-
tecznie ozdobnego, wewnatrz dopiero co zamknigtego
dachem™®. Prestiz rodu podkreslono eksponowanym
herbem Szreniawa w portalach fasady, w prezbiterium,
w zaplecku stalli oraz na tkaninach z inicjatami SLPC
(Stanislao Lubomirski Palatinus Cracoviensis)®.

Nabozenistwa odprawiano przy trzech oftarzach:
pw. Zwiastowania Marii Panny, pw. $w. Jana Chrzci-
ciela i pw. Matki Boskiej Rézancowej. Koseidt pw.
Whiebowzigcia NMP i $w. Jana Chrzciciela konsekro-
wal 11 sierpnia 1647 roku biskup sufragan krakowski
Wojciech Lipnicki*°. Data ta nie oznacza ukonczenia
budowli, a wynikta jedynie z mozliwoéci przyjaz-
du konsekratora. Przy farze Lubomirski ufundowat
i uposazyl obszerna plebanie, usytuowana od potu-
dnia, z ogrodami i warzywnikami, przy niej szkole
dla chlopcéw ksztalconych w $piewie, organistéwke
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i przytulek zwany szpitalem*. Calo$¢ zalozenia ujeta

murem z bramami liczy 1,7 hektara powierzchni.

Najwazniejsza fundacja w Nowym Wisniczu byl
koscidt karmelitéw bosych pw. Chrystusa Zbawiciela
(1622-1639)*. Na zlecenie Niemcéw zostal rozebrany
przez polskie przedsigbiorstwa budowlane w latach
1940-1942%. Kompleksowych badari wymagaja zasy-
pane pozostalosci koéciota i dobrze zachowany klasz-
tor, obecnie niedostepne+.

Wedtug XX-wiecznego zapisu ks. Jozefa Koziei
w kronice parafii wyroby zlotnicze skonfiskowali w po-
czatku XIX wicku Austriacy. Informacji tej nie moz-
na potwierdzi¢, poniewaz brak jest XIX-wiecznych
archiwaliéw. W pozarze miasteczka 3 lipca 1863 roku
spaleniu ulegty dachy kosciota, a w kolejnym pozarze
6 maja 1886 roku zabudowania plebanii z archiwum.
Pozary zmienily oblicze miasta, uliczki wypelnione
zostaly nowa zabudowa.

Na wniosek Prezydium Komisji Namiestniczej
w Krakowie i Cesarsko-Krélewskiego Ministerstwa
Stanu w Wiedniu akcje pomocy prowadzono w calej
Monarchii Austro-Wegierskiej®. W rzadowej gazecie
niemieckiej miano drukowa¢ nazwiska ofiarodaw-
coéw i sumy przez nich przekazane. ,Na odbudowe
pogorzatego kosciota ofiarowat soo koron arcyksiaze

Franciszek Ferdynand [nastgpca tronu] i cesarzowa
Maria Anna™‘. Jan Matejko kilka dni po pozarze
w lipcu 1863 roku tak pisat o farze: ,,Z kosciota ciemne
mury zostaly bez dachu™.

Orientowana fara pw. Whicbowzigcia NMP
jest odsunigta 0 95 m od wschodniej pierzei rynku.
Rozdzielono w ten sposéb funkcje placéw: sakral-
na — przykoscielnego i handlowa — wielkiego rynku
o wymiarach 150 X 152 m. Obecnos¢ kosciota w rynku
podkreslono krétka uliczkg Koscielng z fasada fary na
osi, zgodnie z barokows zasada kierunkowosci.

Plan $wiatyni sklada si¢ z wydtuzonej, prosto-
katnej nawy o wymiarach 25,2 x 10,5 m, powierzchni
287 m kwadratowych i zamknigtego tukiem odcin-
kowym, wezszego na 6,8 m prezbiterium o dtugosci
8,7 m i powierzchni 59,1 m. Cato$¢ budowli ma dtu-
go$¢ 43,4 m, szerokos¢ od zachodu 16,56 m, od wscho-
du20,2 m.

Do prezbiterium dotgczono od pédtnocy kapli-
c¢ Zwiastowania NMP, ktéra opickowali si¢ czterej
mansjonarze i dwaj klerycy tworzacy kolegium*®, a od
potudnia zakrysti¢; oba pomieszczenia o wymiarach
4 % 5,96 m. Ten tradycyjny plan jednonawowego ko-
$ciota z przyprezbiterialnymi dobudéwkami zreali-
zowano wowczas takze w Zebrzydowicach, fundacji
Mikotaja Zebrzydowskiego, oraz w Spytkowicach,
fundacji biskupa Mikotaja Szyszkowskiego*. W ka-
plicy w oftarzu do XIX wieku znajdowat si¢ uwaza-
ny za cudowny, niezachowany, znany z opiséw, obraz
ze sceng Zwiastowania NMP z Dziecigtkiem Jezus,
ozdobiony srebrng sukienka, 12 srebrnymi gwiazdami,
z ksi¢zycem pod stopami Marii, koronowany w X VIII
wicku, z dodanymi 72 tablicami wotywnymi i licznymi
sznurami korali®. W przebudowanym ottarzu obecnie
umieszczony jest wizerunek Chrystusa Mifosiernego
namalowany w 2000 roku przez Adama Faglio, obok

3. Zachodnia brama ko$cielna z fragmentem fasady fary,
rysunek Jana Matejki z 2 lipca 1863 r., Muzeum Narodowe
w Krakowie, reprod. d. archiwum PKZ O.Krakéw

3. A western church gate with a fragment of the parish
church facade, drawing by Jan Matejko of 2 July 1863,
National Museum in Krakéw, reproduced from former
archive of PKZ Branch in Krakéw

4. Wycieczka do Wisnicza Jana Matejki
i ks. S. Giebuttowskiego, rysunek Jana Matejki, Muzeum
Koryznéwka, reprod. d. archiwum PKZ O.Krakéw

4. An excursion of Jan Matejko and S. Giebuttowski to
Wishnicz, a drawing by Jan Matejko, Koryznéwka Museum,
reproduced from former archive of PKZ Branch in Krakéw
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za$ Pieta, obraz autorstwa Stanistawa Klimowskiego
z roku 1926. Na wedrowki wisnickich obrazéw wska-
zuje Zwiastowanie NMP, obraz z oftarza w kaplicy
zamku, ktdry, jak ustalitem, w latach 20. XIX wicku
trafit do kosciota parafialnego pw. $w. Anny w war-
szawskim Wilanowies. W XVIII wicku przedtuzo-
no kaplicg, dodano przedsionek i potaczono rodzajem
obejécia o szerokosci 4 m. Widoczne sg zréznicowane
watki muréw, nalozenie pulpitowego daszku na po-
towe¢ wysokosci okna prezbiterium, zréznicowanie
profili kamieniarki okien. Takie obejscie zrealizowa-
no w kosciele pw. $w. Katarzyny w Grazu (1614-1638,
arch. Giovanni Pietro de Pomis)®. Zazwyczaj dodawa-
no je w X VIII wieku do X VII-wiecznych naw, czego
przyktadem sa: Chodel, Opole Lubelskie**, Poryck,
Poczajéw i Polonne Lubomirskich na Wotyniu®.
Wewnatrz kosciota, na wysokim, ciaglym bel-
kowaniu obiegajacym nawe i prezbiterium wspiera
si¢ sklepienie kolebkowe bez podzialéw architekto-
nicznych. Prezbiterium sklepione konchowo podkre-
$lono w widoku z nawy podwdjnymi wylamaniami
gzymsu oraz zdwojonymi pilastrami w porzadku
jonskim z wytwornym wystrojem rzezbiarskim kapi-
teli, z bogatymi girlandami owocéw na $cianie teezy.
Sciang teczy upodobniono do kulis, co mozna uznaé
za manierystyczne $rodki teatralne. Rytmicznie roz-
mieszczono w korpusie nawy szes¢ par okien: owalne
wycigto w sklepieniu ponad gzymsem obiegajacym
whnetrze, nizej umieszczono prostokatne, zamkniete
potkoliscie, obecnie wypetnione witrazami.
Dwuwiezowa fasada ko$ciota mimo cofniecia
od linii zabudowy rynku o 95 m stanowi dominant¢
w pierzei wschodniej. Parawanowa $ciang o wysokosci
24 m i szerokosci 16,56 m rozdzielono na dwie kon-
dygnacje bardzo wysokim (na blisko 3 m), nieprzeta-
manym belkowaniem. Jest zréznicowana w fakturze
kamiennego ciosu pilastréw z piaskowrca i biatego tyn-
ku w polach oraz czarnego marmuru w obramieniu
ujetego wolutami kartusza z herbem Szreniawa i kom-
memoratywnej tablicy. Dolna, tréjosiowa kondygnacja
o wysokosci (wraz z belkowaniem) 14,5 m podzielo-
na jest czterema pilastrami toskanskimi na trzy nie-
jednakowej szerokosci pola. W szerszym, posrodku,
umieszczony jest portal na osi, ujety kolumnami to-
skaniskimi, zamkniety przyczétkiem z przerwanym
tukiem odcinkowym. Wyzej znajduje si¢ kwadrato-
we w wykroju okno, ujete kamiennym obramieniem
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z motywem chust, z trojkatnym przyczétkiem z che-
rubinkiem posrodku. Portal, podobnie jak $lepe okno
w wyzszej kondygnacji, ma identyczne proporcje wy-
miaréw jak portal kosciota karmelitéw bosych. Bliski
jest obramieniu okna na osi fasady ko$ciota karmelita-
nek bosych pw. $w. Marcina w Krakowie.

Gorna kondygnacja fary, nieco wezsza, nizsza, ma
9,5 m wysokoéci, ze szczytem szerokosci 6 m, Zamknig—
tym aedikula i parg obeliskéw. Ujeta zostata kamien-
nymi sptywami w formie $limacznic, $ci$nietymi po-
migdzy niewysokimi obecnie wiezyczkami (3,3 x 7 m).
Duze, $lepe, pétkoliscie zamknigte okna oraz narozne
kamienne pilastry stanowia o podziatach wiez.

Po pozarze zalozono na wiezach prowizoryczne
daszki (znane z fotografii), a w 1902 roku niskie, bania-
ste hetmy z blachy miedzianej*, nawiazujace forma do
hetméw w kosciele klasztornym karmelitéw bosych.
W literaturze przedmiotu, interpretujgc tylko stan
obecny, uzywa si¢ okreslenia ,wiezyczki fasady roz-
pierane przez $cisnig¢te, kamienne woluty”. Skorygo-
walem to na podstawie trzech rysunkéw Jana Matejki,
ukazujacych stan obiektu sprzed pozaru miasteczka?.
Obie wieze z latarniami miaty podwdjne, ,,cebulaste”
hetmy, oparte na tamburach®®. Mogty siega¢ tacznie
z fasadg 30 m. Na szczycie wiez umieszczono wyko-
nane w miedzi, zlocone w ogniu emblematy wyobra-
zajace stonice i ksiezyc, atrybuty Maryi, Oblubienicy
Panskiej, patronki kosciota, doskonale widoczne z dala
w promieniach stonica, co podkreslane jest w relacjach
wizytatorow.

Korpusy wiez i §ciang fasady wsparto na kamien-
nym cokole-pétwatku. Architektura dolnej kondy-
gnagji elewacji jest wstrzemigzliwa w rysunku wy-
twornych, ramowych, linearnych podziatéw, a pola
miedzypilastrowe wypetniono uszakowymi obramie-
niami $lepych okienek oraz wngkami, zamknietymi
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konchami, rozmieszczonymi w wywazonym, palla-
diaiskim rytmie. Podzialy fasady podkreslono wiel-
kimi pilastrami (1,4 x 11 m), opartymi bezposrednio
na kamiennym pétwatku, czym$ w rodzaju cokotu
— jakby poduszce peczniejacej pod wplywem obcia-
zajacej ja masy. Ten odmaterializowany potwatek
o wysoko$ci 43 cm, o wyolbrzymionych proporcjach,
zdaje si¢ wyplywac spod $ciany fasady. Przeciagnicto
go po bokach, a nawet z tytu, wokét wiez, a wigc na
dhugosci 27,5 m.

Pilastry dolnej kondygnacji nie s3 kontynuowane
w wyzszej partii, ale przesunigte, co jest niekonse-
kwencja i udziwnieniem, bedacym wyrazem ,.kon-
ceptu” manierystycznego. Mamy do czynienia ze
swego rodzaju asonansem proporcji obu kondygna-
cji. Odmienny rytm pilastréw, $cisnigte $limacznice
i pétwatek mozna okresli¢ efektem ,,cierpienia form”.
Architekt osiagnat ekspresje, taczac eleganckie profi-
le i linearne podzialy przeset z widocznymi za fasada
dwiema wyolbrzymionymi i potraktowanymi rzez-
biarsko kamiennymi wolutami, wysokimi na 11,5 m,
wysunietymi na 3 m, wspartymi na $cianach obejécia

takze o 3-metrowej wysokosci. Dach nawy jest dwu-
spadowy, kryty ceramiczng dachéwka, za$ nad obej-
$ciem pulpitowy, z blachy miedzianej. Drewniana
wigzba pochodzi z korica XIX wieku.

W elewacji wschodniej wyrdznia si¢ obramienie
wejs’cia na osi, wykonane z miejscowego piaskowca;
woluty ujmuja wegary. Nadproze jest wyksztalcone
trzema tamanymi odcinkami, podniesione w osi, po
bokach znajduja si¢ chusty, na osi koszyczek z dwu-
krotnie zwini¢tymi tasmami. Nadproze i wolutowe
kroksztyny po bokach wspieraja rozbudowany gzyms,
na ktérym spoczywa prostokatna, ujeta przez woluty
plycinaz plaskorzezba ze sceng Wniebowzigcia Matki
Boskiej. Ten najbardziej okazaty portal fary prowadzi
do przyprezbiterialnej kaplicy, dawniej mariackie;j,
dopiero w 1926 roku skomunikowanej z prezbiterium
portalem z piaskowca®.

Ramowo-pilastrowy podzial elewacji, taki jak
w fasadzie wisnickiej, zastosowany zostat w kosciotku
pw. Grobu Matki Boskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej
(1627-1630) fundacji Mikolaja Zebrzydowskiego. Po-
dobna artykulacja fasady z pilastrami w porzadku to-
skaniskim, kontrasty ciosowych pilastréw z tynkowa-
nymi polami i kamieniarka okien wystepuja w kosciele
pw. Matki Boskiej Snieznej na Grédku w Krakowie
(1632-1634) fundacji Anny z Branickich i Stanistawa
Lubomirskich, a dwukondygnacyjny uktad okien,
kamieniarka oraz pétkoliscie zamknigte prezbite-
rium pojawia si¢ w kosciele parafialnym w Skrzynnie
koto Opoczna (1626-1638), na co zwrécil uwage Adam
Mitobedzki®.

Wiemy, ze fundator kosciota parafialnego, Stani-
staw Lubomirski, zatrudnial nadwornych architektow.
Do swej $mierci 31 grudnia 1637 roku byt nim Mathias
Trapola®, ktérego pobyt w Wisniczu 27 czerwea 1626
roku potwierdzono w ksiggach miejskich®. Zgodnie
z kronika klasztoru karmelitow bosych Trapola miat
udziat w budowie kosciota od jej poczatku, a wige stale
przebywal w Wisniczu od maja 1622 roku. Pochodzit,
jak ustalifem, z miasta Portogruaro (Veneto)®+. Nie
zastosowal jednak w architekturze fary elementéw
artystycznych spotykanych w prowincji Veneto, lecz
lombardzkie. Przemawia to za realizacja projektu in-
nego architekra.

Kontynuujac badania i analizujac wszystkie ele-
menty, doszedlem do wniosku, ze bardzo prawdo-
podobne jest, iz autorem projektu fary byt Andrea
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Spezza, ktdry przebywat w Polsce
do 1623 roku. Kiedy budowa-
no far¢ wisnicks, architekt ten
wspolpracowal ze Stanistawem
Lubomirskim, wsp6tfundatorem
kosciota na Bielanach, wznoszo-
nym w tym samym czasie co ko-
$cidt w Wisniczu. Indywidualne
cechy architektury kosciota, wy-
olbrzymiony detal kamieniarki
i monumentalny porzadek to-
skaniski to rozwigzania zaskaku-
jace, wieloplanowe, zestawione
w sposob manierystyczny. Projekt fary i wezeéniej zre-
alizowanej (1615-1621) bramy zamkowej wyszedl spod
reki tego samego autora. Przeciwienstwem fasady fary
jest surowa, wezesnobarokowa, ,rzymska” fasada ko-
sciota karmelitéw w Wisniczu, zrédlowo powigzana

z Trapola.

Teraz przechodz¢ do omoéwienia probleméw kon-
serwatorskich. Zabudowania kosciota parafialnego
wpisane zostaty do rejestru zabytkéw pod numerem
348 juz 20 kwietnia 1933 roku. Najwazniejsze proble-
my wiaza si¢ ze wzmocnieniem konstrukeji koscio-
ta. Konieczno$¢ dostosowania planu i konstrukeji
budowli do okreslonych warunkéw, ktére wynikaty
ze skomplikowanych okolicznosci jej posadowienia,
wplyngla na ksztalt $wiatyni, ale projektant dobrze
wywiazal si¢ ze zleconego mu zadania. Architekt po
mistrzowsku rozwigzal problem zestawienia rzezbiar-
sko traktowanego detalu architektonicznego i fasady
o czytelnych podziatach z koniecznymi wymogami
konstrukcyjnymi. Wykorzystat kamienne woluty jako
elementy konstrukcyjne. Budowle o kamiennych mu-
rach i ceglanych sklepieniach posadowiono na stoku,
na migkkoplastycznym, niestabilnym podtozu o du-
zej $cisliwosci i stabych warstwach nosnych. Brzeg
rzeczki Leksandréwki jest niedaleko, bo w odlegtosci

5. Wisnicz, fasada fary, rekonstrukcja wygladu sprzed
pozaru. Oprac. i rys. P.S. Szlezynger

5. Wisnicz, parish church facade, reconstruction of
appearance from before the fire. Worked out and drawn by
PS. Szlezynger

6. Wisnicz, fara, rzut przyziemia obecnie.
Pomiar PS. Szlezynger

6. Wisnicz, parish church, projection of the ground floor as
of now. Measurement by PS. Szlezynger

120 metréw od kosciota. Kosciél posiada oryginalna,

zwarta bryle. Widoczne s3 pekniecia szeroko$ci nawet
kilkudziesi¢ciu milimetréw na osi sklepienia wzdtuz
nawy i prezbiterium, a w trzech miejscach w poprzek
osi sklepienia, do nadprozy okien wlacznie, w fekach,
w tuku teczy, na poddaszu, na zewngtrz muréw od
poziomu terenu do nasady sklepien. Rozktad spekan
wskazuje na nieréwne osiadanie fundamentéw bu-
dowli spowodowane niejednakowa nosnoscia gruntu,
co ostabia statyke uktadu budowlanego. Budynki mu-
rowane wzniesione na podatnym na osiadanie podto-
zu ulegaja uszkodzeniom, gdy ustréj no$ny odznacza
si¢ mniejszg sztywnoscig przestrzenna®.

Po przeanalizowaniu konstrukcyjnych uwarun-
kowan, statyki budowli, rozktadania si¢ sit cigzenia
i rozporu, uwazam je za najwazniejsze. Sciana teczy
»przerzucona” jest na zewnatrz budowli jako kamien-
ne przypory w formie dwdch wolut, wysokich na 11,5
i szerokich na 3 m, wspartych na $cianach przyprezbi-
terialnych kaplic. Usztywnia ja, a tym samym pelni
istotng rol¢ konstrukcyjng. Wewnatrz przedtuzona
jest jako fek grubosci 117 cm i wysokosci 220 cm.
Na poddaszu kamienny, dociazajacy mur szczytowy
wsparto na ceglanym leku ponad sklepieniem. Nawe
ujeto dwoma parami przypér grubosci 2 m, siegaja-
cymi calej wysokosci $cian budowli, a przy fasadzie
masywnym kamiennym lekiem o grubosci 240 c¢m
i wysokosci 130 cm, rozpartym miedzy korpusami
wiez, ktdre w rzucie mierza 4,55 X 4,55 m, a $ciany maja
grubos¢ 2,3 m.

Przypory, wieze i §ciana teczy przejmuja dziatanie
sit rozporowych, umozliwiajac statyczno$é poprzecz-
ng i podtuzna budowli, a zarazem usztywniajg, prze-

noszac cigzenie sklepienia i §cian na zewnatrz. Takie
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rozwigzanie umozliwito przesklepienie na duzej wy-
soko$ci muréw wykonanych z tamanego piaskowca,
o réznej grubosci stabej wapiennej zaprawy, a wiec
niestabilnych.

Juz ekspertyza konstrukcyjna autorstwa inz. Ma-
riana Fuksa (1958) podaje jako zagrozenie nierdéw-
nomierne osiadanie fundamentéw spowodowane
przez podmywajace ich stopy wody opadowe oraz
rozebranie partii kamiennego muru szczytowego na
poddaszu, co naruszyto réwnowage sklepienia. Sadze,
ze stalo si¢ to przy okazji zmiany po pozarze w 1863
roku geometrii dachu i konstrukeji wigzby dachowe;j
w celu przystosowania pod ciezkie dachéwki zamiast
gontu. Dach z pewno$cig wyzszy, bo nachylenie pota-
ci przy drewnianym tupku moze sigga¢ ss proc., gdy
z dachéwka 45 proc. Potwierdzajg to tez slady oporéw
na murach i bruzdy na sklepieniu. Obecna, zmieniona
konstrukcja wiezby w wigkszym stopniu oddziatuje
poziomo na mury. Sity dziatajg zgodnie z kierunkiem
rozporu sklepienia, a mury nie przenosza sit w petni.
Zalecono kotwienie $cian podtuznymi i poprzecznymi
$ciaggami ramowymi, rozbidrke starego i wymurowa-
nie z cegly nowego muru szczytowego oraz wzmoc-
nienie feku, co jednak nie odpowiadato wymogom
konserwatorskim.

W 1959 roku inz. Tomasz Bocheriski w opinii wy-
danej na zlecenie wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw w Krakowie nakazat wykonanie dwuczesciowego

teku odciazajacego jako $ciggu ramo-
wego, zelbetowego, po obu stronach
chronionej XVII-wiecznej $ciany
szczytowej, polaczonego przez wyku-
te w niej otwory. Istniejacy tek mial
zosta¢ podwieszony do konstrukeji
zelbetowej przez zabetonowanie kla-
mer stalowych, podtrzymujacych go
od spodu. Zadnych z wymienionych
zalecen nie wykonano.

Nie sprecyzowano zakresu prac
w  pozwoleniu  konserwatorskim
I-185/92 z 1992 roku na osuszenie
kosciota, brak jest dokumentacji na
ten temat. W dniu 27 kwietnia 2014
roku konstruktorzy Stanistaw Karcz-
marczyk i Waldemar Poloniec uzna-
li, ze widoczne spekania sklepien
stwarzaja realne zagrozenie i pilnie
wymagaja zabezpieczen. Zalecili naklejenie tasm lub
siatek z widkna weglowego podwieszajacych wydzie-
lony peknieciem klin muru oraz grawitacyjna wenty-
lacj¢ wnetrza przez wykonanie w osi sklepienia trzech
otworéw wentylacyjnych i otwieranie okien.

Od 26 lutego 2014 roku w ramach pozwolenia
konserwatorskiego nr 1755 i finansowej dotacji przy-
dzielonej przez konserwatora zabytkéw przeprowa-
dzono badania geotechniczne oraz badania posado-
wienia fundamentéw, a takze wykonano odkrywki
na istnienie polichromii na sklepieniu prezbiterium.
Dnia 11 listopada 2014 roku komisja konserwatorska
przyjeta ekspertyze geotechniczng dr. inz. Henryka
Pachli i dr. inz. Filipa Pachli. W odkrywkach nie

7. Graz, kosciét pw. $w. Katarzyny i mauzoleum cesarza
Ferdynanda II, rzut, reprod. z: G. Frodl, Der Architekt. Der
innerosterreichischer Hofkunstler Giovanni Pietro de Pomis
1569-10633, S. 285

7. Graz, Saint Katherine Church and Emperor Ferdinand

IT Mausoleum, projection; reproduced from: G. Frodl, Der
Architekt. Der innerosterreichischer Hofkunstler Giovanni Pietro
de Pomis 1569-1633, p. 285

8. Wisnicz, fara, przekréj z widokiem na Sciane teczy.
Oprac. PS. Szlezynger

8. Wisnicz, parish church, projection with a view of
a rainbow wall. Worked out by P.S. Szlezynger

9. Wisénicz, fara, mur $ciany teczowej na poddaszu.
Fot. PS. Szlezynger, 1999

9. Wisnicz, parish church, a rainbow wall in an attic.
Photo by PS. Szlezynger, 1999
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stwierdzono $ladéw polichromii, a ,,uktad zarysowan
na sklepieniach ceglanych i tuku teczowym wskazu-
je na niepokojace zmiany schematéw statycznych, co
sygnalizuje przedawaryjny stan elementéw konstruk-
cyjnych (...) konsekwencja moze by¢ niekontrolowa-
ny wzrost przemieszczen prowadzacy do zniszczenia
poszczegdlnych elementéw konstrukgji i katastrofy
budowlanej”.

Zaproponowano wykonanie ukfadu niskocisnie-
niowych pali iniekeyjnych kotwionych w fundamen-
tach lub zalozenie ptyty zelbetowej fundamentowej,
zakotwionej w $cianach nosnych kosciota, jak réwniez
pilne stezenie budowli ptaskownikami co 1 m, prze-
noszacymi naprezenia sklepien.. Jak wynika z badan,
fundamenty $cian magistralnych o grubosci okofo 2 m
znacznie zaglebiono (od 3 do 5,6 m), co zwigzane jest
z réznym naciskiem na niestabilne podloze, jakim jest
pylasta glina. W materiale muru fundamentéw, ktére
niejednakowo osiadajg, istnieja spore ubytki. Miejsca-
mi w prezbiterium wida¢ zawilgocenie $cian. Badania
nie daty odpowiedzi, czy i jak nalezy si¢ zabezpieczy¢
przed negatywnym wplywem podziemnych cickéw
wodnych. Malopolski Wojewddzki Konserwator Za-
bytkéw decyzja nr 1846 z dnia s grudnia 2014 roku na-
kazal parafii przeprowadzenie do konca 2016 roku prac
interwencyjnych, zapobiegajacych dalszej destrukgji
bryly kosciota oraz wykonanie projektu wzmocnienia
konstrukeji na podstawie ekspertyzy. W 2015 roku zdj¢-
to cigzkie ocieplenie sklepien z waty szklanej. W dniu
27 lipca tego roku odebrano pierwszy etap wzmocnie-
nia sklepienia w zachodniej cz¢éci budowli na dtugo-
$ci 12 m, po linii krzywizny co metr, ptaskownikami
kotwionymi w sklepieniu oraz w murze magistralnym
$wiatyni. Wykonano tez iniekcje rozwarstwien oraz
nowe ocieplenie sklepienia z welny mineralnej.

Wplyw na stabilno$¢ budowli mégt mieé fake,
ze bez sporzadzenia inwentaryzacji, projektu, nie
uwzgledniajac procedury konserwatorskiej, na prze-
fomie lat 70. i 80o. XX wicku oprézniono potowe
powierzchni krypt, przebito w murach dodatkowe
przejécia i liczne otwory technologiczne. Wykona-
no grawitacyjng instalacje centralnego ogrzewania,
wprowadzono do podziemi wielki piec i urzagdzono
tam sktad koksu®® (od roku 2009 lat paliwo jest ga-
ZOWe, a piece sterowane cyfrowo). Natomiast proce-
dury konserwatorskie uwzgledniono przy wykonywa-
niu remontu konstrukgji dachu i wymianie cigzkiej
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dachéwki ptaszéwki na ceramiczng, a w obejsciu na

blach¢ miedziang. Prace przy elewacjach fary objely
w latach 1993-1995 kamieniarke, tynki i ich nowa ko-
lorystyke®”. Kontynuowano je w pozostajacej w bardzo
ztym stanie technicznym dawnej dzwonnicy. Takze
budynek X VII-wiecznej plebanii poddano komplek-
sowym zabiegom konserwatorskim, co miato miejsce
w latach 2010-2014. Wyeksponowano tréjprzestows
loggi¢ od potudnia, o podziatach jak w wisnickim
zamku, i wyspoinowano kamienne watki murdw.
Pracami konserwatorskimi objeto tez XVII-wiecz-
ny kamienny mur z dwoma bramami wokét zespotu
koscielnego. Dnia 24 stycznia 1958 roku zakonczono
badania sondazowe sklepien i $cian nawy: ,,malowi-
dio wierzchnie na uktadzie warstwowym (...) olejne,
klejowe, nie napotkano na $lady zabytkowej polichro-
mii™®. Pod sfowem ,,zabytkowe” rozumiano polichro-
mie co najmniej X VIII-wieczne. O polichromiach nie
wspomina Jozef E. Dutkiewicz w inwentaryzacji za-
bytku z 1946 roku®. Istniejace, z przetomu XIX i XX
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wieku, nie wzbudzily jego zainteresowania. Znane s
one jedynie ze stabej technicznie fotografii, na ktérej
wida¢ na sklepieniu prezbiterium sceng Zwiastowania
NMP w o$miobocznym obramieniu, w nawie sceng
Narodzenia, a na pilastrach teczy prostokatne plyciny.
W 1958 roku dr Hanna Pientkowska, wojewddzki kon-
serwator zabytkéw w Krakowie, zaakceptowala nieza-
chowany projekt dekoracji malarskiej sklepien i $cian
autorstwa artystow malarzy Zbigniewa Grzybowskie-
go (1926-2012) i Jana Szancenbacha (1928-1998). Nie
wiemy, dlaczego nie zostal zrealizowany. Z uwagi na
nazwiska znakomitych autoréw mozna przypuszczaé,
ze byl interesujacy.

W dniu 15 czerwea 1961 roku parafia wrécita do
tematu i 19 czerwca konserwator zabytkéw przyjat do
realizacji kolejny projekt polichromii, ktérego autorem
byt artysta malarz Adam Marczynski”®. Dnia 30 czerw-
ca zakonczono badania stratygraficzne na sklepieniu
prezbiterium; mgr Zofia Stawowiak i Irena Gawron
nie stwierdzily ,$ladéw zabytkowej polichromii™.
XVII-wieczna kolorystyka $cian i sklepien byta jedno-
licie jasnoszara. W 1962 roku na sklepieniu i §cianach
poprzecznych powstaly figuralne polichromie projektu

Adama Marczynskiego. Poprzednie, stabo czytelne,
wedlug relacji uczestnikédw prac usunigto, a w latach
90. XX wicku usunicto jasnougrows sztablature
z 1. ¢wierci X VII wieku we wngkach okien. W 1980
roku obramowania scen dodal miejscowy malarz ama-
tor Zbigniew Wojcicki, po uzyskaniu w dniu 4 sierp-
nia 1980 roku zgody wojewddzkiego konserwatora
zabytkdw na od$wiezenie polichromii.

W pozarze w 1863 roku spaleniu ulegly dachy
z wigzba i wieze kosciola, ocalalo natomiast baro-
kowe wyposazenie z 1. potowy XVII wieku, wpisa-
ne w 1970 roku do rejestru zabytkéw pod numerem
B-139, na przyktad rzezba Chrystusa w teczy wsparta
na oryginalnie wygietej belce, podobnie jak we wspo-
mnianym kosciele parafialnym pw. $w. Katarzyny
w Spytkowicach. Gléwny, tréjprzestowy ottarz ujety
jest wyraznie wysuni¢tymi kolumnami w porzadku
jonskim. Pomiedzy namalowanymi wizerunkami
swietych biskupéw Wojciecha i Stanistawa umieszczo-
no obraz Zwiastowania NMP, w zwieniczeniu obraz
Tréjcy Swietej, a na zasuwie po konserwacji w latach
1988-1989 X VII-wieczny obraz Matki Boskiej Rézan-
cowej, mniejszy od istniejacej ramy. Jak ustalifem na
podstawie zapiséw w wizytacjach kanoniczych, prze-
niesiono go z bocznego, potudniowego oftarza przy
teczy. W micjscowej tradycji blednie uwaza si¢ go za
pochodzacy z kosciola w niedalekiej Olchawie™. Jest
to typ wizerunku Matki Boskiej Snieznej, od pierwo-
wzoru zwanego Salus Populi Romani, wigzany w 1.
polowie XVII wicku ze zwycigstwami w wojnach
zwyznawcami islamu”. Mimo przemalowan kompo-
zycja i uproszczone traktowanie detalu wskazujg na
malarstwo cechowe.

Dwa oltarze przy teczy, jednoprzestowe, ujeto ko-
lumnami w porzadku kompozytowym. Z lewej, pw.
$w. Jana Chrzciciela, mieécit obraz zawieszony obecnie

10. Praga, koSciét SM Vitezna, przekréj z widokiem na
tecze. Oprac. PS. Szlezynger

10. Prague, SM Vitezna Church, projection with a view of
the rainbow. Worked out by P.S. Szlezynger

11. Wisnicz, fara, fasada, widoczne rzezby we wnekach.
Fot. PS. Szlezynger, 2014

11. Wisnicz, parish church, visible sculptures in niches.
Photo by P.S. Szlezynger, 2014

12. Wisnicz, fara, brama zachodnia i pomnik papieza Jana
Pawla II przed fasada. Fot. PS. Szlezynger, 2014
12. Wisnicz, parish church, western gate and monument of

John Paul II in front of the facade. Photo by PS. Szlezynger,
2014
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wysoko, na przeciwleglej, potudniowej $cianie nawy,

po prawej za$ — wspomniany Matki Boskiej Rézanco-
wej. W XX wieku w obu oftarzach w nowo wytwo-
rzone wneki wstawiono gipsowe, polichromowane,
nie posiadajgce wartosci artystycznej figury, ukazuja-
ce z lewej Niepokalane Serce Maryi (1897), z prawej
Serce Pana Jezusa (1889). Obie sygnowane, autorstwa
warsztatu Wojciecha Samka z Bochni

W nawie takze znajduja si¢ dwa przyécienne of-
tarze. Po stronie potudniowej oltarz pw. $w. Sebastia-
na, z jego wizerunkiem na zasuwie, z umieszczonym
w zwieniczeniu obrazem $w. Katarzyny Aleksandryj-
skiej. W XIX wicku dodano XVII-wieczny obraz
z wizerunkiem $w. Jozefa z Jezusem. Po przeciwnej
stronie oltarz z rzezba Ukrzyzowania i z dodanymi
w zwienczeniu w roku 1885 wizerunkami $wigtych
Kryspina i Kryspiniana, patronéw szewcow’+.

Drewniane obramienie chéru muzycznego nad
wejéciem, w kolorze czarnym, z uszakowymi plyci-
nami, powigzane wysunictymi skrzydtami z konfe-
sjonatami, wsparte jest na konsolach w formie wolut
zakoniczonych wasatymi maskami. Niestety, w latach
1968-1970 wymieniono dobrze zachowany XVII-
-wieczny prospekt organowy na nowy, pozostawiajac
tylko czgéé szafy (5 x 2,36 m). Nowe organy zajely tak-
ze przestrzen przeznaczong pierwotnie dla chlopiece-
go choru. Ich zestawienie z barokowym wystrojem
kosciota tworzy razacy dysonans.

Wolno stojacy po stronie potudniowej XVII-
-wieczny konfesjonal ma w czterech ptycinach w za-
pleckach namalowane sceny oparte o wzory graficzne,
bedace ilustracjami dzieta Hermana Hugo Pia desi-
deria Emblematis Elegiis et affectibus ss. Patrum illu-
strata”. Dwukrotnie namalowana data 1671 sprawita,
ze cale wyposazenie wnetrza blednie powiazano z ta
wlasnie data, podczas gdy pochodzi ono z czasu budo-
wy kosciota, czyli z 1. ¢wierci X VII wieku’.

Wybitnym dziefem wczesnobarokowej snycerki,
pomijanym w literaturze, jest drewniane taberna-
kulum na rzucie sze$cioboku, w ksztalcie koputowej
kaplicy, o wymiarach 88 x 176 cm. Sciany maja forme
rozbudowanych portali z kolumnami w porzadku
korynckim. Wspierajg prawidlowe belkowanie z tréj-
katnymi, przetamanymi przyczétkami; we frontowym
umieszczono gléwke aniotka. Kopule pokrywa tuska
imitujaca blache. Podzialy siegaja portali z charak-
terystycznymi obeliskami i chustami w wisnickim
zamku, podobnie latarnia ujeta wolutami. Taberna-
kulum, zgodnie z notacja z wizytacji biskupiej w 1628
roku, stato w oltarzu gléwnym?”. Dzieto to, warsztatu
krakowskiego, nawiazywato do X VI-wiecznych reali-
zacji, na przyktad projektu architekta Giorgio Vasarie-
go z 1566 roku w kosciele Santa Croce we Florencji ™.
W Matopolsce mozna odnalez¢ wiele podobnych, za-
zwyczaj otwierajacych sig, na przyklad w Starym Saczu
(Muzeum Okr¢gowe w Nowym Saczu), w kosciotach
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parafialnych w Kro$nie, Muszynie, Rudawie, u sidstr
dominikanek na Grédku w Krakowie, gdzie umiesz-
czane byly na mensie gléwnego ottarza.

Badania stratygraficzne prowadzone w 1961 roku
objety tez drewniane ottarze. Wykazaly pierwotne,
XVII-wieczne srebrzenie i laserowanie kolumn, §lady
polichromii, w tle kolor ciemnego brazu, a zlocone
tylko ornamenty. Byta wigc to nieco inna kolorystyka
niz obecnie. Dr Hanna Pieftkowska w pismie skiero-
wanym do parafii sugerowata objecie pracami konser-
watorskimi w pierwszym rzedzie barokowych ottarzy
z uwagi na ich zly stan zachowania oraz na wysokie
walory artystyczne i zabytkowe, w tym ,,przywrdcenie
bardziej zréznicowanej i efektownej polichromii i sre-
brzenia™°. Parafia jednak zamiast tego wykonata poli-
chromie na sklepieniu. Pozwolenie konserwatorskie nr
2537 z 1973 roku dla Stanistawa Stelmacha z Tarnowa
dotyczylo ottarza gléwnego, brak jest jednak zachowa-
nej jakiejkolwick dokumentacji, stad trudno okresli¢,
czy prace mialy miejsce i jaki byt ich zakres.

Dopiero w 1989 roku poddano oftarz gléwny
odnowieniu, w ramach ktérego niestety do gruntu
usuni¢to barokowe warstwy malarskie®. Od roku
2000 prace prowadzil zespdt konserwatoréw kiero-
wany przez Mieczystawa Majewskiego z krakowskiej
Akademii Sztuk Pigknych (pozwolenie MWKZ nr
171/2000 i nr 241/2001). Wyzlocono wszystkie ele-
menty architektury, wprowadzono jako tlo czarny
kolor struktur ottarzy. Nie zapoznano si¢ z wynikami
badan stratygraficznych z 1958 i z 1961 roku.

W latach 8o. XX wicku éwezesny wlodarz parafii
prowadzil szereg prac zwiazanych z nowsa aranzacjy
zaréwno wnetrza, jak i najblizszego otoczenia ko$ciota
parafialnego. Prace prowadzone byly bez inwentary-
zacji, projektu, pozwoleri konserwatorskich i doku-
mentacji z ich przebiegu®. Krypty zaadaptowano do
celéw uzytkowych, o czym byta mowa wezesniej. Nie
uwzgledniajac braku ikonografii, w dekoracyjnie uje-
te, ale puste od XVII wieku wneki fasady wstawio-
no przypadkowo wybrane, wykonane ze sztucznego
kamienia posagi $wietych Piotra i Pawla autorstwa
Czestawa DZzwigaja.

W dniu 19 maja 1990 roku kuria diecezjalna wy-
razita zgode na wymiang posadzki w prezbiterium
z terakoty na marmurowg, nowe stopnie i przenie-
sienie chrzcielnicy, z zastrzezeniem, aby pozostawi¢
w prezbiterium zabytkowe stalle®. Zakres prac mial
zosta¢ uzgodniony z diecezjalnym konserwatorem
zabytkéw i delegatura MWKZ, ale w zadnym z ar-
chiwéw nie zachowala si¢ stosowna korespondencja.
Dr Hanna Pienkowska, wojewddzki konserwator za-
bytkéw, wezesniej w pismie do parafii nakazata: ,ze
stanowiska konserwatorskiego zaleca si¢ bezwzgledne
pozostawienie balustrady pod teczg (...) ze wzgledu na
ich wartosci zabytkowe™+.

13. Krakéw, fasada dawnego kosciota Karmelitanek Bosych
pw. $w. Marcina. Fot. P.S. Szlezynger, 1999

13. Krakéw, facade of the former Carmellite Discalced
Church of Saint Martin. Photo by P.S. Szlezynger, 1999

14. Wisnicz, fara, przypora tuku Sciany teczy od zewnatrz.
Fot. PS. Szlezynger, 2014

14. Wisnicz, parish church, buttress of the rainbow wall
arch from the inside. Photo by P.S. Szlezynger, 2014

15. Wisnicz, fara, wnetrze prezbiterium. Fot. autor
nieznany, ze zbioréw Archiwum Parafii pw. Wniebowziecia
NMP w Nowym Wi$niczu

15. Wisnicz, parish church, presbytery interior. Author
unknown, from the holdings of the Ascension of the
Blessed Virgin Mary Parish in Nowy Wisnicz
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W latach 9o. XX wieku X VII-wieczng balustrade
z tralkami w teczy jednak zlikwidowano, progi, stop-
nie, cokoly oftarzy wykonane z miejscowego, wisnic-
kiego piaskowca zamieniono na czerwony marmur,
a przed bocznymi oltarzami wprowadzono marmur
zielony. Usunieto tawki kolatorskie® (pozostawiono
jedna z herbem Szreniawa), wstawiono nowe fotele
dla celebranséw. Zamieniono XVIl-wieczng baze
chrzcielnicy z piaskowca na wykonang z czerwonego
marmuru. Obok ustawiono odlany z brazu paschat
projektu Czestawa Dzwigaja.

Stara posadzka, wedtug XVII-wiecznych relacji
»kamienna posadzka w kwadraty™¢, a wigc w czar-
no-biatg szachownice, miata braki uzupetnione ptyt-
kami kamiennymi w przypadkowych kolorach. Stad
w celu poprawy wygladu, ale niezgodnie z doktryna
konserwatorska, bez sporzadzenia projektu, w latach

1990-1993 posadzke w prezbiterium wymieniono na

czerwony, jednolity w kolorze, jasno zytkowany alban-
ski marmur, za§ w nawie wprowadzono wloski pole-
rowany granit o intensywnej krystalizacji. W obejsciu
zachowano XIX-wieczne ptytki ceramiczne zdobione
geometrycznymi wzorami.

Dnia 24 maja 2005 roku parafia wystapita do kurii
diecezjalnej w Tarnowie o zgode na wykonanie dwéch
duzych witrazy w nawie, stanowiacych uzupelnienie
czterech juz istniejacych, ufundowanych przez ks.
Andrzeja Jézefa Sgkowskiego w 1913 roku. W jednym
z nich widnieje w medalionie portret fundatora, na
szarfie za$ inskrypcja: , Fundacja ks. Andrzeja Sekow-
skiego pratata i proboszcza”. Wypetnia je réznobarw-
na, drobna ornamentyka rodlinna — stylizowana wi¢
ro$linna na zmieniajacym sie tle; w okraglych niewiel-
kich tondach w gérnej partii widnieja sceny biblijne.
Witraze zostaly wykonane przez Krakowski Zaktad

Witrazy i Mozaik Stanistawa Gabriela Zelefiskiego®”.

Zgodnie z sygnatura projektowal je Zdzistaw Antoni
Glogier, kierownik artystyczny w zakladzie Zelen-
skiego®. Opracowanie projektu i realizacje nowych
witrazy kuria zalecita w tym wlasnie zakladzie®.
Jednak zaprojektowal je Czestaw Dzwigaj, co kuria
zaakceptowata 23 kwietnia 2005 roku. Projekty te zo-
staly zrealizowane, podobnie jak dwa kolejne witraze
w prezbiterium, w Pracowni Artystycznej Witrazy
Krystyny i Bogustawa Szczepanéw w Krakowie-Pa-
sterniku®®. W tej sprawie nie wystapiono o akceptacje
ani do diecezjalnego, ani do wojewddzkiego konser-
watora zabytkow.

Wewnatrz kosciola, na potudniowej, bardzo eks-
ponowanej $cianie nawy, blisko teczy, dodano trzy
duze, mierzace 66 x 139 cm tablice kommemoratywne
projektu rzezbiarza Czestawa DZwigaja, nowoczesne,
silnie ptaskorzezbione, o rozdrobnionej dekoracji. Od-
lane w brazie, poswigcone sa winickim proboszczom
z XX wicku. Sg wyraznie wysuniete przed lico §cian,
nalozone na jeszcze wicksze podstawy z jasnozielo-
nego marmuru. Tylko jedna tablica — jako kamienna
— uzyskata w 2009 roku pozwolenie konserwatorskie
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Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw (nr s00-106/09).

Po rozbidrce kosciota pokarmelickiego i pozarach
zamku w XIX wicku fara pozostata jedyna budowla
z 1. polowy X VII wieku z w miar¢ dobrze zachowanym
oryginalnym wyposazeniem wnetrza i dlatego powin-
na by¢ objeta szczegdlng ochrong konserwatorska.
Obce zabytkowej budowli w fakturze i réznorodne;
kolorystyce, a przy tym bardzo eksponowane marmu-
ry, ktérych w farze nigdy nie bylo, sg nieuzasadnione
historycznie. Stanowia dowdd braku dbatosci o detal
i o material, z ktérego 6w detal wykonywano, $wiadcza
o pominigciu wartosci historycznych i kulturowych
barokowej budowli. Charakterystyczne dla epoki po-
trydenckiej wnetrze wyraznie skontrastowano: ciem-
nej strukturze ottarzy, fawek, chéru, konfesjonatow
przeciwstawiono biale $ciany i sklepienia oraz portale,
stopnie i progi z jasnego piaskowca. Nowe elementy
w kolorach czerwonym i zielonym oraz jasnobrazowe
odlewy z brazu zostaty wprowadzone w sposéb razacy,
sprzeczny z zachowanym, oryginalnym wystrojem, bez
wyczucia smaku, niezgodnie z zasadami konserwa-
torskimi. Nie wystgpowano przy tym o zgode wiadz
konserwatorskich.

Nie uwzgledniono pisemnych protestéw kiero-
wanych w latach 9o. XX wicku migdzy innymi przez
architektéw Jana Buszke i artyste plastyka Ewe Busz-
ko-Seweryn do konserwatora diecezjalnego w Tarno-
wie i Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw?'. Barokowy wystréj wnetrza kosciota prze-
ksztalcono zbyt radykalnie i nicodwracalnie.

Nalezatoby stopniowo dokona¢ korekty wystro-
ju wnetrza i usunaé obce ingerencje. Niemozliwe
jest przywrdcenie stanu historycznego albo w czgdci

zblizonego do stanu pierwotnego. Z korzyscia bytoby
doprowadzenie do stanu sprzed remontu przeprowa-
dzonego przez poprzedniego wlodarza parafii. Ow-
czesne wngtrze bylo zaniedbane, ale wysmakowane.
Warto byloby uwzgledni¢ wyniki badan stratygraficz-
nych i odtworzy¢ pierwotne srebrzenie i laserowanie
kolumn ottarzy oraz bragzowe tlo struktur, a zostawi¢
tylko zfocone ornamenty wedtug stanu z X VII wie-
ku. W bocznym oltarzu przy t¢ezy trzeba przywrécié
XVIl-wieczny obraz przedstawiajacy $ciecie $w. Jana
Chrzciciela, obecnie zawieszony jako jedyny wysoko
w nawie, a wigc mato czytelny dla widza. Agresywne
w formie tablice z brazu upami¢tniajace proboszczéw
warto przenie$¢ na przyklad pod chér przy wejsciu.
Przy okazji kolejnego remontu mozna wréci¢ do po-
sadzki w czarno-bialg szachownic¢, w pierwszym
rzedzie eliminujac szczegdlnie razaca, bo jednolicie
czerwong w prezbiterium i w tgezy, a takze zmienié
cokot chrzeielnicy.

Nalezy opracowa¢ projekt ogrodéw, nawiazujac
do wymienianych w XVII-wiecznych wizytacjach
biskupich, znajdujacych si¢ przy plebanii. Obecnie
teren o wymiarach 70 x 70 m i powierzchni 49 a jest
zagospodarowany przypadkowo.

Po uzyskaniu przez parafi¢ pozwolen na wyciecie
drzew ustawiono w ich miejscu, przed samga fasada
kosciota parafialnego, odlane w brazie monumentalne
statuy: papieza Jana Pawla I, na marmurowym po-
stumencie, o facznej wysokosci 4,3 m i Matki Boskiej
Fatimskiej, w obszernym ogrédku skalnym, o wysoko-
$ci 3,7 m — obie takze projektu Czestawa Dzwigaja.

Kilka metréw przed samg zachodnia brama ko-
$cielna, przy ulicy Koscielnej, a wigc w eksponowa-
nej przestrzeni, na tle fasady fary urzadzono w 2014



roku ,ogrédek” z o$mioma
odlanymi z brazu przedstawie-
niami papieza Jana Pawta II,
zrealizowanymi przez Czesta-
wa Dzwigaja w réznych miej-
scowosciach. Ustawione sa na
granitowych  postumentach
wysokosci 85 cm; kazdy facznie
mierzy powyzej dwéch metréw. T
Ten dostgpny dla dzieci teren

przy szkole jest jedyny w swoim rodzaju. Z uwagi na
wpis uktadu przestrzennego miasteczka do rejestru za-
bytkéw takie trwale aranzacje przestrzenne powinny
posiada¢ akceptacje Matopolskiego Wojewo6dzkiego
Konserwatora Zabytkéw, ale nike nie wystgpowat
w tej sprawie. Te galeric pomnikéw jednego autora

by¢ moze nalezaloby polaczy¢ ze staly ekspozycja

16. Wiénicz, fara, rzut przyziemia z naniesionymi
spekaniami na sklepieniu. Oprac. H. i F. Pachlowie,
PS. Szlezynger, 2015

16. Wisnicz, parish church, projection of the ground floor
with cracks on a vault. Developed by P.S. Szlezynger, 2014

17. Wisnicz, fara, mosiezna chrzcielnica z 1. pot. XVII w.,,
obok podstawa pod paschat z ok. 2000 r. autorstwa Czestawa
Dzwigaja. Fot. PS. Szlezynger, 2014

17. Wisnicz, parish church, a brass baptismal font from the
1st half of the 17th century; next to it a base for Paschal
candle of around 2000, manufactured by Czestaw Dzwigaj.
Photo by P.S. Szlezynger, 2014

18. Wisnicz, fara, oltarz gtéwny. Fot. PS. Szlezynger, 2014
18. Wisnicz, parish church, main altar. Photo by P.S.
Szlezynger, 2014

19. Wisénicz, fara, wnetrze nawy, trzy tablice z brazu
autorstwa Cz. DZzwigaja. Fot. P.S. Szlezynger, 2014

19. Wisnicz, parish church, nave interior, three bronze
boards. Photo by P.S. Szlezynger, 2014

ponad 20 gipsowych modeli w skali 1:1, prezentowa-

nych w komnatach zamku lub z eksponatami w miej-
scowym regionalnym muzeum. Obecnie, liczac blisko
200 dziel, dokumentuja wszechstronng tworczo$é
rzezbiarza, moga wigc stanowi¢ duzg atrakeje tury-
styczng miasteczka.

Po przeciwnej stronie ulicy Koscielnej i wspo-
mnianej galerii rzezb, na tle fasady fary ustawiono
watpliwej urody odlany z brazu pomnik Chrystusa
Krdla, na wysokim, polerowanym z marmuru pro-
stopadlosciennym postumencie, o facznej wysokosci
blisko 10 m, takze autorstwa Czestawa Dzwigaja. Sta-
nowi on wyrazny akcent przestrzenny w widoku z tej
czesci rynku na X VII-wieczne zespoly architektonicz-
ne fary, zamku i dawnego klasztoru karmelitdw.

Eacznie przed fasada kosciola parafialnego usta-
wiono 13 petnopostaciowych, réznej wielkosci rzezb
tego artysty, wsréd ktdrych sa takze dzieta o bardzo
nowoczesnych formach. Nie stanowia wigc harmonij-
nego zestawienia. Wszystkie zrealizowano z pominie-
ciem obowiazujacych procedur konserwatorskich oraz
postgpowania wynikajacego z prawa budowlanego.
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Warto ograniczy¢, jak zgrabnie ujat to jeden z recen-
zent6w niniejszej pracy, zasmiecanie otoczenia koscio-
ta parafialnego.

W przysztoéci mozna dokonad niewielkiej korekty
zabudowy wschodniej pierzei rynku. W X VII wicku
byta to czg$¢ najbardziej reprezentacyjna, z charakte-
rystycznymi barokowymi szczytami doméw, znanymi
z rysunku Jana Matejki. Stanowity one, wraz z ko$cio-
tem parafialnym o wyjatkowo swobodnej interpretacji
barokowych form architektury, podstawe w widoku
na zamek i monumentalny kosciét Karmelitéw Bo-
sych. Niestety, w 1992 roku wyburzono wpisany do
rejestru zabytkéw budynek pod numerem 20, a na jego
miejscu wzniesiono znacznie wigkszy, o nieciekawej
architekturze. Wskazane jest obnizenie dachu szko-
ty wzniesionej w konicu XIX wieku w narozu rynku
i ulicy Koscielnej, co uczytelni widok na oryginalna
fasade fary.

Dobrym przyktadem jest wspotpraca Urzedu
Gminy i Miasta z Malopolskim Wojew6dzkim Kon-
serwatorem Zabytkéw w opiniowaniu wytypowanych
projektéw architektonicznych budynkéw, tak aby
nie staly w sprzeczno$ci z zabytkowym charakterem

20. Wisnicz, fara i pomnik Chrystusa Kréla, widok z rynku.
Fot. PS. Szlezynger, 2015

20. Wisnicz, parish church and a monument of Christ the
King, seen from the market. Photo by P.S. Szlezynger, 2015

otoczenia — krajobrazem kulturowym dawnej rezy-
dengji magnackiej. Kosciét parafialny pw. Whiebo-
wziecia NMP nadal wymaga pelnego zabezpieczenia
i znalezienia odpowiedniej technologii budowlanej,
ktéra pozwoli wzmocni¢ stabe elementy jego statyki.

Aby uzyska¢ pozadany efekt, konieczne jest prze-
prowadzenie konsultacji z obecnym gospodarzem
parafii, Malopolskim Wojew6dzkim Konserwato-
rem Zabytkéw i diecezjalnym konserwatorem zabyt-
kéw oraz sporzadzenie planu umozliwiajacego wyzej
wymienione dziatania. 5]

Dr hab. inz. arch. Piotr S. Szlezynger, profesor nadzwy-
czajny, historyk architektury, konserwator zabytkdw, stypendy-
sta fundacji: Rzadu Wioch, Lanckoronskich z Brzezia, Umia-
stowskich i dwukrotnie Jana i Wandy Gawronskich oraz British
Council. Autor kilkudziesieciu prac naukowych, publikowanych
od 1979 r., dotyczacych gtéwnie architektury Nowego Wisnicza,
w tym czterech recenzowanych ksiazek. Cztonek Matopolskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie.

Podzigkowanie

Za pomoc w dostepie do XX-wiecznych materialéw archi-
walnych sktadam podzigkowania pracownikom Delegatury
w Tarnowie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Krakowie, a takze ks. dr. Piotrowi Drewniakowi, diece-
zjalnemu konserwatorowi zabytkéw, ks. dr. hab. Norberto-
wi Kantorowi, kanclerzowi kurii tarnowskiej, ks. Krzysz-
tofowi Wachale, proboszczowi w Nowym Wisniczu oraz
- za zachete do podjecia pracy — prof. dr. hab. Mariuszowi
Karpowiczowi.
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Przypisy

1 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKMKTr),
Visitatio externa decanatus lipnicensis a.D. 1618 per R.D. archi-
diaconum cracoviensis Joannem Iuda Foxium, sygn. AV Cap 40;
Visitatio factae commisionis a.D. 1630 per R.D. Andrea Lipski
Episcopum Cracoviensis, visitatio exterioris decanatus lipnicen-
sis, acta exterioris per J. Foxium, sygn. AV Cap 42; Acta Visi-
tationis a.D. 1664 Ecclesiae diocesis cracoviensis ad hac manu
deputatum per me Mathiaa Rudzki, decanatus lipnicensis, sygn.
AV Cap 47; Visitatio Archidiaconatus Cracoviensis a.D. 1730 per
Michaelem de magna Kunice Kunicki, Episcopum Arsioc. Suf-
fraganeum cracoviensis visitationis exterioris decanatus lipni-
censis, sygn AV Cap 61; Acta Visitationis decanatus lipnicensis
per R.D. Andrea Stanislai Kostka-Zatuski a.D. 1747-8 expedita,
sygn. AV 33; Acta Statuum Beneficiorum Ecclesiarum dioecesis
cracoviensis a.D. 1773 R.D. celsissime principe Illustr. Rdmo Epi-
scope cracoviensis Cajetano Ignatio Sottyk, Ducis Severiae, sygn.
AV 409.

2 Archiwum diecezjalne w Tarnowie, Akta lokalne parafii
w Nowym Wisniczu 1901-1999, sygn LN XXII; Akta Caritasu
w N. Wisniczu; Wizytacje dziekanskie dekanatu bochernskiego
i lipnickiego z lat 1926-1999, rkps, sygn. WD XXXI-XXXV/13
i WDL VI/5; Wizytacje kanonicze, biskupie dekanatu lipnickiego
z lat 1949-2013, rkps, sygn LVI.

3 http://wwwparafiawisnicz.pl [data dostepu: 09.2014], promotor
pracy magisterskiej Marzeny Stochel pt. Dzieje parafii w No-
wym Wisniczu w latach 1918-1945 to ks. Bogdan Stanaszek
z Uniwersytetu Papieskiego JP II w Krakowie, 2010 r. Praca
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ski maszynopis w posiadaniu autora tekstu.

89 Archiwum Kurii Diecezjalnej w Tarnowie, teczka korespon-
dencji spraw budowlanych i gospodarczych z parafia w Wi-
$niczu Nowym z lat 1984-2007, bez sygnatury.

90 Wyjasdnienia uzyskane od artysty rzezbiarza Czestawa Dzwi-
gaja w grudniu 2014 r,; nie udato mi sie dotrze¢ do projektéw
witrazy.

91 Archiwum rodziny Buszkéw (Gliwice), odreczny list architek-
ta Jana Buszki z Katowic do Malopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 29 lipca 1990 1.
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Summary

Baroque architecture of Our Lady
and John the Baptist Church in Nowy
Wisnicz. The outline of main issues

In 1616 Stanistaw Lubomirski founded the town Wiénicz as
a private town, a centre of vast latifundium in Cracow re-
gion. In 1620 he provided the funds to build a new stone-wall
parish church which was consecrated in 1647. In the great fire
of the town in 1863 the wooden buildings of the market square
and the town hall were burnt down. The church, its belfry, raft-
er framing and parish archives also suffered from the fire.

The presbytery of the church is semicircular, with adja-
cent vestibule, vestry and a small treasury. The nave is wider
than the presbytery, rectangular and elongated of mannerist
proportions with later addition on the east. Outside the nave
there are buttresses in the form of giant volutes. Two-storey
western elevation of the church is divided in its lower part
into three fields of different widths by pilasters. In the middle
field there is a portal with the coat-of-arms of Szreniawa in the
pediment broken along the axis. The Palladian openings and
conch niches are placed regularly. The upper storey, narrower,

finished with a flattened arc is framed by a small volutes. Low
pinnacles finish the part of the facade.

The baroque forms in the facade are placed in a mannerist
manner. The facade is divided by a huge mould separating the
colossal pilasters from the gable divided in a different rhythm.
The pilasters of the upper storey and towers are off the axes of
the lower storey pilasters. The flat and linear architecture is
supported by huge, almost bulging base.

The barrel vault is emphasized by conspicuous entabla-
ture, and the interior is homogeneous in character. The elegant
composition with few sculptural elements reminds one of the
Carmelite church interior. In the fagade the elegant forms are
combined with sculpturally exaggerated ornamentations and
the outline of framing is mannerist. Andrea Spezza, of Italian
origin, probably architect of parish church in Wi$nicz, execut-
ed the baroque architecture in a very individual way but with
strong mannerist impressions.

The eastern frontage together with the parish church are
a basic elements of the architectural complex of the former Car-
melite monastery and castle, which dominate in the Wisnicz
skyline. Therefore its arrangement must be regulated, and the
view of the parish church facade exposed.

Translated by PS. Szlezynger




