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organéw powolanych do ochrony zabytkéw przez
ostatnie 25 lat wpisuja si¢ w ogélne zmiany zachodzace
w systemie administracji publicznej, w tym etapy re-
form samorzadowych, a takze zmiany statusu wojewo-
dy i administracji rzadowej w wojewddztwie. Celem
niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych
uwag dotyczacych decentralizacji zadan z zakresu
ochrony zabytkéw i jej wpltywu na ustréj administra-
cji konserwatorskiej. Zanim przejde do analizy stanu
obecnego i nakreslenia perspektyw mozliwych zmian
w strukturach tej administracji, chciatabym krétko
przedstawi¢ etapy jej reorganizacji, z jakimi mielismy
do czynienia po 1989 roku.

Do 23 wrzesnia 1990 roku za ochrong débr kuleu-
ry odpowiadali wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw
prezydiéw wojewddzkich rad narodowych, dziatajacy
w ramach organizacyjnych ustalonych przez prezydia
wojewddzkich rad narodowych. Ustaw z dnia 19 lip-
ca 1990 r. 0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury
i o muzeach (Dz.U. z 1990 r., Nr 56, poz. 322) orga-
nami ochrony stali si¢ wojewddzey konserwatorzy
zabytkéw, kierujacy odpowiednimi oddziatami wo-
jewddzkimi Panistwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw.
Kolejna zmiana w organizacji administracji tereno-
wej nastapilta na podstawie Ustawy z dnia 8 sierpnia

1996 r. o zmianie nicktérych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicz-
nej (Dz.U. z 1996 r., Nr 106, poz. 496 ). Z dniem 1
pazdziernika 1996 r. organem ochrony stat si¢ woje-
woda, dzialajacy przy pomocy wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw jako kierownika jednostki organiza-
cyjnej (wojewddzkiego oddziatu Panistwowej Stuzby
Ochrony Zabytkéw) wchodzacej w sklad rzagdowe;j
administracji ogdlnej w wojewddztwie. Natomiast
Ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektérych
ustaw okreslajacych kompetencje organéw admini-
stracji publicznej — w zwiazku z reformg ustrojowa
panistwa (Dz.U. z 1998 1., Nr 106, poz. 668 ) z dniem
1 stycznia 1999 r. Generalny Konserwator Zabytkéw
stal si¢ centralnym organem administracji rzadowej,
kierujacym Stuzba Ochrony Zabytkéw przy pomocy
Urzg¢du Generalnego Konserwatora Zabytkow. W te-
renie organem ochrony pozostal wojewoda, dzialajacy
przy pomocy wojewddzkiego konserwatora zabytkow
jako kierownika wojewddzkiej Stuzby Ochrony Za-
bytkéw, wechodzacej w skiad zespolonej administracji
wojewodzkiej. Kolejnej zmiany dokonano na podsta-
wie Ustawy z dnia 1 marca 2002 r. 0 zmianach w orga-
nizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw admi-
nistracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. z 2002 ., Nr
25, poz. 253). Z dniem 1 kwietnia 2002 r. Generalny
Konserwator Zabytkéw utracit samodzielnos¢, stajac
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si¢ sekretarzem badz podsekretarzem stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a jego
zadania i kompetencje przeszly do zakresu dzialania
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego'. Rozwiazanie to, prowadzace do
znacznego upolitycznienia funkcji Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw, wywolato negatywng reakeje
srodowiska konserwatorskiego®.

w system ochrony zabytkéw na zasadzie wspétodpo-
wiedzialno$ci i partnerstwa z administracja rzadowa.
Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektérych
ustaw okreslajacych kompetencje organéw administra-
cji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowa pan-
stwa z dniem 1 stycznia 1999 roku obowigzek dbalosci
o dobra kultury i podejmowanie dziatan ochronnych
zostal rozciagnicty na pozostale jednostki samorzadu

Generalny Konserwator Urzad Generalnego Generalny Konserwator Zabytkéw organ
Zabytkéow Konserwatora Zabytkéw jako sekretarz / podsekretarz stanu centralny
administracja niezespolona [ administracja zespolona J tgrregr?(l;lv)\’/e :
11.01.1000 T.
11.10.1006 1. ‘104200210 i 20151, |

Réwnolegle do przemian w strukturze administra-
cji rzadowej istotne zmiany zachodzity réwniez w calej
administracji publicznej. Wspomniana juz ustawa no-
welizujaca z dnia 19 lipca 1990 r., zmieniajaca ustawe
o ochronie débr kultury z dniem 23 wrze$nia 1990 1.,
doprowadzifa do wlaczenia administracji samorzado-
wej w realizacje zadan z zakresu ochrony zabytkéw.
Art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury uzyskat
brzmienie: ,,Organy paﬁstwowe i samorzqdowe sa zo-
bowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, orga-
nizacyjnych i finansowych dla ochrony débr kultury”.
Dodatkowo na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o ochro-
nie d6br kultury obowiazkiem wojewodéw i organdéw
gminy stata si¢ dbatos¢ o dobra kultury i podejmowa-
nie dziatari ochronnych oraz uwzglednianie zadan
ochrony zabytkéw, migdzy innymi w regionalnych
i miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego, w budzetach, w prawie miejscowym i przepisach
gminnych, za$ art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie débr
kultury wskazywal, ze wéjt lub burmistrz (prezydent
miasta) w gminach, w ktérych nie zostali powolani
konserwatorzy zabytkéw, obowigzani byli wydawa¢
zarzadzenia w celu zabezpieczenia zabytku w nagtych
przypadkach i niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wia-
$ciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Od-
rodzony samorzad lokalny Ustawa z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie terytorialnym (tekst pierwotny: Dz.U.
21990 1., Nr 16, poz. 95) zostal tym samym wigczony

terytorialnego — samorzady powiatéw i wojewddztw,
ktére pojawily si¢ z tym dniem na mapie administra-
cyjnej panstwa, jako realizacja drugiego etapu decen-
tralizacji, ktdra zostata dokonana na podstawie uchwa-
lonych w 1998 r. ustaw:

a) z dnia 5 czerwca o samorzadzie powiatowym
(tekstjedn.: Dz.U.z 2001 ., Nr 142, poz. 1592 z p6zn.
zm.),

b) z dnia 5 czerwca o samorzadzie wojewddztwa
(tekstjedn.: Dz.U. z 2001 1., Nr 142, poz. 1590 z pézn.
zm.),

¢) zdnia 5 czerwea o administracji rzadowej w wo-
jewoddzewie (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 1., Nr 80, poz.
872 z pézn. zm.) — ustawa ta juz nie obowigzuje,

d) z dnia 24 lipca o wprowadzeniu zasadniczego
trjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa
(Dz.U.z1998 r., Nr 96, poz. 603 z pézn. zm..).

Decentralizacja zadan z zakresu ochrony zabyt-
kéw nastapita na podstawie Ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przy
czym w uzasadnieniu projektu ustawy prézno szukad
rozwazan na temat przestanek jakimi si¢ kierowat pra-
wodawca, przekazujac konkretne zadania samorzado-
wi terytorialnemu, a takze uzasadnienia dla przyjetej
w projekcie znaczacej roli gminy w systemie ochrony.
Tymczasem obowigzujaca ustawa dokonala zmiany
w katalogu zadan wtasnych gminy. W art. 7 ust. 1 pk.
9 Ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
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wskazano po raz pierwszy, ze ochrona zabytkdéw jest
zadaniem wiasnym gminy. W podobny sposéb ochro-
na zabytkéw zostala wlaczona w zadania powiatu.
W wypadku samorzadu wojewddztwa wskazano, ze na
prowadzong przez niego polityke rozwoju wojew6dz-
twa sktada si¢ sprawowanie opicki nad dziedzictwem
kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie.

WHlaczenie ochrony zabytkéw do zadan whasnych
gminy i powiatu ma doniosle znaczenie. Zadania wia-
sne, w odréznieniu od zadan zleconych z zakresu ad-
ministracji rzadowej (np. na podstawie porozumien
administracyjnych, o ktérych jest mowa w art. 96
u.0.z.0.z.), wykonywane s3 na rachunck i odpowie-
dzialno$¢ danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Zadania te gmina wykonuje w zastgpstwie panstwa,
we wlasnym imieniu — s3 to zadania przekazane jej ze
wzgledu na ich lokalno$¢ i zwiazek z zaspokajaniem
potrzeb wspélnoty®. Skoro wiec art. s Konstytucji sta-
nowi, ze strzezenie dziedzictwa narodowego trakto-
wane jest jako jedno z podstawowych zadan panstwa,
to chodzi tu zaré6wno o dzialalno$¢ administracji rza-
dowej, jak i samorzadowej. Nalezy bowiem pamigtad,
ze zadania wykonywane przez administracje rzado-
wa i samorzadowa tworza jednorodna kategorie za-
dan z zakresu administracji publicznej. ,Gmina (inne
jednostki samorzadu terytorialnego) nie ma zadnych
wlasnych zadan, wywodzacych si¢ z praw naturalnych,
i obecnie juz nie przeciwstawia si¢ zadari gminy (sa-
morzadu) zadaniom parnistwa™. Jednostki samorzadu
sa wicc integralnym elementem struktury wladzy pu-
blicznej w panstwie, lecz pozostajacy w ich dyspozycji
zakres wladztwa publicznego nie jest ich wlasng ,wla-
dza”, lecz przejawem zdecentralizowanej wiadzy pan-
stwowej, a wiec wladzy tego samego, jednego paristwa
polskiego (por. wyrok TK z 31 stycznia 2013 r., sygn.
K 14/11, OTK ZU nr 1/A /2013, poz. 7).

Wskazanie konkretnych zadan i kompetencji
w zakresie ochrony zabytkéw, w ktére wyposazona zo-
stala gmina, wymaga siegniecia do norm prawa mate-
rialnego, w tym przede wszystkim u.0.z.0.z. Gminom
przekazano miedzy innymi nast¢pujace zadania:
* tworzenie parkéw kulturowych,
* tworzenie stref ochrony konserwatorskiej w miejsco-

wych planach zagospodarowania przestrzennego,
* prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw,
* sporzadzanie gminnych programéw opieki nad
zabytkami.

Gmina stata si¢ istotnym ogniwem systemu ochro-
ny zabytkéw. Jednocze$nie zabrakto jednak wskazania
zasad wspoldziatania administracji rzadowej i samo-
rzadowej oraz zakresu odpowiedzialnosci za realizacje
obowiazkéw ochronnych, o ktérych mowa w art. 4
U.0.2.0.Z.

Zasada decentralizacji wiadzy publicznej, ustano-
wiona w art. 15 ust. 1 Konstytugji, polega na trwalym,
chronionym ustawowo przekazaniu istotnych zadan,
kompetencji i $rodkéw organdéw dzialajacych na
szczeblu ogdlnokrajowym — jednostkom samorzadu
terytorialnego. Decentralizacja jest jednoczesnie wy-
razem realizacji konstytucyjnej zasady pomocniczosci
(subsydiarnosci). Granice decentralizacji wyznaczone
sa takze przez konsekwencje ustrojowe zasady, zgod-
nie z ktéra Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). Oznacza to
koniecznos¢ utrzymania réwnowagi migdzy potrzeba-
mi i interesami o charakterze lokalnym znajdujgcymi
wyraz w kompetencjach przyznanych spolecznosciom
lokalnym a potrzebami i interesami o charakterze
ponadlokalnym.

Mimo ze decentralizacja zadan z zakresu ochrony
zabytkow jest faktem, nadal aktualne jest pytanie nie
tyle czy, ale jak zadania te powinny by¢ zdecentralizo-
wane. Otwiera to rozwazania nad zmianami w ustro-
ju administracji konserwatorskiej na inne jeszcze
warianty, jak zmiana statusu wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw z organéw administracji zespolo-
nej na organy administracji niezespolonej, co od lat
proponuje $srodowisko konserwatorskie. Podstawowga
kwestia jest dzisiaj nie tyle organizacja administracji
rzadowej w wojewddztwie, co ponowne rozwazenie
podziatu zadan mi¢dzy administracje rzgdowa i samo-
rzadowa. Dopiero okreslony w ten sposéb wolumen
zadan bedzie podstawa do rozwazan nad optymalnym
ksztaltem organéw administracji, ktére mialtyby te
zadania wykonywa¢. Glosy srodowiska konserwator-
skiego, ktére chea ogranicza¢ dyskusje nad zmianami
w ustroju administracji konserwatorskiej wytacznie
do zmian w obszarze administracji rzadowej zakla-
daja, po pierwsze, ze obecnie dokonany podziat jest
prawidlowy, i po drugie, ze zadania te wykonywane
sa w sposob prawidlowy. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim
zalozeniem, majac na wzgledzie liczne przyktady nie-
wydolnosci struktur administracji konserwatorskiej,
a takze problemy chronionego zasobu. ,Lekarstwem”
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na problemy systemowe nie jest jednoczesnie wspar-

cie wojewddzkich konserwatoréw w dodatkowe etaty

i $rodki finansowe, ktérych przy takiej organizacji

zadan zawsze bedzie za mato. Stad istnieje potrzeba

oderwania si¢ od stanu faktycznego i przejscie na po-
ziom rozwazan modelowych.

Proba stworzenia alternatywnego modelu organi-
zacji administracji konserwatorskiej byta propozycja
przedstawiona na IT Kongresie Konserwatoréw, ktéry
odbyt si¢ w dniach 6-10 pazdziernika 2015 r., przez ze-
spot ekspertéw w sktadzie: Aleksander Broda, Marek
Konopka, Halina Landecka, Katarzyna Zalasiriska
oraz Tadeusz Zielniewicz. Zatozeniami zaprezento-
wanego modelu ochrony zabytkéw w jego warstwie
ustrojowej jest:

* zmiana i uproszczenie systemu ochrony zabytkdw;

* nadanie administracji ochrony zabytkéw analogicz-
nej rangi, jakq posiada administracja w ochronie
srodowiska;

* zwigkszenie kompetencji i odpowiedzialnosci regio-
noéw za dziedzictwo kultury;

* wyrazny podzial odpowiedzialnosci miedzy admi-
nistracj¢ rzadowa i samorzadowa;

* powotanie samorzadowych konserwatordéw zabyt-
kéw oraz miejskich konserwatoréw zabytkéw (ad-
ministracja samorzadowa), a takze przeksztalcenie
dotychczasowych wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw w struktury panstwowej stuzby ochrony
zabytkdw;

* nowa organizacja nadzoru panstwa nad realizacja
zadan ochronnych.

Opracowanie zespotu poprzedzita analiza uwarun-
kowan systemowych przepiséw ustrojowych z zakresu
ochrony zabytkéw. Przyjmujac zalozenie, ze jednym
z niezbednych kierunkéw zmian regulacji ochronne;j
jest jej zharmonizowanie z przepisami z zakresu ochro-
ny $rodowiska (w tym ochrony przyrody), siggni¢to na
wstepie do organizacji administracji w tym zakresie,
a takze podziatu zadan z zakresu ochrony $rodowi-
ska na poszczegélne organy administracji publicznej.
Dotyezyto to m.in. statusu marszatka wojewddztwa,
ktéry doposazony jest przez ustawodawce w kolejne
kompetencje (np. w zakresie ochrony krajobrazu na
podstawie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmia-
nie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem na-
rz¢dzi ochrony). Przede wszystkim jednak przyjeto, ze
ulokowanie przez art. s Konstytucji zadan z zakresu

ochrony dziedzictwa oraz ochrony $rodowiska na row-
nym poziomie wymaga nadania réwnej rangi organom
administracji odpowiedzialnym za ich realizacje. Ge-
neralny Konserwator Zabytkéw powinien wiec staé
sic odpowiednikiem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, za$ wojewddzcy konserwatorzy zabyt-
kéw — regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska.
Przyjecie takiego zatozenia ma bezposredni wplyw na
zmiany ustrojowe tych organéw.

Zmiana ustrojowa na szczeblu centralnym zakta-
dalaby, ze Generalny Konserwator Zabytkow sta-
nie si¢ zwierzchnikiem panstwowej stuzby ochrony
zabytkéw, ktora w wojewddztwie powinna uzyskad
status organéw administracji niezespolonej. Obecnie
Generalny Konserwator Zabytkéw sprawuje nadzér
nad wojewddzkimi konserwatorami zabytkdw, sta-
nowigcymi organy administracji zespolonej. Zmianie
usytuowania organu ochrony zabytkéw na szczeblu
centralnym powinno towarzyszy¢ jego przeksztalce-
nie w urzad centralny, wyposazony we wlasny aparat
pomocniczy. Wskazane tu zmiany ustrojowe, jak juz
zaznaczono, koresponduja z organizacja organdw
ochrony srodowiska. Warto przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 376 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. — Prawo
Ochrony Srodowiska, organami ochrony srodowiska
s3 m.in.: minister wlasciwy do spraw srodowiska (Mi-
nister Srodowiska), Generalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska. Stad wzorem tej regulacji Generalny Konserwator
Zabytkéw, podobnie jak Generalny Dyrektor Ochro-
ny Srodowiska, bytby powoltywany przez Prezesa Rady
Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Kandydat
powinien zosta¢ wyloniony w konkursie o ustawowo
okreslonych warunkach, gwarantujacych najwyzsze
kwalifikacje i wlasciwe przygotowanie do pelnienia
powierzonej funkeji. Generalny Konserwator Za-
bytkéw, jako zwierzchnik stuzby ochrony zabytkéw,
powinien zostaé wyposazony w kompetencje powoty-
wania i odwotywania wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow.

Przechodzac na poziom terenowy, warto odniesé
si¢ na wstepie do zasady pomocniczosci (subsydiarno-
§ci), kedra zaklada, ze zadania powinny by¢ lokowane
mozliwie najnizej w strukturze organéw administra-
cji, o ile beda wykonywane skutecznie i efektywnie.
Realizacja tej zasady przesadza o zasadnosci rozdziatu
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zadan i kompetencji w zakresie administracji konser-
watorskiej (nazwa przyjeta na potrzeby opracowania
modelu), od tych zaliczanych do nadzoru konserwa-
torskiego (W tym zakresie, na potrzeby modelu, postu-
gujemy si¢ pojeciem organéw nadzoru konserwator-
skiego). W zwiazku z gwarancyjna rola panistwa, ktére
odpowiedzialne jest za strzezenie dziedzictwa narodo-
wego, administracja rzadowa powinna by¢ odpowie-
dzialna za nadzér konserwatorski. Zadania i kompe-
tencje w tym zakresie mogtyby by¢ powierzone stuzbie
ochrony zabytkéw, na ktéra powinny sie sktada¢ or-
gany na szczeblu centralnym (Generalny Konserwator
Zabytkéw) oraz terenowym (wojewddzcy konserwa-
torzy zabytkéw). Natomiast zadania i kompetencije
z zakresu administracji konserwatorskiej moglyby by¢
przekazane samorzadowi terytorialnemu.

Generalny Konserwator

Zabytkow
nadzér
kierownictwo \
wojewddzki samorzadowy

konserwator zabytkéw

T nadzér ?

miejski
konserwator zabytkéw

konserwator zabytkéw

Panstwowa Stuzba
Ochrony Zabytkéw

Majac na wzgledzie role marszatkéw wojewddzewa
w systemie ochrony srodowiska, wskazani zostali oni
jako wlasciwe organy samorzadu wojewddztwa, ktére
mogtyby zosta¢ wyposazone w nowe zadania i kompe-
tencje w zakresie ochrony zabytkéw. Pozwolitoby to
w szczegolnosci lepiej skoordynowaé dziatania z zakre-
su ochrony zabytkéw oraz ochrony srodowiska. Oczy-
wiscie marszalek wojewddztwa wykonywatby swoje
zadania przy pomocy samorzadowego konserwatora
zabytkéw, ktéry wyposazony miatby zostaé we wlasny
aparat pomocniczy. Konserwator ten bylby powoty-
wany w uzgodnieniu z Generalnym Konserwatorem
Zabytkow. Nadzor nad samorzagdowymi konserwato-
rami zabytkoéw sprawowalyby wlasciwe terytorialnie
organy panstwowej stuzby konserwatorskiej. Nalezy

w szczegdlnosci rozwazyé wyposazenie tych organdw
w $rodki nadzoru o charakterze merytorycznym.

Warto réwniez zauwazy¢, co dotychczasowa wie-
loletnia praktyka pokazata, ze stalym elementem syste-
mu organéw wykonujacych zadania z zakresu ochrony
zabytkéw stali si¢ miejscy konserwatorzy zabytkéw,
wykonujacy zadania na podstawie porozumieni za-
wieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego
z wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw (art. 96 u.o-
z.0.z.). Na podstawie tych porozumien administracja
rzadowa zleca do wykonania zadania z zakresu admini-
stracji rzadowej jednostkom samorzadu terytorialnego.
Problemem, ktéry wykazany zostat na etapie diagnozy,
jest jednak réznorodnos$¢ tych porozumien, w szczegol-
nosci w zakresie nadzoru nad ich wykonaniem. Majac
na wzgledzie dyrektywy wyplywajace z zasady pomoc-
niczoéci i decentralizacji, a takze potrzebe zapewnienia
nalezytego nadzoru nad wykonywaniem zadan przez
administracj¢, w nowym modelu zaproponowano usta-
wowe powolanie miejskich konserwatoréw dla miast
na prawach powiatu z jednoczesnym ustawowym
okre$leniem zakresu i srodkéw nadzoru nad ich wyko-
nywaniem. Zgodnie z obecna liczbg takich jednostek
powolanych zostaloby 66 miejskich konserwatoréw
zabytkéw. Wiekszos¢ ze wskazanych jednostek obec-
nie wykonuje juz te zadania na podstawie porozumien
zawieranych w trybie art. 96 u.0.z.0.z. W pozostalym
zakresie, a wigc w odniesieniu do gmin i powiatdw, na-
lezatoby pozostawi¢ mozliwo$¢ zlecania zadan i kom-
petencji na podstawie porozumien, przy jednoczesnym
wskazaniu w przepisach ustawy, jakie kwestie i w jaki
sposob powinny zosta¢ uregulowane w porozumieniu.
Chodzi tu w szczegélnosci o zapewnienie sprawnego,
jednolitego nadzoru nad wykonywaniem zadan zleco-
nych z zakresu administracji rzadowe;.

W istocie propozycja nowego modelu, jednego
z mozliwych, ktéry moglby by¢ przedmiotem dalszej
dyskusji, sprowadza si¢ do przeksztalcenia organéw
administracji rzadowej w organy stuzby ochrony za-
bytkéw, z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw
jako organem centralnym oraz przekazania nowych
zadan i kompetencji, ktére dotychczas wykonywat
wojewodzki konserwator zabytkéw, samorzadowi
wojewoddztwa oraz miastom na prawach powiatu.
Proponowane tu przekazanie cze¢sci zadan wojewddz-
kich konserwatoréw zabytkéw samorzadowi teryto-
rialnemu réznych szczebli stanowi zreszta realizacje
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postulatéw I Kongresu Konserwatoréw, ktéry w swo-

jej rezolucji koncowej wskazat na potrzebe tworzenia

i umacniania merytorycznie przygotowanych samo-

rzadowych stuzb konserwatorskich.

Resumujac, zgodnie z przedstawionym modelem
organami ochrony zabytkéw byliby:

1. Minister wlasciwy ds. kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego — organ centralny nadzoru-
jacy Generalnego Konserwatora Zabytkéow.

2. Generalny Konserwator Zabytkéw — urzad cen-
tralny, zwierzchnik stuzby ochrony zabytkéw.

3. Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw — tereno-
we organy administracji rzagdowej (niezespolonej),
wykonujace zadania z zakresu nadzoru konserwa-
torskiego, a takze nadzoru nad dziatalnoscia sa-
morzadowych konserwatoréw zabytkéw, odpo-
wiedzialne réwniez za ochrong miejsc $wiatowego
dziedzictwa oraz pomnikéw historii.

4. Samorzadowi konserwatorzy zabytkéw - or-
gany samorzadu wojewddztwa, wykonujace
zadania i kompetencje w imieniu marszatka
wojewodztwa.

5. Miejscy konserwatorzy zabytkéw — organy po-
wolane w drodze ustawy dla miast na prawach
powiatu, wykonujace zadania samorzadowych
konserwatoréw zabytkéw w zakresie whasciwosci
terytorialnej miasta na prawach powiatu.

6. 'Wojt, burmistrz, prezydent miasta — w zakresie
zadan i kompetencji wykonywanych na podstawie
ustawy lub porozumien administracyjnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze zalozenia przedstawione na

II Kongresie Konserwatoréw dotycza modelu ochro-

ny, a wiec odchodzg od propozycji ulepszania/popra-

wiania systemu, stanowia natomiast probe oderwania
si¢ od stanu faktycznego i zaproponowania nowego
modelu, w ktérym podzial kompetencji i kontroli
organéw ochrony lepiej rozwigzywalby zadania, ja-
kie zostaly dostrzezone i wydaja si¢ konieczne wobec
zmian, ktdre nastapily w ostatnim 25-leciu i doswiad-
czen (zardwno pozytywnych, jak i negatywnych) syste-
mu ochrony zabytkéw. Dodatkowo model ten zmierza

w kierunku nadania administracji z zakresu ochrony

zabytkéw podobnej rangi, jaki posiada administracja

ochrony $rodowiska, a takze zapewnienia spéjnosci
dziatan z zakresu ochrony krajobrazu, ktéry pozostaje
na styku wskazanych tu dwéch regulagji.

Uprzedzajac komentarze oraz watpliwosci doty-
czace przygotowania administracji samorzadowej do
przejecia zadan merytorycznych z zakresu wiasciwo-
$ci wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw nalezy
zauwazyé, ze wyznaczenie zakresu samodzielnosci
w uktadzie zdecentralizowanym nastepuje zawsze
przez ustawowe okreslenie ram nadzorw’. Innymi
sfowy, samodzielno$¢ podmiotu zdecentralizowane-
go stanowi prosta funkcje tresci i zakresu stosowania
srodkéw nadzoru®. Przekazanie zadani samorzadowi
nie oznacza wyzbycia si¢ odpowiedzialnosci za ich
realizacj¢. Wymaga ono okreslenia $rodkéw nadzoru
personalnego (np. mozliwosci wplywania na obsadg
stanowisk konserwatoréw samorzadowych) badz
merytorycznego (np. wplywania merytorycznie na
zapadajace rozstrzygnigcia), w ktére powinna by¢
wyposazona panistwowa stuzba ochrony zabytkédw,
dziatajaca pod zwierzchnictwem Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw.

Decentralizacja zadan z ochrony zabytkéw jest od
wielu lat faktem, a jednoczesnie kierunkiem glebszej
reorganizacji administracji konserwatorskiej. Nie-
zaleznie od oceny zaprezentowanego w niniejszym
artykule modelu ustroju stuzb konserwatorskich, nie-
zbedna jest szeroka dyskusja srodowiskowa dotyczaca
podziatu zadan oraz odpowiedzialnosci za ich wyko-
nanie, a w konsekwencji roli administracji rzadowe;
i samorzadowej w ochronie zabytkéw. Ograniczenie
dyskusji nad kierunkiem zmian do rozstrzygniecia
miedzy administracja zespolona/niezespolong pomija
istotne i wymagajace rozstrzygniecia problemy syste-
mu ochrony zabytkéw. =

Katarzyna Zalasinska, doktor habilitowany nauk prawnych,
absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, uczestniczka Warszawskiego Seminarium
Aksjologii Administracji, absolwentka Centrum Prawa Angiel-
skiego (Diploma in an Introduction to English Law and the
Law of the European Union) oraz Institute of Art and Law
w Wielkiej Brytanii. Specjalizuje sie w problematyce prawa
ochrony dziedzictwa kultury, w tym w zagadnieniach dotycza-
cych zabytkéw oraz rynku dziet sztuki. Autorka wielu publi-
kacji w tej dziedzinie, w tym Ochrona Zabytkéw. Orzecznictwo
z komentarzem (2010) oraz Prawna ochrona zabytkéw nieru-
chomych w Polsce (2010), Muzea publiczne. Studium administra-
cyjnoprawne (2013). Cztonek wielu organizacji pozarzadowych,
w tym m.in. PKN ICOM, PKN ICOMOS, Rady Naukowej Sto-
warzyszenia Twércow Ludowych oraz Polskiego Towarzystwa
Legislacji.
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Przypisy

1 Zmiana nazwy urzedu na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d)
Ustawy z 1 marca 2002 I. o zmianach w organizacji i funkcjo-
nowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jed-
nostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw.

2 Zob. np. postulaty Kongresu Konserwatoréw Polskich w War-
szawie, zorganizowanego przez Stowarzyszenie Konserwato-
réow Zabytkéw w dniach 5-7 pazdziernika 2005 r., [za:] A. Ga-

czol, Z dziejow panstwowej stuzby ochrony zabytkéw w Polsce,
[w:] 90 lat Stuzby Ochrony Zabytkow w Polsce, Wroctaw 2008,
s. 68.

3 M. Stahl, Samorzqd terytorialny a panstwo, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 1992, nr 46, s. 53.

4 E. Olejniczak-Szatowska, Zadania wilasne i zlecone samorzqdu
terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 12, s. 3.

5 B. Majchrzak, [w:] Z. Cie$lak, J. Bukowska, W. Federczyk i in.,

Nauka administracji, Warszawa 2012, s. 25.

Z. Cie$lak, Prawo administracyjne, Warszawa 2011, s. 88-89.
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Summary

Decentralisation of tasks in the field

of conservation of monuments - current
state and perspectives for changing

the conservation administration system

ecentralisation of tasks in the scope of conservation of
monuments underwent three phases: in 1990, 1998 and
2003. They were accompanied by alterations in the conserva-
tion administration system. Changes in the systemic position

of monument conservation authorities - at the central and
local level - are a subject of justified criticism of the conser-
vation milieu. The question about direction of changes of
indicated administrative structures remains valid. Systemic
changes should include a decentralisation of certain tasks
of Voivodeship Conservators of Monuments. The proposal
of the new model of monument conservation, discussed in
this article, has been presented during the II Conservators
Congress.



