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analizie powigzan pomiedzy Kartg Wenecka a Kon-
wencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z 1972 roku, wraz z jedno-
czesnym ukazaniem ewolucji pewnych idei, na przy-
kiadzie pojecia autentycznosci, ktore stanowi jeden
z fundamentéw Karty Weneckiej.

Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego zostala przyjeta na 17. sesji
Konferencji Generalnej UNESCO jako mi¢dzyna-
rodowe narzedzie wspierajace profesjonalng ochrong
i konserwacj¢ dziedzictwa kulturowego oraz przyrod-
niczego. Ze szczegdlnym pietyzmem odnosi si¢ ona do
dziedzictwa posiadajacego wyjatkowa, powszechna
(uniwersalng) warto$¢ (ang. outstanding universal
value)*. Jest to najbardziej rozpoznawalny i najszerzej
wdrazany dokument’, wspomagajacy dzialania wielu
panistw stuzace ochronie wspélnego dziedzictwa ludz-
kosci miedzy innymi poprzez ,,obowigzek zapewnie-
nia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji
i przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego™.

Konwencja powstata jako wynik dlugoletniej
wspolpracy réznych $rodowisk oraz dyskusji na fo-
rum mi¢dzynarodowym, stanowigc kamien milowy
w ksztaltowaniu idei wspélnego dziedzictwa ludzkosci

ijego ochrony. Poczatki tej idei sicgaja okresu miedzy-
wojennego, kiedy to pod auspicjami Ligi Narodéw
zaczela powstawaé koncepcja wspoOipracy migdzy-
narodowej na rzecz dziedzictwa, zapisana w historii
dzigki Karcie Ateniskiej (1931), powstalej na pierwszym
Migdzynarodowym Kongresie Architektéw i Tech-
nikéw Konserwacji Zabytkéws. Pewne idee i sposoby
funkcjonowania wypracowane przez Lige Narodéw sa
kontynuowane od 1946 roku przez UNESCO. Duzy
wplyw na kontynuacj¢ i rozwdj podjetych wezesniej
dzialan mialy do$wiadczenia z okresu II wojny $wia-
towej. Ogromne straty poniesione w trakcie dziatan
wojennych w potaczeniu z gwaltownym rozwojem
przestrzennym oraz nasilajaca si¢ industrializacja
w latach 60. XX wieku mialy znaczacy wplyw na spo-
tegowanie dziatan spolecznosci miedzynarodowej na
rzecz ochrony przyrody i zabytkéw®. Nie nalezy takze
zapomina¢ o skutkach globalizacji, w tym rozwoju
transportu i turystyki, ktére wplywaja na dostepno$é
dziedzictwa i majg bardzo duzy wplyw na zmiang
jego postrzegania, rozumienia oraz stanu zachowa-
nia. W tak uksztaltowanej rzeczywistosci rozwijata
si¢ Swiadomos¢ potrzeby zachowania najcenniejszych
wartoéci zabytkéw oraz miejsc, w tym takze krajo-
brazw’, jak réwniez ulegaly doskonaleniu sposoby
ochrony i techniki konserwatorskie. Zapoczatkowa-
na u schytku lat 40. XX wicku inicjatywa powotania
cksperckiego komitetu zajmujacego si¢c powyzszymi



kwestiami zostala ostatecznie zrealizowana w 1951
roku. Utworzono wéwczas Migdzynarodowy Komi-
tet ds. Zabytkdw, Miejsc o Znaczeniu Artystycznym
i Historycznym oraz Wykopalisk Archeologicznych.
Przyczynil si¢ on miedzy innymi do opracowania
Konwencji Haskiej (Konwencji o ochronie débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego, 1954) i Reko-
mendacji w sprawie migdzynarodowych zasad stoso-
wanych przy wykopaliskach archeologicznych (1956)
oraz do powotania ICCROM-u (Mi¢dzyrzadowego
Centrum Studiéw nad Ochrong i Konserwacja Débr
Kultury, 1956)*.

Za kolejny etap w rozwoju idei miedzynarodo-
wej ochrony zabytkéw nalezy uznaé powstata w 1964
roku, bedaca rezultatem obrad drugiego Miedzynaro-
dowego Kongresu Architektéw i Technikéw Konser-
wacji Zabytkéw, tzw. Karte Wenecky. Wspomniane
wyzej przemiany gospodarczo-spoleczne wywarty
znaczacy wplyw na zwotanie kongresu, zainicjowane-
go miedzy innymi przez UNESCO, ktére dostrzeglo
konieczno$¢ powotania ogélno$wiatowej organizacji
o charakterze doradczym w dziedzinie ochrony zabyt-
kéw?. Wiasnie wéwezas zapadta decyzja o powotaniu
ICOMOS-u (Migdzynarodowej Rady Ochrony Za-
bytkéw), ktdry jest jedna z trzech organizacji dorad-
czych Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Odgrywa
on znaczacy rol¢ w procesie realizacji postanowien
Konwengji z 1972 roku, w tym takze w ocenie wnio-
skéw nominacyjnych na List¢ $wiatowego dziedzic-
twa oraz w ocenie stanu zachowania débr na nia juz
wpisanych.

Niektére obecnie dobrze rozpoznawane zagad-
nienia stanowiace podstawe wspolczesnej doktryny
konserwatorskiej zostaly zawarte wlasnie w Karcie
Weneckiej. Po uptywie kilku lat umocnity si¢ one
w $wiadomosci spolecznosci migdzynarodowej, majac
bezposrednie przelozenie na tres¢ Konwencji Swiato-
wego Dziedzictwa i jej realizacje, poczawszy od zapi-
sanego w Karcie, a rozpowszechnionego dzif;ki Kon-
wengji pojecia dziedzictwa ludzkosci®.

Karta jest dokumentem bardzo zwi¢ztym, odno-
szacym si¢ przede wszystkim do kwestii zwigzanych
bezposrednio z konserwacja zabytkéw. Jedna z nielicz-
nych definicji zawartych w niej jest pojecie zabytku
— »obejmuje zaréwno odosobnione dzieto architekto-
niczne, jak tez zespoly miejskie i wiejskie oraz miej-
sca bedace swiadectwem poszczeg6lnych cywilizacji,

ewolucji o doniostym znaczeniu badz wydarzenia
historycznego. Rozciaga si¢ ono nie tylko na wielkie
dziela, ale réwniez skromne obiekty, ktére z uptywem
czasu nabraly znaczenia kulturalnego™ - stanowiace
punkt wyjscia do dalszych rozwazan. W Karcie in-
tuicyjnie okreslono no$niki wartosci zabytkéw, kedre
pozwalaja oceni¢ stopien ich autentycznosci. Zabyt-
ki uznane przez omawiany dokument za przedmiot
zainteresowania to przede wszystkim przejawy kul-
tury materialnej, w gléwnej mierze obickty architek-
toniczne zwigzane z otoczeniem i $cisle powigzane
z historig™. Bardzo podobne rozumienie dziedzictwa
jako przejawu kultury materialnej, ze szczegélnym
uwzglednieniem zabytkéw architekeury, zawarte
jest w Konwencji, w ktorej za dziedzictwo kulturowe
uwaza si¢ ,dzieta architektury, dzieta monumentalne;j
rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze
archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych
elementéw, majace wyjatkowa powszechng war-
to$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki™.
W zwiazku z tym wydaje si¢ oczywiste, ze punktem
wyjécia dla obydwu dokumentéw byly te same zatoze-
nia, $wiadczace o tym, ze dziedzictwo architektonicz-
ne bylo wéwczas uznane za najbardziej warto$ciowe.
Artykut 9, jeden z najistotniejszych zapiséw Karty
Wencckicj, mowiacy, iz ,Restauracja jest zabicgiem,
ktéry powinien zachowad charakter wyjatkowy. Ma
ona za cel zachowanie i ujawnienie estetycznej i hi-
storycznej wartosci zabytku oraz polega na poszano-
waniu dawnej substancji i elementéw stanowiacych
autentyczne dokumenty przeszlosci™*, odnosi si¢ nie
tylko do podstawowych zasad, ktére powinny by¢
respektowane przy pracach restauratorskich, lecz jed-
noznacznie okresla najwazniejszy atrybut — substan-
cje — $wiadczacy o autentycznosci zabytkéw. Mimo
ze samo pojecie autentycznosci nie zostalo w Karcie
zdefiniowane i jest przedstawione intuicyjnie, uznano
je za najwazniejsza warto$¢ zabytku. Podobna sytu-
acja ma miejsce w przypadku Konwenciji z 1972 roku
— chociaz pojecie to nie pojawia si¢ w dokumencie,
jego znaczenie jest podkreslane od samego poczatku
obowiazywania Konwencji. Zasady jej realizacji jako
ramowego dokumentu o charakterze mi¢dzynarodo-
wym zostaly zapisane i sa regularnie nowelizowane
w Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa. W pierwszych Wytycznych
operacyjnych z 1976 roku, opracowanych w gléwne;j



mierze w zwiazku z tworzeniem Listy $wiatowego
dziedzictwa, autentyczno$¢ zostala do$¢ enigma-
tycznie zdefiniowana jako ,unity and integrity of
quality™. Zapewne zlozono$¢ tego stwierdzenia
spowodowala, ze juz w nastgpnym roku w kolejnych
Wytycznych operacyjnych zapisano: ,the property
should meet the test of authenticity in design, materi-
als, workmanship and setting. Authenticity does not
limit consideration to original form and structure but
includes all subsequent modifications and additions
over the course of time, which in themselves posses
artistic or historical values™. Oczywiste jest w tym
wypadku powiazanie z powstala osiem lat wezesniej
Karta Wenecka poprzez poszanowanie substancji jako
jednego z nosnikéw wartosci. W Karcie, jak juz zosta-
to to wezesniej powiedziane, jest takze podkreslona
warto$¢ otoczenia i historii dla zabytku.

Juz w 1978 roku, migdzy innymi w oparciu o za-
cytowana definicj¢, wpisano na Liste $wiatowego
dziedzictwa pierwsze miejsca posiadajace wyjatkows
powszechna warto$¢”. Jednakze nie wszystkie nomi-
nowane wowczas dobra spetnity podane powyzej wa-
runki autentycznosci. Mowa jest tu o Historycznym
centrum Warszawy, nominowanym w 1978 roku, lecz
wpisanym dopiero w roku 1980, co znamienne, na pod-
stawie kryterium II i VI**. Wniosek Warszawy od sa-
mego poczatku budzit watpliwosci, dlatego tez Polska
zostata poproszona o informacje na temat historii prac
przy odbudowie wraz z dokumentami stanowiacymi
jej podstawe oraz okreslenie stopnia wykorzystania
oryginalnej substancji zabytkowej. Materialy te udato
si¢ zgromadzi¢ dzigki zaangazowaniu prof. Krzysztofa
Pawtowskiego, przy udziale stuzb konserwatorskich,
instytucji, takich jak na przyklad Instytut Sztuki
PAN, a takze os6b prywatnych®. Udowodniono w ten
sposéb znaczacy stopieri zachowania autentycznej
substancji w postaci elewacji wypalonych kamienic
(il. 1a, 1b, 1¢), piwnic, a takze muréw zburzonych bu-
dynkéw do wysokosci pierwszego pietra, ktore zostaty
zasypane przez gruzy wyzszych kondygnacji. W kon-
sekwencji w 1980 roku Biuro Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa uznato Warszawe za ,,symbol niezwykle
udanej, wiernej rekonstrukeji dobra kultury, ktéra jest
zwigzana z wydarzeniami majgcymi istotne znaczenie
historyczne”. Stwierdzono réwniez wowczas, iz ,,nie
budzi watpliwosci, ze nie bedzie brane pod uwage
whpisanie w przysztosci innych rekonstruowanych débr

kultury™°. W ramach tej dyskusji zwrdcono szczegol-
na uwage na relatywizm autentycznosci, odnoszacy sie
do danej epoki badz okresu, w tym wypadku odbudo-
wy bedacej konsekwencja najwickszej wojny w dzie-
jach ludzkosci*'. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwagg, ze byt
to kolejny w krétkim czasie, po Wyspie Gorée (1978)
i Auschwitz Birkenau, niemieckim nazistowskim obo-
zie koncentracyjnym i zaglady (1940-194s5) (1979), wpis
upamigtniajacy tragiczne wydarzenia w historii ludz-
kosci, opierajacy si¢ przede wszystkim na bardzo sil-
nym poczuciu autentycznosci ludzkich doswiadczen.
Tymczasem dopiero w latach 9o. XX wieku podjeto
na szerszg skale probe okreslenia niematerialnych atry-
butéw dziedzictwa kulturowego (Dokument z Nara
dotyczacy autentycznosci). We wszystkich trzech wy-
mienionych przypadkach nosnikiem tych wartosci
byly pozostatosci architektoniczne, mimo ze ich war-
to$¢ artystyczna i stan zachowania nie prezentowaty
najwyzszej jakosci.

Wpis Historycznego centrum Warszawy, stanowia-
cy precedens o duzym znaczeniu, wptynat na brzmienie
kolejnej definicji autentycznosci w Wytycznych opera-
cyjnych z 1980 roku: ,the property should meet the
test of authenticity of design, materials, workmanship
and setting. (The Committee stressed that reconstruc-
tion is only acceptable if it is carried out on the basis of
complete and detailed documentation of the original
and to extent on conjecture) ™. Ustalono w ten sposéb
zasady postgpowania na ponad dwie dekady, w trakcie
ktérych nie wpisano zadnego innego miejsca posiada-
jacego podobne atrybuty jak Warszawa.

Trwajacy nieprzerwanie proces analizy i udosko-
nalania systemu klasyfikacji i oceny wartosci $wiato-
wego dziedzictwa doprowadzit do powszechnej dys-
kusji na temat niematerialnych aspektéw dziedzictwa
kulturowego. Wynikata ona takze z checi zmiany
europocentrycznego charakteru postrzegania dzie-
dzictwa kulturowego, przekiadajacego si¢ na ksztate
Listy $wiatowego dziedzictwa. W konsekwenciji tego
,Komitet Swiatowego Dziedzictwa, ktéremu przy-
$wiecala che¢ wprowadzenia pojgcia autentyzmu re-
spektujacego wartosci kulturowe i spoteczne kazdego
panstwa, przy badaniu dokumentacji obiektéw zapro-
ponowanych do wpisu” zainicjowal zorganizowanie
spotkania ckspertéw w Nara (Japonia) w 1994 roku®.
Powstat wowcezas dokument poruszajacy najwazniejsze
kwestie dotyczace tego zagadnienia. Nalezy tu zwrdci¢
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szczegdlng uwage na deklaracje zawarta w preambule,

ktéra podkresla powiazania pomiedzy dziedzictwem
materialnym a jego niematerialnymi aspektami, gdyz
dokument ten ,zostal formutowany w duchu Karty
Weneckiej z 1964 roku; opiera si¢ na niej i ja rozwija
w odpowiedzi na poszerzajacy si¢ zakres probleméw
i rosnace zainteresowanie dziedzictwem kulturowym
w naszym wspélczesnym $wiecie” (paragraf 3)*+. Zna-
mienne jest ponowne odwolanie do Karty Weneckiej
w paragrafie 10 Dokumentu z Nara*, szczeg6lnie

ze nie zostala w nim sformulowana de-
finicja autentyczno$ci. Zatem punkt
wyjécia stanowila intuicyjna, jak zosta-
lo juz wezesniej powiedziane, definicja
z 1964 roku. W Dokumencie stwierdzo-
no, ze zrozumienie dziedzictwa poprzez
jego autentycznos¢ jest najwazniejszym
czynnikiem, ktéry powinien by¢ brany
pod uwagg przy wszelkich pracach (na-
ukowych, restauratorskich*, inwenta-
ryzacyjnych) dotyczacych dziedzictwa,
w tym w procedurze nominacyjnej na
Liste $wiatowego dziedzictwa. Wiasci-
we zrozumienie dziedzictwa, w kontek-
$cie Dokumentu z Nara, uzaleznione jest
od wiarygodnosci i prawdziwosci zrédet
umozliwiajacych jego interpretacje wraz
z historycznymi zmianami (nawarstwie-
niami)*, co pozwala takze na okreslenie
nos$nikéw jego wartosci, przektadajacych
sic na jego stan zachowania i metody
konserwacji — o czym méwi paragraf 9**
— poszerzajac w ten sposob zalozenia za-
prezentowane w Wenecji.

W paragrafie 11 omawianego doku-
mentu zapisano: ,hie mozna opierac oce-
ny wartosci i autentyzmu na niezmien-
nych kryteriach. Przeciwnie, szacunek
nalezny wszystkim kulturom wymaga,
aby dobra zabytkowe byly rozpatrywane
i oceniane w ramach kontekstéw kultu-
rowych, do ktérych nalezg™. Stwierdze-
nie to sktania do indywidualnej analizy
dobra, ktéra ma doprowadzi¢ do zrozu-
mienia jego autentycznosci, co nastepnie
przektada si¢ na okreslenie jego wartosci.
Powinno to nastapi¢ poprzez szczegdlo-
wa analiz¢ zaréwno materialnych, jak i niematerial-
nych no$nikéw wartosci wynikajacych z kontekstu
kulturowego: ,,forme i projekt, materiaty i substancje,
uzytkowanie i funkgjg, tradycje i techniki [sposoby],
lokalizacje i otoczenie, atmosfere i odczucia oraz inne
czynniki wewnetrzne i zewngtrzne™°. Ukazuje to ko-
lejng istotng zmiane w podejsciu do autentycznosci,
ktéra nie jest warto$cia sama w sobie, na co wskazywa-
ta Karta Wenecka, lecz niezwykle istotng cechg nosni-
kéw (atrybutéw) wyrazajacych wartos¢ dziedzictwa.
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W ten sposdb zostala zainicjowana doktrynalna zmia-
na, prowadzaca od podejscia uniwersalnego, wykre-
owanego przez Karte Wenecka, w strong akceptacji
indywidualnego podejécia konserwatorskiego zalez-
nego od kontekstu kulturowego danego dobra, po-
magajacego je zrozumied”. Mimo to w zaden sposéb
w dokumencie tym nie zostaly poddane w watpliwos¢
lub tez zanegowane materialne wartosci dziedzictwa.

Dotyczacy autentycznosci Dokument z Nara
ze wzgledu na globalny charakter pozostawia wiele
otwartych kwestii. Wspomniane znaczace zmiany
w podejsciu do autentycznosci spowodowaty wielo-
letnig dyskusje, odnoszaca si¢ do tego dokumentu
gléwnie w kontekscie regionalnym?. Dopiero w 1999
roku ICOMOS, a nastgpnie Komitet Swiatowcgo
Dziedzictwa uznal Dokument z Nara za tekst dok-
trynalny?, za$ jedenascie lat po jego powstaniu zostat
on dofaczony jako ancks do Wytycznych operacyj-
nych (2005), w kedrych po dtugich pracach znaczaco

1. Warszawa, Rynek Starego Miasta: a) rok 1945. Archiwum
NID, b) rok 1973. Fot. J. Szandomirski, archiwum NID,

c) Historyczne centrum Warszawy, dobro §wiatowego
dziedzictwa, rok 2013. Fot. D. Lipska

1. Warsaw, Old Town Market: a) the year 1945. The
National Heritage Board of Poland archives, b) the year
1973. Photo by J. Szandomirski, National Heritage Board
of Poland archives, c) a historic centre of Warsaw, World
Heritage Site, 2013. Photo by D. Lipska

zmieniono definicj¢ autentycznosci. Definicja ta po-
zostaje aktualna do chwili obecnej. W oparciu o cy-
towane wezesniej zapisy z Nara ustalono wéwczas, ze
»w zaleznosci od typu dziedzictwa kulturowego i jego
kontekstu kulturowego mozna uzna¢, ze dobra spel-
niaja warunki autentycznosci, jesli ich wartoéci kul-
turowe (w kontekscie kryteriéw zaproponowanych
we wniosku) sa prawdziwie i wiarygodnie wyrazone
przez szereg atrybutéw, w tym forme i projeke [w ro-
zumieniu: koncepcje — DL]; materialy i substancje;
uzytkowanie i funkgje; tradycje, sposoby i systemy
zarzadzania; lokalizacje i otoczenie; jezyk oraz inne
formy dziedzictwa niematerialnego; atmosfere i od-
czucia, a takze inne czynniki wewngtrzne/zewngtrz-
ne™*. Definicja ta odnosi si¢ na réwni do materialnych
i niematerialnych aspektéw dziedzictwa, jednoczesnie
rozszerzajac i porzadkujac w duzym stopniu podejscie
do kwestii autentycznosci. Jest ona wyrazona nie tylko
poprzez substancje, lecz takze inne atrybuty, z ktérych
kazdy musi ja bezsprzecznie posiadaé, co powinno zo-
sta¢ udowodnione.

Wspomniana zmiana w Wytycznych operacyjnych
w tym samym roku znalazla odzwierciedlenie na Li-
$cie $wiatowego dziedzictwa. Wpisano wowczas Stary
Most w obrebie starego miasta w Mostarze (Bosnia
i Hercegowina) (il. 2). W trakcie oceny wezesniejszych
nominacji tego miejsca (2000, 2003)* kwestionowano
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jego autentyczno$¢ ze wzgledu na fake, ze zostat on

zniszczony w czasie dziatann wojennych w 1993 roku.
i odbudowany*, mi¢dzy innymi przy wsparciu powo-
tanej przez UNESCO migdzynarodowej rady nauko-
wej. Jednakze nowe Wytyczne operacyjne w znaczacy
sposdb poszerzyly mozliwoéci spelnienia warunku
autentycznosci, dlatego tez ICOMOS w swojej oce-
nie stwierdzil, ze most — mimo ze zostal zrekonstru-
owany z uzyciem nowych materialéw — spetnia wa-
runck autentycznoséci pod wzgledem formy, a takze
uzytych materialéw i technik””. Jednakze dobro to
zostato wpisane jedynie na podstawie kryterium VI,
odnoszacego si¢ do wartosci niematerialnych®®, cho¢
wezesniej proponowano réwniez kryterium IV i V.
ICOMOS w swojej ocenie poddat w watpliwos¢ au-
tentyczno$¢ mostu, chociaz w trakcie przygotowan
do odbudowy wydobyto z rzeki Neretwy zniszczo-
ne fragmenty, ktére nastepnie zostalty wykorzystane
przy rekonstrukeji. W takim przypadku najwicksza
warto$¢ stanowi znaczenie historyczne tego miejsca,
w zwiazku z czym autentyczno$¢ substanciji jest wa-
runkiem drugorzednym.

Zacytowane powyzej zapisy z Wytycznych ope-
racyjnych, poszerzajac definicje, umozliwity takze
jej rézng interpretacje. Wszystkie wymienione atry-
buty stuzace do udowodnienia autentycznosci sa

réwnowartosciowe, co pozwala na dowolny ich dobér.
Doprowadza to do odejscia od konieczno$ci udowod-
nienia autentyczno$ci materialnych atrybutéw dzie-
dzictwa w rozumieniu wezesniejszych Wytycznych
operacyjnych na rzecz trudnych do jednoznacznego
zdefiniowania wartosci niematerialnych, a zwlaszcza
»atmosfery i odczu¢”. Szczegdlnie widoczne jest to
w niedawnym wpisie Zespotu historyczno-archeolo-
gicznego w Bolgarze (2014), lezacego w Tatarstanie
(Federacja Rosyjska) (il. 3)*°. Jest to dobro, ktére po-
siada dtuga histori¢ nominacji. Ze wzgledu na watpli-
wosci dotyczace autentycznosci miejsca trzykrotnie,
na mocy decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa,
odrzucono jego kandydature (2000, 2001, 2013). Sze-
rokg dyskusje cztonkéw Komitetu wzbudzita przepro-
wadzona tam rekonstrukcja, a w szczeg6lnosci jako$é
zastosowanych materialéw. Podstawe tych dzialan
stanowita XIX-wieczna, budzgca duze watpliwosci,
dokumentacja Wielkiego Minaretu (zrekonstruowa-
nego w 1990 roku)*. Na skutek sugestii spolecznosci
migdzynarodowej przeniesiono cigzar tej nominacji na
warto$ci niematerialne, gdyz jest to znaczace miejsce
pielgrzymkowe wspSlnoty muzutmanskiej — Tataréw.
Ostatecznie dobro to zostalo wpisane ze wzgledu na
kryterium II i VI**, mimo ze wartosci architekto-
niczne tego miejsca sa minimalne, gdyz przewazajaca
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wickszo$¢ widocznych elementéw sta-
nowi rekonstrukeje, w dodatku wyko-
nang w watpliwy jakosciowo sposéb.
Poza tym w centrum tego kompleksu
w latach 30. XVIII wieku zbudowano
kosciél, wykorzystujac materialy ze
zniszczonego kilka wiekéw wezeéniej
miasta, ktéry zaburza kompozycje i stoi
W pewnej sprzecznos$ci z wartosciami
religijnymi Zespotu, stanowiacymi pod-
stawe kryterium VI. W petni widoczne
jest, iz obecny stan zachowania owego
dobra nie prezentuje praktycznie zad-
nych wartoci architektonicznych, kom-
pozycyjnych, a takze rzemieslniczych®.
Takie podejécie deprecjonuje znaczenie substancji jako
nos$nika wartosci dziedzictwa, szczegélnie ze dobro to
whpisano ze wzgledu na kryterium II, ktdrego warto-
$cig jest architektura, a zwlaszcza jej nawarstwienia
historyczne i artystyczne, czego no$nikiem jest sub-
stancja zabytkowa**. Za atrybuty omawianego miejsca
stanowiace o jego autentycznosci uznane sg ,lokaliza-
cja, atmosfera i odczucie™.

Juz w oparciu o przytoczone trzy przyklady dobr
wpisanych na List¢ $wiatowego dziedzictwa wida¢
ewolucje w podejsciu do autentycznosci, a w szcze-
golnosci autentycznosci substancji zabytkowej, stano-
wiacej jeden z fundamentéw Karty Weneckiej, ktéra
z kolei lezy u podstaw Konwencji z 1972 roku. Cheé
stworzenia jak najbardziej uniwersalnych zapiséw,
odnoszacych si¢ do réznych kategorii dziedzictwa
kulturowego na catym $wiecie, spowodowata zatarcie
zasad bedacych podstawa ochrony tego dziedzictwa.
Nastepujace powoli, lecz systematycznie zmiany do-
prowadzaja do naduzy¢ akceptowanych w duchu Kon-
wengcji, aw tym takze Karty Weneckiej. W ten sposéb
znaczenie tych dokumentdw zostato umniejszone, co

2. Stary Most w obrebie starego miasta w Mostarze, dobro
$wiatowego dziedzictwa. Fot. A. i J. Soboniowie, 2012

2. An Old Bridge within the old town in Mostar, World
Heritage Site. Photo by A. and J. Sobon, 2012

3. Zespot historyczno-archeologiczny w Botgarze, dobro
$wiatowego dziedzictwa. Zrédto: https://en.wikipedia.org/
wiki/Bolgar_Spassky_District_Republic_of Tatarstan#/
media [data dostepu: 15.08.2015]

3. A historical and archaeological complex in Bolgar,
World Heritage Site. Source: https://en.wikipedia.org/wiki/
Bolgar_Spassky_District_Republic_of Tatarstan#/media
[accessed: 15.08.2015]

pociagneto za soba takze obnizenie kryterium jakosci

i reprezentatywnosci Listy $wiatowego dziedzictwa.
Wprowadzenie w zycie zapiséw Dokumentu z Nara
bylo zasadne, gdyz wynikato z potrzeby czaséw, w ked-
rych powstal. Jednakze duza dowolnos¢ interpretacji
wynikajaca ze wspomnianej wielokrotnie koniecz-
nosci uniwersalizacji dokumentéw zatarla fake, ze
stanowi on kontynuacj¢ Karty Weneckiej, nie za$ jej
przeciwienstwo. Wydaje si¢, ze nie bez przyczyny atry-
buty stanowiace o materialnym charakterze miejsca sa
wymienione jako pierwsze w tym dokumencie. Atry-
buty odnoszace si¢ do odezué ludzkich w rozumieniu
Konwencji z 1972 roku nie moga istnie¢ bez jakichkol-
wiek namacalnych nosnikéw, gdyz poszanowanie sub-
stancji zabytkowej, w tym jej autentycznosci, stano-
wilo podstawe kryteriéw wpisu na Liste swiatowego
dziedzictwa, co mimo licznych zmian nadal jest w ich
brzmieniu czytelne. Ilustruje to chociazby przyktad
atrybutu, jakim sg techniki wykonania, uzasadnia-
jacego miedzy innymi autentyczno$¢ Starego Mostu
w obrebie starego miasta w Mostarze. Mozna podej-
mowa¢ mniej lub bardziej udane proby rekonstruk-
¢ji przy uzyciu dawnych metod i narzedzi, jednakze
nie jest mozliwe odtworzenie wysitku i umiejetnosci
rzemie$lnika widocznych migdzy innymi w drobnych
znieksztalceniach i prawie niezauwazalnych $ladach,
$wiadczacych o czasie powstania oraz znaczeniu dzieta
ze wzgledu na wlozony w jego stworzenie wysitek*.
Dlatego tez jedynie autentycznos$¢ materialnych atry-
butéw dobra oddaje w pelni jego znaczenie i jego du-
cha. Substancja zabytkowa, ktérej restauracja zostata
uznana w Karcie Weneckiej za tak wazng pomaga




w przekazaniu, a takze zrozumieniu calego zespotu
wartosci, uczu¢ i doznan, jak na przyklad w przypad-
ku wspomnianego juz wezesniej Auschwitz Birkenau,
niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego
i zaglady (1940-194s).

Przyktad wpisu Zespotu historyczno-archeolo-
gicznego w Bofgarze ilustrujacy dobdr atrybutéw
w taki sposob, aby za wszelka cene wykazad wyjatkowa
warto$¢ miejsca, sugeruje coraz wicksza koniecznos¢
rozpoczecia nowej szerokiej dyskusji na temat pojecia
autentyczno$ci. Zwlaszcza ze funkcjonujaca do dzi$
spuscizna Dokumentu z Nara dotyczacego autentycz-
noéci powstata w czasie, kiedy nie istniata Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony kulturowego dziedzic-

twa niematerialnego (2003), znacznie poszerzajaca

mozliwosci zachowania réznego rodzaju dziedzictwa.
Na tej podstawie nalezaloby ponownie przyjrze¢ si¢
fundamentom Konwencji w sprawie ochrony $wiato-
wego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972
roku, a w szczegdlno$ci materialnym atrybutom wy-
wodzacym si¢ z Karty Weneckiej, tak silnie widocz-
nym i rozwijanym w kolejnych dokumentach. |

Dabréwka Lipska, konserwator, historyk sztuki, absolwentka
Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu
Mikofaja Kopernika w Toruniu, gdzie ksztatcita sie na kierunku
Ochrona débr kultury. Pracuje w Narodowym Instytucie Dzie-
dzictwa w Warszawie, w Zespole ds. $wiatowego dziedzictwa.
W kregu jej zainteresowan znajduje sie takze historia ochrony
i konserwacji zabytkéw, w szczegdlnosci w Prusach Wschod-
nich, oraz zagadnienia zwiazane z przeksztatceniami wystroju
wnetrz sakralnych.

=

Niniejszy artykul powstal na podstawie referatu wygtoszo-

nego na konferencji naukowej ,Karta Wenecka 1964-2014”,

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, 10-12 pazdzier-

nika 2014 1.

2 Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego z komentarzem K. Piotrowskiej, [w:] Konwencje UNESCO
w dziedzinie kultury, Warszawa 2014, s. 236-237.

3 Dotychczas Konwencje przyjeto 191 krajéow. Na Liscie $wia-
towego dziedzictwa znajduje sie 1031 débr ze 163 krajéw
(stan na 15.07.2015); Zrédlo internetowe: http://whc.unesco.
org/en/list/

4 Art. 4 Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzic-

twa kulturalnego i naturalnego, Dz.U. z 1976 r. nr 32, poz.
190; zrédlo internetowe: http://www.nid.pl/pl/Dla_specjali
stow/Prawo/ Miedzynarodowe_akty_prawne/ [data dostgpu:
15.03.2015]. Oryginalne brzmienie: “the duty of ensuring the
identification, protection, conservation, presentation and
transmission to future generations of the cultural and natu-
ral heritage”; zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/en/
conventiontext/ [data dostepu: 15.03.2015].
Ze wzgledu na ztozono$¢ probleméw zwigzanych z thumacze-
niem wynikajacych m.in. z zakorzenienia sie w $rodowisku
konserwatorskim polskich tlumaczen niektérych dokumen-
téw, w artykule podawane sg przyjete powszechnie tluma-
czenia. W przypadku, kiedy cytowany dokument nie posiada
wecze$niejszego przekladu na jezyk polski, jest on przettuma-
czony przez autorke niniejszego tekstu w przypisie.

5 S. Titchen, On the construction of outstanding universal value:

UNESCO’S World Heritage Convention (Convention concerning

the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 1972)

and the identification and assessment of cultural places for in-

clusion in the World Heritage List, Canberra 1995, s. 12-24, cy-
towane za: C. Cameron, M. Réssler, Many Voices, One Vision:

The Early Years of the World Heritage Convention, Burlington

2013, S. 1. Patrz takze: A. Tomaszewski, Od Aten 1931 do Wene-

¢ji 1964. Historia i stan obecny, [w:] A. Tomaszewski, Ku nowej

filozofii, Krakéw 2012, s. 123-133.

6 W powojennej rzeczywisto$ci pierwsze, a zarazem niezwy-
kle znaczace dzialania majace na celu ochrone dziedzictwa
na poziomie miedzynarodowym podjeto juz w latach g0. XX
wieku. Dotyczyty one ochrony przyrody; w 1948 r. powolano
do dzi$ preznie dzialajaca - jedna z trzech organizacji dorad-
czych Komitetu Swiatowego Dziedzictwa — Miedzynarodowa
Unie Ochrony Przyrody (International Union for Conserva-
tion of Nature and Natural Resources - [UCN). Dzialania te
w kolejnych latach byty kontynuowane m.in. przez organiza-
cje UNSCCUR (United Nations Conference on the Conserva-
tion and Utilization of Resources) czy inicjatywy takie jak
prowadzona przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych Li-
sta obszaréw chronionych i rezerwatéw (United Nations List
of Protected Areas and Equivalent Reserves) badz Fundusz
Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Trust). IUCN przy-
gotowywat takze jedna z pierwszych wersji Konwencji, ini-
cjujacych jej powstanie. C. Cameron, M. Réssler, Many Voices,
One Vision..., jw., s. 3-11.

7 Jednym z pierwszych dokumentéw na ten temat, bedacym re-
zultatem miedzynarodowej wspoélpracy, byta Rekomendacja
dotyczaca ochrony piekna i charakteru krajobrazu i miejsc
(1962). C. Cameron, M. Réssler, Many Voices, One Vision..., jw.,
S. 12-13.

8 Komitet takze zainicjowal i wzigl czynny udzial w realiza-
cji pierwszej miedzynarodowej kampanii na rzecz ochrony
dziedzictwa pod auspicjami UNESCO, ktéra dotyczyla za-
chowania zabytkéw kultury nubijskiej w Abu Simbel i File
(1960-1968) i w ktérej znaczaca role odegrat prof. Kazimierz
Michatowski. C. Cameron, M. Réssler, Many Voices, One Vi-
sion..., jw.,, s. 12.

9 Wplyw uwarunkowan spoteczno-gospodarczych na dziedzic-
two zostat takze mocno podkres$lony w preambule Konwen-
¢ji z 1972 roku, w ktérej stwierdzono, ze ,dziedzictwu kultu-
ralnemu i naturalnemu coraz bardziej zagraza zniszczenie
nie tylko wskutek szkéd wywolanych przyczynami tradycyj-
nymi, lecz takze wskutek przeobrazen spotecznych i gospo-
darczych, ktére pogarszaja sytuacje”.

10 ,Ludzko$¢, z kazdym dniem bardziej $wiadoma jednolitego
charakteru wartosci ogélnoludzkich, uwaza je za dziedzic-
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two wspoélne i uznaje swa solidarng odpowiedzialno$¢ za
ich zachowanie wobec przysztych pokolen. Poczuwa sie ona
do przekazania im tychze warto$ci w calym bogactwie ich
autentyzmu’, patrz: Vademecum konserwatora zabytkéw, cz. 1,
Miedzynarodowe prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warsza-
wa 20009, s. 43. Oryginalne brzmienie: “People are becoming
more and more conscious of the unity of human values and
regard ancient monuments as a common heritage. The com-
mon responsibility to safeguard them for future generations
is recognized. It is our duty to hand them on in the full rich-
ness of their authenticity”; Zrédto internetowe: www.icomos.
org/charters/venice_e.pdf [data dostepu: 16.03.2015].

Art. 1 Karty Weneckiej, ttumaczenie cytowane za: Vademe-
cum konserwatora..., jw., s. 44. Oryginalne brzmienie: “The
concept of a historic monument embraces not only the sin-
gle architectural work but also the urban or rural setting
in which is found the evidence of a particular civilization,
a significant development or a historic event. This applies
not only to great works of art but also to more modest works
of the past which have acquired cultural significance with
the passing of time”; Zrédlo internetowe: www.icomos.org/
charters/venice_e.pdf [data dostepu: 16.03.2015].

Art. 7 Karty Weneckiej, ttumaczenie cytowane za: Vademe-
cum konserwatora.., jw., s. 44. Oryginalne brzmienie: “A mo-
nument is inseparable from the history to which it bears
witness and from the setting in which it occurs”; Zrédio in-
ternetowe: www.icomos.org/charters/venice_e.pdf [data do-
stepu: 16.03.2015].

Art. 1 Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego; Zzrédlo internetowe: http://www.
nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Prawo/Miedzynarodowe_akty_
prawne/ [data dostepu: 15.03.2015]. Oryginalne brzmienie:
“monuments: architectural works, works of monumental
sculpture and painting, elements or structures of an archae-
ological nature, inscriptions, cave dwellings and combina-
tions of features, which are of outstanding universal value
from the point of view of history, art or science”; Zrédlo in-
ternetowe: http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ [data
dostepu: 15.03.2015].

Jezeli przeanalizujemy pierwsze wpisy na Liste $wiatowe-
go dziedzictwa, zauwazymy, Ze przewazaja réznego rodzaju
budowle zwigzane z codzienng bytnoscia czlowieka, nie za$
przyklady sztuki dekoracyjnej (rzezba, malarstwo), ktére sta-
nowia jedynie element wzbogacajacy wystréj architektury.
Wpisy dotyczace malarstwa i rzezby nadal naleza do rzad-
kosci i zasadniczo sg zwigzane z dziedzictwem archeologicz-
nym, czesto stanowiac czeé¢ (wystrdj) jakiegos zatozenia, jak
np. Nemrut Dag w Turcji, rzadziej sa to pojedyncze obiek-
ty, ktérych dekoracja jest najwieksza warto$cig miejsca, jak
np. Dekorowane jaskinie w Pont d’Arc, znane jako Grotte de
Chauvet-Pont d’Arc w Ardenach.

Tlumaczenie cytowane za: Vademecum konserwatora.., jw.,
s. 45. Oryginalne brzmienie: “The process of restoration is
a highly specialized operation. Its aim is to preserve and
reveal the aesthetic and historic value of the monument
and is based on respect for original material and authentic
documents”; zrédlo internetowe: www.icomos.org/charters/
venice_e.pdf [data dostepu: 16.03.2015].

C. Cameron, M. Réssler, Many Voices, One Vision.., jw., s. 39;
tlumaczenie: ,jedno$¢ i integralno$¢ wiasciwosci/warto$ci”
[DL].

Tlumaczenie: ,dobro powinno speinia¢ warunek autentycz-
nosci w projekcie, substancji, jakoéci wykonania i otocze-

niu. Autentyczno$¢ nie ogranicza sig do oryginalnej formy
i struktury, lecz uznaje wszystkie pdzniejsze modyfikacje
i dodatki naroste przez wieki, ktére same posiadaja wartoéci
artystyczne lub historyczne” [DL], Operational Guidelines
for the Implementation of the World Heritage Convention
(1977), par. 9, s. 3; zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/
en/guidelines/ [data dostepu: 29.03.2015]. Definicja ta po-
wstala na podstawie pojecia integralnoéci uzywanego przez
funkcjonujaca w Stanach Zjednoczonych Stuzbe Parkéw
Narodowych (National Service Park). H. Stovel, Orgins and
Influence of Nara Document on Authenticity, “APT Bulletin.
The Journal of Preservation Technology” 2008, t. 39, nr 2-3,
s. 12.

17 Zlozono woéwczas nominacje Historycznego centrum Kra-

kowa (1978), Kopalni Soli w Wieliczce (1978, 2013 — rozsze-
rzenie o kopalnie soli w Bochni i Zamek Zupny), Puszczy
Biatowieskiej (1979; 1992 - rozszerzenie o cze$¢ biatoruska,
2014 - renominacja) i Auschwitz obozu koncentracyjnego
(1979; zmiana nazwy na Auschwitz Birkenau, niemiecki na-
zistowski obéz koncentracyjny i zagtady (1940-1945) - 2007).
Istniato wéwczas ograniczenie do dwéch nominacji z dane-
go panstwa rocznie, dlatego nominacje zostaly roziozone
W czasie.

18 Uzasadnienie kryterium II: ,Podjecie kompleksowych dziatan

konserwatorskich na skale calego miasta historycznego byto
unikatowym dos$wiadczeniem europejskim i wptynelo na
weryfikacje doktryny i praktyki konserwatorskiej”, oryginal-
ne brzmienie: “The initiation of comprehensive conservation
activities on the scale of the entire historic city was a unique
European experience and contributed to the verification of
conservation doctrines and practices”. Uzasadnienie kryte-
rium VI: Historyczne centrum Warszawy jest wyjatkowym
przykladem kompleksowej odbudowy celowo zniszczonego
w warstwie materialnej miasta. U podstawy materialnej
rekonstrukeji legla sita ducha i determinacja narodu, ktéra
doprowadzila do odbudowy dziedzictwa na skale unikalng
w dziejach $wiata”, oryginalne brzmienie: “The historic cen-
tre of Warsaw is an exceptional example of the comprehen-
sive reconstruction of a city that had been deliberately and
totally destroyed. The foundation of the material reconstruc-
tion was the inner strength and determination of the nation,
which brought about the reconstruction of the heritage on
a unique scale in the history of the Word”. Uzasadnienie
kryteriéw stanowi cze$¢ retrospektywnego orzeczenia wy-
jatkowej powszechnej wartosci przyjetego decyzja Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa 38 COM.8E; zrédio internetowe:
http://whc.unesco.org/en/list/30 [data dostepu: 25.04.2015].
Tlumaczenie stanowi cze$¢ polskiej wersji tego dokumentu;
zrédlo internetowe: http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/
Zabytki_w_Polsce/Miejsca_na_liscie/Lista_miejsc/miejsce.
php?ID=158 [data dostepu: 24.07.2015].

19 K. Pawtowski, Jak doszto do wpisania starego miasta na Liste

Swiatowego dziedzictwa kultury UNESCO?, ,Kronika Warsza-
wy” 2000, t. 5, s. 15.

20 Tlumaczenie cytowane za: K. Pawlowski, Jak doszto do wpi-

sania..., jw., s. 17. Oryginalne brzmienie: “as a symbol of the
exceptionally successful and identical reconstruction of
a cultural property which is associated with events of con-
siderable historical significance (...) there can be no question
of inscribing in the future other cultural properties that have
been reconstructed”, cyt. za: C. Cameron, M. Réssler, Many
Voices, One Vision.., jw., s. 41-42. Patrz takze: ]. Jokilehto,
Reconstruction in the World Heritage Context, referat wygto-



szony na European Association for Architectural Education,
Rome 28-31 October 2013; zrédlo internetowe: https://engag
ingconservationyork.files.wordpress.com/2014/02/recon
struction-in-wh-context-rev.pdf [data dostepu: 20.06.2015].

z badaniami archeologicznymi i historycznymi zabytkéw”,
art. 11: ,Warto$ciowy wklad kazdej epoki do dziejéw budowy
zabytku powinien zosta¢ uszanowany, jako ze jedno$c¢ sty-
lowa nie jest celem, do ktérego nalezaloby zmierza¢ w toku

21 K. Pawlowski, Jak doszto do wpisania..., jw., s. 15.
22 Operational Guidelines.., jw., (1980), par. 18b, s. 5; Zrédio
internetowe: http://whc.unesco.org/en/guidelines/ [data do-

restauracji”, ttumaczenie cytowane za: Vademecum konserwa-
tora..., jw., s. 21.
28 Par. 9 Dokumentu z Nara: ,Konserwacja wszystkich form

stepu: 29.03.2015]; tlumaczenie: ,dobro powinno speinia¢
warunek autentycznodci w projekcie, materiale/substancji,
jakosci wykonania i otoczeniu. (Komitet podkreéla, Ze rekon-
strukcja jest tylko akceptowalna, jedli to jest prowadzone na
podstawie kompletnej i szczegdtowej dokumentacji orygina-
tu i z ograniczeniem przypuszczen)” [DL].

23 Zaangazowanie Japonii jako gospodarza spotkania nie bylo

przypadkowe. Rozszerzenie atrybutéw autentycznosci od-
nosilo sie bezposrednio do japonskich planéw zwigzanych
z nominacjami na Liste $wiatowego dziedzictwa. Zmiany
te spowodowatly, ze japonskie zasady konserwacji (takie jak
okresowe demontowanie, naprawy i ponowny montaz $wiaty-
ni) wpisaty sie w ochrone dziedzictwa, stajac sig ogélnoswia-
towgq tendencja. H. Stovel, Orgins and Influence..., jw., s. 9.

24 Dokument z Nara, tlumaczenie cytowane za: Wytyczne

operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzic-
twa (2012), thum. K. Piotrowska, B. Szmygin, Aneks 4, s. 83;
zrédlo internetowe: http://www.icomos-poland.org/index.
php/pl/dokumenty-doktrynalne [data dostepu: 17.03.2015].
Oryginalne brzmienie: “The Nara Document on Authentic-
ity is conceived in the spirit of the Charter of Venice, 1964,
and builds on it and extends it in response to the expanding
scope of cultural heritage concerns and interests in our con-
temporary Word”; Zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/
document/9379 [data dostepu: 28.04.2015].

25 Par. 10 Dokumentu z Nara: ,Autentyzm, rozwazany w ten

sposéb i potwierdzony przez Karte Wenecka, pojawia sie
jako zasadniczy czynnik kwalifikujacy [w sensie jakosScio-
wym)], dotyczacy wartoéci. Rozumienie autentyzmu ma
fundamentalne znaczenie we wszystkich studiach nauko-
wych dotyczacych dziedzictwa kulturowego, w planowaniu
konserwacji i restauracji, jak réwniez w procedurze wpisu
na Liste w ramach Konwencji §wiatowego dziedzictwa oraz
innych inwentarzach dziedzictwa kulturowego”, tlumacze-
nie cytowane za: Wytyczne operacyjne.., jw., (2012), s. 84.
Oryginalne brzmienie: “authenticity, considered in this way
and affirmed in the charter of venice, appears as the essential
qualifying factor concerning values. the understanding of
authenticity plays a fundamental role in all scientific stud-
ies of the cultural heritage, in conservation and restoration
planning, as well as within the inscription procedures used
for the world heritage convention and other cultural herit-
age inventories”; zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/
document/9379 [data dostepu: 28.03.2015].

26 Art. 2 Karty Weneckiej méwi, ze: ,Konserwacja i restaura-

cja zabytkéw stanowig dyscypline, ktéra odwoluje sie do
wszystkich galezi nauki i techniki, mogacych wnie$¢ wkiad
do badan i ochrony dziedzictwa zabytkowego”, ttumaczenie
cytowane za: Vademecum konserwatora..., jw., s. 44. Oryginal-
ne brzmienie: “The conservation and restoration of monu-
ments must have recourse to all the sciences and techniques
which can contribute to the study and safeguarding of the
architectural heritage”; Zrédlo internetowe: www.icomos.
org/charters/venice_e.pdf [data dostepu: 25.03.2015].

27 Sa to kolejne nawigzania do Karty Weneckiej: art. 9: ,re-

stauracja bedzie zawsze poprzedzona i bedzie szla w parze

i okreséw historycznych dziedzictwa kulturowego jest za-
korzeniona w warto$ciach przypisanych dziedzictwu. Na-
sza zdolno$¢ rozumienia tych wartosci zalezy, czesciowo,
od stopnia, do ktérego zrédia informacji o tych wartosciach
moga by¢ uznane za wiarygodne i prawdziwe. Wiedza i zro-
zumienie Zrédet informacji oraz ich znaczenia w odniesieniu
do oryginatu i kolejnych przemian dziedzictwa kulturowego
stanowi podstawowy wymoég w ocenie wszystkich aspektow
autentyzmu”, tlumaczenie cytowane za: Wytyczne operacyj-
ne.., jw.,, (2012), s. 84. Oryginalne brzmienie: “Conservation
of cultural heritage in all its forms and historical periods is
rooted in the values attributed to the heritage. Our ability
to understand these values depends, in part, on the degree
to which information sources about these values may be
understood as credible or truthful. Knowledge and under-
standing of these sources of information, in relation to origi-
nal and subsequent characteristics of the cultural heritage,
and their meaning, is a requisite basis for assessing all as-
pects of authenticity”; Zrédto internetowe: whc.unesco.org/
document/9379 [data dostepu: 28.03.2015].

29 Dokument z Nara, ttumaczenie cytowane za: Wytyczne ope-

racyjne..,, jw., (2012), s. 84. Oryginalne brzmienie: “All judge-
ments about values attributed to cultural properties as well
as the credibility of related information sources may differ
from culture to culture, and even within the same culture.
It is thus not possible to base judgements of values and au-
thenticity within fixed criteria. On the contrary, the respect
due to all cultures requires that heritage properties must be
considered and judged within the cultural contexts to which
they belong”; Zrédio internetowe: http://whc.unesco.org/en/
guidelines/ [data dostepu: 24.03.2015].

30 Fragment par. 13 Dokumentu z Nara, tlumaczenie cytowa-

ne za: Wytyczne operacyjne.., jw., (2012), s. 84. Oryginalne
brzmienie: “form and design, materials and substance, use
and function, traditions and techniques, location and set-
ting, and spirit and feeling, and other internal and external
factors”; zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/en/guide
lines/ [data dostepu: 24.03.2015].

31 H. Stovel, Orgins and Influence..., jw., s. 9-10.
32 Miedzy innymi Deklaracja z San Antonio, Karta Ryska, spo-

tkanie w Zimbabwe, H. Stovel, Orgins and Influence..., jw.,
S. 14-15. Patrz takze: K. van Balen, The Nara Grid: An Evalua-
tion Scheme Based on the Nara Dokument on Authenticity, “APT
Bulletin. The Journal of Preservation Technology” 2008,
t. 39, nr 2-3, S. 39-45.

33 C. Cameron, From Warsaw to Mostar: The World Heritage Com-

mittee and Authenticity, “APT Bulletin. The Journal of Preser-
vation Technology” 2008, t. 39, nr 2-3, s. 22.

34 Wytyczne operacyjne..., jw., (2012), par. 82, s. 18; zrédio in-

ternetowe:  http://www.icomos-poland.org/index.php/pl/do
kumenty-doktrynalne [data dostepu: 15.03.2015]. Oryginalne
brzmienie: “Depending on the type of cultural heritage, and
its cultural context, properties may be understood to meet
the conditions of authenticity if their cultural values (as
recognized in the nomination criteria proposed) are truth-
fully and credibly expressed through a variety of attributes



including: form and design; materials and substance; use and
function; traditions, techniques and management systems;
location and setting; language, and other forms of intangible
heritage; spirit and feeling; and other internal and external
factors”; zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/en/guide
lines/ [data dostepu: 15.03.2015].

35 Pierwotny wniosek nominacyjny starego miasta w Mostarze

zostal zlozony w 1998 r. Byl on rozpatrywany dwukrotnie
z propozycja ICOMOS-u wpisu na podstawie kryterium IV
i VI, dwukrotnie takze zostal odestany (to defer) na mocy
decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 2000 i 2003 r;
zrédta internetowe: http://whc.unesco.org/en/decisions/
2509 [data dostepu: 28.03.2015]; http://whc.unesco.org/en/
decisions/728 [data dostepu: 28.04.2015].

36 Ocena organizacji doradczej ICOMOS na 27. sesje Komitetu

Swiatowego Dziedzictwa (WHC-03/27COM/INE.8A), s. 115-
-116; zrédio internetowe: http://whc.unesco.org/en/decisions/
728 [data dostepu: 25.04.2015].

37 Ocena organizacji doradczej ICOMOS na 29. sesje Komitetu

Swiatowego Dziedzictwa (WHC-03/29COM/INE.8B.1), s. 181;
zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/en/list/946/docu
ments/ [data dostepu: 25.04.2015].

38 Oryginalne brzmienie: “With the »renaissance« of the Old

Bridge and its surroundings, the symbolic power and mean-
ing of the City of Mostar - as an exceptional and universal
symbol of coexistence of communities from diverse cultural,
ethnic and religious backgrounds - has been reinforced and
strengthened, underlining the unlimited efforts of human
solidarity for peace and powerful cooperation in the face
of overwhelming catastrophes”, ttumaczenie: ,Wraz z »od-
rodzeniem« Starego Mostu i jego otoczenia symboliczna
moc i znaczenie miasta Mostaru - jako wyjatkowego i uni-
wersalnego symbolu wspélistnienia réznych kulturowych,
etnicznych i religijnych spoteczno$ci - zostaly poglebione
i wzmocnione, podkres$lajac nieograniczone wysitki ludzkiej
solidarnoéci na rzecz pokoju i zaciednionej wspétpracy w ob-
liczu przytlaczajacych katastrof” [DL]. Uzasadnienie kryte-
ri6w jest czeécig decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzic-
twa wpisujacej dobro na Liste $wiatowego dziedzictwa (29
COM 8B.49); zrédio internetowe: http://whc.unesco.org/en/
decisions/514 [data dostepu: 28.03.2015)].

39 W momencie wpisu dobra w 2005 r. zmieniono jego nazwe

i kryteria. Miejsce byto wéwczas nominowane na podstawie
kryterium IV, Vi VI, w projekcie decyzji znajdowalo sie jesz-
cze uzasadnienie kryterium IV i VI (WHC-05/29.COM/8B;
Zrédio internetowe: http://whc.unesco.org/en/decisions/514
[data dostepu: 25.03.2015]), lecz ostatecznie, przypuszczalnie
ze wzgledu na rekonstrukcje i watpliwa autentycznos¢ do-
bra, wpisano je jedynie na podstawie kryterium VI.

40 Przedmiotem wpisu jest $redniowieczne miasto Bolgar, be-

dace wczesnym przejawem osadnictwa, ktére istnialo mie-
dzy VII i XV w. Pozostato$ci archeologiczne tego osadnic-
twa zachowaly sie sze$¢ warstw stratygraficznych ponizej
obecnego poziomo zabudowy. Miasto bylo takze pierwsza
stolicg Zlotej Ordy w XIII w. Bolgar ilustruje historyczna
wymiane kulturalng oraz przemiany Eurazji w ciggu kilku
stuleci, ktére odegraty kluczowa role w tworzeniu cywiliza-
¢cji, obyczajéw i tradycji kulturowych. Jest réwniez symbo-
licznym przypomnieniem o przyjeciu islamu na tym terenie
i pozostaje $wietym miejscem pielgrzymek dla tatarskich
muzulmandw. Informacje pochodza z orzeczenia wyjatkowej
powszechnej warto$ci miejsca, stanowiacego cze$¢ decyzji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa (38COM 8B.43); zrédio

internetowe: http://whc.unesco.org/en/decisions/6128 [data
dostepu: 01.03.2015].

41 Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 25. sesji

CONF.208.X.C; zrédto internetowe: http://whc.unesco.org/en/
decisions/2316 [data dostepu: 02.03.2015].

42 Uzasadnienie kryterium II, oryginalne brzmienie: “The his-

torical and archaeological complex of Bolgar illustrates
the exchange and re-integration of several subsequent cul-
tural traditions and rulers and reflects these in influences
on architecture, city-planning and landscape design. The
property illustrates the cultural exchanges of Turkic, Finno-
Ugric, Slavic and other traditions. Evidence of exchanges in
architectural styles includes wooden constructions which
emerged in the forest-rich region, the steppe component of
Turkiclanguage tribes, oriental influences connected with the
adoption of Islam and European-Russian styles which domi-
nated after it became part of the Russian state”, ttumaczenie:
,Historyczny i archeologiczny kompleks Bolgar ilustruje
wymiane i reintegracje kilku kolejnych tradycji kulturowych
i wladcéw oraz odzwierciedla je w architekturze, urbanistyce
i projektowaniu krajobrazu. Obiekt ilustruje wymiane kultu-
rowa tradycji tureckich, ugrofiniskich, stowianskich i innych.
Jej dowody widoczne sa w stylach architektonicznych, wig-
czajac w to konstrukcje drewniane, ktére pojawily sie w tym
bogato zalesionym regionie, wpltyw jezykowy tureckich ple-
mion stepowych, orientalne wplywy zwiagzane z przyjeciem
islamu i style europejsko-rosyjskie, ktére zdominowaty ten
obszar po tym, jak stat sie cze$cig panstwa rosyjskiego” [DL].
Uzasadnienie kryterium VI, oryginalne brzmienie: “Bolgar
remains a regional reference point for Tatar Muslims and
likely other Muslim groups of the wider region in Eurasia.
It carries associated religious and spiritual values which are
illustrated predominantly during the annual pilgrimage sea-
son. Bolgar provides evidence of an early and northernmost
Muslim enclave established in connection with the official
acceptance of Islam by the Volga Bolgars as the state reli-
gion in 922 AD, which had a lasting impact on the cultural
and architectural development of the wider geographical re-
gion”, thtumaczenie: ,Bolgar pozostaje regionalnym punktem
odniesienia dla tatarskich muzulmanéw i innych muzu}l-
manskich grup w szerszym regionie Eurazji. Niesie warto$ci
religijne i duchowe, ktére uwidaczniaja sie gtéwnie podczas
corocznego sezonu pielgrzymkowego. Bolgar dostarcza in-
formacji na temat wczesnych péinocnych muzulmanskich
enklaw, powigzanych z oficjalnym przyjeciu islamu przez
Bulgaréw nadwolzanskich jako religii pafistwowej w 922 r.,
ktére mialy trwaty wpltyw na rozwdj kultury i architektury
w szerszym regionie geograficznym” [DL]. Uzasadnienie kry-
teriow jest czedcia orzeczenia wyjatkowej powszechnej war-
tosci przyjetego decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
(38COM 8B.43); zrodlo internetowe: http://whc.unesco.org/
en/decisions/6128 [data dostepu: 28.04.2015].

43 0Od 2001 r., kiedy odestano wniosek nominacyjny m.in. z po-

wodu rekonstrukcji minaretu, poddano pracom konserwa-
torskim pozostatosci muréw meczetu, ktére réwniez odbu-
dowano (w naroznikach do wysoko$ci 4 m) wraz z innymi
elementami kompleksu. W tym czasie wykonano takze nowy
dach we wschodnim mauzoleum. W roku 2014 planowane
byty kolejne prace wraz z zapewnieniem finansowania. Oce-
na organizacji doradczej ICOMOS na 38. sesje Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa (WHC-03/27COM/INF.8A1.Add),
s. 24 i 27; Zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/en/
list/981/documents/ [data dostepu: 01.05.2015].



44 Opis kryterium II zgodnie z Operational Guidelines.., jw.,
(2012), par. 77, s. 20, oryginalne brzmienie: “exhibit an im-
portant interchange of human values, over a span of time
or within a cultural area of the world, on developments in
architecture or technology, monumental arts, town-planning
or landscape design”; zrédto internetowe: http://whc.unesco.
org/en/guidelines/ [data dostepu: 29.04.2015], tlumaczenie
cytowane za: Wytyczne operacyjne.., jw. (2012), par. 77,
s. 17: ,ukazywaé znaczaca wymiane wartosci, zachodzaca
w danym okresie czasu lub na danym obszarze kulturo-

wym $wiata, w dziedzinie rozwoju architektury lub techni-
ki, sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania
krajobrazu”; zZrédlo internetowe: http://www.icomos-poland.
org/index.php/pl/dokumenty-doktrynalne [data dostepu:
20.04.2015].

45 Ocena organizacji doradczej ICOMOS na 38. sesji Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa (WHC-03/27COM/INF.8A1. Add),
S. 20.

46 Patrz: H. Stovel, Orgins and Influence..., jw., s. 11; K. van Balen,
The Nara Grid..., jw., S. 39-40.

Literatura

Balen K. van, The Nara Grid: An Evaluation Scheme Based on the
Nara Dokument on Authenticity, “APT Bulletin. The Journal
of Preservation Technology” 2008, t. 39, nr 2-3.

Cameron C., From Warsaw to Mostar: The World Heritage Commit-
tee and Authenticity, “APT Bulletin. The Journal of Preserva-
tion Technology” 2008, t. 39, nr 2-3.

Cameron C., Rossler M., Many Voices, One Vision: The Early Years
of the World Heritage Convention, Burlington 2013.

Jokilehto J., Reconstruction in the World Heritage Context, referat
wygloszony na European Association for Architectural Edu-
cation, Rome 28-31 October 2013; zrédto internetowe: https://
engagingconservationyork.files.wordpress.com/2014/02/
reconstruction-in-wh-context-rev.pdf

Karta Wenecka, [w:] Vademecum konserwatora zabytkow, cz. 1,
Miedzynarodowe prawo ochrony dziedzictwa kultury, Konopka
M., Szmygin B. (red.), Warszawa 2009.

Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego z komentarzem K. Piotrowskiej, [w:] Konwencje UNESCO
w dziedzinie kultury, Zalasiiska K. (red.), Warszawa 2014.

Pawlowski K., Jak doszto do wpisania starego miasta na Liste swia-
towego dziedzictwa kultury UNESCO?, ,Kronika Warszawy”
2000, t. 5.

Stovel H., Orgins and Influence of Nara Document on Authentici-
ty, “APT Bulletin. The Journal of Preservation Technology”
2008, t. 39, nr 2-3.

Tomaszewski A., Od Aten 1931 do Wenecji 1964. Historia i stan
obecny, [w:] Tomaszewski A., Ku nowej filozofii, Swiecka E.
(wybér i oprac.), Krakéw 2012.

Venice Charter; Zrédlo internetowe: www.icomos.org/charters/
venice_e.pdf

World Heritage Convention; Zrédio internetowe: http://whc.une
sco.org/en/conventiontext/

Zrédia

Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 24. sesji w 2000 T.
(CONF.204.X.C.3) dotyczaca starego miasta w Mostarze; zré-
dlo internetowe: http://whc.unesco.org/en/decisions/2509

Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 24. sesji w 2000 T.
(CONF.204.X.C:3) dotyczaca Zespotu historyczno-archeolo-
gicznego w Bolgarze; Zrédlo internetowe: http://whc.unesco.
org/en/decisions/2510

Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 25. sesji w 2001 .
(CONF.208.X.C) dotyczaca Zespolu historyczno-archeolo-
gicznego w Bolgarze; Zrédlo internetowe: http://whc.unesco.
org/en/decisions/2316

Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 27. sesji w 2003 T.
(27 COM 8C.33) dotyczaca Starego Mostu w obrebie starego
miasta w Mostarze; zrédio internetowe: http://whc.unesco.
org/en/decisions/728

Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 29. sesji w 2005 T.
(29 COM 8B.49) dotyczaca Starego Mostu w obrebie starego
miasta w Mostarze; zrodio internetowe: http://whc.unesco.
org/en/decisions/514

Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 37. sesji w 2013 1.
(37 COM 8B.43) dotyczaca Zespotu historyczno-archeolo-
gicznego w Bolgarze; Zrédlo internetowe: http://whc.unesco.
org/en/decisions/5173

Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 38. sesji w 2014 1.
(38 COM 8B.43) dotyczaca Zespotu historyczno-archeolo-
gicznego w Bolgarze; Zrédlo internetowe: http://whc.unesco.
org/en/decisions/6128

Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego, Dz.U. z 1976 r. nr 32, poz. 190; zZrédto
internetowe: http://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Prawo/
Miedzynarodowe_akty_prawne/

Lista $wiatowego dziedzictwa UNESCO; Zrédio internetowe:
http://whc.unesco.org/en/list/

Ocena organizacji doradczej ICOMOS na 27. sesje Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa (2003) dotyczaca starego miasta
w Mostarze (WHC-03/27COM/INF.84A); zrédto internetowe:
http://whc.unesco.org/en/decisions/728

Ocena organizacji doradczej ICOMOS na 29. sesje Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa (2005) dotyczaca Starego Mostu
w obrebie starego miasta w Mostarze (WHC-03/29COM/
INF.8B.1); zrédlo internetowe: http://whc.unesco.org/en/
list/946/documents/



Ocena organizacji doradczej ICOMOS na 38. sesje Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa (2014) dotyczaca Zespotu histo-
ryczno-archeologicznego w Bolgarze (WHC-03/27COM/
INF.8A1.Add); Zrédto internetowe: http://whc.unesco.org/en/
list/981/documents/

Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention (1977); zrédlo internetowe: http://whc.
unesco.org/en/guidelines/

Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention (1980); Zrédlo internetowe: http://whc.
unesco.org/en/guidelines/

Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention (2005); zrédto internetowe: http://whc.
unesco.org/en/guidelines/

Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention (2012); zrédto internetowe: http://whc.
unesco.org/en/guidelines/

Orzeczenie wyjatkowej powszechnej wartosci Zespotu histo-
ryczno-archeologicznego w Bolgarze (cze$¢ decyzji Komite-
tu Swiatowego Dziedzictwa 38COM 8B.43); Zrédto interneto-
we: http://whc.unesco.org/en/decisions/6128

Retrospektywne orzeczenie wyjatkowej powszechnej wartosci
Historycznego centrum Warszawy, wersja angielska, wersja
polska; Zrédlo internetowe: http://www.nid.pl/pl/Informacje_
ogolne/Zabytki_w_Polsce/Miejsca_na_liscie/Lista_miejsc/
miejsce.php?ID=158

Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego
Dziedzictwa (2012), ttum. K. Piotrowska, B. Szmygin; zZrédto
internetowe:  http://www.icomos-poland.org/index.php/pl/
dokumenty-doktrynalne

A Venice Charter and the implementation

of the provisions of the UNESCO Convention
concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage of 1972 -

on authenticity

his article is devoted to the analysis of links between the

Venice Charter and the Convention concerning the Protec-
tion of the World Cultural and Natural Heritage of 1972, along
with the presentation of evolution of certain ideas exemplified
by the term of authenticity, which constitutes one of the foun-
dations of the Venice Charter.

Some issues, currently well recognised, which constitute
the basis of a modern conservation doctrine, are included in
the very Venice Charter. Over years, they became reinforced in
the international community’s awareness, which directly re-
flects the contents of the World Heritage Convention and its
execution - starting from the term “heritage of mankind” found
in the Charter and popularised by the Convention, through the
establishment of ICOMOS, which became an advisory organi-
sation to the World Heritage Committee, to the concept of au-
thenticity and respect to historic substance.

A historic substance is the basic carrier of the outstanding
universal value of World Heritage Sites. However, the meaning
of authenticity of the substance has changed within the last
forty years. One of the most significant phases in this proc-
ess, which influenced, among others, the UNESCO World Herit-
age List, was the adoption of the Nara Document concerning
authenticity (1994), broadening and supplementing the provi-
sions of the Venice Charter mainly in the context of authentic-
ity. However, a high degree of arbitrariness in interpreting in-
ternational doctrinal documents, resulting from their universal
character, has led to blurring of importance of values underly-
ing the World Heritage Convention, valuing intangible values
over tangible ones, which derives from the Venice Charter.

The concept of authenticity, although linked to the provi-
sions of the Venice Charter, began to be defined only in Operat-
ing Guidelines to the execution of the World Heritage Conven-
tion. Since 1976 it has evolved, reflecting changes in attitude
towards heritage. In this article the process has been illustrated
by three entries to the World Heritage List: a historical centre
of Warsaw, an Old Bridge within the Old Town in Mostar and
a historical and archaeological complex in Bolgar.



