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Ochrona Znaku Polski Walczacej

Protection of the Polish Fight Symbol

Abstrakt

Znak Polski Walczacej sktadajacy sie z liter P i W tworzacych kotwice
jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych symboli Powstania War-
szawskiego. Znak ,Polska Walczaca” zostat przyjety w 1942 r. przez
Armie Krajowa. Znak ten jest obecnie chroniony przez prawo (ustawa
o ochronie Znaku Polski Walczacej). Artykut zmierza do objasnienia do-
gmatycznych aspektéw wykroczenia zawartego w art. 3 ust. 1 ustawy
0 ochronie Znaku Polski Walczacej. Artykut 3 ust. 1 tej ustawy reguluje
wykroczenie zniewazenia Znaku Polski Walczacej: kto zniewaza Znak
Polski Walczacej podlega karze grzywny. W artykule objasniono takze
znaczenia nastepujacych pojec: . Znak Polski Walczacej”, ,zabytek’, ,do-
bro kultury”. Autor przedstawia takze proces legislacyjny.

Stowa kluczowe: Znak Polski Walczacej, wykroczenie, kodeks
wykroczen, zniewazenie, dobro kultury
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Abstract

The Polish Fight Symbol composed of letters P and W stylized as an-
chor is one of the most recognizable symbols of the Warsaw Uprising.
Symbol of “Fighting Poland” was adopted in 1942 by the Home Army.
The said symbol is now protected by law (the Act on protection of the
Polish Fight Symbol). This article aims to examine dogmatic aspects
of the misdemeanor specified in Article 3 paragraph 1 of the Act on
protection of the Polish Fight Symbol. Article 3 paragraph 1 regulates
misdemeanor of profaning the Polish Fight Symbol: Anyone who pro-
fanes the Polish Fight Symbol is liable to a fine. Examined herein is also
the meaning of the following terms: “Polish Fight Symbol’, “historical
monument’, “cultural property”. The author also describes the legisla-
tive process.

Keywords: Polish Fight Symbol, misdemeanour, misdemeanours
code, profanation, cultural property

Introduction

W dniu 10 czerwca 2014 roku zostala uchwalona usta-
wa o ochronie Znaku Polski Walczacej' (dalej ustawa
o z.pw.). W art. 1 ust. 1 ustawy o z.p.w. stwierdzono,
ze ,,Znak Polski Walczacej, bedacy symbolem walki
polskiego narodu z niemieckim agresorem i okupan-
tem podczas II wojny $wiatowej, stanowi dobro ogdl-
nonarodowe i podlega ochronie naleznej historycznej
spusciznie Rzeczypospolitej Polskiej”. Nalezy zauwa-
zy¢, ze charakterystyczna kotwica utworzona z liter
P i W jest obecnie — na skutek obecnosci w srodkach
masowego przekazu (telewizja, gazety, Internet, kino)
— symbolem rozpoznawalnym. Symbol ten mozna tez
zauwazy¢ na stadionach pitkarskich (np. koszulki
kibicéw) czy sifowniach (tatuaze). Majac na uwadze
historyczne znaczenie tego symbolu stusznie prawo-
dawca postanowit nada¢ mu szczegélng rangg i zapew-
ni¢ jego ochrone.

Przebieg procesu legislacyjnego

On 10 June 2014, the Act on protection of the Polish
Fight Symbol was enacted' (hereinafter referred to
as the PWS Act). In Art. 1 section 1 of the PWS Act
it is stated that “The Polish Fight Symbol, being the
symbol of struggle of the Polish nation against the
German aggressor and invader during World War II,
is a national property and subject to protection due
to historical heritage of the Republic of Poland”. It
should be noted that the distinctive anchor shaped
from letters P and W is currently — as a result of its
presence in mass media (television, press, the Internet,
cinema) — a recognisable symbol. This symbol may
also be spotted on football stadiums (e.g. supporters’
t-shirts) or in the gyms (tattoos). Bearing in mind the
historical significance of this symbol, the lawmaker
has rightly decided to grant it special status and ensure
its protection.

Legislative procedure

W dniu 19 czerwca 2013 roku do marszatka Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej wplynal poselski projekt

On 19 June 2013, the marshal of the Sejm of the Re-
public of Poland has received a representatives’ bill to
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ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ochrony Pamigci
Walk i Meczenistwa (druk nr 1492). Projeke ten zakta-
dal wprowadzenie zmian w Ustawie z dnia 21 stycznia
1988 r. 0 Radzie Ochrony Pamigci Walk i Meczen-
stwa* (dalej ustawa o Radzie Ochrony) poprzez po-
szerzenie zadan Rady o czuwanie nad ochrong Znaku
Polski Walczacej (dalej ZPW); w projekcie tym prze-
widziano réwniez ochrong prawnag ZPW na zasadach
przewidzianych dla ochrony débr osobistych?, a jako

podmiot whasciwy do dochodzenia ochrony wskazano

ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, ktéry miatby dziataé z wiasnej

inicjatywy albo na wniosek Rady*. W uzasadnieniu

tego projektu wskazano migdzy innymi, ze inicjatywa

w zakresie uregulowania ochrony ZPW zostata pod-
jeta przez Zwiazek Powstancéw Warszawskich, ktory
chcace zachowad historyczng warto§é i patriotyczny
charakter ZPW, zabiega o jego ochrong ze wzgledu

na wykorzystywanie w celach pozostajacych w nie-
zgodzie z charakterem i znaczeniem tego symbolu.
W uzasadnieniu projektu wskazano réwniez, ze znak
powstat w 1942 roku w kotach konspiracyjnych Komi-
sji Propagandy Warszawskiego Okregu Armii Krajo-
wej jako symbol polskich dziatan wyzwoleniczych i byt
malowany w ramach tzw. malego sabotazu®.

Projekt ten zostat zaopiniowany w dniu 24 czerw-
ca 2014 roku przez Biuro Analiz Sejmowych’”. W kwe-
stii projektu wypowiedzial si¢ takze Zwiazek Powstan-
céw Warszawskich, ktéry w pismie zaadresowanym
do szefa Kancelarii Sejmu wskazal, ze z zadowoleniem
przyjat informacj¢ o ochronie ZPW?. Projekt ustawy
spotkal sie réwniez z uznaniem Swiatowego Zwigzku
Zotnierzy Armii Krajowej.

Z kolei pierwszy prezes Sadu Najwyzszego nie
uznat za celowe opiniowanie projektu'®, przy czym na-
lezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
23 listopada 2002 1. 0 Sadzie Najwyzszym" Sad Naj-
wyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powotanym
do ,,opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw nor-
matywnych, na podstawie kt6rych orzekaja i funkcjo-
nuja sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktérym
uzna to za celowe”. Z kolei prokurator generalny nie
wni6st do projektu uwag w zakresie odnoszacym si¢
do obszaru dziatania prokuratury™.

Natomiast w pismie Muzeum Wojska Polskiego
skierowanym do szefa Kancelarii Sejmu wskazano
miedzy innymi, ze ,,Znak Polski Walczacej, ktory

amend the Act on the Protection of the Memory of
Struggle and Martyrdom Council (print no. 1492).
The bill was designed to introduce changes to the Act
of 21 January 1988 on the Protection of the Memory
of Struggle and Martyrdom Council* (hereinafter
referred to as the Act on the Protection Council) by
expanding the Council’s tasks to oversee the protec-
tion of the Polish Fight Symbol (hereinafter referred
to as PES); moreover, this project introduces legal
protection of the PFS on terms applicable to personal
property protection’, and appoints the relevant min-
ister of culture and protection of national heritage as
the competent entity to enforce the protection — they
would act of their own accord or on the Council’s
motion*. The explanatory statement for the bill in-
dicates, inter alia, that the initiative to regulate the
protection of the PFS has been taken by the Warsaw
Uprising Participants’ Association which, in order to
preserve the historical value and patriotic nature of
the PFS, solicits the symbol’s protection as a result of
it being used for purposes contrary to its nature and
meaning’. The explanatory statement for the bill also
indicates that the symbol was created in 1942 in the
underground circles of the Homeland Army Warsaw
District Propaganda Committee as a symbol of Polish
liberation activities and was painted under so-called
small sabotage®.

The bill was approved by the Bureau of Research of
the Sejm on 2.4 June 20147. The Warsaw Uprising Par-
ticipants’ Association also commented on the bill, in-
dicating in its letter to the head of Chancellery of the
Sejm that it gladly received the information about the
protection of the PFS®. The bill was also appraised by
the World Association of Homeland Army Soldiers®.

President of the Supreme Court did not find it
necessary to issue an opinion on the bill'*, whereas it
should be noted that, according to Art. 1 pt. 3 of the
Act of 23 November 2002 on the Supreme Court", the
Supreme Court is the organ of the judiciary, elected to

€« . . . .
issue opinions on bills and other normative acts upon

the basis of which courts function and issue rulings, as
well as other acts in the scope in which it deems neces-
sary”. The Attorney General, on the other hand, has
not issued any remarks regarding the bill in the scope
relevant to the area of their operation™.

The letter from the Polish Army Museum to the
head of Chancellery of the Sejm points, inter alia, to
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pojawit sie w Warszawie w marcu 1942 roku jako znak
oporu przeciw niemieckiemu okupantowi stanowi
warto$¢ ogoélnonarodows. Jest powszechnie rozpo-
znawalnym symbolem walki narodowowyzwolenczej,
budzacym patriotyzm i nadzieje. Objecie tego symbo-
lu Polski Walczacej ochrong prawna bedzie pomocne
w zachowaniu jego patriotycznego i historycznego
charakteru oraz bedzie stuzylo ochronie przed wyko-
rzystaniem go dla celéw niezgodnych z jego spotecz-
nym odbiorem™.

Z kolei w opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zwrdcono uwage na koniecznosé okreslenia
przestanek dochodzenia ochrony dobra ogélnona-
rodowego, wskazujac, ze przestanka taka moze by¢
korzystanie ze ZPW w spos6b przynoszacy ujme (za-
uwazono, ze analogiczne rozwiazanie zastosowano
wart. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 3 lutego 2001 1. 0 ochronie
dziedzictwa Fryderyka Chopina'#). W opinii tej po-
wiedziano takze, ze watpliwo$ci wzbudza zawe¢zenie
kregu podmiotéw, ktére moga podejmowad dziatania
w celu dochodzenia ochrony ZPW, a minister wlasci-
wy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego moglby dziala¢ réwniez na wniosek organizacji
kombatanckich®.

W stanowisku Rady Ministréw wobec poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa stwierdzono, ze ,,Znak
Polski Walczacej jest jednym z najwazniejszych i naj-
cenniejszych elementéw polskiego dziedzictwa, pod
wzgledem historycznego znaczenia ustepujacy jedynie
fladze, godtu i hymnowi”, jednoczesnie zauwazajac,
ze ochrong ZPW nalezy raczej rozwazy¢ w odrgbnej
ustawie statuujacej prawo s generis do tego symbolu’®.
W stanowisku Rady Ministréw zwrécono réwniez
uwage, ze ZPW wykorzystywany jest obecnie nieomal
powszechnie i w celach komercyjnych, na przykiad
w Internecie, jako nalepki na samochody, umieszczany
jest na flagach, koszulkach, pojawia si¢ w sasiedztwie
znakéw druzyn pitkarskich oraz grup ich zwolenni-
kéw o charakterze chuliganskim badZz nawotujacym
do przemocy (w skrajnym przypadku chodzi o strony
internetowe noszace cechy rasistowskie), anawet j ako
element tatuazu'’; dostrzezono réwniez wykorzysty-
wanie ZPW w celach handlowych i politycznych®.

Ustawe o z.p.w. uchwalono w dniu 10 czerwca
2014 roku; za jej przyjeciem glosowalo 432 postéw,
1 byl przeciw i 1 wstrzymat si¢ od glosu. Prezydent

the fact that “the Polish Fight Symbol which appeared
in Warsaw in March 1942 as a symbol of resistance
against the German invader is a national value. It is
a universally recognised symbol of struggle for lib-
eration, evoking patriotism and hope. Applying legal
protection to the Polish Fight Symbol shall help main-
taining its patriotic and historical nature as well as
serve to protect it from being used for purposes con-
trary to its social reception™.

The opinion of the State Treasury Solicitor’s Of
fice points out the need to define the prerequisites to
enforce protection of national property, pointing to
the fact that using the PFS in a demeaning way might
constitute such a prerequisite (it has been noted that
an analogous solution has been used in Art. 1 section 3
of the Act of 3 February 2001 on the protection of
the heritage of Frederic Chopin'#). This opinion also
voices a reservation about the fact that the number of
entities capable of enforcing the protection of the PFS
is relatively small, and the relevant minister of culture
and protection of national heritage could also act on
the motion of veteran organisations®.

The position of the Council of Ministers regarding
the representatives’ bill to amend the Act on Memory
of Struggle and Martyrdom Council states that “the
Polish Fight Symbol is one of the most important and
precious elements of Polish heritage, in terms of his-
torical significance second only to the flag, the coat
of arms and the national anthem”, at the same time
noting that the protection of the PFS should be rather
considered in a separate act, enacting a law sui generis
for this symbol*. The position of the Council of Min-
isters also points out the fact that the PES is currently
used almost commonly and for commercial purposes,
for instance on the Internet, as car stickers, it is placed
on flags, t-shirts, appears next to football team logos
and their supporter groups of hooligan nature or in-
citing to violence (in extreme cases, on websites with
racist elements), and even as an element of a tattoo'’;
the PFS has also been seen used for commercial and
political purposes®.

The PFS Act has been enacted on 10 June 2014; 432
representatives voted for it, 1 voted against it and 1 ab-
stained. President has signed the Act on 30 July 2014";
the PFS Act came into force on 22 August 2014.

It should be noted that ultimately, in the legisla-
tive process, instead of amendments to the Act on
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podpisal ustawe w dniu 30 lipca 2014 roku®; ustawa
o z.p.w. weszta w Zycie w dniu 22 sierpnia 2014 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie w toku proce-
su legislacyjnego zamiast zmian w ustawie o Radzie
Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa uchwalono
odrebna ustawe, a ochrong cywilnoprawng (na zasa-
dach przewidzianych dla ochrony débr osobistych)
zastapiono ochrong karnoprawna (odpowiedzialno$¢
za wykroczenie). Mozna zada¢ pytanie, czy przyjety
przez ustawodawcg model ochrony ZPW (ochrona
karnoprawna) jest stuszny? Kwestia ta, jako majaca
zwiazek z koncepcja ochrony dziedzictwa narodo-
wego w ogole, zastuguje na kompleksowe i odrebne
opracowanie. W tym miejscu nalezy tylko zaznaczy¢,
ze stusznie K. Zeidler wskazal, ze na system ochro-
ny dziedzictwa kultury powinny skladaé si¢ trzy
elementy: prawo (w tym ochrona administracyjno-
prawna, karnoprawna, cywilnoprawna), finansowa-
nie ochrony, ksztaltowanie spolecznej $wiadomosci
potrzeby i obowiazku zachowania dziedzictwa kul-
tury dla obecnego i przysztych pokolen*. Przeno-
szac powyzsze na grunt rozwazan dotyczacych ZPW,
mozna zasadnie przypuszczaé, ze sama ochrona kar-
noprawna nie jest w stanie zapewni¢ poszanowania
tego symbolu. Moim zdaniem waznym elementem,
ktéry moéglby zapewnié szacunek ZPW, jest ksztal-
towanie spolecznej $wiadomosci. Jest to powigzane
z potrzebg kampanii edukacyjnych (ksigzki, filmy
itp.), co z kolei wiaze si¢ z potrzeba finansowania tego
typu przedsigwzigé.

Omowienie regulacji
ustawy o ochronie Znaku
Polski Walczacej

W art. 2 ustawy o z.p.w. wskazano, ze otaczanie Zna-
ku Polski Walczacej czcig i szacunkiem jest prawem
i obowiazkiem kazdego obywatela Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Analogiczne uregulowanie jest zawarte
w art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 go-
dle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych*, wedtug ktérego otacza-
nie symboli Rzeczypospolitej Polskiej (Orzet Bialy,
bialo-czerwone barwy i Mazurek Dgbrowskiego) czcia
i szacunkiem jest prawem i obowiazkiem kazdego
obywatela oraz wszystkich organdéw panstwowych,
instytucji i organizacji.

Memory of Struggle and Martyrdom Council a sepa-
rate act has been enacted and the civil law protection
(on terms provided for protection of personal prop-
erty) has been substituted with penal law protection
(misdemeanour liability). A question could be asked:
is the model of protecting the PFS adopted by the law-
maker (penal law protection) appropriate? This issue,
as relating to the concept of protecting national herit-
age in general, deserves a comprehensive and separate
elaboration. At this point it only should be stressed
that K. Zeidler was right to point out that the sys-
tem of protecting cultural heritage should consist of
three elements: legal (including administrative law,
penal law and civil law protection), financing protec-
tion, shaping social awareness of the need and duty
to preserve the cultural heritage for the current and
future generations™. To translate the above to the
area of considerations regarding the PFS, one could
justifiably assume that penal law protection alone is
not sufficient to ensure respect for this symbol. In my
opinion, an important element which could ensure
respect for the PES is shaping social awareness. It is
connected with the need for educational campaigns
(books, films, etc.), which in turn is related to the need
for financing this type of projects.

Discussion on the regulation
of the Act on protection of the
Polish Fight Symbol

In Art. 2 of the PES Act it has been pointed out that
showing respect and reverence for the Polish Fight
Symbol is the right and duty of every citizen of the Re-
public of Poland. Analogous regulation can be found
in Art. 1 section 2 of the Act of 31 January 1980 on the
coat of arms, the national colours and the anthem of
the Republic of Poland and government seals*, accord-
ing to which showing respect and reverence for the
symbols of the Republic of Poland (the White Eagle,
red-and-white colours and Mazurek Dgbrowskiego) is
the right and duty of every citizen and all the govern-
ment authorities, institutions and organisations.

The PFS Act also contains a legal definition of the
PES; it is “a symbol in the shape of an anchor consist-
ing of letters ‘P’ and “W” merged in such a way that the
letter ‘P’ is placed above the middle of the letter “W”
(Art. 1 section 2). The Act also notes that the PFS is
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W ustawie o z.p.w. zawarto réwniez legalna defini-
cje ZPW; jest to ,,symbol w ksztalcie kotwicy sktadaja-
cej si¢ z polaczonych ze soba liter »P« i »W«, w taki
sposob, ze litera »P« umieszczona jest nad $rodkiem
litery »W<«” (art. 1 ust. 2). W ustawic wskazano tez,
ze ZPW stanowi dobro ogélnonarodowe, przy czym
nalezy zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzia na pytanie, czy
ZPW jest zabytkiem lub dobrem kultury? Niewatpli-
wie posiada on warto$¢ historyczna, jest Swiadectwem
zdarzen majacych miejsce podczas IT wojny $wiatowej,
a jego zachowanie lezy w interesie spolecznym. Jed-
nakze zgodnie z definicjg zabytku zawarta w Ustawie
z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami* zabytkiem jest ,,nieruchomo$¢ lub
rzecz ruchoma” (art. 3 pke 1), zatem samego symbolu
nie mozna uzna¢ za zabytek. Czy mozna natomiast
uzna¢ ZPW za dobro kultury? Pojecie to bylo uzywane
w nieobowiazujacej juz Ustawie z dnia 15 lutego 1962 1.
o ochronie débr kultury*; zgodnie z art. 2 dobrem kul-
tury w rozumieniu tej ustawy byl , kazdy przedmiot
ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspélezesny, ma-
jacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego
ze wzgledu na jego wartos¢ historyczna, naukows lub
artystyczng . Zatem dobrem kultury mégt by¢ tylko
,»przedmiot ruchomy lub nieruchomy”. Jednak obecnie
nie ma w ustawach legalnej definicji dobra kultury. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace Polske
umowy mig¢dzynarodowe postuguja si¢ (i objasniaja)
miedzy innymi terminami ,,dobro kulturalne™+i,,do-
bro kultury™, lecz pojecia te uzywane sa dla celéw
konwencji, w ktérych wystepuja*®. Moim zdaniem
obecnie nie ma podstaw do zawe¢zania pojecia ,dobro
kultury” tylko do przedmiotéw materialnych. Nalezy
tez wskazad, ze niektére obecnie tworzone definicje
doktrynalne pojecia ,,dobro kultury” uwzgledniaja
clementy dziedzictwa niematerialnego”. Zatem ZPW
mozna uzna¢ za dobro kultury.

W art. 3 ust. 1 ustawy o z.p.w. przewidziano odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na publicznym
zniewazeniu ZPW (,,Kto publicznie zniewaza Znak
Polski Walczacej, podlega karze grzywny”). Nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z par. 28 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

»Zasad techniki prawodawczej™® (dalej z.t.p.) przepisy
karne zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy narusze-
nie przepiséw ustawy nie kwalifikuje si¢ jako naru-
szenie przepiséw Kodeksu karnego, Kodeksu karnego

a national property, which poses the question, is PES

an artefact/monument (Pol. zabytek) or a cultural

property? It definitely has historical value, it is a testa-
ment to the events which happened during the World

War II, and its preservation is in the public interest.
However, according to the definition of an artefact/
monument in the Act of 23 July 2003 on the protection

of monuments and the guardianship of monuments*

an artefact/monument is “a real estate or a movable”
(Art. 3 pt. 1), therefore the symbol itself cannot be

considered an artefact/monument. However, can the

PFS be considered a cultural property? This notion has

been used in an obsolete Act of 15 February 1962 on

protection of cultural property®; according to Art. 2
of this Act, cultural property was “any movable or im-
movable object, past or contemporary, of significance

for the heritage and cultural development due to its

historical, scientific or artistic value”. Therefore, only
a “movable or immovable object” could be a cultural

property. However, there is currently no legal defini-
tion of cultural property in the acts. As a side note,
the international agreements applicable in Poland

use (and explain) such terms as “cultural property™+

and “property of culture™, however these notions are

used for the purpose of the conventions wherein they
appear*®. In my opinion, there is currently no basis

to narrow down the notion of “property of culture”
exclusively to tangible objects. It should also be noted

that some currently developed doctrinal definitions

of the notion “property of culture” take into account
elements of intangible heritage?”. Therefore, the PFS

can be considered property of culture.

Art. 3 section 1 of the PES Act provides for the
liability for a misdemeanour of publicly insulting the
PES (“Who publicly profanes the Polish Fight Symbol,
shall be punishable by a fine”). It should be noted that,
according to par. 28 of the Prime Minister’s Order of
20 June 2002 on the “Rules of legislative technique™®
(hereinafter referred to as RLT), criminal law rules
are included only in cases where the breach of the
provisions of a law does not qualify as a breach of the
provisions of the Penal Code, Fiscal Penal Code or
Code of Misdemeanours, and the deed requiring the
possibility of punishment is only connected with the
contents of this law. Undoubtedly, the deed resulting
in the liability for insulting the PES is connected with
the contents of the PFS Act.
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skarbowego lub Kodeksu wykroczen, a czyn wymaga-
jacy zagrozenia karg jest zwiagzany tylko z treécia tej
ustawy. Niewatpliwie czyn przewidujacy odpowie-
dzialno$¢ za zniewazenie ZPW jest zwiazany z trescia
UStawy 0 Z.p.w.

O tym, Ze czyn z art. 3 ust. I ustawy o z.p.w. jest
wykroczeniem §wiadczy art. 3 ust. 2 tej ustawy stwier-
dzajacy, ze ,,Do postgpowania w sprawach, o ktérych
mowa w ust. I, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 1. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2013 1., poz. 395, 765 1 1247
Oraz z 2014 r., poz. 486 i 579 z pézn. zm.)”. Takze za-
stosowana technika legislacyjna, polegajaca na uzyciu
przez ustawodawcg zwrotu ,,podlega karze grzywny”,
jest charakterystyczna dla regulowania odpowiedzial-
nosci za wykroczenie (w przypadku przestgpstw usta-
wodawca postuguje si¢ zwrotem ,,podlega grzywnie”);
jednak ustawodawca nie zawsze jest konsekwentny
w tym zakresie*. Dlatego zgodnie z par. 81 z.t.p. ,,Je-
zeli na podstawie sankgji karnej okreslonej w przepisie
karnym nie da si¢ ustali¢, czy dany czyn zabroniony
jest przestgpstwem czy wykroczeniem, na koncu
przepiséw karnych zamieszcza si¢ przepis okreslajacy
tryb orzekania w sprawach o ten czyn i nadaje mu si¢
brzmienie: »Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych
mowa w art. ..., nast¢puje w trybie przepiséw Kodek-
su postgpowania .....«”. Tak tez ustawodawca postapit
w ustawie o z.p.w. (zob. art. 3 ust. 2).

Nalezy wskazaé, ze przewidziano odpowiedzial-
no$¢ karng tylko za publiczne zniewazenie. Znamie-
niem ,,zniewaza” postuguje si¢ ustawodawca w Usta-
wie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny* (dalej
k.k.), migdzy innymi w art. 133 (,,Kto publicznie znie-
waza Nardd lub Rzeczpospolita Polska”), art. 135 par. 2
(- Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej”), art. 136 par. 3 (publiczne zniewazenie
glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa
przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panistwa
albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy
ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajéw
miedzynarodowych), art. 136 par. 4 (publiczne znie-
wazenie osoby nalezacej do personelu dyplomatyczne-
go przedstawicielstwa obcego panistwa albo urzednika
konsularnego obcego panstwa, w zwiazku z pelnie-
niem przez nich obowiazkéw stuzbowych), art. 137
par. 1 (,,Kto publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub
usuwa godlo, sztandar, choragiew, bandere, flage lub

The fact that the deed described in Art. 3 sec-
tion 1 of the PFS Act is a misdemeanour is evidenced
by Art. 3 section 2 of this act, according to which “For
proceedings in cases mentioned in section 1, provisions
of the Act of 24 August 2001 — Code of proceedings
in cases of misdemeanour are applicable (Journal of
Laws of 2013, items 395, 765 and 1247; and of 2014,
items 486 and 579 as amended)”. The legislative tech-
nique of using the phrase “punishable by a fine” by
the lawmaker is also characteristic for regulating li-
ability for misdemeanour (in the case of offences, the
lawmaker uses the phrase “subject to a fine”); however,
the lawmaker is not always consistent in this scope®.
According to par. 81 of RLT, “If based on a penal
sanction defined in a provision of criminal law it is
impossible to determine, whether a prohibited act is
an offence or a misdemeanour, a provision is provided
at the end to determine the mode of ruling in cases
of this deed, and it is phrased as follows: ‘Ruling in
cases of the deeds mentioned in Art. ..., is passed in the

3%

mode of provisions of the Code of Proceedings .....”.
This is what the lawmaker has done in the PFS Act
(see Art. 3 section 2).

It should be noted that criminal liability applies
to public insulting only. The lawmaker uses the term
“insult” in the Act of 6 June 1997 — Penal Code®*
(hereinafter referred to as PC), inter alia in Art. 133
(“Who publicly insults the Nation of the Republic of
Poland”), Art. 135 par. 2 (“Who publicly insults the
President of the Republic of Poland”), Art. 136 par. 3
(publicly insulting the head of a foreign country or an
appointed chief of diplomatic representation of such
country or a person under similar protection arising
from laws, agreements or generally accepted interna-
tional customs), Art. 136 par. 4 (publicly insulting
a member of diplomatic personnel of representation
of a foreign country or a consular clerk of a foreign
country, in connection with their carrying out their
professional duties), Art. 137 par. 1 (“Who publicly in-
sults, destroys, damages or removes the coat of arms,
standard, banner, flag or any other state symbol”),
Art. 226 par. 3 (“Who publicly insults or humiliates
a constitutional authority of the Republic of Poland”).
Therefore, in the interpretation of the signs of misde-
meanour included in the PFS Act, the achievements
of doctrine and case-law developed in connection
with the analysis of the PC provisions listed above
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inny znak panistwowy”), art. 226 par. 3 (,,Kto publicz-
nie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczy-
pospolitej Polskiej”). Zatem mozna wykorzystaé przy
wyktadni znamion wykroczenia zawartego w ustawie
o z.p.w. dorobek doktryny i orzecznictwa powstaty
w zwiazku z analizq wyzej wymienionych przepiséw
k.k. (oraz ich odpowiednikéw znajdujacych si¢ w po-
przednio obowiazujacych kodeksach karnych?'). Wy-
korzystanie tego dorobku jest uprawnione, bowiem
zgodnie z par. 10 z.t.p. do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych po-
je¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami.

Na przyktad I. Andrejew, omawiajac przestepstwo
zniewagi (art. 181 par. 1 k.k. z 1969 r.) wskazuje, ze
,»przepis nie precyzuje, a zatem i nie ogranicza sposobu
zachowania si¢, ktore moze mie¢ charakter zniewagi.
Nalezy wi¢c przyjaé, ze zniewazenie moze nastapic
sfowem (ustnie lub na pi$mie), wizerunkiem, mimika
lub gestem™, a o tym, ,,co si¢ poczytuje za zniewa-
ge, a co za zart, figiel, poufatos¢, wytyk itd., decyduja
obyczaje panujace w danym $rodowisku™. Jednoczes-
nie w doktrynie podnoszono, ze nie chodzi o czysto
bierne zachowanie si¢ w postaci zaniechania okazania
szacunku (przez uklon czy powstanie), co moze by¢
spolecznie niewlasciwe, ale nie jest zniewazeniem’*.
Juz w pismiennictwie okresu miedzywojennego wska-
zywano, ze zniewazenie jest wyrazeniem pogardy lub
lekcewazenia w sposdb brutalny, jest wrecz negacja
jakiegokolwiek poszanowania®.

Powyzsze mozna odnie$¢ odpowiednio do wyktad-
niart. 3 ust. 1 ustawy o z.p.w. Odno$nie uwzgledniania
obyczajéw (zwyczajéw, norm panujacych w $rodowi-
sku) przy ustalaniu, czy dane zachowanie jest zniewa-
zeniem, nalezy mie¢ réwniez na uwadze mozliwos¢
przedstawiania tego symbolu w sztuce (np. satyrze®).
Kwestig t¢ jednak, z uwagi na zakres pracy i doniostos¢
problemu, tylko tu sygnalizuje, bowiem wigze si¢ ona
z pytaniem o istnienie i zakres kontratypu sztuki?”.

Z kolei w orzecznictwie w odniesieniu do pojgcia
zniewagi sformulowano miedzy innymi nastepujace
tezy:

+ ,,O tym, czy zachowanie mialo charakter znie-
wazajacy, decyduja dominujace w spoteczenstwie
oceny i normy obyczajowe, a nie subiektywne
przekonanie osoby rzekomo zniewazonej™";

+ ,,Dla oceny, czy okreslone zachowanie stanowi
zniewage, istotne znaczenie ma obiektywna ocena

(and their counterparts in previously applicable Penal
Codes™). Using these achievements is legally justified
since according to par. 10 of RLT, identical names are
used to denote identical notions, and different notions
are not denoted with identical names.

For instance, I. Andrejew, discussing the crime of
insult (Art. 181 par. 1 of PC of 1969) points out that

“the provision does not specify, hence it does not limit
the manner of behaviour which can be of insulting
nature. Therefore it should be assumed that an insult
may happen through words (orally or in writing), im-
age, facial expressions or gestures™, and “what is con-
sidered to be an insult, and what is considered a joke,
a prank, a familiarity, an allusion, etc. is decided by
the customs of a given environment™. At the same
time, the doctrine stated that the subject of discus-
sion is not a purely passive behaviour of not showing
respect (through bowing or standing up) which might
by socially inappropriate, but does not constitute an
insule*. Literature as early as the interwar period
points out that an insult is an expression of loathing
or contempt in a brutal manner, it is a negation of any
respect®.

The above may be appropriately applied to the in-
terpretation of Art. 3 section 1 of the PFS Act. As re-
gards the applicability of customs or norms of a given
environment in determining, whether a behaviour
constitutes an insult, the possibility of using a symbol
in art (e.g. in satire**) should also be considered. How-
ever, due to the scope of work and the importance of
the problem, I only mention the issue here, since it
is connected with the question about existence and
scope of justification of art””.

In the case-law regarding the notion of insult,
the following theses have been formulated, among
others:

+ “Whether a behaviour was insulting is decided
based on opinions and standard customs domi-
nant in a society, and not subjective convictions
of an allegedly insulted person™;

« “In order to judge, whether a given behaviour con-
stitutes an insult, the relevant factors are: objec-
tive assessment of the behaviour, considering its
social reception in the context of generally accept-
ed standard customs. Therefore, only behaviours
generally considered to be abusive can constitute

an insult™?;
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tego zachowania, rozwazenie jego spoleczncgo

odbioru przez pryzmat generalnie akceptowa-

nych norm obyczajowych. Uzna¢ zatem trzeba, ze
zniewage moga stanowi¢ jedynie takie zachowa-
nia, ktdre sa powszechnie uznane za obelzywe™;

« ,Zniewazenie oznacza zatem takie zachowanie,
ktére wedtug zdeterminowanych kulturowo i po-
wszechnie przyjetych ocen spotecznych stanowi
wyraz pogardy, o$mieszenia czy uwlaczania wska-
zanej w art. 137 par. 1 KK symbolice panistwowe;j,
dyskredytujace w zamierzeniu sprawcy okreslone
wartosci zwigzane z trwaloscig Paristwa, jako pew-
nej organizacji. Przyktadowo do takich zachowan
zaliczy¢ nalezy szydzenie, podeptanie, oplucie fla-
gi panstwowej ™.

Szczegblnie zastuguje na przytoczenie orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2013
roku (co prawda odnoszace si¢ do zniewazenia flagi,
lecz poglady w nim zawarte moga by¢ pomocne do
ustalenia, czy mamy do czynienia ze zniewazeniem
ZPW), w ktérym wyrazono poglad, ze ,,Wartoscia
w ramach systemu regut moralnych, w szczegélnosci
polskiego spoleczeristwa, sa symbole narodowe, stano-
wigce niejako wyraz tozsamosci narodowej oraz histo-
rii narodu, oraz zwigzany z nimi szacunek i cze$é¢ im
oddawana, ktdre stanowia nie tylko obowiazek, ale
i prawo kazdego obywatela. Sg one wspélnym dobrem
spoleczenstwa jako catosci, niejako odpowiednikiem
débr osobistych jednostki na szczeblu zbiorowosci.
Wobec wagi wskazanych wyzej wartoéci ustawodaw-
caw art. 137 par. 1 KK przydat ochrong interesom RP
zwigzanym z poszanowaniem symboli paristwowych,
chroniac jednoczesnie uczucia oséb zywiacych sza-
cunck dla tych znakéw. Targanie flagi po barierkach,
w obecnosci kolegdw, rzucanie nig w nadjezdzajacy
pojazd wskazuje na lekcewazenie wskazanych warto-
§ci i stanowi publiczng zniewagg, o jakiej mowa w art.
137 par. 1 KK™.

Takze znami¢ dziatania ,,publicznie” bylo przed-
miotem licznych wypowiedzi przedstawicieli dokery-
ny; stwierdzono, ze okreslenie ,,publicznie” oznacza sy-
tuacje, w ktérej dzialanie moze by¢ dostrzezone przez
nieokreslong liczbe nieoznaczonych z gory oséb, przy
czym nie jest konieczne, by w konkretnym wypadku
dziatanie bylo rzeczywiscie dostrzezone przez kogo-
kolwick+. Stusznie uznano, ze z reguty kazde dziatanie
w miejscu publicznym jest dzialaniem ,,publicznym”,

+ “An insult is therefore such a behaviour which
according to culturally determined and generally
accepted social perceptions constitutes an expres-
sion of contempt, ridicule or disparagement to
national symbols mentioned in Art. 137 par. 1 of
the PC, intended by the performer to discredit
the values attributed to stability of a State as a cer-
tain organisation. An example of such behaviours
would be mocking the national flag, trampling it
or spitting on it™°.

Ruling of the Court of Appeal in Katowice of
4 July 2013 is particularly worth citing (admittedly it
refers to insulting the flag, however the opinions con-
tained therein may be helpful in determining, whether
insulting the PES is the case). This ruling expresses the
opinion that “A value within the system of moral rules,
particularly of Polish society, are the national symbols
which constitute an expression of the national identity
and national history, as well as respect and reverence
shown to them which are not only a duty, but also
a right of every citizen. They are a common property
of the society as a whole, a counterpart of an indi-
vidual’s personal property on the communal level. In
the face of importance of the values mentioned above,
the lawmaker, in Art. 137 par. 1 of the PC, granted
protection to the interests of the RoP connected with
respect towards the national symbols, at the same time
protecting the feelings of persons who have respect for
these symbols. Dragging a flag over bannisters in the
presence of friends, throwing it at an oncoming vehicle
points to disparaging said values and constitutes a pub-
lic insult mentioned in Art. 137 par. 1 of the PC™.

Also the sign of acting “publicly” was the subject
of numerous statements by representatives of the doc-
trine; it was declared that the term “publicly” means
a situation in which the action may be seen by an
undetermined number of persons, not specified in
advance, while it is not necessary for the action to ac-
tually be noticed by anyone in a specific case*. It has
been rightly decided that by principle every action in
a public place is “public”, unless special circumstances
occur which prevent persons not specified individu-
ally from accessing the place (e.g. an office is closed to
the clients); on the other hand, however, it is possible
to act “publicly” in a “non-public” place (e.g. private
apartment) if the action may reach persons not speci-

fied individually®.
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chyba ze zachodzg szczegdlne okolicznosci uniemozli-
wiajace dostep do tego miejsca osobom indywidualnie
nieoznaczonym (np. lokal urz¢du jest zamkniety dla
interesantéw); z drugiej strony jednak ,,publicznie”
mozna dziala¢ w miejscu ,,niepublicznym” (np. pry-
watne mieszkanie), jezeli dzialanie moze dociera¢ do
indywidualnie nieoznaczonych oséb*.

Omawiajac stron¢ podmiotowa komentowanego
wykroczenia, na poczatku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z par. 77 ust. 2 z.t.p. ,W przepisie karnym opisujacym
znamiona wykroczenia nie okresla si¢, ze moze by¢
ono popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie.
Jezeli wykroczenie moze by¢ popelnione tylko umysl-
nie, zapisuje si¢ to jako odrebna jednostke redakeyj-
na w brzmieniu: »Jezeli sprawca czynu okreslonego
wart. ... dziata umy¢lnie ....« albo »Kto umyélnie .....«<”.
Z.t.p. koresponduje z zasadg wyrazong w art. s Ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen*+ (dalej
k.w.), stanowiacym, ze wykroczenie mozna popelnié
zar6éwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie
umy$lne. Dla przypomnienia, omawiane wykroczenie
brzmi: ,,Kto (...) zniewaza (...)". Prima facie, majac na
uwadze przytoczone przepisy (brak uzycia przez usta-
wodawcg sformulowania ,,umyslnie”, np. kto umyslnie
zniewaza), wydawaloby sie, ze wykroczenie to mozna
popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Przy
czym nalezy wskaza¢, ze wykroczenie umyslne zacho-
dzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popetnienia czynu
zabronionego, to jest chce go popetni¢ albo, przewi-
dujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi (art.
6 par. 1 k.w.), natomiast wykroczenie nieumyslne za-
chodzi wtedy, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego
popetnienia, popetnia je jednak na skutek niezachowa-
nia ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewi-
dywat albo mdg}t przewidzie¢ (art. 6 par. 2 kw.). Dla
poréwnania nalezy poda¢, ze omawiajac przestgpstwo
zniewagi komentatorzy wskazywali, ze zniewaga moze
by¢ popetniona umyslnie z zamiarem bezpo$rednim
lub ewentualnym®, przy czym, co nalezy wyraznie
podkresli¢, odmienne sg uregulowania z.t.p. odnosnie
konstruowania przestgpstw (zob. par. 77 ust. 1 z.t.p.).
W doktrynie M. Bojarski stusznie zauwazyl, ze nie-
ktére wykroczenia opisane sa jednak w ten sposéb, ze
moga by¢ popetnione tylko umyslnie, bowiem z istoty
wykroczenia wynika, ze karalne sa jedynie zachowania

Discussing the subjective aspect of the commented
misdemeanour it should be noted at the beginning
that according to par. 77 section 2 of the RLT “In the
provision of penal law describing the signs of a misde-
meanour it is not determined that it may be committed
both intentionally or unintentionally. If a misdemean-
our may be committed only intentionally, it is written

down as a separate editorial unit phrased as follows:

‘If the perpetrator of the deed described in Art. ... acts

intentionally ...” or “‘Who intentionally .....”. RLT cor-
responds to the rule expressed in Art. 5 of the Act of 20
May 1971 — Code of Misdemeanours** (hereinafter re-
ferred to as the CM) which states that a misdemeanour
may be committed both intentionally or unintention-
ally, unless the law provides for a liability only for in-
tentional misdemeanours. As a reminder, the discussed
misdemeanour is phrased as follows: “Who (...) insults
(...)”. Prima facie, bearing in mind the cited provisions
of the law (lack of use of the term “intentionally” by
the lawmaker, e.g. who intentionally insults) it would
appear that this misdemeanour may be committed ei-
ther intentionally or not. At the same time it should
be noted that an intentional misdemeanour occurs
when the perpetrator has an intention of committing
a prohibited deed, meaning that they want to commit
it or, anticipating the possibility to commit it, agrees to
it (Art. 6 par. 1 of the CM), whereas an unintentional
misdemeanour occurs when the perpetrator, without
the intention to commit it, commits it nevertheless as
aresult of lack of care required in given circumstances,
even though they have anticipated the possibility to
commit the misdemeanour or could have anticipated it
(Art. 6 par. 2 of the CM). For comparison, it should be
stated that in discussing the crime of insult, the com-
mentators pointed to the fact that an insult may be
committed intentionally with a direct intent or reck-
lessness®, whereas, which should be clearly stressed, the
regulations of the RLT regarding the construction of
a crime are different (see par. 77 section 1 of the RLT).
In his doctrine, M. Bojarski has rightly observed that
some misdemeanours are nevertheless described in
such a way that they can only be committed intention-
ally, since it arises from the nature of misdemeanour
that only intentional actions are punishable, for exam-
ple the misdemeanour of theft from Art. 119 of the
CM.#¢ Therefore, the use of an appropriate verbal sign
(expressing a certain mental attitude of the perpetrator)
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umyslne, na przyktad wykroczenie kradziezy z art. 119
kw.*¢ Zatem z uzycia przez ustawodawce odpowied-
niego znamienia czasownikowego (wyrazajacego pe-
wien stosunck psychiczny sprawcy) moze wynikaé, ze
dane zachowanie mozna popetni¢ tylko umyslnie. Tak
jest w przypadku zniewazenia. Na marginesie nalezy
doda¢, ze wedtug Stownika jezyka polskiego ,zniewa-
zy¢” oznacza ,,ublizy¢ komus, zachowad si¢ wzgledem
kogo$ w sposéb obrazliwy; zelzy¢ kogos™.

Komentujac art. 3 ust. 1 ustawy ZPW, nalezy mie¢
na uwadze, ze do tego wykroczenia stosuje si¢ przepisy
czgéci ogdlnej k.w. (zob. art. 48 k.w.), co oznacza mig-
dzy innymi, ze:

+ nie jest przewidziana odpowiedzialno$¢ za usito-
wanie popelnienia czynu (art. 11 par. 2 k.w.);

+ nie ma odpowiedzialnoéci za podzeganie i pomoc-
nictwo (art. 14 par. 1 kw.);

« grzywne wymierza si¢ w wysokosci od 20 do s000
zlotych (art. 24 par. 1 kw.);

« nie orzeka si¢ $rodkéw karnych wobec sprawcy
(art. 28 par. 2 k.w.);

« karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uptynal rok; jezeli w tym okresie
wszczgto postgpowanie, karalno$¢ wykroczenia
ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu
(art. 45 par. 1 k.w.);

- ukaranie uwaza si¢ za niebyle po uptywie 2 lat od
wykonania, darowania lub przedawnienia wyko-
nania kary (art. 46 par. 1 k.w.).

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sam ZPW nie jest rze-
cza, to rzecz (np. rzezba) moze przedstawiaé ZPW.
Jezeli zniewazenie polegalo na uszkodzeniu albo
zniszczeniu takiej rzeczy, a szkoda przekracza 1/4 mi-
nimalnego wynagrodzenia*, sprawca zostanie uka-
rany za wykroczenie (z art. 3 ust. 1 ustawy o z.p.w.)
oraz przestgpstwo (art. 288 par. 1 k.k.), z tym ze jezeli
orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare tego
samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare, a w razie
uprzedniego wykonania fagodniejszej kary zalicza si¢
ja na poczet kar surowszych (zob. art. 10 par. 1 kw.).

Zakonczenie

Jak to zwykle bywa w przypadku wprowadzenia no-
wych regulacji przewidujacych odpowiedzialno$¢, czas
i praktyka pokaza, czy s3 to przepisy skuteczne i rze-
czywiscie realizujace zamierzone przez ustawodawce

by the lawmaker would suggest that a certain behav-
iour may only be committed intentionally. Such is the

case with insult. As a side note, according to Stownik

Jjezyka polskiego (Polish language dictionary) “to insult”
means “to disrespect someone, to act towards someone

in an offensive manner; to abuse someone™.

While commenting Art. 3 section 1 of the PFS Act
one should bear in mind that for this misdemeanour,
provisions of the general section of the CM are appli-
cable (see Art. 48 of the CM), which means, among
others, that:

+ liability for attempt to commit a deed is not pro-
vided for (Art. 11 par. 2 of the CM);

+ there is no liability for incitement or aiding and
abetting (Art. 14 par. 1 of the CM);

« the fine is ruled in the amount between 20 and
5000 PLN (Art. 24 par. 1 of the CM);

+ no penal measures are ruled for the perpetrator
(Art. 28 par. 2 of the CM);

+ the misdemeanour ceases to be punishable, if
ayear has passed since its perpetration; if the pro-
ceeding is initiated within this period, the misde-
meanour ceases to be punishable after 2 years from
its perpetration (Art. 45 par. 1 of the CM);

« after two years from the execution, remission or
expiration of the sentence, the punishment is
deemed to be null and void (Art. 46 par. 1 of the
CM).

It should be noted that even though the PFS itself
is not an object, an object (e.g. a sculpture) may rep-
resent the PFS. If the insult consisted of damage or
destruction of such an object, and the damage exceeds
1/4 of the minimum remuneration*’, the perpetrator
shall be punished for a misdemeanour (under Art. 3
section 1 of the PFS Act) and offence (Art. 288 par. 1
of the PC), with a reservation that if the same type of
punishment has been ruled for the offence and for the
misdemeanour, the more serious penalty is executed,
and in the case where the less serious penalty has al-
ready been executed, it is credited to the more serious

penalty (see Art. 10 par. 1 of the CM).

Conclusion

As it usually happens when new regulations provid-
ing for liability are introduced, time and practice
will show, whether these provisions are effective and
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cele, a zatem, czy ochrona ZPW w obecnym ksztal-
cie zapobiegnie ,,wykorzystywaniu” ZPW w sposéb
nielicujacy z jego powaga i historycznym znaczeniem.
Moim zdaniem dobrze si¢ stalo, ze symbol o takim
znaczeniu zostat dostrzezony przez ustawodawce oraz
ze podkreslono (i to rangg ustawy) jego doniostos¢.
Jednakze analizujgc znamiona wykroczenia zawarte-
go w ustawie o z.p.w., nalezy zauwazy¢, ze przepis ten

nie znajdzie zastosowania w przypadku, gdy ZPW zo
stal umieszczony na koszulce, fladze, szaliku, bowiem
samo umieszczenie symbolu na wyzej wymienionych
rzeczach nie moze by¢ odczytywane jako zniewaze-
nie. Przy czym, majac na wzgledzie réznorodnosé
mozliwych do wystapienia stanéw faktycznych, kazdy
przypadek nalezy rozstrzyga¢ indywidualnie. Zniewa-
zeniem znaku bedzie na przyktad wytarcie brudnej
podlogi koszulky z ZPW. Dobrym pomystem byta
propozycja ochrony ZPW w sposdb analogiczny do
ochrony dziedzictwa Fryderyka Chopina. Ustawa
o z.p.w. mogtaby by¢ odpowiednio zmodyfikowang
kopia ustawy o ochronie dziedzictwa Fryderyka Cho-
pina, z ewentualnym dodaniem przepisu przewiduja-
cego odpowiedzialno$¢ za wykrocznie. o

actually achieve the results intended by the lawmaker,
and therefore, whether protection of the PFS in its
current form shall prevent “exploiting” the PFS in
a manner inappropriate for its gravity and historical
significance. In my opinion it is good that a symbol of
such significance has been recognised by the lawmaker,
and its importance has been highlighted (and with no
less than an Act). However, in the analysis of signs of
a misdemeanour included in the PFS Act one should
take note that the provision shall not be applicable
in cases where the PFS has been placed on a tshirt,
a flag, a scarf, since merely placing the symbol on one
of these objects cannot be considered an insult. At the
same time, taking into consideration the diversity of
possible factual states, each case should be considered
individually. For instance, wiping dirty floor with
a t-shirt bearing the PFS would constitute an insul.
A good idea was to propose protecting the PES in the
same way Frederic Chopin’s heritage has been protect-
ed. The PES Act could be an appropriately modified
copy of the Act on protection of Frederic Chopin’s
heritage, with possible addition of a provision provid-
ing for liability for misdemeanour. ]
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