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Abstrakt

W niniejszym artykule autor charakteryzuje instytucje stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, analizujac nastepnie wybrane
wady niewaznosci w kontekscie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw,
w oparciu o wydane juz w tym zakresie rozstrzygniecia ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego oraz z uwzglednieniem stanowisk wy-
razanych w orzeczeniach sadéw administracyjnych. Przeprowadzona
analiza umozliwia przyjecie, iz decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw
w najwiekszym stopniu obarczone sa wadami niewaznosci polegajacy-
mi na wydaniu decyzji w sprawie poprzednio rozstrzygnietej inna decy-
Zja ostateczng (art. 156 par. 1 pkt 3 kpp.a.) oraz wydaniu decyzji trwale
niewykonalnej (art. 156 par. 1 pkt 5 k.p.a.). W kontekscie drugiej z wyzej
wymienionych wad pojawia sie przy tym istotne pytanie o to, czy wa-
runkiem wykonalnosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw jest okre-
$lenie granic obszaru objetego wpisem. W dwdéch sprawach dotycza-
cych stwierdzenia niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
parku krajobrazowego w Faszczycach oraz decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw zatozenia urbanistycznego Wilanowa sady administracyjne
stanely na stanowisku, ze decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw, ktéra
nie precyzuje w swej tresci granic terenu poddanego ochronie praw-
nej ani nie posiada zatacznika graficznego, ktéry precyzowatby granice
tego obszaru jest decyzjg niewykonalna w rozumieniu art. 156 par. 1 pkt
5 kp.a, co stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewaznoéci. W oce-
nie autora zaprezentowane w orzecznictwie stanowisko powoduje, ze
byt prawny wielu decyzji o wpisie do rejestru jest zagrozony, jako ze
obarczone sa one wada trwatej niewykonalnosci. Z tego wzgledu za-
sadne wydaje sie wyjscie naprzeciw istniejgcemu juz od lat problemowi
wadliwosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw poprzez dokonanie
ogdlnej oceny skali i charakteru tego problemu, a nastepnie podjecie
dziatan prawnych stuzacych kompleksowej sanacji zbioru decyzji do-
tknietych wadami niewaznosci, w tym w szczegdlnosci wada trwatej
niewykonalnosci decyzji.

Stowa kluczowe: zabytek, zabytek nieruchomy, rejestr zabytkdw,
wpis do rejestru zabytkéw, stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, wady niewaznosci, ochrona zabytkéw

Wprowadzenie

Abstract

In this article, the author characterises the remedy of the declaration
of the invalidity of an administrative decision and subsequently gives
an analysis of selected defects resulting in invalidity in respect of deci-
sions on entry into the register of monuments, based on rulings of the
Minister of Culture and National Heritage that have been issued so far
and taking into account positions expressed in decisions of administra-
tive courts. The analysis enables the assumption that defects resulting
in invalidity affect decisions on entry into the register of monuments to
the highest degree are defects consisting in issuing a decision in a case
that has previously been settled by another final decision (art. 156 § 1
(3) of the Administrative Procedure Code) and issuing a decision that is
permanently unenforceable (art. 156 § 1 (5) of the APC). As for the latter
of these defects, the question that arises is whether the condition for the
enforceability of a decision on making an entry into the register of mon-
uments is the definition of the boundaries of the site covered by that en-
try. In two cases regarding the declaration of the invalidity of a decision
on entering into the register of monuments the landscape park in Fasz-
czyce and the urban layout of Wilandw, administrative courts took the
position that a decision whose contents do not specify the boundaries of
the site covered by legal protection and which does not include a graphi-
cal appendix specifying the boundaries of that site is an unenforceable
decision within the meaning of art. 156 § 1 (5) of the APC, which provides
a basis for declaring such a decision invalid. In the author’s opinion, the
position adopted in judicial decisions threatens the legal existence of
many decisions on entry into the register of monuments, as they are
burdened with the defect of permanent unenforceability. For this reason,
it seems justified to address the long-existing problem of defectiveness
of decisions on entry into the register of monuments by making a gen-
eral evaluation of the scale and character of that issue and subsequently
taking legal steps aimed at curing comprehensively the body of deci-
sions containing defects resulting in invalidity, including, in particular, the
defect of the permanent unenforceability of a decision.

Keywords: monument, immovable monument, register of monuments,
entry into the register of monuments, declaration of the invalidity of
an administrative decision, defects resulting in invalidity, monument
protection

Introduction

System prawnej ochrony zabytkéw w Polsce od dzie-
siecioleci funkcjonuje w gléwnej mierze w oparciu
o rejestr zabytkéw. Na rejestr ten sklada sie zbior

For decades, the Polish system of legal protection
of monuments has functioned predominantly on
the basis of the register of monuments. The register
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decyzji administracyjnych odnoszacych si¢ do rézne-
go rodzaju obicktéw zabytkowych, wydawanych na
przestrzeni lat w zmieniajacych si¢ warunkach praw-
nych, doktrynalnych i organizacyjno-technicznych,
co skutkuje znaczna niejednorodnoscia tego zasobu.
Jako ze problematyka praktycznego funkcjonowania
rejestru zabytkéw stanowila juz przedmiot osobnych
analiz', w tym miejscu warto jedynie wskaza¢, ze decy-
zje o wpisie do rejestru zabytkéw nierzadko dotkniete
sa réznego rodzaju wadami i niescistosciami. Wsrod
wad tych wystepuja takze wady kwalifikowane, stano-
wigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw.

Celem niniejszego artykutu jest w pierwszej kolej-
nosci ogdlne scharakteryzowanie instytucji stwierdze-
nia niewaznosci decyzji administracyjnej, a nast¢pnie
analiza wybranych wad niewaznosci w kontekscie de-
cyzji o wpisie do rejestru zabytkow, w oparciu o wyda-
ne juz w tym zakresie rozstrzygnigcia oraz z uwzgled-
nieniem stanowisk wyrazanych w orzeczeniach sagdéw
administracyjnych. Przedmiotowa analiza stuzy¢ ma
ocenie wagi problemu istnienia wad niewaznosci w de-
cyzjach o wpisie do rejestru zabytkéw w kontekscie
funkcjonowania tego rejestru.

Istota postepowania
o stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej

comprises a collection of administrative decisions con-
cerning various types of monuments, issued over the
years in changing legal, doctrinal, and organisational-
technical conditions, which results in a significant
inhomogeneity of that collection. As the problem of
the practical functioning of the register of monuments
has already been a subject of separate analyses', at this
point, it is only important to point out that decisions
on entry into the register of monuments frequently
contain various types of defects and inaccuracies. The
defects also include qualified defects, forming a basis
for the declaration of the invalidity of a decision on
making an entry into the register of monuments.

The purpose of this article is first of all to charac-
terise generally the remedy of the declaration of the in-
validity of an administrative decision and subsequently
to analyse selected defects resulting in invalidity with
regard to decisions on entry into the register, based on
rulings that have been issued so far and taking into ac-
count positions expressed in rulings of administrative
courts. The analysis is aimed at evaluating the scale of
the issue of defects resulting in invalidity present in
decisions on entry into the register of monuments in
the context of the functioning of that register.

The essence of the proceedings
for a declaration of invalidity of
an administrative decision

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji ad-
ministracyjnej jest jednym z nadzwyczajnych trybéw
postepowania uregulowanych przepisami Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego®, ktérego celem jest przeprowadzenie
weryfikacji decyzji administracyjnej wydanej w poste-
powaniu gléwnym w kontekscie wystepowania w niej
kwalifikowanych wad prawnych wskazanych wart. 156
par. 1 k.p.a. Istota tego trybu jest stworzenie gwarangji
represyjnych zrealizowania celu postgpowania gtow-
nego — wydania decyzji w petni prawidlowej:.
Prawidlowo$¢ decyzji rozumiana jest jako ,stan
pelnej zgodnosci ze wszystkimi przepisami skladaja-
cymi si¢ na szeroko rozumiana podstawe prawna decy-
zji™, obejmujaca zaréwno przepisy prawa materialne-
go, jak i przepisy prawa procesowego. Poza obszarem
prawidlowosci istnieje tylko sfera wadliwosci, ktora
jednak jest stopniowalna zgodnie z przyjeta na gruncie

The proceedings for a declaration of invalidity of an
administrative decision are a type of extraordinary
proceedings regulated by the provisions of the Act
of 14 June 1960 — Administrative Procedure Code?,
whose purpose is to examine an administrative deci-
sion issued in the main proceedings for the presence
of qualified legal defects indicated in art. 156 § 1 of
the APC. The purpose of such proceedings is to create
guarantees that enable the verification and possibly
annulment of defective decisions in order to fulfil the
purpose of the main proceedings, i.e. the issuance of
an entirely correct decision’.

The correctness of a decision is understood as “the
state of full compliance with all regulations forming
the broadly-conceived legal basis for a decision™, cover-
ing the provisions of both substantive and procedural
law. Beyond the domain of correctness, there is only the
domain of defectiveness, which, however, is gradable in
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k.p.a. teorig gradacji wad aktu administracyjnego.
W $wietle tej teorii najci¢zsze naruszenia porzadku
prawnego skutkuja stwierdzeniem niewaznoéci aktu,
wady ciezkie — powstaniem obowiazku uchylenia aktu
nim objetego, pozostate zas wady dopuszczaja mozli-
wos¢ uchylenia aktu, jednakze nieobligatoryjnie’. Na
gruncie obowiazujacej regulacji prawnej przyjeto, ze
wobec decyzji istniejacych najdotkliwsza sankcja, jaka
moze je dotknad, jest wlasnie stwierdzenie niewazno-
$ci na podstawie art. 156 par. 1 k.p.a.

Z formalnego punktu widzenia ostateczna decyzja
administracyjna korzysta z domniemania prawidto-
wosci, co oznacza, Ze istnieje ona w obrocie prawnym
i wywoluje skutki prawne, bez wzgledu na cigzar swo-
jej wady, az do momentu stwierdzenia jej niewaznosci®.
Przyjeta konstrukcja domniemania prawidlowosci
decyzji administracyjnej wiaze si¢ z odrzuceniem kon-
cepcji niewaznosci decyzji administracyjnej z mocy
samego prawa i przyjeciem, ze zniesienie jej skutkow
moze nastgpi¢ dopiero po stwierdzeniu jej niewaznosci.
W konsekwencji decyzja niewazna obowiazuje do chwi-
li uchylenia, nie osigga ona zamierzonego skutku mate-
rialnoprawnego, ale wywotuje skutki prawnoproceso-
we’. Zgodnie ze stanowiskiem Janusza Borkowskiego
przyjeta konstrukcja uniewaznialnosci decyzji admini-
stracyjnej niesie za soba innego rodzaju skutki na ptasz-
czyznie materialnoprawnej i procesowej. Na pierwszej
z nich uchylenie decyzji prowadzi do pozbawienia jej
skutkédw prawnych ze skutkiem wstecznym (ex zunc),
podczas gdy na drugiej uchylenie decyzji rozumiane;j
jako akt formalno-procesowy dziata ze skutkiem na
przyszto$¢ (ex nunc)’. Tak wige z procesowego punktu
widzenia decyzja istnieje do chwili jej uchylenia, przy
czym wywolywane przez nig skutki materialnoprawne
trakeuje si¢ od chwili uchylenia jako nieistniejace.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji
oparta jest na konstrukeji przestanek pozytywnych
i negatywnych. Stwierdzenie niewaznosci nastepuje
w przypadku ustalenia, ze weryfikowana decyzja do-
tknieta jest jedna z wad zawartych w katalogu przesta-
nek pozytywnych, a jednoczesnie nie wystepuje zadna
z przestanek negatywnych?. Do przestanek pozytyw-
nych, okreslonych w art. 156 par. 1 k.p.a., naleza:

1. wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wia-
$ciwosci;
2. wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z raza-

Cym naruszeniem prawa;

accordance with the theory of the gradation of defects
of administrative acts, adopted on the basis of the APC.
In the light of that theory, the most serious violations
of legal order result in a declaration of invalidity of
a given act, serious violations — in the obligation to
repeal the act covered by it, and other defects allow for
the possibility of repealing the act, however, it is not
obligatory®. Based on the applicable legal regulations, it
is assumed that the most repressive measure that may
affect an existing decision is the declaration of its inva-
lidity pursuant to art. 156 § 1 of the APC.

From a formal point of view, a final administra-
tive decision takes advantage of the presumption of
correctness, which means that it participates in legal
transactions and produces legal effects, regardless of
the gravity of its defect, until it is declared invalid®.
The adopted legal construct of the presumption of the
correctness of an administrative decision entails the
rejection of the concept of the invalidity of an admin-
istrative decision by virtue of law and accepting the
fact that suppressing its effects may only take place fol-
lowing the declaration of its invalidity. Consequently,
an invalid decision remains in force until it is revoked.
It does not have the intended substantive legal ef-
fect, however, it does have procedural legal effects”.
According to Janusz Borkowski, the adopted construct
of the invalidation of an administrative decision en-
tails other types of effects, both on a substantive and
a procedural plane. As for the substantive plane, the
annulment of a decision deprives it of its legal effects
retroactively (ex func), and as for the procedural plane,
the annulment of a decision, understood as a formal
and procedural act, takes effect from a given mo-
ment on (ex zunc)®. Thus, from a procedural point of
view, a decision exists until it is annulled, with the
substantive legal effects produced by that decision
regarded as non-existent from the moment of the
annulment.

The remedy of the declaration of the invalidity
of a decision is based on a framework of positive and
negative criteria. A decision is declared invalid where
it has been established that it has one of the defects
listed as positive criteria and at the same time there
are no negative criteria’. Positive criteria, specified in
art. 156 § 1 of the APC, include:

1. issuinga decision in violation of the provisions on

competence;
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3. wydanie decyzji dotyczacej sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzjg ostateczna;
4. skierowanie decyzji do osoby nie b¢dacej strong

W sprawie;

5. wydanie decyzji niewykonalnej w dniu jej wyda-
nia, kt6rej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6. wydanie decyzji, ktéra w razie jej wykonania wy-
wotataby czyn zagrozony kara;

7. wydanie decyzji zawierajacej wadg powodujaca jej
niewaznos$¢ z mocy prawa.

Przestankami negatywnymi, okreslonymi w art.
156 par. 2 k.p.a., sa: w odniesieniu do przestanek wska-
zanych w pkt 1, 3, 4 i 7 powyzej uplyw 10-letniego
terminu od dnia dor¢czenia lub ogloszenia decyzji
oraz w odniesieniu do wszystkich przestanek wywo-
tanie przez decyzje¢ niecodwracalnych skutkéw praw-
nych. W razie wystapienia ktérejkolwick z przestanek
negatywnych wylaczona jest mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji, a organ administracji publicz-
nej ogranicza si¢ wowczas do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, wskazujac
okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzil niewaz-
nosci decyzji (art. 158 par. 2 w zwiazku z art. 156 par.
2kp.a).

Wady decyzji wskazane w art. 156 par. 1 pkt 1-6
k.p.a. maja charakter materialnoprawny, przy czym
razace naruszenie prawa moze réwniez dotyczyé
przepiséw postgpowania. Wystepowanie tych wad
powoduje, ze na mocy decyzji powstaje albo stosunek
prawny utomny, albo w ogéle si¢ on nie nawiazuje®.
Wady te tkwiag w samej decyzji, godzac w podmiotowe
elementy stosunku prawnego, w jego przedmiot lub
podstawe prawna. Od wad o charakterze procedural-
nym réznig si¢ one tym, ze te drugie usuwane sg na
podstawie przepisdw o wznowieniu postgpowania®.
Z proceduralnego punktu widzenia postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji admini-
stracyjnej stanowi nowa sprawe, w keorej organ ad-
ministracji publicznej nie orzeka co do istoty sprawy
rozstrzygnigtej w weryfikowanej decyzji, lecz orzeka
jako organ kasacyjny, rozstrzygajac wylacznie co do
niewaznosci decyzji albo jej niezgodnosci z prawem.

Co istotne, ocena istnienia wad niewaznosci wy-
mienionych w art. 156 par. 1 k.p.a. naste¢puje na pod-
stawie przepisow prawa materialnego obowiazujacych
w dacie wydania decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie
na podstawie przepiséw prawa materialnego z daty

2. issuinga decision without a legal basis or in gross
violation of law;

3. issuinga decision concerninga case that has previ-
ously been settled by another final decision;

4. addressinga decision to a person not beinga party
to the case;

5. issuinga decision that is not enforceable as at the
date of issue and whose unenforceability is perma-
nent in nature;

6. issuing a decision which, should it be enforced,
would result in a penal act;

7. issuinga decision havinga defect which renders it
invalid by virtue of law.

Negative criteria, specified in art. 156 § 2 of the
APC, are: in respect of the criteria indicated in points
1, 3, 4, and 7 above, the expiry of a period of 10 years
from the date of the service or publication of the deci-
sion and, in respect of all the criteria, irrevocable legal
consequences arising from the decision. Where any
one of the negative criteria is present, there is no pos-
sibility of declaring a decision invalid and the public
administration body confines itself to confirming that
the challenged decision is in violation of law, indicat-
ing the reasons for which it has not declared the deci-
sion invalid (art. 158 § 2 in conjunction with art. 156 §
2 of the APC).

The defects of decisions indicated in art. 156 § 1
(1) to (6) are of a substantive nature, however, a gross
violation of law may also concern procedural regula-
tions. The presence of such defects either leads to the
establishment of an imperfect legal relationship or
prevents the establishment of any legal relationship®.
The defects are part of the decision itself, affecting the
parties to the legal relationship, its object, or the legal
basis. They differ from defects of a procedural nature
in that the latter are remedied based on the provisions
on the resumption of proceedings”. From a procedural
point of view, proceedings concerning a declaration
of invalidity of an administrative decision are a new
case, in which the public administration body does
not adjudicate on the essence of the case settled by the
verified decision, but adjudicates as a cassation body,
deciding exclusively upon the invalidity of the deci-
sion or its non-compliance with law™.

Importantly, the assessment of the existence of the
defects resulting in invalidity listed in art. 156 § 1 of
the APC is based on the provisions of substantive law
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stwierdzenia niewaznosci®. Za miarodajny stan fak-
tyczny uznaje si¢ rowniez ten z daty wydania kwe-
stionowanej decyzji, a organ nie jest uprawniony do
czynienia samodzielnych ustalent dotyczacych stanu
faktycznego. Wskazane w art. 156 par. 1 k.p.a. prze-
stanki pozytywne maja charakter enumeratywny,
powinny by¢ interpretowane dostownie, a nawet $cie-
$niajaco'. Stwierdzenie niewaznosci decyzji moze na-
stapi¢ takze w czgéci, wredy gdy wada dotyczy takich
clementéw rozstrzygniecia, ktérym mozna przypisaé
ceche decyzji czgsciowej.

W doktrynie prawa administracyjnego od decyzji
administracyjnych odréznia si¢ tzw. decyzje nieistnie-
jace, ktére nie korzystaja z przymiotu domniemania
prawidlowosci i nie wchodza do obrotu prawnego®.
W stosunku do decyzji nieistniejacych nie znajduje
zastosowania tryb stwierdzenia niewaznosci, totez
w razie ich zaskarzenia wlasciwy organ nie ma pod-
staw do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, lecz
powinien stwierdzi¢ w dowolnej formie jej nieist-
nienie”. Do kategorii decyzji nieistniejacych naleza
tego rodzaju akty, ktére nie posiadajg minimalnych
skfadnikéw, umozliwiajacych uznanie decyzji za
istniejaca. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem minimalnymi skladnikami przesadza-
jacymi o bycie prawnym decyzji sa: oznaczenie organu
wydajacego rozstrzygniecie, okreslenie adresata aktu,
rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis upowaznione-
go pracownika organu®®. Ponadto drugim warunkiem
bytu prawnego decyzji jest jej doreczenie stronie lub
stronom postgpowania’,

Odnoszac si¢ do skutkéw stwierdzenia niewaz-
no$ci decyzji administracyjnej, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze decyzja do momentu stwierdzenia
niewaznosci uchodzi za akt wazny, co nie wyklucza

»realnego fakeu istnienia prawnych skutkéw (cho¢
wadliwych) uchylanej decyzji™°. Przyjeta konstrukeja
uniewaznialnosci decyzji z moca wsteczng powoduje,
ze ,z chwila uprawomocnienia si¢ decyzji stwierdza-
jacej niewazno$¢ wadliwej decyzji skutki faktyczne,
ktére dotad byty uznawane za skutki prawne, prze-
staja mie¢ taki charakter, co otwiera droge do nowej
materialnoprawnej oceny tych faktéw, ktére powsta-
ly na podstawie uniewaznionej decyzji™. Otwiera to
w szczegdlnodcei mozliwos¢ weryfikacji decyzji zalez-
nych, czyli wydanych na podstawie uniewaznionej
decyzji. W Uchwale siedmiu sedziéw NSA z dnia 13

applicable on the date of the issuance of the decision
being verified and not on the basis of the provisions
of substantive law applicable on the date on which
the decision is declared invalid®. The circumstances
regarded as relevant are the actual circumstances as of
the date on which the challenged decision was issued
and the body does not have the right to determine
the actual circumstances itself. The positive criteria
indicated in art. 156 § 1 of the APC are enumerative
in nature, their meaning should be interpreted liter-
ally and even narrowed down'+. The declaration of the
invalidity of a decision may also be only partial when
the defect in question concerns those elements of the
decision which may be regarded as partial decisions®.

The doctrine of administrative law distinguishes
between administrative decisions and the so-called
non-existent decisions which do not take advantage
of the presumption of correctness and do not enter
into legal transactions. The procedure for the dec-
laration of invalidity does not apply to non-existent
decisions, thus, where such a decision is challenged,
the competent body has no grounds for declaring the
decision invalid, but rather should declare it (in any
form) non-existent””. Non-existent decisions include
acts which do not have the minimal elements enabling
classifyinga decision as existent. According to the set-
tled case-law, the minimal elements essential for the
legal existence of a decision are: the identification of
the body issuing the decision, the specification of the
addressee of the act, the operative part of the decision,
and the signature of an authorised employee of the
body*. Another condition for the legal existence of
a decision is the service of that decision to the party
or parties to the proceedings®.

As for the consequences of declaring an adminis-
trative decision invalid, the first thing that needs to be
pointed out is that a decision is regarded as a valid act
until it is declared invalid, which does not exclude the

“fact of the existence of legal effects (even if imperfect)
of the decision being annulled™°. The effect of the
adopted construct of the annullability of a decision ex
tunc is that “at the moment when a decision declaring
a defective decision invalid becomes legally binding,
the actual effects which so far have been considered
as legal effects cease to have such a character, which
paves the way to a new substantive evaluation of the
facts which arose from the invalidated decision™. This
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listopada 2012 r.* rozstrzygnieto, iz ,stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w oparciu o ktéra wydano inna
przedmiotowo zalezng decyzje, moze stanowi¢ pod-
stawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej
z razacym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.”.
Majac powyzsze na wzgledzie, w razie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
istnieje mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania o stwier-
dzenie niewaznosci pozwolen lub innych decyzji kon-
serwatorskich wydanych w oparciu o uniewazniong
decyzje.

Jezeli na skutek wydania ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej wyrzadzona zostala szkoda, na podstawie
art. 417" par. 2 Ustawy z dnia 23 kwietnia 196 4 . — Ko-
deks cywilny* mozna zada¢ jej naprawienia po stwier-
dzeniu we wlasciwym postepowaniu jej niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odr¢bne stanowia inaczej.
Odnosi si¢ to réwniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Kon-
stytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodows lub
ustawa. W $wietle przywolanego przepisu dochodze-
nie odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona przez wy-
danie ostatecznej decyzji co do zasady uwarunkowane
jest uprzednim stwierdzeniem we ,wiasciwym poste-
powaniu” niezgodnosci ostatecznej decyzji z prawem.
Tym samym w postgpowaniu odszkodowawczym sad
nie moze samodzielnie dokonywa¢ ustaleri co do nie-
zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji, a wystapienie
przez poszkodowanego z roszczeniem odszkodowaw-
czym powinno by¢ poprzedzone w tym zakresie roz-
strzygnigciem (prejudykatem) wlasciwego organu*.
W odniesieniu do szkéd wyrzadzonych ostateczng
decyzja administracyjng przyjmuje si¢, ze funkcje te
pelnia: postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji, ktére moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji (art. 158 par. 1 k.p.a) lub stwierdzenia,
ze decyzje wydano z naruszeniem prawa (art. 158 par.
2 k.p.a.) oraz wznowienie postgpowania, ktére moze
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji i wyda-
nia nowej (art. 151 par. 1 pkt 2 k.p.a.) lub stwierdzenia,
ze zaskarzong decyzj¢ wydano z naruszeniem pra-
wa (art. 151 par. 2 k.p.a.)s. W zwigzku z powyzszym
stwierdzenie niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw badz stwierdzenie, ze decyzja ta wydana

offers the possibility of verifying dependent decisions,
i.e. decisions issued on the basis of an invalidated de-
cision. In a resolution of seven judges of the Supreme
Administrative Court of 13 November 2012,>* it was
stated that “the declaration of the invalidity of a deci-
sion based on which another substantively dependent
decision has been issued may provide a basis for the
declaration of the invalidity of the dependent decision
as a decision issued in gross violation of law pursuant
to art. 156 § 1 (2) of the APC and not for the resump-
tion of proceedings pursuant to art. 145 § 1 (8) of the
APC”. In the light of the foregoing, where a decision
on making an entry into the register of monuments
has been declared invalid, it is possible to initiate pro-
ceedings for the declaration of the invalidity of per-
mits or other conservation-restoration decisions issued
based on the invalidated decision.

Where damage has been caused as a result of the
issuance of a final administrative decision, pursuant
to art. 417" §2 of the Act of 23 April 1964 — the Civil
Code,” it is possible to seck redress of that damage
after it has been established by way of appropriate
proceedings that the decision is illegal, unless separate
regulations provide otherwise. This is also applicable
where a legally binding resolution or a final decision
was issued on the basis of a normative act which is
non-compliant with the Constitution, a ratified inter-
national agreement, or an act. In the light of the provi-
sion cited, as a rule, secking redress of damage caused
by the issuance of a final decision depends on the prior
declaration of that final decision non-compliant with
law by way of “appropriate proceedings”. Thus, in
redress proceedings, the court cannot determine by
itself whether a final decision is non-compliant with
law and the aggrieved party should only file a claim for
redress after a resolution (prejudykat) of an appropri-
ate body has been issued in this regard*+. In respect of
damage caused by a final administrative decision, it
is assumed that this function is fulfilled by: proceed-
ings for a declaration of invalidity of a decision which
may lead to the declaration of invalidity of that deci-
sion (art. 158 § 1 of the APC) or to confirmation that
the decision was issued in violation of law (art. 158 §
2 of the APC) and by the resumption of proceedings,
which may lead to the revocation of the challenged
decision and the issuance of a new decision (art. 151 §
1 (2) of the APC) or to confirmation that the decision
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zostata z naruszeniem prawa umozliwia dochodzenie
odszkodowania za szkode¢ wyrzadzong przez wydanie
tej decyzji*’. Zasadnos¢ zgloszonego roszczenia zale-
ze¢ bedzie od tego, czy w postepowaniu przed sadem
cywilnym wykazane zostang wszystkie przestanki od-
powiedzialnosci deliktowej.

Stwierdzenie niewaznosci
decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow na skutek zaistnienia
wybranych wad z art. 156

par. 1 kK.p.a¥

Stwierdzenie niewaznosci decyzji

o wpisie do rejestru zabytkow

a skreslenie zabytku z rejestru

Przenoszac dotychczasowe ogélne rozwazania na
grunt decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, w pierw-
szej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na konieczno$¢
odréznienia decyzji o stwierdzeniu niewaznosci de-
cyzji o wpisie do rejestru zabytkéw od decyzji o skre-
$leniu zabytku z rejestru wydanej na podstawie art. 13
Ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami**. Co prawda obie te decyzje
prowadza do zniweczenia skutkéw wpisu do rejestru
zabytkodw i zdjecia ochrony konserwatorskiej z obiek-
téw dotad jej podlegajacych™, jednakze nastepuje to
w zupelnie inny sposéb i wigze si¢ z réznymi skutka-
mi. W przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji
mamy do czynienia z kwalifikowang wadg tkwiaca
w samej decyzji, od chwili jej wydania, ktéra powodu-
je konieczno$¢ eliminacji z obrotu decyzji jako takiej.
Z kolei decyzja o skresleniu zabytku z rejestru prowa-
dzi do usunigcia zabytku z tego rejestru ze wzgledu
na wystapienie okreslonej przestankiz art. 13 u.0.z.0.z.
zwiazanej badZ z utratg lub zakwestionowaniem ist-
nienia wartosci zabytkowych obiektu (art. 13 ust. 1
1.0.2.0.z.), badZ objeciem danego obicktu ochrong na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 13 ust. 4 pkt2i3
w.0.z.0.z.). W przeciwienistwie do decyzji o stwierdze-
niu niewaznosci, decyzja o skresleniu z rejestru zabyt-
kéw wywotuje jedynie skutki na przyszlos¢ (ex nunc),
ajej wydanie nie stanowi podstawy ani do wzruszenia
innych decyzji konserwatorskich odnoszacych si¢ do
tego zabytku, ani do dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych na podstawie art. 417" par. 2 k.c.

was issued in violation of law (art. 151 § 2 of the APC).
In the light of the foregoing, the declaration of the
invalidity of a decision to make an entry into the reg-
ister of monuments or confirmation that a decision
was issued in violation of law enables seeking redress
for damage caused by the issuance of that decision™.
The legitimacy of a claim will depend on whether all
prerequisites of tort liability are proved in the proceed-

ings before a civil court.

Declaration of the invalidity

of a decision on entry into the
register of monuments due to
the existence of selected defects
from art. 156 § 1 of the APC¥

Declaration of the invalidity of

a decision on entry into the register

of monuments in comparison to the
removal of a monument from the register
Proceeding from these general considerations to deci-
sions on entry into the register of monuments, it is
worth noting that decision on declaration of invalidity
of a decision on entry into the register of monuments
needs to be distinguished from a decision on the re-
moval of a monument from that register issued pursu-
ant to art. 13 of the Act of 23 July 2003 on the Protec-
tion and Guardianship of Monuments®®. It holds true
that both these decisions lead to the cancellation of
the effects of entering a monument into the register
and the removal of protection from objects that have
been covered by it so far*?, however, it occurs in a com-
pletely different manner and entails different conse-
quences. Where a decision has been declared invalid,
we are dealing with a qualified defect being part of
the decision itself from the moment of its issuance;
such a defect necessitates the elimination of the de-
cision as such from all legal transactions. A decision
on the removal of a monument from the register, in
turn, leads to the deletion of that monument from the
register due to the occurrence of a specific criterion
from art. 13 of the APGM in connection with either
the loss or calling into question the existence of the
historic value of a given object (art. 13.1 of the APGM)
or the provision of protection for that object pursu-
ant to separate regulations (art. 13.4 (2) and (3) of the
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Wydanie decyzji bez podstawy prawnej
lub z razqcym naruszeniem prawa (art.
156 par. 1 pkt 2 k.p.a.)

Przechodzac do analizy wad niewaznosci, ponizej
omdwione zostang wybrane wady z art. 156 par. 1
k.p.a. wraz ze wskazaniem przyktadéw ich wyst¢po-
wania w odniesieniu do decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow.

Artykut 156 par. 1 pkt 2 k.p.a. okresla dwie osobne
przestanki stwierdzenia niewazno$ci: wydanie decyzji
bez podstawy prawnej oraz wydanie decyzji z razacym
naruszeniem prawa. Pierwsza z nich ma miejsce wow-
czas, gdy decyzja zostaje wydana pomimo braku przepi-
su prawnego, umocowujacego administracj¢ publiczng
do dziatania w tym zakresie badz tez wtedy, gdy przepis
taki jest, ale nie spetnia on wymagan podstawy praw-
nej dziatania organéw tej administracji, polegajacej na
wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowien,
rozumianych jako indywidualne akty administracyj-
ne zewngtrzne®. Istotne w kontekscie wskazanej wady
jest rozrdznienie sytuacji wydania decyzji bez podstawy
prawnej od niepowotania lub nieprawidfowego powota-
nia podstawy prawnej w tresci decyzji administracyjnej.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie
i doktrynie zjawiska te nie powinny by¢ ze soba utoz-
samiane, tj. naruszenie art. 107 par. I k.p.a. poprzez
niewskazanie badz niewlasciwe powolanie podstawy
prawnej nie powoduje wydania decyzji bez podstawy
prawnej, o ile formalnie istnieje podstawa prawna do
wydania danej decyzji. Tak wiec ewentualne uchybie-
nia w tym zakresie wystepujace w decyzjach o wpisie
do rejestru zabytkéw nie majg wptywu na ich waznos¢,
gdyz do ich wydania obicktywnie istniala formalna
i materialna podstawa prawna.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze decyzja o wpisie
do rejestru zabytkéw nie moze by¢ obarczona omawia-
na wada. Wystapi ona bowiem wtedy, gdy decyzja ta
poza kwestig objecia ochrong danego zabytku poprzez
wpis do rejestru zabytkéw rozstrzyga¢ bedzie o innych
zagadnieniach, co do ktérych brak jest podstawy
prawnej. Sytuacja taka miata miejsce w odniesieniu do
szeregu decyzji wydanych przez Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw?* w Gdansku na przetomie lat
70.180. XX wicku wpisujacych do rejestru zabytkow
zespoly urbanistyczne i ruralistyczne miast i wsi po-
lozonych na terenie éwezesnego wojewddzewa gdan-
skiego®. Decyzje te, wydawane wedlug wspdlnego

APGM). As opposed to a decision on the declaration
of invalidity, a decision on removal from the register
of monuments only has effect for the future (ex zunc)
and the issuance of such a decision does not provide
a basis for challenging other conservation decisions
related to that monument or for claiming redress pur-
suant to art. 417'§ 2 of the Civil Code.

Issuing a decision without a legal basis

or in gross violation of law (art. 156 § 1

(2) of the APC)

Proceeding to the analysis of defects resulting in inva-
lidity — selected defects from art. 156 § 1 of the APC
are going to be discussed below complete with the
indication of examples of such defects in respect of
decisions on entry into the register of monuments.

Article 156 § 1 (2) of the APC specifies two sepa-
rate criteria for the declaration of invalidity: the issu-
ance of a decision without a legal basis and the issu-
ance of a decision in gross violation of law. The former
occurs where a decision is issued despite the absence
of alegal provision authorising public administration
to act in such matters or where such a provision ex-
ists but does not meet the requirements for the legal
basis for the operation of public administration bod-
ies, consisting in issuing administrative decisions and
resolutions, understood as individual external admin-
istrative acts®®. It is important to distinguish between
the issuance of a decision without a legal basis and the
failure to indicate or incorrect indication of the legal
basis in the contents of an administrative decision. In
accordance with the judicature and the doctrine, a dis-
tinction needs to be drawn between these phenomena:
the violation of art. 107 § 1 of the APC by failure to
indicate or incorrect indication of the legal basis does
not result in issuing a decision without a legal basis as
long as, from a formal point of view, there exists a legal
basis for the issuance of that decision®'. Thus, potential
inadequacies in this regard occurring in decisions on
entry into the register do not affect their validity as
objectively, there existed a formal and substantive legal
basis for their issuance.

However, the foregoing does not mean that a de-
cision on entry into the register of monuments can-
not have the defect in question. Such a defect will
occur where in addition to the issue of protecting
a monument through entering it into the register of
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klucza, zawieraly zalacznik graficzny z oznaczony-
mi na planie sytuacyjno-wysoko$ciowym granicami
poszczegdlnych stref ochrony konserwatorskiej (np.
rezerwat krajobrazu kulturowego, strefa konserwacji
urbanistycznej, strefa restauracji urbanistycznej) oraz
stref ochrony otoczenia (np. strefa ograniczenia gaba-
rytu, strefa ochrony krajobrazu), dla keérych w tresci
decyzji ustanowione zostaly rygory konserwatorskie,
okreslajace specyficzne ograniczenia w zakresie do-
puszczalnosci i zasad ksztaltowania nowej zabudowy?+.
Abstrahujac od tego, ze wyznaczanie stref ochrony
konserwatorskiej znajduje si¢ w domenie aktéw pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego, a nie
w domenie decyzji wydawanych przez organy konser-
watorskie, to do okreslania warunkéw konserwator-
skich i dziatalnosci budowlanej w decyzji wpisujacej
nieruchome dobro kultury do rejestru zabytkéw brak
byto podstawy prawnej*. W konsekwencji minister
kultury i dziedzictwa narodowego*® decyzjami wy-
dawanymi w latach 2007-2011 orzekal o czgsciowym
stwierdzeniu niewaznosci wyzej wymienionych decy-
zji o wpisie do rejestru zabytkdw, w czgéci dotyczacej
ustanowienia rygoréw konserwatorskich w wyznaczo-
nych strefach ochrony?’.

Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa
jest jednym z najczesciej spotykanych rodzajéw wad
niewaznosci, a przy tym, z punktu widzenia sformu-
fowania treéci, stanowi najbardziej niejednoznaczng
i nieostra przestanke niewaznosci. W doktrynie wska-
zuje sie, ze wprowadzenie »FaZ3cego naruszenia prawa”
do katalogu wad niewaznosci wynikato z niemozno-
$ci ustawodawcy przewidzenia wszystkich pozosta-
tych wadliwosci decyzji badz z zamiaru zgrupowania
pozostalych wadliwosci decyzji powodujacych sank-
cje niewaznosci w jednej przestance®. Odnoszac si¢
do funkgji art. 156 par. 1 pkt 2 iz fine k.p.a., Barbara
Adamiak zauwaza, ze przepis ten ,ma cechy przepisu
kauczukowego, bo operuje pojeciem pojemnym, ro-
zumianym subicktywnie przez osoby stosujace prawo.
Za jego stosowaniem przemawia pewien rodzaj prag-
matyzmu, gdyz tatwiej wtloczy¢ w jego tres¢ pewne
stany prawne, niz zakwalifikowa¢ jako inny $cisle ska-
tegoryzowany przypadek niewaznosci przewidziany
w przepisach™.

Z zalozenia pojemny i niesprecyzowany charakter
przestanki razacego naruszenia prawa sprawia jednak
czegstokro¢ trudnosci w stwierdzeniu, czy w konkret-

monuments, the decision also addresses other issues
for which there is no legal basis. This is what happened
in the case of a number of decisions issued by the Re-
gional Monument Inspector® in Gdarnisk in the late
1970s and early 1980s. The decisions concerned enter-
ing urban and rural complexes of cities, towns, and
villages located in the then-existing Gdansk Voivode-
ship into the register of monuments®. Each of those
decisions, issued on the basis of a common scheme,
contained a graphical appendix with a site an height
plan with marked boundaries of particular protection
zones (e.g. cultural landscape reserves, urban conserva-
tion zones, urban restoration zones) and surroundings
protection zones (e.g. size limitation zones, landscape
protection zones) for which certain conservation re-
strictions and requirements, specifying limitations
concerning the permissibility of constructing and
the rules for shaping new buildings (or building com-
plexes), were set down in the contents of the decision®*.
Aside from the fact that the designation of conserva-
tion zones falls within the domain of planning and
spatial development acts and not within the domain
of decisions issued by conservation bodies, there was
no legal basis for specifying conservation conditions
and regulating construction activity in a decision en-
tering an immovable cultural asset into the register of
monuments®. Consequently, in the years 2007-2011,
the Minister of Culture and National Heritage *¢ de-
clared the above-mentioned decisions on entry into
the register of monuments partially invalid, in the
part concerning imposing conservation restrictions
and requirements within the designated protection
zones?’.

The issuance of a decision in gross violation of law
is one of the most frequent types of defects resulting
in invalidity; moreover, in terms of the formulation
of the contents, it is the vaguest and most unclear cri-
terion for invalidity. The doctrine indicates that the
classification of “gross violation of law” as a defect re-
sulting in invalidity stemmed from the fact that the
legislature was unable to provide for all other decision
defects or from the intention to group other decision
defects resulting in invalidity under one criterion®.
Referring to the function of art. 156 § 1 (2) 7 fine of
the APC, Barbara Adamiak points out that this pro-
vision “bears features of a caoutchouc (i.e. imprecise,
allowingloose interpretation) provision, as it employs
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nym przypadku mamy do czynienia z ,,razacg” posta-
cia naruszenia prawa, czy tez jedynie ze ,zwyktym” na-
ruszeniem. Powoduje to, ze przy rozstrzyganiu w tym
zakresie niejednokrotnie nie da si¢ uciec od kwestii
ocennych. Pewna pomoca stuzy bogate orzecznictwo
sadéw administracyjnych, w ktérym wielokrotnie po-
dejmowano kwesti¢ interpretacji art. 156 par. 1 pkt 2
in fine k.p.a. Udalo si¢ ustali¢ pewne przestanki, kto-
rych laczne spetnienie pozwala na zakwalifikowanie
decyzji administracyjnej jako wydanej z ,razacym
naruszeniem prawa’. Po pierwsze, naruszenie to po-
winno by¢ oczywiste, co oznacza, ze pomiedzy trescig
rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego
podstawe prawna zachodzi widoczna sprzecznosé. Po
drugie, charakter naruszonego przepisu nie wymaga
przy jego stosowaniu wyktadni prawa, tj. naruszenie
dotyczy dziatania wbrew nakazowi lub zakazowi usta-
nowionemu w prawie. Po trzecie wreszcie, dotkni(;ta
naruszeniem decyzja powinna pociaga¢ za soba skutki
spoteczno-gospodarcze niemozliwe do zaakceptowa-
nia z punktu widzenia wymagan praworzadnoscit°.
Waga dokonanego naruszenia winna by¢ przy tym
znacznie wicksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji.
Majac powyzsze na wzgledzie, traktowanie naruszenia
prawa jako ,razace” moze mie¢ miejsce tylko wyjatko-
wo, gdyz jak zauwaza Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 30 listopada 1999 roku*, ,utozsa-
mianie zatem tego pojecia z kazdym naruszeniem jest
oczywiscie wadliwe, zwlaszcza w sytuacji naruszenia
polegajacego na niewlasciwym zastosowaniu przepi-
su, kiedy uchylenie decyzji moze mie¢ miejsce jedynie
woéwczas, gdy naruszenie to miato wptyw na wynik
sprawy. Nie kazde, nawet oczywiste, naruszenie pra-
wa moze by¢ uznane za razace, nie jest tez decydujacy
charakter przepisu, jaki zostat naruszony”.
Przenoszac powyzsze na grunt wadliwosci decy-
zji o wpisie do rejestru zabytkow, wskazad nalezy, iz
stwierdzone dotad przypadki razacego naruszenia
prawa odnosza si¢ do roznego rodzaju stanéw faktycz-
nych. W przypadku decyzji WKZ w Olsztynie z dnia
4 wrzesnia 1998 roku wada polegata na braku wska-
zania przedmiotu wpisu do rejestru zabytkéw w roz-
strzygnieciu decyzji. W sentencji decyzji po stowach
»orzekam wpisa¢ do rejestru zabytkéw wojewddzewa
olsztynskiego pod numerem rejestru A-2871 naste-
pujace dobro kultury”, zamieszczono jedynie frag-
ment mapy ewidencyjnej z oznaczeniami klasyfikacji

a broad concept understood subjectively by practition-
ers of law. The application of this provision can be per-
ceived as some type of pragmatism, as it is easier to
embed certain legal circumstances in its contents than
to classify them as another, precisely categorised case
of invalidity provided for in legislation™.

The criterion of gross violation of law, generally as-
sumed to be broad and imprecise in nature, frequently
creates the difficulty of determining whether we are
dealing with “gross” violation of law or just “ordinary”
violation of law in a given case. For this reason, the
issue of evaluation often cannot be avoided in mak-
ing decisions in this regard. Some help is provided by
the rich judicature of administrative courts, in which
the issue of interpretation of art. 156 § 1 (2) i fine
of the APC has been addressed many times. It has
been possible to establish certain criteria whose joint
fulfilment enables the classification of an administra-
tive decision as one issued “in gross violation of law”.
Firstly, the violation should be obvious, which means
that there should be a glaring discrepancy between the
contents of the decision and the provision of law be-
ing its legal basis. Secondly, the nature of the violated
provision should be such that no interpretation of
law is required when that provision is applied, i.c. the
violation should consist in acting against an order or
prohibition laid down in legislation. Thirdly, the deci-
sion affected by the violation should have social and
economic consequences that are unacceptable from
the point of view of the requirements of the rule of
law#*°. The significance of the violation should be far
greater than the stability of the final decision. Having
regard to the foregoing, a violation of law can only be
treated as “gross” in exceptional cases due to the fact
that, as the SAC pointed out in a ruling of 30 Novem-
ber 1999*, “equating this concept with each violation
is evidently erroneous, especially where the violation
consists in the incorrect application of a provision,
in which case a decision may only be revoked if the
violation has influenced the outcome of the case. Not
every, even obvious, violation of law may be classified
as gross; the nature of the provision which has been
violated is not decisive, either”.

Applying the foregoing to the issue of defectiveness
of decisions on entry into the register of monuments,
it is necessary to observe that the cases of gross viola-
tion of law that have been identified so far concern
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gruntéw i dzialek (bez oznaczenia numeréw dzialek
geodezyjnych oraz obr¢bu ewidencyjnego), z zazna-
czonymi czerwong linig granicami obszaru ochrony.
W sentencji nie wskazano w zaden sposéb, jakiego
rodzaju zabytek zostal wpisany do rejestru i dopiero
z lektury uzasadnienia decyzji mozna domysla¢ sig,
ze organowi chodzilo o objecie ochrong zalozenia
folwarcznego w Eegutach. Stwierdzajac niewaznosé
wyzej wymienionej decyzji na podstawie art. 156 par.
1 pke 2 k.p.a., mkidn podkreslit, ze rozstrzygniecie jest
niezbednym elementem, ktéry musi zawiera¢ kazda
decyzja administracyjna i powinno ono by¢ sformu-
lowane jasno i precyzyjnie, tak aby bylo zrozumiale
dla stron bez uzasadnienia, ktdre nie zawsze musi by¢
skladnikiem decyzji**. Wskazano takze, iz ,w przy-
padku decyzji o wpisaniu zabytku nieruchomego do
rejestru zabytkéw w sentencji znalez¢ si¢ powinno nie
tylko precyzyjne okreslenie granic ochrony konserwa-
torskiej, ale przede wszystkim wskazanie przedmiotu
ochrony, a wigc stwierdzenie, czy ochronie podlegaja
okreslone nieruchomo$ci indywidualnie, czy tez jako
zespdl budowlany albo uktad urbanistyczny, czy rura-
listyczny”. W zwiazku z powyzszym, uznajac sposob
skonstruowania sentencji decyzji za niedopuszczalny,
mkidn stwierdzil, Ze wyzej wymieniona decyzja raza-
co narusza art. 107 par. 1 k.p.a.#

W odréznieniu od pozostatych wad niewaznosci,
wymienionych w art. 156 par. 1 k.p.a., ktére dotycza
stricte naruszen przepisdw prawa materialnego, razace
naruszenie prawa moze rowniez obejmowa¢ przypadki
razacego uchybienia przepisom postepowania admini-
stracyjnego. Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu
do decyzji WKZ w Radomiu wpisujacej do rejestru
zabytkéw budynek przy ul. Zeromskiego 16 w Rado-
miu**. Stwierdzajac niewazno$¢ wskazanej decyzji®,
Generalny Konserwator Zabytkéw uznal, iz decyzja
ta zostala wydana pomimo nieprzeprowadzenia ja-
kiegokolwick postgpowania dowodowego w sprawie,
wytykajac jednoczesnie organowi: brak wskazania
sposobu wszczecia postgpowania, odmienny sposéb
okreslenia przedmiotu wpisu w sentencji i w uzasad-
nieniu decyzji, niejasne okreslenie organu, keéry wydat
decyzje, podpisanie decyzji przez osobg, ktéra w dacie
jej wydania nie petnita juz funkcji WKZ oraz skie-
rowanie decyzji tylko do jednego sposréd dziewieciu
wspotwlascicieli nieruchomosci, ktérej dotycezylo pro-
wadzone postepowanie.

various types of factual circumstances. In the case of
a decision of the RMI in Olsztyn of 4 September 1998,
the defect consisted in failure to indicate the object
to be entered into the register of monuments in the
operative part of the decision. In the operative part,
after the words: “T order that the following cultural
asset be entered into the register of monuments of the
Olsztyn Voivodeship under No. A-28717, there is only
a section of a cadastral map with indications of the
classification of land and parcels (without numbers of
record parcels and sections), with the boundaries of
the protection zone marked with a red line. The opera-
tive part does not define in any manner what type of
monument has been entered into the register and only
the part containing the statement of reasons for the
decision suggests that the authority intended to grant
protection to the manor farm complex in Leguty. De-
claring the invalidity of this decision pursuant to art.
156 § 1 (2) of the APC, the MCNH empbhasised that
the operative part is the essential part which each ad-
ministrative decision has to contain and that it should
be formulated in a clear and precise manner so that
it is understandable for the parties involved without
a statement of reasons, which does not need to be in-
cluded in a decision #*. It was also stated that “in the
case of a decision on entering an immovable monu-
ment into the register of monuments, the operative
part should not only define precisely the boundaries
of the protection area, but first and foremost, it should
indicate the object of that protection, i.c. include
a statement on whether the protection covers particu-
lar real properties individually or as a building, urban
or rural complex”. Thus, deciding that the manner in
which the operative part was formulated was unac-
ceptable, the MCNH declared that the decision was
in gross violation of art. 107 § 1 of the APC#.

As opposed to other defects resulting in invalidity
listed in art. 156 § 1 of the APC, which regard szricte
violations of substantive law, a gross violation of law
may also cover cases of gross breach of administrative
procedure regulations. This was the case with regard
to a decision of the RMI in Radom, entering the
building at 16 Zeromskiego Street in Radom into the
register of monuments**. Declaring the invalidity of
that decision®, the General Monument Inspector stat-
ed that the decision had been issued despite the fact
that no evidence had been examined in that case, at
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Inne przypadki, w ktérych doszto do wydania
decyzji z razacym naruszeniem prawa dotyczyly na-
stepujacych sytuagji:

1. wydania przez WKZ decyzji o zmianie decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw w trybie art. 1ss
k.p.a., kedra skutkowala pozbawieniem ochrony
konserwatorskiej czeéci przedmiotu dotycheza-
sowego wpisu*®. W tym przypadku razaco naru-
szony zostal przepis art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury, ktéry
okreslal, ze skreglenie zabytku z rejestru nalezy do
wiasciwo$ci ministra kultury;

2. wpisania przez WKZ do rejestru zabytkéw znaj-
dujacych si¢ na terenie skansenu, ,stanowiacych
inwentarz muzealny™. Razaco naruszony zostal
tu przepis art. 14 ust. 2 Ustawy z dnia 15 lutego
1962 1. 0 ochronie débr kultury, ktéry w chwili
wydania decyzji stanowil, ze do rejestru zabyt-
kéw nie wpisuje si¢ przedmiotéw znajdujacych
si¢ w muzeach i bibliotekach.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na problem
mozliwosci weryfikacji merytorycznych rozstrzygnie¢
organéw ochrony zabytkéw przez pryzmat wystepo-
wania przestanki z art. 156 par. 1 pkt 2 iz fine k.p.a.
Zagadnienie to zostalo podjete przez Katarzyng Za-
lasifiskag w kontekscie przypadku wydania pozwole-
nia konserwatorskiego na prowadzenie prac lub robét
przy zabytku, ktdre to prowadza w istocie do rozbidrki
zabytku, mimo iz obiekt ten nie zostal uprzednio skre-
$lony z rejestru zabytkéw. W ocenie K. Zalasinskiej
razacym naruszeniem prawa bedzie wydanie przez
organ ochrony zabytkéw decyzji, ,,ktérej wykonanie
doprowadzi do zniszczenia zabytku nieruchomego
w stopniu powodujacym utrate jego wartosci histo-
rycznej, artystycznej lub naukowej. Chodzi wiec o sy-
tuacje, w ktdrej wartosci te zostaja utracone poprzez
naruszenie substancji zabytku (np. jego zburzenie czy
zniszczenie) albo jej przeksztalcenie w takim stopniu,
ze obiekt zmienia swa tozsamos( i staje si¢ w istocie
nowym bytem, bedacym no$nikiem zupetnie innych
wartosci, a w niektérych przypadkach w ogdle zostaje
ich pozbawiony™®. Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzy-
gniccia konserwatorskie, jak kazde inne decyzje lub
postanowienia administracyjne, powinny podlega¢
ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem,
w tym réwniez zgodnosci z podstawowymi zasadami
iwarto$ciami, do realizacji keérych dana administracja

the same time criticising the administrative body for:
not indicating the manner in which the proceedings
had been initiated, defining the subject of the entry
differently in the operative part and in the statement
of reasons, indicating imprecisely the body which is-
sued the decision, the fact that the decision was signed
by a person who no longer held the office of Regional

Monument Inspector as of the date of the issuance of

the decision, and addressing the decision only to one

of the nine co-owners of the real property which the
proceedings concerned.

Other cases in which a decision was issued in gross
violation of law concerned the following situations:

1. the issuance by the RMI of a decision on amend-
ment to a decision on entry into the register of
monuments under art. 155 of the APC, which re-
sulted in depriving part of the subject of the entry
in question of protection*. It was a gross violation
of the provision of art. 16.2 of the Act of 15 Feb-
ruary 1962 on the Protection of Cultural Goods,
which stipulated that the deletion of a monument
from the register came within the competence of
the Minister of Culture;

2. the entering of monuments included in the mu-
seum inventory, located in an open-air museum
into the register of monuments by an RMI¥. It
was a gross violation of the provision of art. 14.2
of the Act of 15 February 1962 on the Protection of
Cultural Goods, which at the time of the issuance
of the decision stipulated that objects located in
museums and libraries should not be entered into
the register of monuments.

Attention should also be drawn to the issue of
the possibility of the verification of factual decisions
of monument conservation bodies in terms of the
presence of the criterion from art. 156 § 1 (2) i fine
of the APC. This problem was addressed by Katarzy-
na Zalasinska with regard to a case of the issuance
of a conservation permit for carrying out works on
a monument, which works effectively lead to its dis-
mantling, despite the fact that the object had not been
removed from the register of monuments. According
to Zalasinska, the issuance of a decision “whose en-
forcement will lead to the destruction of an immov-
able monument to a degree resulting in the monu-
ment losing its historic, artistic or scientific value” by
a monument conservation body is a gross violation of
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jest powolana. Podejmowanie przez organ ochro-
ny zabytkéw dziatan sprzecznych z naczelng zasada
ochrony zabytkéw, w szczegdlnoéci prowadzacych do
unicestwienia zabytku jest dziataniem prawnie i dok-
trynalnie niedopuszczalnym i nalezy ubolewa¢, ze do
takich sytuacji dochodzi w prakeyce. Warto jednak
pamigtaé, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci
pozwolenia konserwatorskiego, na podstawie ktore-
go doszlo do rozbidrki zabytku lub jego przebudowy,
w wyniku ktdrej utracone zostaly wartosci zabytkowe,
nie doprowadzi do uratowania tego obicktu. Podje-
te wobec zabytku dziatania maja bowiem charakter
nicodwracalny, nie tyle w ujeciu prawnym (o ktdrym
mowa w art. 156 par. 2 k.p.a.), co w wymiarze fakeycz-
nym, gdyz utraconej wartoéci autentyzmu zabytku
nie da si¢ juz przywrdci¢. Stwierdzenie niewaznosci
pozwolenia konserwatorskiego ze wzgledu na razace
naruszenie art. 4 i36 ust. 1 1.0.z.0.z. mialoby charakter
precedensowy, przede wszystkim w kontekscie odpo-
wiedzialno$ci organu, ktéry wydat dang decyzje. Poza
odpowiedzialnoscia stuzbowa w gre wehodzi bowiem
takze odpowiedzialno$¢ karna, w razie wypelnienia
znamion okreslonych w art. 231 par. 1 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny*. Jednocze$nie taki
precedens mogtby stanowi¢ swoisty wyznacznik tego,
gdzie konczy si¢ dziatanie organéw ochrony zabytkéw
w ramach uznania administracyjnego, a gdzie zaczyna
si¢ konflikt z zasadami prawnej ochrony zabytkéw.

Wydanie decyzji w sprawie poprzednio
rozstrzygnietej innqg decyzjq ostatecznqg
(art. 156 par. 1 pkt 3 k.p.a.)

Z okreslonej w art. 16 k.p.a. zasady trwatosci decyzji
administracyjnej wynika niedopuszczalnosé¢ wyda-
wania decyzji w sprawie, ktora zostala juz uprzednio
rozstrzygnigta inna decyzja ostateczna, pod rygorem
stwierdzenia niewaznosci pézniejszej decyzji na pod-
stawie art. 156 par. 1 pkt 3 k.p.a. Kluczowe znaczenie
z punktu widzenia zaistnienia wskazanej wady ma
ustalenie tozsamosci sprawy administracyjnej pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Z pierw-
sza z nich mamy do czynienia wowczas, gdy w sprawie
wystepuja te same strony, druga za$ wystepuje wtedy,
gdy tozsama jest podstawa prawna, stan faktyczny
oraz prawa i obowiazki stron, ktére z nich wynikaja®°.
Powaga rzeczy osadzonej decyzji ostatecznej odnosi
sic bowiem tylko do tego, co w zwiazku z podstawa

law. This is a situation where such value is lost due to
disturbing the substance of the building (i.e. disman-
tling or destroying it) or modifying that substance to
the extent that the object changes its identity and in
fact becomes a new being which carries completely
different values or which, in some cases, becomes de-
prived of all value altogether™®. Doubtless, decisions
regarding monument conservation, just as any other
administrative decisions or resolutions, should be as-
sessed from the point of view of their compliance with
law, including compliance with the basic principles
and values which a given administrative body is to ful-
fil. A situation where a monument conservation body
takes actions which contradict the fundamental prin-
ciple of monument protection, in particular actions
leading to the destruction of a monument, is unac-
ceptable from a legal and doctrinal point of view and
it is regrettable that such situations occur in practice.
However, it needs to be borne in mind that the poten-
tial declaration of invalidity of a conservation permit
under which a monument was dismantled or modified,
which resulted in a loss of historic value, will not save
that object itself. This is because actions taken with
regard to a monument are irreversible in nature, not
in legal terms (as referred to in art. 156 § 2 of the APC)
but in reality, as the lost value of the authenticity of
a monument is impossible to restore. The declaration
of invalidity of a conservation permit due to a gross
violation of art. 4 and 36 of the APGM would have
a precedented character, especially in terms of the lia-
bility of the body which issued a given decision. Apart
from professional liability, criminal liability may also
be involved where the criteria specified in art. 231 § 1
of the Penal Code Act of 6 June 1997% are met. At
the same time, such a precedent could be a marker of
where the actions of monument conservation bodies
are still the exercise of administrative discretion and
where they already come into conflict with the rules

of the legal protection of monuments.

Issuing a decision in a case that has

previously been settled by another final
decision (art. 156 § 1 (3) of the APC)

The unacceptability of issuing a decision in a case that
has previously been settled by another final decision
under pain of the declaration of the invalidity of the
later decision under art. 156 § 1 (3) of the APC stems
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prawng stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a po-
nadto tylko pomiedzy tymi samymi stronami’’. Jed-
noczesnie wskazaé nalezy, ze tozsamo$¢ sprawy ad-
ministracyjnej jest zachowana w ramach nastepstwa

prawnego stron procesowych w odniesieniu do praw
lub obowigzkéw innych niz osobiste, a takze przy me-
rytorycznej ciggloéci zakresu i rodzaju regulaciji praw-
nej danej dziedziny zycia spofecznego lub gospodar-
czego®. Majac powyzsze na wzgledzie, w przypadku

wydania kolejnej decyzji o wpisie tego samego obiektu

do rejestru zabytkow, wezesniej juz wpisanego do tego

rejestru, zachodzi¢ bedzie tozsamo$¢ sprawy admini-
stracyjnej. Nieistotne jest przy tym ewentualne nastep-
stwo prawne stron procesowych, gdyz przedmiotowe

decyzje naleza do kategorii decyzji odnoszacych si¢ do

rzeczy® i nie dotycza praw lub obowiazkéw o charak-
terze osobistym. Tak samo o braku tozsamosci sprawy
nie bedzie $wiadczy¢ to, ze pierwotna decyzja o wpisie

do rejestru zabytkéw zostata wydana w oparciu o prze-
pisy innego aktu prawnego, nieobowiazujacego na

chwile wydania kolejnej decyzji, jako ze kolejne akey
prawne regulujace ochrong zabytkéw ustanawiaty za-
sade kontynuacji prowadzenia rejestru zabytkéw, po-
zostawiajac w mocy wszystkie dotychczasowe decyzje

o wpisie do rejestru zabytkéw.

Patrzac przez pryzmat aktualnego zasobu rejestru
zabytkdw, mozna zauwazy¢, ze wiele zabytkéw nieru-
chomych wpisanych jest do rejestru zabytkéw kilko-
ma, najczeéciej dwoma, a nieraz nawet trzema decy-
zjami. Praktyka dokonywania ponownego wpisu do
rejestru zabytkéw obiektéw juz w tym rejestrze wid-
niejacych w mniejszym stopniu wynikata ze zmiany
przepiséw prawnych badZz odmiennego sposobu wa-
loryzacji danego zabytku, bedac zazwyczaj zwiazana
z porzadkowaniem ksiag rejestru zabytkéw w zwiazku
z dokonywanymi zmianami w podziale administracyj-
nym paristwa. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna
w kontekscie reformy z 1975 roku wprowadzajacej po-
dzial administracyjny na 49 wojewddztw, co w wielu
przypadkach skutkowato wydawaniem nowych de-
cyzji i wpisywaniem zabytkéw do nowo zaktadanych
ksiag rejestru zabytkow, prowadzonych odrebnie dla
kazdego z tych wojewddztw. Wskazana praktyka
w zalozeniu miala zapewne uprosci¢ kwestie admini-
strowania zasobem rejestru zabytkéw w ramach da-
nego urzedu ochrony zabytkéw, jednakze z dzisiejszej
perspektywy jest ona zrédlem powaznych probleméw

from the principle of the permanence of an admin-
istrative decision, defined in art. 16 of the APC. The
determination of identicality of a given administra-
tive case in terms of the parties involved and the
subject-matter in question is of key importance from
the point of view of the existence of this defect. The
former type of identicality occurs where the same par-
ties participate in the case and the latter type occurs
where the legal basis, the actual circumstances, and
the rights or obligations of the parties that arise from
them are the sames°. This is due to the fact that the
auctoritas rvei iudicatae of a final decision refers only
to what was the subject matter of the decision, having
regard to the legal basis, and only between the same
parties’. It needs to be stated that the identicality of
an administrative case also applies to the legal succes-
sion of parties to the case with regard to rights and
obligations other than personal ones, as well as to
the content-related continuity of the scope and type
of legal regulations governing a given sphere of social
or economic lifes*. Having regard to the foregoing, if
another decision on entering the same object into the
register of monuments is issued where the object has
already been entered into that register, that will be the
identicality of an administrative case. The potential
legal succession of the parties to the case is immaterial
in this case as such decisions are classified as decisions
concerning things® and not rights or obligations of
a personal nature. Similarly, the fact that the first de-
cision on entry into the register of monuments was
issued based on the provisions of another legal act
which was inapplicable as of the date of the issuance
of the next decision does not rule out the identicality
of the case as the next legal acts regulation monument
protection established the principle of the continued
maintenance of the register of monuments, thus leav-
ing in place all decisions on entry into the register is-
sued before.

Looking at the current contents of the register
of monuments, one can notice that many immov-
able monuments were entered into it on the basis of
anumber of decisions, most frequently two, sometimes
even three. The practice of re-entering objects into the
register stemmed to a lesser degree from amendments
to legal regulations or a different manner of evalua-
tion of a given monument but was rather related to the
reordering of documentation due to changes in the



NORMY PRAWNE = LEGAL REGULATIONS

prakeycznych i prawnych. Zestawiajac ze soba poszcze-
golne decyzje, nierzadko okazuje si¢, ze nie maja one
jednakowego zakresu przedmiotowego, co utrudnia
oceng, w jakim stopniu kolejna decyzja o wpisie do
rejestru zabytkéw pokrywa si¢ z rozstrzygnieciem za-
wartym w pierwszej decyzji, a takze w konsekwencji,
jaki jest rzeczywisty zakres prawnej ochrony konser-
watorskiej danego obicktu. Z prawnego punktu widze-
nia kazda kolejna decyzja o wpisie do rejestru zabyt-
kéw dotyczaca sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej
wezesniejsza decyzjg ostateczng o wpisie do rejestru
zabytkéw obarczona be¢dzie wadg niewaznosci wska-
zana w art. 156 par. 1 pkt 3 k.p.a. W odniesieniu do tej
kategorii decyzji kluczowe znaczenie ma jednak fakt
istnienia przestanki negatywnej do stwierdzenia nie-
waznosci okreslonej w art. 156 par. 2 k.p.a., tj. uptywu
10-letniego terminu od dnia dor¢czenia lub oglosze-
nia decyzji. Gros decyzji dotknigtych omawiang wada
pochodzi bowiem z lat 70., 80. lub 9o. XX wicku, co
powoduje, ze zamiast stwierdzenia ich niewaznosci
dopuszczalne jest wylacznie stwierdzenie wydania
ich z naruszeniem prawa, na podstawie art. 158 par. 2
k.p.a. W konsekwencji decyzje te nie zostaja usunie-
te z obrotu prawnego i w dalszym ciagu obowiazuja,
otwiera si¢ za$ jedynie mozliwo$¢ dochodzenia od-
szkodowania na podstawie art. 417" par. 2 k.c. Brak
mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci w odniesieniu
do wskazanych decyzji stanowi czynnik, ze wzgledu
na keéry z rzadka dochodzi do wszczgcia tego poste-
powania nadzwyczajnego. Pojedyncze postgpowania
w tym zakresie wszczynane byly z urzedu gtéwnie
w okresie od 1995 rokuw* do pierwszych lat XXI wie-
kus, przy czym w kazdym przypadku rozstrzygniecie
obejmowalo stwierdzenie, ze decyzja wydana zostata
Z naruszeniem prawa, lecz nie mozna stwierdzi¢ jej
niewaznosci, poniewaz od daty jej wydania badz do-
r¢czenia minglo ponad 1o lat.

Skierowanie decyzji do osoby nie
bedqcej stronq w sprawie (art. 156

par. 1 pkt 4 k.p.a.)

Przyktadem wady niewazno$ci o charakterze podmio-
towym jest skierowanie decyzji do osoby nie bedacej
strong w sprawie. Istota przedmiotowej wady polega
na braku podmiotu legitymowanego do zawigzania
materialnoprawnego stosunku, tj. podmiotu zdolne-
go do nabycia prawa lub obarczenia obowiazkiem*.

administrative division of the country. This tendency
is particularly noticeable in the context of the reform
of 1975, introducing administrative division into 49
voivodeships, which in many cases resulted in the
issuance of new decisions and entering monuments
into newly-established register books, kept separately
for each of those voivodeships. This practice was most
likely intended to simplify the administration of the
contents of the register of monuments within a single
monument conservation office, however, from today’s
perspective, it is a source of major practical and legal
problems. When the corresponding decisions are
compared, it frequently turns out that their subject
matter differs in scope, which makes it difficult to
assess to what degree a later decision on entry into
the register of monuments agrees with the operative
part of the first decision, and consequently, what is
the actual scope of legal protection granted to a given
object. From a legal point of view, each next deci-
sion on entry into the register regarding a case that
has already been settled by a previous final decision
on entry into the register will be burdened with the
defect resulting in invalidity indicated in art. 156 § 1
(3) of the APC. What is of key importance for this
category of decisions is the existence of a negative
criterion for the declaration of invalidity, defined in
art. 156 § 2 of the APC, i.c. the expiry of a period of
10 years from the date of the service or publication of
the decision. The majority of decisions having the de-
fect in question come from the 1970s, 1980s or 1990s,
which is why they may not be declared invalid; it is
only permissible to declare them issued in violation
of law pursuant to art. 158 § 2 of the APC. Conse-
quently, the decisions are not removed from legal
transactions and remain valid; it only opens up the
possibility of seeking compensation pursuant to art.
417'§ 2 of the APC. The absence of a possibility of
declaring invalidity in the case of such decisions is
one of the reasons for which this type of extraordi-
nary proceedings is initiated very rarely. Individual
proceedings in this regard were initiated ex officio
mainly in the period from 1995°* to the first years of
the 215t ¢.%; in each case, the operative part stated that
the given decision had been issued in violation of law
but that it was impossible to declare it invalid as more
than 10 years had passed since the date of its issuance

or service.
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Trudno zaklada¢, ze wystgpowanie tej wady jest
charakterystyczne dla decyzji o wpisie do rejestru za-
bytkéw, jednakze w praktyce pojawily si¢ przypadki,
w ktérych o§ sporu stanowita interpretacja przestanki
zart. 156 par. 1 pkt 4 k.p.a.

Jako przyktad postuzy¢ moze sprawa wpisu do re-
jestru zabytkéw willi Arpada Chowanczaka na war-
szawskim Mokotowie. W wyniku przeprowadzonego
postegpowania wznowieniowego Mazowiecki Woje-
wodzki Konserwator Zabytkéw orzekt o wpisaniu
rzeczonej willi do rejestru zabytkéw, jednakze decy-
zj¢ te, po rozpoznaniu wniesionego odwotania, uchylit
mkidn na podstawie art. 138 par. 2 k.p.a., przekazu-
jac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. Wskazana decyzja organu odwo-
tawczego zostata dor¢czona petnomocnikowi whadci-
ciela obiektu, ktérego dotyczyto postepowanie, Ma-
zowieckiemu WKZ, a takze ,,do wiadomosci” dwém
stowarzyszeniom nie posiadajacym statusu strony i nie
bioragcym w tym charakterze udziatu w postgpowaniu.
W wyniku wniesionej przez wlasciciela nieruchomosci
skargi Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie wyrokiem z dnia 6 maja 2011 roku”” stwierdzit nie-
wazno$¢ decyzji mkidn oraz poprzedzajacej ja decyzji
Mazowieckiego WKZ. W uzasadnieniu wyroku sad
wskazal, iz zaskarzona decyzja mkidn na skutek dore-
czenia jej wyzej wspomnianym organizacjom spotecz-
nym zostala skierowana do 0séb nie bedacych strong
w sprawie, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej
niewaznosci na podstawie art. 156 par. 1 pkt 4 k.p.a.
W ocenie sadu ,fakt, ze na decyzji umieszczony jest
napis »do wiadomosci« pozostaje bez znaczenia dla
oceny prawnej takiego doreczenia”, a dokonanie do-
r¢czenia podmiotom nie bedacym strong w sprawie
stanowi o niewaznosci tej decyzji jako skierowanej do
osoby nie bedacej strona w sprawie.

Powyzsza ocena prawna WSA w Warszawie zostala
zakwestionowana przez NSA w wyroku z dnia 7 lutego
2013 rokus® uwzgledniajacym skarge kasacyjna wniesio-
na przez mkidn. Zwrécono w nim uwage na wadliwa
wykladnie przez sad pierwszej instancji sformutowania
»osoba nie bedaca strong” uzytego w art. 156 par. 1 pkt
4 k.p.a., ktdre to powinno by¢ interpretowane zgodnie
zart. 28 k.p.a. i art. 107 par. 1 k.p.a., wskazujacym, ze
elementem obligatoryjnym decyzji jest ,oznaczenie
strony lub stron”. NSA wskazal, ze skierowanie decyzji
do osoby nie bedacej strong polega na nieprawidtowym

Addressing a decision to a person not
being a party to the case (art. 156

§ 1 (4) of the APC)

An example of a defect resulting in invalidity connect-
ed with the parties involved is addressing a decision
to a person not being a party to the case. The essence
of this defect is the absence of a party authorised to
enter into a substantive relationship, i.e. a party that
is capable of acquiring a right or assuming an obli-
gation®®. It is difficult to assume that the presence of
this defect is typical of decisions on entry into the reg-
ister of monuments, however, in practice, there were
anumber of cases in which the core of the dispute was
the interpretation of the condition specified in art. 156
§ 1 (4) of the APC.

The entering of the villa of Arpad Chowanczak
in the Mokotéw District of Warsaw into the register
of monuments can be used as an example. Following
proceedings aimed at establishing whether the admin-
istrative proceedings should be resumed, the Maso-
vian Regional Monument Inspector decided that the
villa was to be entered into the register of monuments,
however, having considered an appeal lodged in this
case, the MCNH repealed that decision pursuant to
art. 138 § 2 of the APC, referring the case to the body
of first instance for re-examination. The decision of
the review body was delivered to the attorney of the
owner of the villa, to the Masovian RM]I, and, for in-
formation only, to two associations which were not
parties to the case and did not participate in the pro-
ceedings in this role. As a result of a complaint filed
by the owner of the real property, the Voivodeship
Administrative Court in Warsaw declared the deci-
sion of the MCNH and the antecedent decision of
the Masovian RMI invalid by its judgement of 6 May
20117, In the statement of reasons, the court indicated
that the challenged decision of the MCNH, having
been served to the above-mentioned social organisa-
tions, was addressed to persons not being parties to
the case, which necessitated the declaration of its inva-
lidity pursuant to art. 156 § 1 (4) of the APC. Accord-
ing to the court, “the fact that the decision bore the
words ‘for information only’ is of no relevance to the
legal assessment of that service” and serving a decision
to persons not being parties to the case renders that
decision invalid as a decision addressed to a person not
being a party to the case.
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okresleniu adresata rozstrzygniecia, tj. ustaleniu praw
lub obowiazkéw zawartych w decyzji w odniesieniu
do podmiotu, ktéremu nie przystuguje interes praw-
ny w rozumieniu art. 28 k.p.a. W konsekwencji tego
w ocenie NSA niewaznos$¢ postepowania z art. 156
par. 1 pkt 4 kpp.a. ,nie bedzie zachodzi¢ w sytuacji,
gdy organ administracji rozstrzygnal decyzja o pra-
wach i obowigzkach strony postgpowania, jednakze
decyzje t¢ dorgczyt (réwnolegle) innemu podmiotowi
(nieposiadajacemu interesu prawnego)”. Jednoczesnie
podkreslono, ze czynnosé w postaci dorgczenia decyzji
ma wylgeznie charakter procesowy, a bfedne okresle-
nie podmiotéw, ktorym decyzja jest doreczana moze
by¢ rozwazane wylacznie przez pryzmat ewentualnego
naruszenia art. 109 par. 1i2 k.p.a.

Odnoszac si¢ do omdéwionej wyzej sprawy, nie
sposéb nie przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego
przez NSA. Nie mozna bowiem utozsamiaé skierowa-
nia decyzji do okreslonego adresata, o ktérego prawach
lub obowiazkach decyzja ta rozstrzyga, z czynnoscia
faktyczng dorg¢czenia decyzji, ktdra poza stronami po-
stegpowania dotyczy¢ moze takze innych podmiotéw
zainteresowanych uzyskaniem jej ,do wiadomosci”,
nieposiadajacych przy tym przymiotu strony. Inter-
pretowanie przepisu art. 156 par. 1 pkt 4 k.p.a. zgod-
nie ze stanowiskiem WSA w Warszawie mogloby
teoretycznie doprowadzi¢ do uniewaznienia ogrom-
nej liczby decyzji wydawanych przez organy ochrony
zabytkdw, w tym réwniez decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw, jako ze dorgczanie tych decyzji ,,do wiado-
mosci” réznym podmiotom zainteresowanym trescig
rozstrzygniecia, a nie bedacym stronami ma charak-
ter powszechny i trudno uzna¢ je za naruszenie prawa,
a tym bardziej za jego kwalifikowana postac.

W innym przypadku dotyczacym omawianej prze-
stanki istota problemu bylo ustalenie, kto jest strong
postepowania administracyjnego w sprawie o wpis
zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw. WSA
w Warszawie wyrokiem z dnia 12 marca 2008 roku®
stwierdzil niewazno$¢ decyzji mkidn utrzymujacej
w mocy decyzje Dolnoslaskiego WKZ o wpisie do
rejestru zabytkéw, ktora to decyzja zostata skierowana
przez organ nie do wspdtuzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci bedacej przedmiotem postgpowania,
lecz do przedsi¢biorstwa, ktérego wspdlnikami byli
wspomniani wspotuzytkownicy wieczysci. W uza-
sadnieniu wyroku sad podkreslil, Ze podmiotami

The above legal assessment of the Voivodeship
Administrative Court in Warsaw was challenged by
the Supreme Administrative Court in a decision of
7.02.2013° which upheld the cassation appeal lodged
by the MCNH. The court drew attention to the er-
roneous interpretation of the words “party not being
a part’, used in art. 156 § 1 (4) of the APC, by the
court of first instance. The words should be inter-
preted in accordance with art. 28 of the APC and art.
107 § 1 of the APC, of which the latter indicates that
the “identification of a party or parties” is a manda-
tory part of a decision. The SAC stated that address-
ing the decision to a person not being a party means
the incorrect indication of the addressee of a decision,
i.e. the determination of the rights and obligations
arising from a decision in respect of a party who has
no legal interest within the meaning of art. 28 of the
APC. Thus, according to the SAC, the invalidity de-
fined in art. 156 § 1 (4) of the APC “does not occur in
a situation where an administrative body has issued
a decision on the rights and obligations of a party to
the proceedings but has also served that decision to
another entity (having no legal interest)”. At the same
time, it was emphasised that the service of a decision
has exclusively a procedural character and the wrong
identification of the parties to whom a decision is to
be delivered can only be considered in terms of a po-
tential violation of art. 109 § 1 and 2 of the APC.

Referring to the case discussed above, one must
agree with the position of the SAC. Addressing a deci-
sion to a specific addressee whose rights and obligation
are laid out in that decision cannot be equated with
the actual act of servicing the decision, which, apart
from the parties to the case, may also concern other
entities interested in obtaining that decision “for
information only” despite the fact that they do not
have the status of a party. The interpretation of the
provision of art. 156 § 1 (4) of the APC in accordance
with the position of the VAC in Warsaw might theo-
retically result in the invalidation of a vast number of
decisions issued by monument conservation bodies,
including decisions on entry into the register of mon-
uments, as servicing such decisions “for information
only” to various entities interested in their contents
while not being parties is a widespread phenomenon
and it is difficult to consider it to be violation of law,
let alone an aggravated form of violation.
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wystepujacymi w obrocie publicznoprawnym, jak
i w stosunkach cywilnoprawnych sa uzytkownicy
wieczyéci gruntu, na ktérym znajduja si¢ budynki
objete ochrong konserwatorska. W sytuacji, gdy sa
nimi osoby fizyczne, to im przystuguje status strony
postepowania, a nie prowadzonemu przez jedna z tych
os6b przedsi¢biorstwu. Uznanie przedsi¢biorstwa za
strong postgpowania, a nast¢pnie skierowanie do nie-
go decyzji jest rownoznaczne ze skierowaniem decyzji
do osoby nie bedacej strong w sprawie i powoduje, ze
decyzja ta dotknieta jest wada niewaznosci wskazang
w art. 156 par. 1 pkt 4 k.p.a.

Wydanie decyzji trwale niewykonalnej

(art. 156 par. 1 pkt 5 k.p.a.)

Pojecie wykonalnosci decyzji administracyjnej wyste-

pyuje w k.p.a. w dwojakim znaczeniu, materialnym oraz

formalnym. To pierwsze odnosi si¢ do tzw. faktycznej
wykonalnosci decyzji, czyli rzeczywistej mozliwosci
zrealizowania uprawnien lub obowiazkéw zawartych

w rozstrzygnieciu decyzji. Drugie z kolei oznacza stan,

w ktérym decyzja moze by¢ wykonana bez wzgledu

na to, czy faktycznie nadaje si¢ do wykonania®. Tryb

art. 156 par. 1 pkt 5 k.p.a. stuzy¢ ma eliminacji z ob-
rotu decyzji niewykonalnych faktycznie, a bedacych
przy tym wykonalnymi formalnie (tj. ostatecznymi)
aktami administracyjnymi®. W ocenie Agnieszki

Krawczyk uzytemu w wyzej wspomnianym przepisie

pojeciu ,»niewykonalno$é« (a whasciwie bedgcemu

jego antonimem okresleniu »wykonalno$é«) trzeba

w konsekwencji przyja¢ waskie, powigzane z fakeycz-

na mozliwoscig realizacji decyzji znaczenie™.

Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie wyktadnia
przestanki z art. 156 par. 1 pkt 5 k.p.a. stwierdzenie
niewazno$ci na tej podstawie uzaleznione jest od ku-
mulatywnego spetnienia dw6ch przestanek®:

1. niewykonalno$¢ decyzji musi istnie¢ w momencie
jej wydania;

2. niewykonalno$¢ musi mie¢ charakter trwaly,
tj. adresat decyzji jest trwale pozbawiony mozli-
wosci czynienia uzytku z ustanowionych w niej
praw lub trwale pozbawiony mozliwosci wyko-
nania obowigzku.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzenie nie-
waznosci nie nastapi w sytuacji, gdy niewykonalnos¢
decyzji ma charakter wtérny, tj. powstata po wyda-
niu decyzji na skutek zmiany stanu faktycznego lub

In another case regarding the defect in question,
the core of the problem was the determination who
was a party to administrative proceedings concern-
ing entering an immovable monument into the reg-
ister. By way of a decision of 12.03.2008%, the VAC
in Warsaw declared the invalidity of a decision of
the MCNH upholding a decision of the Lower Sile-
sian RMI regarding making an entry into the regis-
ter of monuments, which decision was addressed by
the body not to the perpetual co-lessees of the real
estate being the subject of the proceedings but to an
enterprise in which those co-lessees were partners. In
the statement of reasons for the decision, the court
emphasised it was the perpetual lessees of the land
on which the protected buildings were situated who
were the entities participating both in public legal
transactions and in relations under civil law. If they
are natural persons, it is they who are entitled to the
status of a party to proceedings and not an enterprise
run by one of those persons. The identification of an
enterprise as a party to proceedings and subsequently
addressing a decision to that enterprise constitutes ad-
dressing a decision to a person not beinga party to the
case and thus results in the occurrence of the defect
resulting in invalidity indicated in art. 156 § 1 (4) of
the APC.

Issuing a permanently unenforceable
decision (art. 156 § 1 (5) of the APC)

The concept of the enforceability of an administrative
decision has a double meaning in the APC — sub-
stantive and formal. The former refers to the so-called
factual enforceability of a decision, i.e. the actual pos-
sibility of exercising the rights or fulfilling the obliga-
tions laid down in the operative part of the decision.
The latter refers to the situation where a decision may
be enforced regardless of the fact whether it can be
enforced in reality or not®. The provision of art. 156 § 1
(s) of the APC is intended to eliminate from any legal
transactions decisions which are unenforceable in re-
ality but at the same time are formally enforceable (i.c.
final) administrative acts®. According to Agnieszka
Krawczyk, the concept of ‘unenforceability’ used in
the above-mentioned provision (or rather its antonym,
i.e. the word ‘enforceability’) “needs to be given a nar-
row sense related to the actual possibility of enforcing

a decision™.
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prawnego. Dokonujac oceny niewykonalnosci danej

decyzji administracyjnej, bierze si¢ pod uwage nie tyl-
ko stan rzeczy istniejacy w chwili wydania decyzji, lecz

réwniez uwzglednia si¢ faktyczny brak mozliwosci jej

wykonania po jej wydaniu®*.

Sporna kwestia w interpretacji przestanki z art. 156
par. 1 pkt 5 k.p.a. jest ustalenie charakteru przeszko-
dy, ktérej nastgpstwem jest niewykonalnosé decyzji.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone
jest stanowisko, ze niewykonalnos¢ decyzji moze by¢
faktyczna lub prawna®, podczas gdy w doktrynie pra-
wa administracyjnego obecnie przewaza stanowisko,
iz w art. 156 par. 1 pkt s k.p.a. chodzi wylacznie o nie-
wykonalno$¢ natury faktycznej*. Niewykonalnos¢
faktyczna polega na braku mozliwosci technicznych
wykonania decyzji, bedacym rezultatem istnienia
przeszkod stawianych przez opér materii, wadliwo$é
ingerencji w $wiat rzeczy materialnych wbrew prawom
fizyki lub sprzecznos¢ z istniejacymi mozliwosciami
technicznymi albo technologicznymi®”. Jednocze$nie
wskazuje si¢, ze za niewykonalno$¢ tego rodzaju nie
mozna uzna¢ trudnosci technicznych lub ekonomicz-
nych w wykonaniu decyzji, jak rowniez negatywnego
nastawienia adresatéw decyzji i oséb zainteresowa-
nych®®. Niewykonalno$¢ prawna dotyczy z kolei ist-
niejacych prawnych nakazéw lub zakazéw, stwarzaja-
cych przeszkod¢ w wykonaniu praw lub obowiazkéw
ustanowionych w decyzji. Obrazujac opisany powyzej
podzial, NSA w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2012 ro-
ku® wskazal, ze przyktadem niemoznosci fizycznej
wykonania decyzji bedzie nakaz rozbiérki nieistnieja-
cego budynku, natomiast niemozno$¢ prawna nastapi
w razie wydania nakazu rozbiérki zabytku prawnie
chronionego. Wskazany spér doktrynalny nie przekta-
da si¢ na grunt wadliwosci decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow, w odniesieniu do ktérych rozwazana moze
by¢ zasadniczo tylko niewykonalnos¢ faktyczna.

Co do wystepowania przestanki trwatej niewyko-
nalnosci decyzji, nie ma watpliwo$ci w przypadku, gdy
dokona si¢ ustalenia, ze obiekt wpisany do rejestru za-
bytkéw nie istniat w chwili dokonania wpisu. W takiej
sytuacji brak jest podstaw do skreslenia zabytku z re-
jestru, gdyz postepowanie to odnosi si¢ do obiektéw,
ktére istniaty w chwili wydania decyzji o wpisie do
rejestru zabytkdw, a nastepnie badz ulegty zniszczeniu
powodujacemu utratg¢ posiadanych wartosci zabytko-
wych, badz fakt posiadania wartosci zabytkowych

In accordance with the established interpretation
of the condition from art. 156 § 1 (s) of the APC, the
declaration of invalidity on this basis depends on the
cumulative fulfilment of two criteria®:

1. the unenforceability of a decision must exist at the
time of the issuance of that decision;

2. the unenforceability must be permanent in nature,
i.e. the addressee of the decision must permanently
lack the possibility of exercising the rights granted
in that decision or permanently lack the possibil-
ity of fulfilling the obligations laid down in that
decision.

Bearing this in mind, the declaration of invalidity
will not take place in a situation where the unenforce-
ability of a decision came into existence after the issu-
ance of that decision due to changes in the actual or le-
gal situation. The factors taken into account during the
assessment of the unenforceability of a given adminis-
trative decision include not only the state of affairs at
the time of the issuance of a decision but also the actual
lack of possibility of enforcing it after its issuance®*.

The controversial issue in the interpretation of the
criterion from art. 156 § 1 (5) of the APC is the deter-
mination of the nature of obstacles which result in
the invalidity of a decision. The position established
in the court and administrative case law is that the
unenforceability of a decision can be either actual or
legal®, whereas the position which is currently domi-
nant in the doctrine of administrative law is that the
provision of art. 156 § 1 (5) of the APC concerns exclu-
sively actual unenforceability®. Actual unenforceabil-
ity consists in the absence of technical possibilities of
enforcing a decision resulting from obstacles posed by
the resistance of matter, attempts at interfering with
physical objects contrary to the laws of nature or dis-
sonance with the existing technical or technological
possibilities®”. At the same time, it is emphasised that
unenforceability of this type does not cover techni-
cal or economic difficulties in the implementation of
the decision as well as the negative attitude of the ad-
dressees of the decision and other persons concerned®.
Legal unenforceability, in turn, concerns the existing
legal orders or prohibitions posing an obstacle to the
exercise of the rights or the fulfilment of the obliga-
tions set out in a decision. Illustrating the classification
described above, in a ruling of 25.09.2012%, the SAC
indicated that an example of physical unfeasibility
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zostal zakwestionowany w wyniku nowych ustaleit
naukowych. Brak przedmiotu ochrony w chwili wpi-
su do rejestru zabytkéw powoduje, ze niewykonalno$é
ma charakter pierwotny i jednoczesnie trwaly, jako
ze nie sposob obja¢ ochrong konserwatorska zabytku,
ktéry fizycznie nie istnieje. Z powyzszych wzgledéw
w opisanych przypadkach mkidn stwierdzal niewaz-
no$¢ decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw na podsta-
wie art. 156 par. 1 pkt 5 k.p.a.”°

Zdecydowanie trudniejszym zagadnieniem jest
ocena wystepowania trwalej niewykonalnosci decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw w sytuacji, gdy decyzja
ta odnosi si¢ do obiektu istniejacego, lecz obarczona
jest istotnymi wadami, w szczegdlnosci w zakresie
prawidlowosci okreslenia granic przedmiotu ochrony.
Pojawia si¢ wowczas watpliwosé, czy decyzja o wpisie
do rejestru zabytkéw, ktédrej rozstrzygniecie nie ustala
przebiegu tych granic jest decyzja trwale niewykonal-
na, czy tez, pomimo wyst¢gpowania tego rodzaju wady,
jest ona w dalszym ciagu decyzja wykonalng. Wskaza-
ny problem w ostatnich latach doczekat si¢ rozpozna-
nia przez sagdy administracyjne, co ponizej zostanie
w sposéb skrotowy przedstawione.

W pierwszej kolejnosci warto przeanalizowaé
sprawy dotyczace stwierdzenia niewaznosci dwoch
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw odnoszacych
sie do tego samego obickeu, tj. parku krajobrazowego
w Faszczycach, w gminie Blonie. Park ten najpierw
wpisany zostat do rejestru zabytkéw decyzjg Konser-
watora Zabytkéw m.st. Warszawy z dnia 29 wrze$nia
1979 roku”, w granicach oznaczonych na planie z ze-
szytu z dokumentacja ewidencyjng parku, stanowia-
cego zatacznik do decyzji. Nastepnie decyzja z dnia
28 grudnia 1982 roku” Konserwator Zabytkéw m.st.
Warszawy ponownie wpisat do rejestru zabytkéw park
krajobrazowy w Faszczycach, tym razem w granicach
okreslonych rysunkiem na zatgczonym planie.

Poczynajac analize od pdzniejszej ze wspomnia-
nych decyzji, wskaza¢ nalezy, iz po przeprowadzeniu
wszczgtego na wniosek postepowania mkidn decyzja
z dnia 28 czerwca 2011 roku” utrzymal w mocy wia-
sna decyzje z dnia 15 wrze$nia 2010 roku’™ stwierdza-
jaca niewazno$¢ decyzji z 1982 roku, uzasadniajac
powyzsze tym, iz decyzja ta nie zawiera zalacznika
graficznego wymienionego w jej sentenciji i brak jest
dowodéw wskazujacych, by taki zalgeznik kiedy-

kolwiek istnial. Jednocze$nie organ wskazal, iz jako

will be an order to dismantle a non-existent building,
whereas legal unfeasibility will take place e.g. if an or-
der to dismantle a monument covered by legal protec-
tion is issued. This doctrinal dispute is not relevant to
decisions on entry into the register of monuments, in
respect of which only actual unenforceability can be
considered.

As for the presence of the criterion of the perma-
nent unenforceability of a decision, no doubts arise
where it has been established that an object entered
into the register of monuments did not exist at the
time at which the entry was made. In this situation,
there are no grounds for removing the monument
from the register as such action is only possible in
the case of objects which existed at the time of the
issuance of the respective decisions on entry into the
register of monuments and subsequently suffered
damage which resulted in the loss of historic value
or whose historic value was later called into question
due to new scientific findings. The non-existence of
the object to be covered by protection at the moment
of making the entry into the register renders a deci-
sion unenforceable from the moment of its issuance
and such unenforceability has a permanent character
as a monument that does not exist physically cannot
be covered by conservation policy. For these reasons,
in the cases described, the MCNH declared the de-
cisions on entry into the register invalid pursuant to
art. 156 § 1 (5) of the APC.°

Undoubtedly, the biggest challenge is the assess-
ment of whether a decision on entry into the register
of monuments is permanently unenforceable where
the decision concerns an existing object but has major
defects, particularly in terms of the correct definition
of the boundaries of the object to be covered by pro-
tection. The question that arises is whether a decision
on entry into the register whose operative part does
not define the boundaries is permanently unenforce-
able or whether it is still enforceable despite the pres-
ence of this type of defect. This problem was examined
by administrative courts in the recent years, which is
going to be outlined below.

First, it is worth discussing cases regarding the
declaration of the invalidity of two decisions on entry
into the register of monuments concerning the same
object, i.e. alandscape park in Faszczyce in the Blonie
Commune. The park was entered into the register for
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zalacznik do decyzji nie moze by¢ uznany ,szkic sy-
tuacyjny” z zaznaczonym przebiegiem granicy ,,strefy
konserwatorskiej” wchodzacy w sktad dokumentacji

ewidencyjnej parku, poniewaz sentencja decyzji z 1982
roku przy okre$laniu granic wpisu nie odwotuje si¢ do

tego opracowania. Powyzsze w ocenie organu uzasad-
nia przyjecie, iz wobec braku mozliwosci okre$lenia

granic terenu wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja

ta jest trwale niewykonalna.

Oddalajac skarge wniesiong wobec ostatecznej
decyzji mkidn, WSA w Warszawie w wyroku z dnia
3 kwietnia 2012 roku” wskazal, ze trwata niewykonal-
nos¢ decyzji z 1982 roku jest w niniejszej sprawie bez-
sporna i okolicznos¢ ta nie budzi réwniez watpliwo-
$ci sadu. Odnoszac si¢ do istoty problemu, sad ocenil,
iz skoro ,,tres¢ decyzji, nie indywidualizuje przedmio-
tu ochrony, tj. nie wskazuje granic nieruchomosci wpi-
sanych do rejestru zabytkéw (odsylajac w tym zakresie
do nieistniejacego zalgcznika), to jej adresaci, a wigc
potencjalni whasciciele i posiadacze tych nierucho-
mosci, w sposdb oczywisty nie moga zastosowa¢ si¢
do wynikajacych z niej obowigzkéw. Taki stan fak-
tyczny i prawny wypelnia zatem znamiona przestanki
»trwalej niewykonalnosci decyzji«, w rozumieniu art.
156 par. 1 pkt 5 k.p.a. To za$ obligowato Ministra do
stwierdzenia jej niewaznosci, co w niniejszej sprawie
miato miejsce, niezaleznie od tego, czy przy jej wyda-
waniu doszto do innych naruszen prawa”.

W postepowaniu odnoszacym si¢ do decyzji z 1979
roku mkidn odméwit stwierdzenia niewaznosci decy-
zji z 1979 roku, zaznaczajac, ze w sentencji tej decyzji
wskazano, iz ,,park wpisuje si¢ w granicach oznaczo-
nych na planie zeszytu ewidencji parku”, co stanowito
odestanie do granic ochrony konserwatorskiej wskaza-
nych w dokumentagji istniejacej w dniu wydania de-
cyzji i bedacej w posiadaniu organu’®. Przedmiotowa
dokumentacja w ocenie mkidn daje mozliwo$¢ usta-
lenia granic terenu wpisanego do rejestru zabytkéw
poprzez poréwnanie granic wyznaczonych na szkicu
sytuacyjnym z mapg zawierajaca oznaczenie dzialek
ewidencyjnych. Wobec decyzji mkidn wniesiona
zostata skarga do WSA w Warszawie, w kt6rej skar-
zacy wywodzit niewykonalno$¢ decyzji z 1979 roku
z watpliwosci co do tego, czy zeszyt z dokumentacjg
ewidencyjna parku stanowiacy zalacznik do decy-
zji istnieje i czy istnial w chwili wydania tej decyzji.
Podstawa dla takiego stanowiska skarzacego byta

the first time by a decision of the Monument Inspec-
tor of the Capital City of Warsaw of 29 September
19797, within boundaries marked on a plan coming
from a park documentation book enclosed as an ap-
pendix to the decision. Subsequently, by a decision of
28 December 19827*, the Monument Inspector of the
Capital City of Warsaw entered the landscape park in
Faszczyce into the register of monuments again, this
time within boundaries marked on an enclosed plan.

To start the analysis from the later of the two deci-
sions, it is necessary to point out that the MCNH, hav-
ing conducted proceedings commenced on the basis of
an application, by a decision of 28 June 20117 upheld its
own decision of 15 September 20107* declaring the de-
cision of 1982 invalid, stating that the decision did not
include the graphical appendix listed in its operative
part and there was no evidence that such an appendix
ever existed. At the same time, the body stated that
the “site plan” with marked boundaries of the “con-
servation zone”, being part of the park documentation,
could not be accepted as an appendix to the decision of
1982 as the operative part of that decision made no ref-
erence to that document when defining the boundaries
of the subject of the entry. According to the MCNH,
that fact provided the basis for the declaration that the
decision was permanently unenforceable as there was
no possibility of defining the boundaries of the area
entered into the register of monuments.

Rejecting an appeal against the final decision of
the MCNH, in a ruling of 3 April 20127, the VAC in
Warsaw stated that the permanent unenforceability of
the decision of 1982 was indisputable in that case and
that the court had no doubt in this regard. Address-
ing the essence of the problem, the court explained
that “as the contents of the decision does not indi-
vidualize the object to be covered by protection, i.c.
does not indicate the boundaries of the real proper-
ties entered into the register of monuments (but only
contains a reference to a non-existent appendix), its
addressees, i.c. the potential owners and holders of
those real properties, are evidently unable to fulfil
the obligations arising from that decision. These fac-
tual and legal circumstances meet the criterion for the
‘permanent unenforceability of a decision” within the
meaning of art. 156 § 1 (5) of the APC. For this rea-
son, the minister was obliged to declare the decision
invalid, which is what occurred in this case, regardless
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tre$¢ zaswiadczenia wydanego przez Mazowieckiego
WKZ, w ktérym stwierdzono, ze decyzja z 1979 roku
nie posiada zalacznika graficznego precyzujacego za-
kres ochrony konserwatorskiej.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lutego 2013
roku’” uchylit zaskarzong decyzj¢ mkidn, odmawiaja-
ca stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1979 roku, jed-
nakze nie z powodu wadliwego zastosowania przez
organ art. 156 par. 1 pke s k.p.a® Rozpatrujac kwestie
niewykonalno$ci decyzji z 1979 roku, sad wskazal, iz
w odréznieniu od decyzji z 1982 roku, w tej sytuacji
nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace uznanie tej
decyzji za trwale niewykonalna. Jako istotny argument
dla tej tezy sad powotal pismo Konserwatora Zabyt-
kéw m.st. Warszawy z listopada 1979 roku skierowane
do Urzedu Gminy w Bloniu, z ktérego tresci wynika,
ze ,konserwator dokonat wpisu obiektu do rejestru
zabytkéw, decyzje wpisu wraz z zeszytem ewidencji
parku przesytamy w zalaczeniu”. Powyzsze zdaniem
sadu wskazuje, ze w dacie sporzadzania pisma istniat
zalacznik ,zeszyt ewidencji parku”, wskazany w decy-
zjiz 1979 roku i stanowiacy jej integralng czes¢. Majac
na wzgledzie to, iz przy ocenie, czy decyzja jest trwale
niewykonalna, organ bierze pod uwagge stan faktycz-
ny i prawny istniejacy w dacie wydawania tej decyzji,
ewentualne zaginigcie zatacznika po dacie wydania
decyzji nie moze uzasadnia¢ twierdzenia o niewy-
konalnosci decyzji. Odnoszac si¢ do zaswiadczenia
wydanego przez Mazowieckiego WKZ, sad wskazat
z kolei, ze dokument ten nie podwaza prawidlowosci
ustalenia, iz zalacznik do decyzji z 1979 roku istniat
w chwili jej wydania, gdyz odnosi si¢ on do terazniej-
szego stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku” NSA
oddalil skarge kasacyjna wniesiong wobec wyroku
WSA w Warszawie, o ktérym mowa powyzej. W uza-
sadnieniu wyroku NSA podzielit stanowisko wyrazo-
ne w skarzonym wyroku co do tego, iz decyzja z 1979
roku nie jest obarczona wadg niewaznosci, o ktdrej
mowa w art. 156 par. 1 pke s k.p.a. Odnoszac si¢ do za-
rzutu skarzacego kasacyjnie, iz brak zatacznika okre-
$lajacego granice ochrony konserwatorskiej powodu-
je niemozno$¢ wpisania parku do rejestru zabytkéw
i oznacza niewykonalno$¢ decyzji, NSA podkreslit,
ze miarodajny dla oceny niewykonalnosci decyzji jest
stan rzeczy istniejacy w dacie wydania kwestionowanej
decyzji. W dacie wydania decyzji z 1979 roku istnial

of whether the issuance of that decision was accompa-
nied by other violations of law”.

In the proceedings concerning the decision of
1979, the MCNH refused to declare the decision of
1979 invalid stating that the operative part of that de-
cision indicated that “the park covers the area with-
in the boundaries marked on the plan in the park
documentation”, which constituted reference to the
boundaries of a conservation zone indicated in docu-
mentation which existed on the date of the issuance
of the decision and was in the possession of the body™.
According the MCNH, the documentation enabled
defining the boundaries of the area entered into the
register of monuments by comparing the boundaries
marked on the site plan with a map on which record
parcels were designated. An appeal against the deci-
sion of the MCNH was filed with the VAC in Warsaw.
The appellant claimed that the decision of 1979 was
unenforceable as there was doubt as to whether the
park documentation book being the appendix to the
decision existed and whether it had existed at the time
of the issuance of the decision. The basis for this posi-
tion of the appellant was the contents of a certificate
issued by the Masovian RMI in which it was stated
that the decision of 1979 had no graphical appendix
defining the boundaries of the conservation zone.

By a decision of 1 February 201377, the VAC
in Warsaw repealed the challenged decision of the
MCNH which did not declare the decision of 1979
invalid, however, not for reasons related to erroneous
application of Article 156 § 1 (5) of the APC by the
MCNH #*Considering the issue of the unenforceabil-
ity of the decision of 1979, the court indicated that as
opposed to the decision of 1982, in that situation, there
were no circumstances that would provide the basis
for the declaration of that decision as permanently un-
enforceable. To support this thesis, the court referred
to a letter of the Monument Inspector of the Capital
City of Warsaw of November 1979 addressed to the
Commune Office in Blonie which included the fol-
lowing words: “the monument inspector has entered
the object into the register of monuments; please find
the decision on making the entry along with the park
documentation book enclosed”. In the opinion of the
court, that sentence was evidence that on the date
on which the letter was written, there existed an ap-
pendix in the form of a “park documentation book”,
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zalacznik ,,zeszyt ewidencji parku”, stanowiacy jej in-
tegralng czgéé, co potwierdza tre$¢ pisma Konserwa-
tora Zabytkéw m.st. Warszawy z listopada 1979 roku
skierowanego do Urzedu Gminy w Bloniu. Zdaniem
sadu trudno racjonalnie zaktada¢, ze w przedmioto-
wym pismie organ powolywalby si¢ na nieistniejacy
dokument. Z tego wzgledu w ocenie sadu ,,nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze zeszyt ewidencji parku byt do-
kumentem realnie istniejacym i funkcjonujacym wraz
z decyzja o wpisaniu parku do rejestru zabytkéw, a co
wiecej, ze zeszyt ten stal si¢ podstawa do wyznacze-
nia granic parku objetego ochrona konserwatorska.
Wyjasnienia natomiast wymaga, iz nawet jesli zeszyt
ewidencji parku nie stanowit »technicznie« integral-
nej czedei decyzji, lecz funkcjonowal odrebnie, nie
swiadczy to o tym, ze decyzja byla obarczona wada,
o ktérej mowa w art. 156 par. 1 pkt 5 k.p.a., gdyz jak
wskazano wcze$niej istnial dokument, na podstawie
ktérego mozliwe byto wyznaczenie granic parku i na
podstawie ktérego granice te zostaly wyznaczone”.
Jednoczesnie sad wskazal, iz o niewykonalnosci de-
cyzji z 1979 roku nie moga przesadzaé wspotczesne
trudnosci w ustaleniu (odtworzeniu) granic parku
zwiazane z istnieniem czy nieistnieniem zeszytu ewi-
dencji parku, w oparciu o ktéry dokonano wpisu par-
ku do rejestru zabytkéw.

Sprawg, ktérej istotg byla odpowiedz na pytanie,
czy warunkiem wykonalno$ci decyzji o wpisie do reje-
stru zabytkow jest okreslenie granic obszaru objetego
wpisem, bylo postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw za-
lozenia urbanistycznego warszawskiej dzielnicy Wi-
lanéw. Decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
w Warszawie z lipca 1965 roku do rejestru zabytkow
wpisano dobro kultury Wilandéw — zalozenie urbani-
styczne®, ze wzgledu na posiadang warto$¢ zabytkows
i historyczna. Sentencja decyzji oraz jej uzasadnienie
nie okreslaja w Zaden spos6b przebiegu granic obszaru
podlegajacego ochronie, bezspornym jest réwniez to,
ze decyzja ta nie posiada i nigdy nie posiadata zataczni-
ka graficznego wyznaczajacego granice obszaru zatoze-
nia urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.

Po przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek po-
stepowania mkidn decyzja z 9 sierpnia 2011 roku®
utrzymal w mocy wlasng decyzje z 31 stycznia 2011
roku® odmawiajacg stwierdzenia niewaznosci decyzji
21965 roku, twierdzac, iz przy wydawaniu powyzszej

indicated in the decision of 1979 and being its integral
part. Bearing in mind the fact that a body assessing
whether a decision is permanently unenforceable takes
into account the actual and legal circumstances as of
the date of the issuance of that decision, the potential
loss of an appendix after the issuance of the decision
cannot provide a basis for the declaration of the unen-
forceability of that decision. Referring to the certificate
issued by the Masovian RMI, the court stated that the
document did not raise doubts as to the correctness of
the finding that the appendix to the decision of 1979
existed at the time of the issuance of that decision as
it referred to the present state of affairs.

By a decision of 25 November 20147, the SAC
dismissed a cassation appeal against the ruling of the
VAC in Warsaw referred to above. In the statement
of reasons for the ruling, the SAC agreed with the
position adopted in the challenged decision, i.c. stated
that the decision of 1979 did not contain the defect
resulting in invalidity referred to in art. 156 § 1 (s) of
the APC. Referring to the accusation of the cassation
appellant that the absence of an appendix defining the
boundaries of the conservation zone made it impos-
sible to enter the park into the register of monuments
and rendered the decision unenforceable, the SAC
emphasised that it is the state of affairs at the date of
the issuance of the challenged decision that is relevant
to the assessment of its unenforceability. On the date
of the issuance of the decision of 1979, there existed
an appendix referred to as the “park documentation
book” which constituted its integral part, which was
confirmed by a letter of the Monument Inspector of
the Capital City of Warsaw of November 1979 ad-
dressed to the Commune Office in Blonie. The court
found it difficult to assume reasonably that the Monu-
ment Inspector might have referred to a non-existent
document in that letter. For this reason, “there is no
doubt that the park documentation book was a docu-
ment that actually existed and functioned along with
the decision on entering the park into the register of
monuments; what is more, the book became the basis
for the establishment of the boundaries of the park to
be covered by protection. What needs to be explained
is that even if ‘technically’ the park documentation
book was not an integral part of the decision but
functioned separately, this does not mean that the
decision had the defect referred to in art. 156 § 1 (5) of
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decyzji nie zostal naruszony art. 156 par. 1 pkt s k.p.a.
ani nie wyst¢puja w niej takze pozostale wady kwalifi-
kowane wskazane w art. 156 par. 1 k.p.a. Uzasadniajac
rozstrzygniecie, organ wskazal, ze decyzja o wpisie
do rejestru zabytkéw, bedac decyzja konstytutywna
o pewnych cechach decyzji deklaratoryjnej, kwalifi-
kuje si¢ do grupy decyzji niepodlegajacych wykonaniu.
Powyzsze stanowisko uzasadniono tym, iz ,wykonal-
no$¢ decyzji w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw nie
wiaze si¢ bezposrednio z podejmowaniem okreslonych
dziatari przez wiadcicieli nieruchomosci objetych wpi-
sem do rejestru zabytkéw. Wszelkie prawa i obowigzki
podmiotéw zobowiazanych do sprawowania opicki
nad zabytkami, jakkolwick zwiazane z faktem obje-
cia bedacych wich dyspozycji nieruchomosci wpisem
do rejestru zabytkéw, wynikaja z przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, przy
czym ich konkretyzacja nastepuje w drodze decyzji
wydawanych przez organy ochrony zabytkéw w ra-
mach posiadanych kompetencji”.

W zwiazku z wniesieniem skargi na wyzej wymie-
niong decyzj¢ mkidn WSA w Warszawie wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2012 roku® uchylil zaskarzona de-
cyzj¢ wraz z poprzedzajaca ja decyzja mkidn z dnia
31 stycznia 2011 roku. Polemizujac z dokonang przez
skarzony organ interpretacja konsekwencji prawnych
zwigzanych z wpisem zabytku do rejestru, sad pod-
nidst, ze tak obecnie, jak i w chwili wydania decyzji
z 1965 roku wpis do rejestru zabytkéw skutkuje sze-
regiem ograniczen w sposobie wykonywania praw do
nieruchomosci, a w szczegdlnosei dla dziatart maja-
cych wplyw na zabytek, wymagajacych uprzedniego
uzyskania pozwolenia konserwatorskiego. Decyzja
o wpisie do rejestru zabytkow okresla obowigzki wia-
Scicieli i posiadaczy zabytkéw, keérym odpowiadaja
okreslone uprawnienia organéw ochrony zabytkéw do
kontroli zgodno$ci wykonywanych dziatan z przepisa-
mi o ochronie zabytkéw. Majac powyzsze na wzgle-
dzie, w ocenie sgdu ,nie moze by¢ zatem zadnych
watpliwosci co do tego, ze warunkiem wykonywania
decyzji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru, in-
dywidualnie lub decyzja »obszarowa«, jest precyzyjne
okreslenie przedmiotu wpisu. W odniesieniu do ta-
kich zabytkéw jak uktady urbanistyczne, warunkiem
wykonania decyzji o ich wpisie do rejestru jest okresle-
nie granic obszaru objetego wpisem”. Jednoczesnie sad
zwrocil uwage, iz z przepiséw obowiazujacych w dacie

the APC since, as has already been indicated before,
there existed a document based on which it was pos-
sible to establish the park boundaries and based on
which those boundaries were established”. The court
pointed out that the contemporary difficulties in the
determination (re-drawing) of the park boundaries,
related to the existence or non-existence of the park
documentation book based on which the park was en-
tered into the register of monuments, may not be used
as a basis for the declaration of the unenforceability of
the decision of 1979.

A case in which the main problem that needed
to be addressed was whether one of the conditions
for the enforceability of a decision on entry into the
register of monuments was the determination of the
boundaries of the area to be covered by the entry was
proceedings regarding the declaration of invalidity
of a decision on entering into the register an urban
complex of the Warsaw district of Wilanéw. Due
to its historic value, the urban complex of Wilanéw
was entered into the register by a decision of the Mu-
nicipal Monument Protection Officer in Warsaw of
July 1965*. Neither the operative part nor the state-
ment of reasons of that decision defines in any way
the boundaries of the area covered by protection. It is
also indisputable that the decision does not have and
has never had a graphical appendix that would define
the boundaries of the urban complex entered into the
register of monuments.

Following proceedings initiated on the basis of
an application, by a decision of 9 August 2011", the
MCNH upheld its own decision of 31 January 2011™
refusing to declare the invalidity of the decision of
1965. The MCNH stated that art. 156 § 1 (s) of the
APC had not been violated and that the decision was
also free of the other qualified defects defined in art.
156 § 1 of the APC. Setting out the reasons for the
decision, the body indicated that a decision on entry
into the register of monuments, being a constitutive
decision (i.e. a decision creating new rights and ob-
ligations of the addressee) bearing certain features
of a declaratory decision (i.c. a decision confirming
the existing rights and obligations of the addressee),
can be classified as a decision not subject to enforce-
ment. That position was justified by the statement that

“the enforceability of a decision regarding making an

entry into the register of monuments does not entail
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wydawania decyzji z lipca 1965 roku wyraznie wyni-
ka, ze ochronie podlega okreslony obszar, a w ksiedze
rejestru zabytkéw powinno znajdowad si¢ wskazanie
miejsca, gdzie znajduje si¢ zabytek, a w przypadku
zabytku nieruchomego takze opis jego granic. Do-
konujac oceny decyzji z 1965 roku w kontekscie wady
zart. 156 par. 1 pkt s k.p.a., sad wskazal, ze nie mozna
wykonywaé decyzji, ktéra nie precyzuje w swej tresci
granic terenu poddanego ochronie prawnej ani nie po-
siada zatacznika graficznego, ktéry precyzowatby gra-
nice tego obszaru. Zdaniem sadu wobec nieokreslenia
granic zalozenia urbanistycznego Wilanowa niemoz-
liwe jest udowodnienie przez wlasciwy organ ochrony
zabytkéw, ze posiada on kompetencje do orzekania
w stosunku do danej nieruchomosci, jako polozonej
na terenie tego wpisanego do rejestru zabytkéw zato-
zenia (ukladu) urbanistycznego. Z powyzszych wzgle-
déw sad doszedt do wniosku, ze decyzja z 1965 roku
razaco naruszyla prawo, spetniajac przestanki art. 156
par. 1 pkt s k.p.a., jako ze byla niewykonalna w dacie
jej wydania i pozostaje takowa obecnie.

Whoszac skarge kasacyjna, mkidn jako gléwny
zarzut wobec wyroku WSA w Warszawie wskazal
wadliwa wykladnie art. 156 par. 1 pkt s k.p.a, skutku-
jaca blednym przyjeciem, iz decyzja z 1965 roku byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢
ma charakter trwaly. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wskazano miedzy innymi, ze wpisy obszarowe patacow
i parkéw z lat 6o0. XX wieku s co do zasady prawidlo-
we, poniewaz pozwalaja na zdefiniowanie chronio-
nego obszaru w oparciu o stwierdzenie, jaki zabytek
podlega ochronie, i w oparciu o analiz¢ historyczna,
archiwalna oraz ogledziny pod katem zakresu warto-
$ci zabytkowych (w istocie — granic parku). W ocenie
mkidn wykonalnos¢ takich decyzji stata si¢ z biegiem
lat utrudniona, a problem zakresu ochrony wobec co-
raz intensywniejszej zabudowy stat si¢ nabrzmiaty, co
jednak samo w sobie nie przesadza o niewykonalnosci
decyzji, ktére byly wykonalne w dniu ich wydania i -
mimo utrudnien — wykonalne pozostaty. Decyzje te
prawidlowo funkcjonujg w obrocie prawnym od nie-
mal pét wicku i to bieg czasu, a nie wada samej decyzji,
spowodowat utrudnienia ich wykonania.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku®* NSA
oddalit skarge kasacyjna, podzielajac stanowisko
WSA w Warszawie, iz decyzja z 1965 roku dotknigta
jest wada, o ktorej mowa w art.1s6 par. 1 pke s k.p.a.

directly taking specific actions by the owners of the
real properties covered by the entry into the register
of monuments. All rights and obligations of entities
obliged to take care of monuments, although related
to the fact that the real properties held by those enti-
ties have been entered into the register of monuments,
stem from the provisions of the Act on the Protection
and Guardianship of Monuments and are specified by
means of decisions issued by monument conservation
bodies within their competence”.

As an appeal was lodged against the above-men-
tioned decision of the MCNH, the VAC in Warsaw
repealed the challenged decision along with the pre-
ceding decision of the MCNH of 31 January 2011
by a decision of 13 April 2012%. Questioning the
MCNH?’s interpretation of legal consequences fol-
lowing from entering a monument into the register,
the court stated that both presently and at the time
of the issuance of the decision of 1965, an entry into
the register of monuments results in a range of limita-
tions concerning the manner of exercising rights to
a given property, in particular activities influencing
the monument which require a prior conservation
permit. Decisions on entry into the register specify
the obligations of the owners and holders of monu-
ments, which correspond to specific powers of monu-
ment conservation bodies to verify the compliance
of activities undertaken with relevant provisions
on monument preservation. Thus, according to the
court, “it is beyond doubt that the condition for the
enforcement of a decision on entering an immovable
monument into the register, either individually or as
an object with a specific area, is the precise definition
of the subject of the entry. In the case of monuments
like urban complexes, one of the conditions for the
enforcement of decisions on entering them into the
register is the definition of the boundaries of the area
covered by the entry”. The court pointed out that the
regulations which were applicable at the time of the is-
suance of the decision of July 1965 clearly stipulate that
protection needs to be applied to a defined area and
that the register of monuments should include an in-
dication of the spot where a monument is located and,
in the case of an immovable monument, also a descrip-
tion of its boundaries. Examining the decision of 1965
in the context of the defect from art. 156 § 1 (s) of the
APC, the court stated that a decision whose contents
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Odnosnie uzasadnienia skargi, sad wskazal, ze nie jest
mozliwy do zaakceptowania zasadniczy argument, ze
wadliwe decyzje funkcjonujg w obrocie prawnym nie-
mal pét wicku i to bieg czasu, a nie wada samej decyzji
spowodowal utrudnienia w ich wykonaniu. W ocenie
sadu decyzja z 1965 roku byta wadliwa od poczatku,
od dnia jej wydania, co powoduje, ze decyzja ta do-
tknicta jest wadg niewykonalnoéci zaréwno w zna-
czeniu niewykonalnosci faktycznej, jak i prawne;j.
W konsekwencji tego wyroku mkidn decyzja z dnia
20 listopada 2014 roku®, na podstawie art. 156 par. 1
pkt s k.p.a., stwierdzil niewazno$¢ decyzji Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Warszawie z lipca 1965
roku o wpisie do rejestru zabytkéw Wilanowa — za-
lozenie urbanistyczne.

Odnoszac si¢ do przywotanych orzeczen sadéw
administracyjnych, wypada zgodzi¢ si¢ z zaprezento-
wanym stanowiskiem, iz warunkiem wykonalnosci de-
cyzji wpisujacej do rejestru zabytkéw dany obszar jest
mozliwo$¢ okreslenia granic terenu objetego ochrong
prawna na mocy wpisu do rejestru. Brak okreslenia
tych granic powoduje niemozno$¢ ustalenia, co w isto-
cie stanowi przedmiot wpisu, prowadzac w efekcie do
nieakceptowalnej sytuacji, w ktdrej organ ochrony
zabytkéw nie jest pewien, co i w jakim zakresie ma
chroni¢, a whadciciel nieruchomosci potencjalnie ob-
jetej ochrona konserwatorska nie wie, czy obciazaja go
wynikajace z przepiséw prawa obowiazki, czy tez nie.
Nie sposob przy tym zaakceptowaé pogladu, jakoby
decyzje o wpisie do rejestru zabytkow nieokreslajace
w jakikolwiek sposob granic chronionego obszaru byty
prawidlowe w chwili ich wydania, a dopiero na skutek
uptywu czasu ich wykonalnos¢ stata si¢ utrudniona.
Prawny wymog okreélenia granic wpisu do rejestru
zabytkéw okreslato juz Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. 0 opiece nad
zabytkami®, i cho¢ w kolejnych aktach prawnych
regulujacych ochrong zabytkéw wymdg ten nie byt
juz sformulowany wprost, to o jego istnieniu mozna
bylo wnioskowa¢ z tresci odpowiednich przepiséw®.
Niezaleznie od litery prawa uwzglednia¢ nalezy tak-
ze wzgledy logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktdre
prowadza do wniosku, iz skoro ustanawia si¢ pewna
forme ochrony konserwatorskiej wobec danego obsza-
ru, to niewatpliwie nalezy wskaza¢ jego granice, tak
aby jasne bylo, gdzie ochrona ta si¢ zaczyna, a gdzie si¢
konczy. Dziwi¢ przy tym moze zmienno$¢ stanowiska

did not specify the boundaries of the site covered by
legal protection and which did not include a graphi-
cal appendix specifying the boundaries of that site
might not be enforced. In the opinion of the court,
as the boundaries of the urban complex of Wilanéw
were not specified, it was impossible for the compe-
tent monument conservation body to prove that it had
jurisdiction over a given real property as a property
located within that protected urban complex. In the
light of the above considerations, the court reached
the conclusion that the decision of 1965 was in gross
violation of law as it met the criterion of art. 156 § 1 ()
of the APC and thus it was unenforceable at the time
of its issuance and still remained unenforceable.

The main objection raised in the cassation appeal
lodged by the MCNH against the ruling of the VAC
in Warsaw was that the interpretation of art. 156 § 1 (5)
of the APC presented in that decision was erroneous
and led to the wrong conclusion that the decision of
1965 was unenforceable at the time of its issuance and
that its unenforceability was of a permanent nature.
The statement of reasons for the cassation appeal ar-
gued that entries covering areas including palaces and
parks made in the 1960s were generally correct as they
enabled defining the protected area on the basis of
a statement on what monument was covered by protec-
tion and based on historical and archival analysis and
visual inspection aimed at establishing the boundaries
of the area having historic value (effectively — the park
boundaries). According to the MCNH, with time, the
enforceability of such decisions had become more dif-
ficult and the problem of the scope of protection had
become more pressing due to the growing rate of land
development, which, however, did not provide suf-
ficient grounds for declaring the unenforceability of
decisions which were enforceable at the date of their
issuance and had remained enforceable despite the dif-
ficulties. Such decisions had functioned properly in le-
gal transactions for nearly half a century and it was the
course of time and not defects in the decisions which
posed an obstacle to their enforcement.

By a decision of 26 February 2014, the SAC in
Warsaw dismissed the cassation appeal of the MCNH,
agreeing with the VAC in Warsaw that the decision
of 1965 had the defect referred to in art. 156 § 1 (5) of
the APC. As for the statement of reasons for the ap-
peal, the court indicated that the basic argument that
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prezentowanego w tej kwestii przez mkidn, keory
z jednej strony stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Konser-
watora Zabytkéw m.st. Warszawy z dnia 28 grudnia

1982 roku wpisujacej do rejestru zabytkéw park krajo-
brazowy w Faszczycach ze wzgledu na brak zataczni-
ka graﬁcznego wymienionego w jej sentencji, z drugiej

za$ w analogicznej niemal sprawie odméwil stwierdze-
nia niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
zalozenia urbanistycznego Wilanowa, wskazujac, ze

brak okreslenia granic obszaru podlegajacego ochro-
nie w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nie $wiad-
czy o trwalej niewykonalnosci tej decyzji.

Warto takze zwréci¢ uwage na cienka granice
pomiedzy trwalg niewykonalnoscig decyzji w ujeciu
prawnym (art. 156 par. 1 pkt s k.p.a.), a rzeczywistg nie-
wykonalnoscia decyzji. W sprawie dotyczacej stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Konserwatora Zabytkéw
m.st. Warszawy z dnia 29 wrze$nia 1979 roku o wpisie
do rejestru zabytkéw parku krajobrazowego w Faszczy-
cach decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia miato
bowiem pismo Konserwatora Zabytkéw m.st. Warsza-
wy z listopada 1979 roku skierowane do Urzgdu Gmi-
ny w Bloniu, z kedrego tresci wynika, ze konserwator
przekazal urzedowi decyzjg o wpisie do rejestru wraz
z zalaczonym do niej zeszytem ewidencji parku. Fake
istnienia tego pisma powoduje, ze nie mozna uznaé, iz
niewykonalno$¢ decyzji miata charakeer pierwotny, co
wylacza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
w oparciu o art. 156 par. 1 pkt s k.p.a. Pismo to zadecy-
dowalo o bycie prawnym decyzji o wpisie do rejestru,
gdyz w razie jego braku najprawdopodobniej doszloby
do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jednoczesnie od-
mowa stwierdzenia niewaznosci w tym przypadku nie
zmienia tego, ze obecnie, w sytuacji, gdy zaden organ
nie dysponuje zeszytem ewidencji parku okre$lajacym
granice wpisu do rejestru zabytkéw, decyzja ta w prak-
tyce jest niewykonalna. W przypadku tym sytuacja
wydaje si¢ by¢ patowa, trudno bowiem wskazaé wia-
$ciwy tryb, w ktérym organ ochrony zabytkéw miatby
uzupetni¢ faktyczny brak zalacznika graficznego do
decyzji, pierwotnie istniejacego, lecz nie zachowanego
do chwili obecne;.

Podsumowanie

W niniejszym artykule zaprezentowany zostal wy-
bor réznych wad niewaznosci dotyczacych decyzji

defective decisions had functioned properly in legal
transactions for nearly half a century and it was the
course of time and not defects in the decisions which
posed an obstacle to their enforcement was impossible
to accept. In the opinion of the court, the decision of
1965 was defective from the very beginning, from the
date of its issuance, which makes the decision unen-
forceable both actually and legally. As a consequence
of that ruling, by a decision of 20 November 2014%,
the MCNH declared the invalidity of the decision
of the Municipal Monument Protection Officer in
Warsaw of July 1965 on entering the urban complex
of Wilan6w into the register of monuments on the
basis of art. 156 § 1 (5) of the APC.

Referring to the rulings of administrative courts
described above, it is difficult not to agree with the
position that one of the conditions for the enforce-
ability of a decision on entering a given area into the
register of monuments is the possibility of defining
the boundaries of the zone which is to be covered by
legal protection under that entry. If the boundaries
are not defined, it is impossible to establish what in
fact constitutes the subject of the entry, which leads to
the unacceptable situation where a monument conser-
vation body is not certain what and to what extent it
should protect and the owner of a real property which
is potentially covered by conservation policy does not
know whether the obligations arising from the rel-
evant regulations apply to him or not. At the same
time, it is impossible to accept the view that decisions
on entry into the register of monuments which do not
specify in any manner the boundaries of the protected
area were correct at the time of their issuance and only
became difficult to enforce over the course of time.
The legal requirement for defining the boundaries of
the subject of an entry into the register of monuments
was already laid down in the Decree of the President
of Poland of 6 March 1928 on the Guardianship of
Monuments*® and although this specific requirement
was not set out directly in the subsequent legal acts
regulating monument protection, it could be inferred
from the contents of appropriate provisions"”. Regard-
less of the letter of the law, logic and life experience
considerations also need to be taken into account,
and they lead to the conclusion that if an area is be-
ing covered by some form of protection, then without
question its boundaries should be indicated so that it
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o wpisie do rejestru zabytkéw. Dokladne rozpoznanie
liczby decyzji o wpisie do rejestru dotknietych tymi
wadami wydaje si¢ by¢ zadaniem niezwykle trudnym
do wykonania, nie tylko ze wzgledu na znaczacy zaséb
rejestru zabytkéw, lecz réwniez upltyw czasu utrud-
niajacy weryfikacje wystepowania okreslonych wad.
Przyktadowo, w odniesieniu do czgéci decyzji wy-
danych przed kilkudziesi¢ciu laty moga pojawiaé sie
watpliwosci co do tego, czy decyzje te zostaly wydane
po przeprowadzeniu jakiegokolwick postgpowania
administracyjnego, jednakze ustalenie tego obecnie
w oparciu o materialy przechowywane w archiwum
zakladowym urz¢du ochrony zabytkéw moze okazaé
sie faktycznie niemozliwe. Niemniej jednak z dokona-
nej analizy mozna wyciagna¢ pewne wnioski dotycza-
ce skali omawianego problemu.

Cz¢$¢ z wad niewaznosci (zwlaszcza te okreslone
wart. 156 par. 1 pkt 2 iz fine i 4 k.p.a.) w odniesieniu do
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw ma raczej charak-
ter incydentalny, pojawiajac si¢ w pojedynczych decy-
zjach, nie wplywajac znaczaco na oceng zasobu rejestru
zabytkéw jako takiego. Inaczej jednak nalezy podejs¢
do wad wskazanych wart. 156 par. 1 pkt3isk.p.a.

Wydanie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
obiektu uprzednio juz wpisanego inng ostateczng
decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw wydaje si¢ by¢
najczgéciej wystepujaca wada niewaznosei, odnoszaca
si¢ do wszystkich rodzajéw zabytkéw nieruchomych.
Jak juz zostato wskazane, w zdecydowanej wickszosci
przypadkéw na skutek uptywu 1o-letniego terminu
od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji mozliwe
jest wylacznie stwierdzenie wydania decyzji z naru-
szeniem prawa, co skutkuje pozostawieniem w obrocie
prawnym wadliwej decyzji o wpisie do rejestru zabyt-
kow. W konsekwencji sam fakt stwierdzenia wydania
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw z naruszeniem
prawa nie powoduje zmiany zakresu ochrony konser-
watorskiej danego obicktu. Brak skutku w postaci usu-
ni¢cia decyzji z obrotu prawnego jest zapewne przy-
czyng wstrzemiegzliwosci w inicjowaniu post¢gpowar
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji, co nie zmienia
faktu, iz, majac $wiadomo$¢ wystepowania tego ro-
dzaju wad w stosunkowo duzej liczbie decyzji, poste-
powania takie powinno si¢ przeprowadzaé.

Powazniejsze konsekwencje prawne dotycza decy-
zji o wpisie do rejestru zabytkéw obarczonych wadg
trwalej niewykonalnosci. Problem ten odnosi si¢ do

will be possible to establish where that protection be-
gins and where it ends. What may be surprising is the
changeability of the position adopted in this regard
by the MCNH, who on the one hand declared the
invalidity of the decision of the Monument Inspector
of the Capital City of Warsaw of 28 December 1982
entering into the register of monuments the landscape
park in Faszczyce due to the lack of the graphical ap-
pendix referred to in its operative part, and on the oth-
er hand refused to declare the invalidity of the decision
on entering into the register of monuments the urban
complex of Wilanéw, claiming that the fact that the
boundaries of the area covered by protection are not
specified in the entry into the register of monuments
did not render that decision permanently invalid.

It is also worth noting that there is a fine line be-
tween the permanent unenforceability of a decision in
legal terms (art. 156 § 1 (5) of the APC) and the actual
unenforceability of a decision. In the case concern-
ing the declaration of invalidity of the decision of the
Monument Inspector of the Capital City of Warsaw of
29 September 1979 on entering the landscape park in
Faszczyce into the register of monuments, the decisive
factor in the ruling was the letter of the Monument
Inspector of the Capital City of Warsaw of Novem-
ber 1979 addressed to the Commune Office in Blonie
which indicated that the inspector enclosed the park
documentation book to the letter informing about
the entry into the register. The existence of that letter
makes it impossible to declare that the decision had
been unenforceable from the very beginning, which in
turn excludes the possibility of declaring the invalidity
of that decision under art. 156 § 1 (5) of the APC. The
letter proved decisive for the legal existence of the de-
cision: if it had not been for its existence, the decision
would most likely have been declared invalid. In this
case, the refusal to declare the invalidity of the deci-
sion does change the fact that at this moment, when
the park documentation book specifying the bounda-
ries of the area entered into the register is out of reach
of all bodies concerned, that decision is unenforceable
in practice. It seems that the case has reached a stale-
mate as it is difficult to indicate the correct procedure
under which a monument conservation body could
make up for the actual lack of the graphical appendix
to the decision, which appendix existed originally but
has not been preserved to this day.



NORMY PRAWNE = LEGAL REGULATIONS

szeregu decyzji wydanych gléwnie w okresie od lat so.
do konca lat 8o. XX wieku, wpisujacych do rejestru
uktady urbanistyczne, ruralistyczne®, zespoty budow-
lane, parki krajobrazowe i inne obickty, ktére z racji
swego obszarowego charakteru wymagaja precyzyj-
nego uscislenia granic ochrony. W wielu decyzjach
granice obszaru podlegajacego wpisowi do rejestru
nie zostaly w zaden sposdb okreslone, czy to poprzez
literalny opis ich przebiegu, czy tez poprzez wskaza-
nie numerdw ewidencyjnych dziatek badz tez poprzez
sporzadzenie odrebnego zalacznika graficznego do de-
cyzji. Nieraz zdarza si¢ tez, ze do danej decyzji funk-
cjonuje jako zalacznik graficzny mapka lub plan z na-
niesionymi granicami ochrony, nie posiadajaca jednak
cech urz¢dowych. Taki ,nieformalny” zalacznik nie
moze by¢ traktowany jako element decyzji o wpisie
do rejestru zabytkéw® i nie powinien stanowi¢ pod-
stawy do wydawania jakichkolwiek rozstrzygnie¢
konserwatorskich.

Zestawiajac powyzsze z wyrokami zapadlymi
w sprawach dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
decyzji o wpisie do rejestru parku krajobrazowego
w Faszczycach oraz zalozenia urbanistycznego Wila-
nowa, wskaza¢ nalezy, ze mamy do czynienia z jedno-
znacznie wyrazonym pogladem, w mys] ktérego de-
cyzja wpisujaca zabytek do rejestru jest niewykonalna
woéwczas, gdy nie okresla ona granic obszaru podlega-
jacego ochronie. Przyjecie takiego stanowiska prowa-
dzi w efekcie do wniosku, iz byt prawny wielu decyzji
o wpisie do rejestru jest zagrozony, gdyz obarczone s
one wada trwalej niewykonalnosci. W tej sytuacji na-
turalnie pojawia si¢ pytanie, co w takim razie poczaé
ze wskazanymi decyzjami?

Z jednej strony mozna do problemu podejs¢ w spo-
sOb nader ostrozny, pozostawiajac sprawe ewentualne-
go stwierdzenia niewazno$ci poszczegdlnych decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw wylacznie inicjatywie
podmiotéw, ktdrych decyzja ta dotyczy. W przypad-
ku zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania z art.
156 par. 1 k.p.a. mozna w dalszym ciagu prébowa¢
znajdowaé argument dla odmowy stwierdzenia nie-
waznoéci, az do ostatecznego rozstrzygniecia tej kwe-
stii przez sad administracyjny. Powyzsze podejscie
z pewnoscig uzasadnione jest z jednej strony obawa,
ze w razie stwierdzenia niewaznoéci decyzji o wpisie
do rejestru zabytkéw dany obiekt pozbawiony zostat-
by (przynajmniej czasowo) ochrony konserwatorskiej,

Summary and conclusions

A range of defects resulting in invalidity which con-
cern decisions on entry into the register of monu-
ments was discussed in this article. Providing the
exact number of decisions on entry into the register
which have these defects seems to be an extremely dif-
ficult task not only due to the large number of entries
on the register, but also due to the passage of time,
which makes it more difficult to verify the existence of
particular defects. For example, in the case of certain
decisions issued several decades ago, doubts may arise
as to whether they were issued following any admin-
istrative proceedings; however, it may be impossible to
establish this now based on the materials stored in the
archives of a monument conservation office. However,
the analysis performed leads to certain conclusions re-
garding the scale of the problem discussed.

Some of the defects resulting in invalidity (espe-
cially those defined in art. 156 § 1 (2) i fine and (4) of
the APC), as far as decisions of entry into the register
are concerned, are rather rare; they are isolated exam-
ples which do not affect significantly the assessment
of the contents of the register of monuments as such.
However, the defects specified in art. 156 § 1 (3) and (s)
of the APC need to be approached differently.

The issuance of a decision on entering into the
register an object which has previously been entered
into that register under another final decision on en-
try into the register seems to be the most common
defect resulting in invalidity, concerning all types of
immovable monuments. As has been shown, in the
great majority of cases, due to the expiry of the 1o-
year period from the date of the service or announce-
ment of a decision, it is only possible to declare that
a given decision was issued in violation of law, which
does not exclude that defective decision on entry into
the register from legal transactions. Consequently, the
fact that a given decision on entry into the register
of monuments has been declared to have been issued
in violation of law does not result in changes to the
scope of protection granted to a given object. The fact
that there is no effect in the form of removal from
legal transactions is probably the reason for modera-
tion in initiating proceedings for the declaration of
the invalidity of a decision, which does not change the
fact that, with the awareness that this type of defect
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co mogloby skutkowa¢ negatywnymi konsekwencja-
mi dla jego zachowania, z drugiej za$ obawg przed
ewentualnym dochodzeniem roszezen odszkodowaw-
czych na podstawie art. 417" par. 2 k.c. Nalezy mie¢
jednak na uwadze to, ze w obliczu przytoczonych
wyzej stanowisk sadéw administracyjnych dzialanie
majace na celu odmowe stwierdzenia niewaznosci
decyzji nie zawierajacych okreslenia granic obszaru
podlegajacego ochronie poprzez wpis do rejestru za-
bytkéw w ostatecznym rozrachunku ma nikle szanse
powodzenia. Ponadto nie mozna pomijaé tego, ze
decyzje takie sa Zrédlem wielu probleméw w biezacej
dziatalnosci organdéw ochrony zabytkéw i z cala pew-
noscia nie spelniaja obecnie istniejacych wymogdw
co do prawidtowosci formalnej i materialnej decyzji
administracyjnych.

W tej sytuacji w mojej ocenie zasadne jest wyj-
$cie naprzeciw istniejagcemu juz od lat problemowi
wadliwosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, co
powinno nastapi¢ w sposéb kompleksowy, a nie po-
przez eliminacj¢ z obrotu prawnego pojedynczych
decyzji. Powyzsze wymaga dokonania ogélnej oceny
skali i charakteru wadliwosci owych decyzji, a na-
stepnie podjecia dzialan prawnych stuzacych kom-
pleksowej sanacji zbioru decyzji dotknietych wadami
niewaznosci, w tym w szczegdlnosci wada trwalej
niewykonalnosci decyzji. Oczywiscie szczegdly do-
tyczace wyboru najbardziej optymalnych rozwiazan
prawnych winny stanowi¢ wynik poglebionej analizy
i debaty $srodowiska konserwatorskiego i prawniczego.
W obliczu trudnosci, jakie wiaza si¢ z funkcjonowa-
niem w obrocie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
obarczonych wadami niewazno$ci, paradoksalnie to
wlasnie stwierdzenie ich niewaznosci i zastapienie
nowa, prawidlowo skonstruowang decyzja o wpisie
do rejestru zabytkéw moze byé w pewnych sytu-
acjach uznane za rozwiazanie przyczyniajace si¢ do
ulepszenia i wzmocnienia ochrony konserwatorskiej

zabytku. o
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opiekun zabytkoéw.

occurs in a relatively large number of decisions, such
proceedings should be initiated.

More serious legal consequences concern deci-
sions on entry into the register which have the defect
of permanent unenforceability. This is the problem
of a large number of decisions, issued mainly in the
period from the 1950s to the late 1980s, which entered
into the register urban, rural®, and building complex-
es, landscape parks and other sites whose boundaries
need to be defined precisely due to the fact that they
cover a certain area. In many decisions, the boundaries
of the area covered by an entry into the register were
not established in any manner, neither in the form
of description or through an indication of the num-
bers of the record parcels, or in the form of a separate
graphical appendix to the decision. Moreover, very
frequently, decisions have graphical appendixes in
the form of a map or plan with marked boundaries

which, however, are not official in character. Such an

“informal” appendix cannot be treated as an element

of a decision on entry into the register of monuments®
and should not constitute a basis for issuing any con-
servation rulings.

Comparing these statements with rulings made
in cases regarding the declaration of invalidity of the
decisions on entering the landscape park in Faszczyce
and the urban complex of Wilanéw into the register,
it is necessary to point out that we are dealing with
a clearly expressed view from which it follows that
a decision entering a monument into the register is
unenforceable if it does not specify the boundaries of
the area covered by protection. The adoption of such
an opinion leads to the conclusion that the legal ex-
istence of many decisions on entry into the register
is threatened as they are burdened with the defect of
permanent unenforceability. Naturally, the question
that arises is what should be done about decisions of
this type?

On the one hand, this problem can be addressed
very carefully and the task of ruling on the invalid-
ity of particular decisions on entry into the register of
monuments can be entrusted exclusively to the entities
concerned. If an application for the initiation of pro-
ceedings under art. 156 § 1 of the APC has been filed, it
is still possible to try to find an argument for refusing
to declare invalidity until this issue is finally settled
by an administrative court. This approach is certainly
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justified by the concern that if a decision on entering
a given object into the register were declared invalid,
that object would be deprived of protection (at least
temporarily), which might have negative consequenc-
es for its preservation; moreover, there is the concern
that redress might potentially be sought pursuant to
art. 417°§ 2 of the Civil Code. However, it should
be borne in mind that in the light of the opinions of
administrative courts cited above, actions aimed at
refusal to declare the invalidity of decisions which do
not specify the boundaries of the area to be covered by
protection by entry into the register are very unlikely
to succeed. Moreover, such decisions cause many prob-
lems in the ongoing activities of monument conserva-
tion bodies and, undoubtedly, currently they do not
meet the existing requirements as to the formal and
substantive correctness of administrative decisions.
In this situation, in my opinion, it is reasonable
to tackle the problem of the defectiveness of decisions
on entry into the register of monuments; it should be
done in a comprehensive manner and not through the
elimination of single decisions from legal transactions.
This requires making a general evaluation of the scale

and character of the defectiveness of such decisions
and subsequently taking legal steps aimed at curing
comprehensively the body of decisions containing de-
fects resulting in invalidity, including, in particular,
the defect of permanent unenforceability. Of course,
details regarding the selection of the most optimum
legal solutions should be a result of more in-depth
analysis and debate of persons involved in monument
conservation and legal practitioners. In the light of
difhiculties caused by the fact that decisions on entry
into the register having defects resulting in invalidity
function in legal transactions, paradoxically, it is the
declaration of their invalidity and their replacement
with new, correct decisions on entry into the register
that can be considered a solution contributing to im-
proved and enhanced protection of monuments. O

Jacek Brudnicki, lawyer, art historian, attorney, head of the
Unit for the Analysis of the Legal Conditions of Heritage Pro-
tection in the Department of Heritage Management Strate-
gy of the National Heritage Board of Poland, non-headcount
member of the Local Government Board of Appeals in Warsaw,
member of the Secretariat of the European Heritage Legal Fo-
rum, social custodian of monuments.
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complex in the foreground.
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