PRAKTYKA KONSERWATORSKA = HERITAGE MANAGEMENT PRACTICE

Mariusz Wisniewski

archeolog
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Warszawie

archaeologist
Voivodeship Heritage Protection Office in Warsaw

Selekcja zabytkow ,masowych” w badaniach
archeologicznych - zalozenia i uwagi
konserwatorskie do zagadnienia

Selection of mass finds in archaeological
research - assumptions and heritage inspector’s

comments on the topic

Abstrakt

Selekcja zabytkéw ,masowych” w badaniach archeologicznych jest
jednym ze swoistych tabu wspétczesnej archeologii. W ponizszym ar-
tykule autor pragnie naswietli¢ niektdre aspekty zagadnienia wynika-
jace bezposrednio z rozwiazan prawnych przyjetych w Polsce, w tym
z samej definicji badan archeologicznych oraz prawnej definicji zabytku.
W dalszej czesci, positkujac sie przyktadami brytyjskimi, autor rozwaza
kroki konieczne w procesie selekcji zabytkéw i ich implikacje dla procesu
ochrony zabytkéw od strony stuzb ustawowo powotanych dla ochrony
dziedzictwa.
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S ELEKCJA ZABYTKOW POCHODZACYCH Z BADAN
archeologicznych jest tematem trudnym i kontro-
wersyjnym. W $rodowisku archeologéw przewazaja
skrajne koncepcje, z jednej strony opierajace si¢ na za-
chowywaniu calo$ci materiatu archeologicznego za-
wsze i w kazdych warunkach, z drugiej relatywizujace
warto$¢ zabytku i kfadace nacisk na dokumentacje
jako jedyny lub gléwny nosnik wiedzy o stanowisku
archeologicznym'. Autor pragnie naswietli¢ zagad-
nienie od strony obowiazujacych rozwiazan praw-
nych i prakeyki konserwatorskiej oraz przedstawié
stosowne zalozenia i uwagi konserwatorskie do za-
gadnienia, ktére, prawdopodobnie w przypadku
wielu projektéw wykopaliskowych, pozwolg unikna¢
potencjalnie konfliktowych sytuacji zwiazanych ze
strategia traktowania materiatu zabytkowego.

W Polsce problem selekeji zabytkéw jest znany,
jednak podbudowa prawna ochrony zabytkéw nie
zajmowala si¢ zagadnieniem w spos6b kompleksowy,
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SELECTION OF ARTEFACTS ORIGINATING FROM
archacological research is a difficult and contro-
versial topic. In the circle of archacologists extreme
concepts prevail. On the one hand, there are concepts
basing on preservation of the entire archaeological
material at all times and in any circumstances, and on
the other, concepts relativising the value of an artefact
and emphasising documentation as the only or main
carrier of knowledge about an archaeological site'.
The author wishes to highlight the issue from the side
of the binding legal solutions and heritage manage-
ment practice, as well as present adequate assump-
tions and heritage inspector’s comments on the issue,
which will probably help to avoid potential conflict
situations connected with the strategy of handling
the artefacts in the case of many excavation projects.
In Poland, selection of monuments is a known is-
sue, but the legal foundation for monument protec-
tion has not dealt with the matter in a comprehensive
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w zwiazku z czym brak jest szczegdtowych aktéw
prawnych, innych niz obowigzujaca ustawa o ochro-
nie zabytkéw, a takze dokumentéw o charakterze
przewodnikéw po dobrych praktykach i proponowa-
nych rozwigzaniach. W zwigzku z powyzszym autor
postuzy si¢ poréwnaniem stanu prawnego i faktycz-
nego rozwiazan polskich oraz brytyjskich — z uwagi
na fake, ze rynek brytyjskiej archeologii, zwlaszcza
komercyjnej, jest bogatszy o kilka dekad do$wiad-
czenn w borykaniu si¢ z tematem i rozporzadza szere-
giem opracowanych rozwigzan oraz bogatg literaturg
tematu’.

Podstawa prawna omawianego zagadnienia jest
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z dnia 23 lipca 2003 1. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1446 ze
zm.) podajaca definicje zabytku jako ,nieruchomos¢
lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoly, bedace
dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cia
i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zda-
rzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecz-
nym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa” oraz definicj¢ badan ar-
cheologicznych - ,dzialania majace na celu odkry-
cie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie
zabytku archeologicznego’, a takze Rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
22 czerwca 2016 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét bu-
dowlanych, badar konserwatorskich, badarn architek-
tonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkéw (Dz.U. z 2017 1. poz. 1267),
w ktérym w par. 9.5.1 stwierdzono, iz ,Wniosek o wy-
danie pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw albo
prowadzenie badan archeologicznych zawiera pro-
gram (...) prowadzenia badani archeologicznych”.
I dalej w par. 9.6.5 dodano informacje, ze ,,do wniosku
dotacza si¢ dokument potwierdzajacy gotowos¢ mu-
zeum lub innej jednostki organizacyjnej do przyje-
cia zabytkéw archeologicznych odkrytych w trakcie
prowadzenia badan archeologicznych”. W zwiazku
z powyzszymi definicjami prawnymi oraz w celu
sprawnego prowadzenia dyskusji bez dodawania
do niej dodatkowych, kontrowersyjnych zagadnien
przyjmijmy zalozenie, ze selekcja zabytkéw ,maso-
wych” w badaniach archeologicznych nie dotyczy
szczatkdw ludzkich i pochéwkéw.

manner, which is why there are no detailed legal
acts, other than the binding act on the protection of
monuments, as well as documents serving as guides
to good practice and suggested solutions. Therefore,
the author will use a comparison of the legal as well
as actual Polish and British solutions — due to the fact
that the market of British archacology (particularly
the commercial one) is richer with a few more dec-
ades of experience in dealing with the issue and uses
a number of designed solutions and abundant litera-
ture on the topic®.

The legal basis for the issue at hand is the Act of
23 July 2003 on the protection of monuments and
the guardianship of monuments (Journal of Laws of
2016, item 1446, as amended), which provides the
following definition of a monument: “a real estate
or a movable, parts or complexes thereof, being the
work of a human being, or connected with their ac-
tivity, and constituting a testimony of the epoch or
event past, the preservation of which is in the public
interest because of its historical, artistic, or scientific
value” and the following definition of archaeological
research: “activities aimed at discovery, identification,
documentation and securing of an archaeological
monument’, as well as the Regulation of the Min-
ister of Culture and National Heritage of 22 June
2016 on conducting conservation works, restoration
works, construction works, conservation inspection,
architectural inspection and other activities in con-
nection with a monument entered into the register
of monuments as well as archacological research and
searches for monuments (Journal of Laws of 2017,
item 1267), wherein Article 9(s5)(1) reads that “Ap-
plications for permits for searching for monuments
or conducting archaeological research shall contain
a programme of ... the archaeological research.” Fur-
ther in Article 9(6)(s), information was added that
“a document confirming the willingness of the mu-
seum or another organisational unit to accept ar-
chacological artefacts discovered in the course of the
archaeological research must be attached to the ap-
plication”. In connection with the above-mentioned
legal definitions and for the purpose of effective
discussion without additional, controversial issues,
let us assume that selection of mass finds in archaeo-
logical research does not apply to human remains and
burials.
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Artykul nie rozwaza kwestii zwigzanych z prze-
chowywaniem i konserwowaniem dokumentacji
badan archeologicznych. To kosztowne i skompli-
kowane procesy, zwlaszcza ze dokumentacja badan
dawnych moze uzyska¢ cechy zabytku (mozna $émia-
to stwierdzi¢, ze szklane negatywy zdje¢ lotniczych
wykonanych na przedwojennych wykopaliskach
w Biskupinie spelniaja cechy definicji ustawowej za-
bytku). Zauwazmy ponadto, ze nie wszystkie ,,mate-
rialy” pozyskane w trakcie badan archeologicznych
nieruchomego zabytku archeologicznego, jakim jest
stanowisko archeologiczne samo w sobie, po usu-
ni¢ciu z oryginalnego kontekstu, nosza znamiona
zabytkéw i przedstawiaja warto$¢ naukowy i cze¢scio-
wo historyczng, lecz nie materialng czy artystyczng
(probki nawarstwien archeologicznych, materialéw,
surowcéw). Dodatkowo nalezy mieé na uwadze, ze
prawodawca zastrzega w:

+ art. 6.1.2 d. cytowanej ustawy, ze ,Ochronie i opiece
podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania zabytki
ruchome bedace w szczeg6lnosci wytworami tech-
niki, a zwlaszcza urzadzeniami, rodkami transpor-
tu oraz maszynami i narz¢dziami $wiadczacymi
o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla
dawnych i nowych form gospodarki, dokumentuja-
cymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego”;

« art. 6.1.3d ,Ochronie i opiece podlegaja, bez wzgle-
du na stan zachowania zabytki archeologiczne
bedace w szczegdlnosci reliktami dziatalnosci go-
spodarczej, religijnej i artystyczne;j”;

« art. 35.1. ,Przedmioty bedace zabytkami archeolo-
gicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi
albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicz-
nych, stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa’;

+ art. 35.2 ,Wtasnos¢ Skarbu Panistwa stanowig row-
niez przedmioty bedace zabytkami archeologicz-
nymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o kedrych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12”;

« art. 35.3 ,Miejsce przechowywania zabytkéw arche-
ologicznych odkrytych, przypadkowo znalezionych
albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych
badz poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 12, okresla wojewddzki konserwator zabytkéw,
przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum
lub innej jednostce organizacyjnej, za jej zgoda”™

Powyzsza definicja zabytku obejmuje zabyt-
ki rozumiane szeroko — przy jednoczesnym braku

The article does not discuss the issues connected
with storage and conservation of documentation of
archacological research. They are costly and compli-
cated processes, especially since documentation of old
research may gain the qualities of an artefact (it can
safely be said that glass plate negatives of aerial pho-
tographs taken at the pre-war excavations in Biskupin
meet the characteristics described in the statutory
definition of an artefact). Moreover, let us note that
not all the “materials” obtained in the course of an
archacological research of an immovable archacologi-
cal monument, which the archaeological site itself is,
after being removed from the original context bear
the characteristics of monuments and present scien-
tific and partially historical value, but not material or
artistic value (samples of archacological layers, mate-
rials, raw materials). Furthermore, it should be noted
that the legislator stipulates in:

« Article 6(1)(2d) of the Act in question that “Care
and protection shall be granted to moveable arte-
facts being in particular technological products,
especially devices, means of transport as well as
machinery and tools evidencing material culture,
characteristic for old and new forms of economy,
documenting the level of science and civilisation de-
velopment, state of preservation notwithstanding”;

Article 6(1)(3d) “Care and protection shall be
granted to archaeological artefacts being in particu-

lar relics of economic, religious or artistic activity,

state of preservation notwithstanding”;

Article 35(1) “Objects being archacological arte-
facts discovered, found by accident or obtained in
the course of archaeological research shall consti-

tute property of the State Treasury”;

Article 35(2) “Objects being archacological arte-
facts which were obtained in the course of searches
referred to in Article 36(1)(12) shall also constitute
property of the State Treasury”;

Article 35(3) “Place of storage of archacological ar-
tefacts discovered, found by accident or obtained
in the course of archacological surveys or searches
referred to in Article 36(1)(12) shall be determined
by the Voivodeship Heritage Protection Officer,
depositing them by way of decision with a museum
or another organisational unit, with its consent.”
The above definition of an artefact comprises ar-
tefacts in a broader sense, without specifying at the
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wyszczegdlnienia, czym sa zabytki masowe. Istnieje
pewien consensus w zakresie traktowania jako zabyt-
ku masowego ceramiki budowlanej pochodzacej z na-
warstwien archeologicznych datowanych dla niemal
wszystkich epok, jednak inne rodzaje odnajdywanych
masowo pozostalosci materialnych dawnego zycia by-
waja kwestionowane przez $rodowisko archeologicz-
ne. Autor niniejszego artykutu pragnie postugiwac¢ sie
szeroko rozumiang definicja, ktéra obejmuje szczatki
zwierzgee, pozostatosci starozytnych oraz historycz-
nych dziatalnosci rzemieélniczych i przemystowych
(w tym zuzle), pozostalosci struktur i konstrukeji
drewnianych, pozostatosci dziatalnosci rolniczej oraz
pozostatosci militarne. W Polsce obowiazkiem wnio-
skodawcy jest zapewnienie kompletnosci wniosku
o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan arche-
ologicznych, a co za tym idzie — dostarczenie cytowa-
nych zatacznikéw do wniosku. Przyjetym standardem
jest, ze archeolog prowadzacy badania archeologiczne
jest jednoczesnie autorem programu badan, i cho¢
zdarzaja si¢ odstgpstwa od tej reguly — sa one rzad-
koscia. Jednoczesnie, co juz podkreslono, zabytki za-
wsze naleza do Skarbu Panistwa. Powyzsza sytuacja,
w ktérej archeolog mégtby sie czu¢ komfortowo be-
dac pozbawionym kosztownych obowiazkéw, jakimi
obarczeni sa np. archeolodzy brytyjscy przystepujacy
do prowadzenia badan, nie jest ogélnoeuropejskim
standartem. Na wyspach brytyjskich (z wyjatkiem
Szkocji) to do obowiazkéw archeologa nalezy pozy-
skanie pisemnej zgody nie tylko muzeum na przyjecie
zabytkéw, ale takze whadciciela ziemi, na kedrej znajdu-
je sie stanowisko archeologiczne, na ich przeniesienie’.

Popularng praktyka wéréd prywatnych arche-
ologéw prowadzacych badania na terenie Polski jest
jednak wyreczanie w tych obowiazkach wniosko-
dawcy nawet bez posiadanego petnomocnictwa, co
motywowane jest wzgledami biznesowymi (i stanowi
w oczach klienta dodatkowy atut). W takim stanie
rzeczy archeolog posiadajacy interes faktyczny, cho¢
jednak nie interes prawny oraz czgsto nieposiadajacy
podstawy prawnej do reprezentowania wnioskodaw-
cy, postuguje si¢ prywatnymi, czesto nieoficjalnymi
kanatami w celu ,zatatwienia” zgody muzeum na
przyjecie zabytkéw. Takie nieoficjalne podejécie bywa
korzystne w prowadzeniu biznesu, jednak zupetnie
nie sprawdza si¢ w przypadku badar na stanowiskach
archeologicznych, na ktérych spodziewana jest duza

same time what mass finds are. There is a consensus
as regards treating construction ceramics originating
from archacological layers dated to almost every era
as mass finds; however, other types of mass-discov-
ered material remains of the past life are sometimes
questioned by the circle of archaeologists. The au-
thor of this article wishes to use a broad definition
which comprises animal remains, remains of ancient
and historical craftsmanship and industry activities
(including slags), remains of wooden structures and
constructions, remains of agricultural activity, and
military remains. In Poland, the applicant is obliged
to ensure completeness of the application for a per-
mit to conduct archacological research, and conse-
quently provide the listed attachments together with
the application. The adopted standard is that an ar-
chaeologist conducting archacological research is si-
multaneously the author of the research programme,
and while there are exceptions to the rule, they are
few. At the same time, as has already been stressed
before, artefacts are always property of the State
Treasury. The above-mentioned situation in which an
archacologist could feel the comfort of not being bur-
dened with costly obligations which are imposed on
e.g. British archaeologists beginning research is not
a European standard. On the British Isles (with the
exception of Scotland), it is the duty of the archae-
ologist to obtain a written permission not only of the
museum for acceptance of the artefacts, but also of
the owner of the land where the archaeological site is
located for transfer of the artefacts’.

A popular practice among commercial archacolo-
gists conducting research across Poland is providing
assistance to the applicant even without a power of
attorney, which is motivated by business considera-
tions (and constitutes an additional asset in the eyes
of the client). In these circumstances, an archaeolo-
gist having actual interest, although not legal interest
and often possessing no legal basis to represent the
applicant, uses private, often unofhicial channels in or-
der to obtain permission of a museum for acceptance
of artefacts. This unofficial approach can be beneficial
to business; however, it does not work in the case of
research at archaceological sites where a large number
of archaeological artefacts is expected, mass finds in
particular, and causes a certain forced regionalisation
of activities resulting from the fact that a statistical
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ilo$¢ zabytkéw archeologicznych, zwlaszcza ,,maso-
wych” oraz powoduje pewna wymuszong regiona-
lizacje dziatan. Wynika ona z tego, ze statystyczny
archeolog posiada personalne mozliwosci przekony-
wania jedynie kilku lub - cz¢sciej — jednego muzeum
w bezposredniej okolicy.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze w par. 19.6.
wspomnianego rozporzadzenia prawodawca wska-
zuje, ze ,pozwolenie na prowadzenie badan arche-
ologicznych moze okresla¢ warunki polegajace na
obowigzku”:

4) niezwlocznego zawiadomienia wojewédzkie-
go konserwatora zabytkéw albo dyrektora urzedu
morskiego o wszelkich zagrozeniach lub nowych
okoliczno$ciach ujawnionych w trakcie prowadzenia
wskazanych w pozwoleniu badan archeologicznych;

6) prowadzenia dokumentacji przebiegu badan
archeologicznych oraz opracowania wynikéw tych
badan w sposéb umozliwiajacy jednoznaczng identy-
fikacje i doktadna przestrzenna lokalizacje wszystkich
czynnoéci oraz dokonanych odkry¢;

7) prowadzenia doraznej konserwacji pozyska-
nych zabytkéw i przekazania ich wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkéw w terminie 3 lat od dnia
zakoriczenia badan archeologicznych;

8) prowadzenia inwentaryzacji polowej pozy-
skanych zabytkéw i ich dokumentacji i przekaza-
nia jej wojew6dzkiemu konserwatorowi zabytkéw
w terminie 6 miesi¢cy od dnia zakoniczenia badan
archeologicznych;

9) sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzo-
nych badan archeologicznych i przekazania tego spra-
wozdania wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow
w terminie 3 tygodni od dnia ich zakonczenia;

10) opracowania sposobu postgpowania z za-
bytkiem po zakoriczeniu badan archeologicznych
i przekazania go wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw w terminie 3 miesigcy od dnia zakoriczenia
tych badan;

11) opracowania wynikéw badan archeologicz-
nych i przekazania ich wojewédzkiemu konser-
watorowi zabytkéw w terminie 3 lat od dnia ich
zakoniczenia;

14) podjecia innych dzialan, ktére zapobiegna
uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku, a w odniesie-
niu do pozwolenia dotyczacego polskich obszaréw
morskich zapewnia bezpieczenstwo zeglugi.

archaceologist has personal abilities to convince only
several or — more frequently — one museum in the
immediate vicinity.

At the same time, it is worth stressing that in Ar-
ticle 19(6) of the above-mentioned Regulation, the
legislator indicates that “a permit to conduct archaco-
logical surveys may define conditions consisting in an
obligation to:”

4) immediately notify the Voivodeship Heritage
Protection Officer or director of the Maritime Office
of any and all danger or new circumstances revealed
in the process of conducting the archacological re-
search indicated in the permit;

6) maintain documentation of the course of ar-
chaeological research and prepare study of the results
of this research in a manner enabling unambiguous
identification and thorough spatial location of all ac-
tivities and the discoveries made;

7) perform ad hoc conservation of the obtained
artefacts and hand them over to the Voivodeship
Heritage Protection Officer within 3 years following
the completion of the archaeological survey;

8) perform field inventory of the obtained arte-
facts and documentation thereof, and submit them to
the Voivodeship Heritage Protection Officer within
6 months following the completion of the archaco-
logical research;

9) prepare a report on the conducted archacolog-
ical research and submit it to the Voivodeship Herit-
age Protection Officer within 3 weeks following the
completion of the research;

10) plan the manner of handling the monument
after completing the archaeological research, and sub-
mit it to the Voivodeship Heritage Protection Officer
within 3 months following the completion of the
research;

11) study the results of the archacological survey
and submit them to the Regional Monuments In-
spector within 3 years following the completion of
the archaeological research;

14) undertake other actions which will prevent
damage to the monument or destruction thereof, and
as regards the permit concerning the Polish marine
areas will ensure safe navigation.

The word “may” is the key in this situation. The
Voivodeship Heritage Protection Officer perform-
ing the tasks of the Voivode in the scope of cultural
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Stowo ,moze” jest kluczowe dla niniejszej dys-
kusji. Wojewo6dzki konserwator zabytkéw petniacy
zadania wojewody w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego jest organem w $wietle obowiazujace-
go prawa uprawnionym i zobowiazanym do ochrony
zabytkéw — wszystkich zabytkéw, w kazdym czasie.
To, czy kondycja stuzb konserwatorskich pozwala
skutecznie wypelni¢ wszystkie nalozone na nie zada-
nia, jest tematem na oddzielng dyskusje. Wojewddzki
konserwator zabytkéw (dalej: WKZ) posiada sze-
reg narzedzi administracyjnych pozwalajacych na
aktywna ochrong zabytkéw takze w trakcie badan
archeologicznych. Jednym z jego podstawowych na-
rzedzi jest decyzja administracyjna o pozwoleniu na
prowadzenie badan. Pozytywna decyzja moze zo-
sta¢ wydana po spelnieniu warunkéw okreslonych
w cytowanym rozporzadzeniu, takze w zakresie po-
siadania zgody muzeum lub innej jednostki organi-
zacyjnej na przyjecie zabytkéw oraz przedstawienia
programu badan. W odniesieniu do proponowanych
w programie badan rozwigzan w zakresie postepo-
wania z zabytkami ,,masowymi” lub wobec braku ta-
kich rozwiazan WKZ moze zastosowal przytoczone
warunki z § 19.6. rozporzadzenia. W opinii autora
warto stosowaé wszystkie z tych warunkéw w nie-
mal kazdej decyzji zezwalajacej na prowadzenie ba-
dan archeologicznych. Podsumowujac cz¢$¢ wstepna
mozna zatem stwierdzié, ze w $wietle obowiazuja-
cych przepiséw ze strony wojewddzkich konserwa-
toréw problem niemal nie istnieje, poniewaz decyzje
zezwalajacy na prowadzenie badan wyda¢ mozna je-
dynie po zapewnieniu dalszego losu zabytkom przez
wnioskodawce, a ponadto WKZ moze zabezpieczy¢
6w los poprzez nakaz przeprowadzenia czynnosci
i dostarczenia dokumentéw zgodnych z par. 19.6 roz-
porzadzenia. Wiadome jest jednak, ze rzeczywisto$¢
archeologii terenowej, zwlaszcza zwiazanej z duzy-
mi inwestycjami infrastrukturalnymi, jest wielkim
¢wiczeniem w wyszukiwaniu wyjatkéw od obowiazu-
jacych regut.

Skonstruowany rzetelnie program badan, dostar-
czany wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na ich
prowadzenie, winien wymieni¢ i opisa¢ prawdopo-
dobne kategorie materialéw, ktérych na podstawie
dotychczasowych badan lub charakeerystyki zabyt-
ku okreslonej w karcie ewidencyjnej zabytku arche-

ologicznego (dalej: KEZA) mozna spodziewaé sig

heritage protection is a body authorised by virtue of
the binding law and obliged to protect monuments —
any and all monuments, at all times. Whether the state
of heritage protection services enables effective fulfil-
ment of all of their obligations, is beyond the scope
of this article. The Voivodeship Heritage Protection
Officer possesses a number of administrative instru-
ments allowing for active protection of monuments,
also in the course of archacological research. One
of the basic tools is the administrative decision on
the permit for conducting research. A positive deci-
sion may be issued after the conditions defined in the
quoted Regulation have been met, also in the scope of
possessing the permission of the museum or another
organisational unit for acceptance of artefacts and
presentation of the research programme. As regards
the solutions proposed in the research programme in
the scope of handling mass finds or in the absence of
such solutions, the Voivodeship Heritage Protection
Officer may apply the above-mentioned conditions of
Article 19(6) of the Regulation. In the opinion of the
author, it is advisable to apply all these conditions for
almost all decisions which permit conducting archae-
ological research. To sum up the introductory part, it
can be concluded that in the light of the binding regu-
lations the issue is virtually non-existent on the part
of the Voivodeship Heritage Protection Ofhicers, be-
cause the decision which permits conducting research
may be issued only after the further fate of the monu-
ments has been ensured by the applicant, and moreo-
ver the Voivodeship Heritage Protection Officer may
secure this fate by way of order to perform activities
and submit documents compliant with Article 19(6)
of the Regulation. However, it is a known fact that the
reality of field archaeology, especially connected with
large infrastructure investments, is one great exercise
in finding exceptions to the rules.

A thoroughly designed research programme,
submitted together with the application for a per-
mit to conduct the said research, should name and
describe the probable categories of materials which
on the basis of existing research or monument char-
acteristics specified in the Archaeological Monument
Record Sheet should be expected in the course of the
planned works. Next, on the basis of the existing,
above-mentioned legal definitions, the archacolo-
gist designing such a plan should accurately answer
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w trakcie planowanych prac. Nastepnie na podstawie
istniejacych, cytowanych wyzej definicji prawnych,
konstruujacy go archeolog dla kazdej z kategorii po-
winien w sposéb rzetelny odpowiedzieé na nastepu-
jace pytania: czy rzecz ruchoma, jej czesci lub zespot
jest zabytkiem? Czy jej zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na reprezentowang warto$é
historyczng, artystyczna lub naukows? Jaki tok po-
stepowania w zwiazku z powyzszymi kwestiami jest
proponowany? Znajac stanowisko archeologa lub
wnioskodawcy, WKZ ma szanse odnies¢ si¢ do nie-
go, na przyktad proszac o stosowne sprecyzowanie
lub naktadajac odpowiednie warunki zgodnie z par.
19.6 rozporzadzenia. Wreszcie w toku samych badan
inspektor przeprowadzajacy ogledziny lub odbiory
badan archeologicznych ma podstawy do weryfika-
¢ji deklaracji oraz zgodnosci dziatan z wydang decy-
zja. Jasnos¢ kryteriéw jest korzystna dla wszystkich
stron postepowania. Dla urz¢dnika zachowanie
transparentnosci postgpowania jest obowiazkiem wy-
nikajacym z Kodeksu postgpowania administracyj-
nego, jednak to wnioskodawca proponuje podstawy
wspolpracy i konkretne rozwiazania, na jakich za-
stosowanie pragnie otrzyma¢ pozwolenie, albowiem
pozwolenie na prowadzenie badan zawsze wydawane
jest na wniosek. Instytucja pozwolenia na prowadze-
nie badan archeologicznych wydawanego z urzedu
nie istnieje. Urzad wydajacy pozwolenie zwigzany jest
trescig wniosku. W zwigzku z cytowanymi przepisa-
mi pozwolenie mozna obarczy¢ szeregiem warunkdw,
jednak bfedne byloby rozszerzanie go o tresci, o keére
nie prosit wnioskodawca, nawet jesli bytyby dla niego
korzystne. Tak wydana decyzja mogtaby by¢ obarczo-
na rygorem niewazno$ci. Program badari jest wlasnie
odpowiednim miejscem, w ktdrym prowadzacy bada-
nia moze zawrze¢ ewentualne proponowane zasady
selekeji materiatu archeologicznego, jesli bierze tako-
we pod uwage. Obecnie w polskim prawodawstwie
nie ma $cistego wzoru, ani tez zestawu wytycznych
do pisania programu badan archeologicznych. Na
brytyjskim rynku archeologicznym takie wytyczne
istnieja i zawierajg proste wskazowki, méwigce na
przyklad, ze w konstruowaniu projektu badan po-
winni bra¢ udzial odpowiednio wykwalifikowani
i do$wiadczeni archeolodzy*. Wszyscy zaangazowani
w wydobycie, konserwacje, pakowanie i opracowanie
pozyskanego materiatu archeologicznego musza by¢

the following questions for each of the categories: is
the object, the parts, or the complex thereof a monu-
ment? Would keeping it be in the public interest due
to the historical, artistic or scientific value it repre-
sents? What course of action is suggested in connec-
tion with the above-mentioned matters? Knowing
the position of the archacologist or the applicant,
the Voivodeship Heritage Protection Officer has the
opportunity to respond to it, for instance by request-
ing for adequate clarification or imposing appropri-
ate conditions in accordance with Article 19(6) of
the Regulation. Finally, in the course of the survey
itself, the inspector carrying out visual inspection or
accepting the archaeological survey has the grounds
to verify the declaration and compliance of the ac-
tivities with the issued decision. The clarity of the
criteria is beneficial to all parties to the proceedings.
For the official, transparency of the proceedings is
a requirement arising from the Code of Administra-
tive Procedure; however, it is the applicant who sug-
gests the foundation of co-operation and concrete
solutions for the use of which the applicant wishes to
receive a permit. This is due to the fact that permits
to conduct research are always issued upon request.
The institution of permits to conduct archaeological
research issued routinely does not exist. The office is-
suing the permit is bound by the content of the ap-
plication. In connection with the quoted provisions,
the permit may be burdened with a number of con-
ditions; however, it would be incorrect to extend it
to include content which the applicant did not ask
for, even if it were to be beneficial to the applicant.
Such a decision might be null and void. The research
programme is the right place for the researcher to in-
clude any possible proposed principles of selection
of archacological material, should the researcher be
considering any. Currently in Polish legislation there
is no set model or set of guidelines for writing pro-
grammes of archaeological research. At the British
archaeological market such guidelines do exist and
they contain simple tips which say, for instance, that
the construction of a research project should involve
adequately qualified and experienced archaeologists*.
All the parties involved in extraction, conservation,
packing and processing of the obtained archaeologi-
cal material must be familiar with the accepted meth-
ods of processing and storage’.
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zaznajomieni z zaakceptowanymi metodami opraco-
wania i przechowania’.

Zasady zbierania i odrzucenia materialu musza
by¢ podporzadkowane jasno zdefiniowanym celom
i by¢ zrozumiale dla wszystkich podwykonawcow®.

Program badan powinien odnosi¢ si¢ do kwestii
wiasnosci materialéw archeologicznych i wymogéw
stawianych przez muzeum lub repozytorium przyj-
mujacymi zbidr’.

Narz¢dziami kontrolnymi dostgpnymi dla WKZ
sa odbiory badan archeologicznych, w tym odbiory
czg¢sciowe oraz odbiory dokumentacji z badan. Ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia odbiorédw cz¢sciowych
moze i winna by¢ zaznaczana w warunkach decyzji
zezwalajacej na badania. Elementy, ktére zawiera do-
kumentacja badan, zostaly okreslone w zataczniku 2
cytowanego rozporzadzenia. Czytamy w nim mie-
dzy innymi: ,dokumentacja badan archeologicznych
skladasi¢ z [...] inwentarza [...] zabytkéw masowych”
W trakcie konserwatorskiego odbioru prowadzenia
badan archeologicznych zadna cz¢$¢ materiatu ar-
cheologicznego nie powinna zosta¢ odrzucona (wy-
selekcjonowana negatywnie), cho¢by ze wzgledu na
konieczno$¢ rzetelnego przeprowadzenia odbioru
badan, w ktérego trakcie inspektor oddelegowany
przez WKZ winien mie¢ mozliwos¢ skonfrontowa-
nia stanu faktycznego z dokumentacja i warunkami
zawartymi w decyzji zezwalajacej. Nawet jesli w de-
cyzji dopuszczono selekcje materiatu, nie powinna
ona mie¢ miejsca przed odbiorem badan. W takiej
sytuacji WKZ bylby bowiem pozbawiony mozliwo-
$ci ewentualnej interwencji oraz aktywnej ochro-
ny, jakiej obowiazek nakfada na niego prawodawca
i z kt6rej zrezygnowad nie moze. WKZ winien mieé
bowiem realng mozliwo$¢ wptywania na ksztatt pro-
wadzonych badan archeologicznych oraz decyzje,
ktére podczas badan sa podejmowane, a ktére od-
dziatywuja na substancj¢ zabytkowa pozyskana w ich
trakcie. Istnieje wiele rodzajéw zabytkéw, co do keo-
rych mozna zastanawia¢ si¢ nad kwestia przechowy-
wania 100 proc. substancji zabytkowej. Nie w kazdym
przypadku wynika to z duzej iloéci danego materiatu.

Substancja zabytkowa moze w niektorych oko-
licznosciach stanowi¢ zrédlo zagrozenia dla zdro-
wia i zycia archeologa, jego pracownikéw lub nawet
okolicznych mieszkancéw. Z punktu widzenia urze-
du ochrony zabytkéw takie sytuacje s3, oprocz

The principles of collecting and discarding mate-
rial must be governed by clearly defined purposes and
understandable to all subcontractors®.

The research programme should refer to the mat-
ter of ownership of archacological materials and the
requirements set by the museum or repository ac-
cepting the collection’.

The controlling instruments at the disposal of the
Voivodeship Heritage Protection Ofhcer include ac-
ceptance of archacological surveys, including partial
acceptance and acceptance of research documenta-
tion. The need for partial acceptance can and should
be provided for in the conditions of the decision
permitting the survey. The elements contained in
the research documentation are defined in Annex
2 to the quoted Regulation. We read there, among
other things, that: “documentation of archaeologi-
cal research consists of ... inventory ... of mass finds”.
During the heritage inspector’s acceptance of archae-
ological survey no part of the archacological material
should be discarded (selected negatively), if only due
to the need to perform the acceptance of the survey
thoroughly, during which the inspector delegated by
the Voivodeship Heritage Protection Officer should
have the ability to compare the actual state with the
documentation and the conditions contained in the
permit. Even if the decision allowed the selection of
material, it should not have occurred before the ac-
ceptance of the survey. This is due to the fact that in
such a situation the Voivodeship Heritage Protection
Ofhicer would be deprived of any ability to poten-
tially intervene and provide active protection, which
he or she is obliged to by the legislator and cannot
renounce. The Voivodeship Heritage Protection Of-
ficer should have a real ability to influence the shape
of archacological research and the decisions made
within which impact the historic substance obtained
in the course thereof. There exist many types of mon-
uments in whose case storing 100 per cent of the his-
toric substance seems questionable. Not in all cases is
it a result of there being a large amount of the given
material.

In some cases, historic substance can even pose
a risk to the life and health of the archaeologist, his
or her workers, and even the local residents. From
the point of view of the heritage protection, such
situations are — but for being clearly dangerous



PRAKTYKA KONSERWATORSKA = HERITAGE MANAGEMENT PRACTICE

oczywistego niebezpieczeristwa, problematyczne pod
wzgledem proceduralnym. W chwili zaistnienia nie-
bezpieczenistwa oddzielne przepisy i podporzadko-
wane ich przestrzeganiu stuzby uzyskuja niezalezne
prerogatywy, w nicktdrych przypadkach kolidujace
z interesem zabytku i trescig ustawy o ochronie zabyt-
kéw. W oczywisty sposob zdrowie i zycie traktowa-
ne s3 jako wazniejsze niz archeologia. W przypadku
zaistnienia sytuacji, w ktérej niespodziewanie pozo-
statosci archeologiczne okazuja si¢ stanowi¢ zrédlo
zagrozenia dla zdrowia i Zycia archeologa, autor pro-
ponuje zastosowa¢ nastepujace kroki:

1. Odkrycie obiektéw/substancji stwarzajacych
zagrozenie.

2. Wistrzymanie prac oraz zabezpieczenie terenu.

3. Wezwanie uprawnionych stuzb/specjalistéw
(np. saperéw).

4. Potwierdzenie zagrozenia i przejecie preroga-
tyw przez przedstawiciela wezwanych stuzb.

5. W sytuacji gdy zagrozenie zostalo usuniete —
kontynuacja pracy.

6. W niezwykle rzadkiej sytuacji, w ktérej brak
oddzielnych przepiséw dla tego konkretnego zagro-
zenia (znikomy procent), a jednak jest ono realne,
nalezy sprawdzi¢, co deklaruje program badan dla
wymienionych sytuacji i tu znéw podkresli¢ nalezy
role tego dokumentu.

Decyzje o kontynuacji badan podejmuje inwestor
wraz z wykonujacym badania archeologiem. Zadanie
inspektora ochrony zabytkéw ogranicza si¢ do tro-
ski o zabytek, ale nie ma on kompetencji do tego, by
ingerowal w przepisy BHP lub nakfania¢ do podej-
mowania ryzyka. Natomiast jego obowiazkiem jest
dopilnowanie, by prowadzacy badania zabezpieczy-
li substancj¢ zabytkowa. Pewne zastrzezenia w tym
zakresie winny znalez¢ si¢ w decyzji zezwalajacej na
prowadzenie badan, tak aby prowadzacy badania byli
zobligowani do konkretnych dziatari od chwili roz-
poczecia badan archeologicznych. Pouczenie zawarte
w tresci decyzji moze dotyczy¢ na przyktad koniecz-
nosci zabezpieczenia nawarstwien archeologicznych
przed warunkami atmosferycznymi w przypadku
czasowego odstapienia od prowadzenia prac.

Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych samo stanowisko
archeologiczne stanowi potencjalne zagrozenie dla
zdrowia uczestnikéw badan archeologicznych. Doty-
czy to zwlaszcza pracy na terenach poprzemystowych,

— problematic in terms of procedures. As soon as the
danger arises, separate provisions and the services
obliged to observe them receive separate prerogatives,
which in some cases collide with the interest of the
monument and the wording of the act on the protec-
tion of monuments. Obviously, life and health are
treated as more important than archaeology. Should
a situation occur where archaeological remains unex-
pectedly turn out to pose a risk to the life and health
of an archaeologist, the author suggests that the fol-
lowing steps be observed:

1. Discovery of hazardous objects/substances.

2. Suspension of works and securing of the area.

3. Summoning of authorised services/specialists
(e.g. bomb disposal squad).

4. Confirmation of the danger and takeover of
prerogatives by the representative of the summoned
services.

5. When the danger has been removed - continu-
ation of work.

6. On a very rare occasion when there should be
no separate provisions for this particular risk (negli-
gible percentage), yet the danger is real, it should be
checked what the research programme declares for
the listed situations, and once again the role of this
document should be stressed here.

The decision to continue research should be
made by the investor together with the archaeolo-
gist conducting the research. The task of the heritage
protection inspector is limited to caring for the mon-
ument; the inspector does not have the right to in-
terfere in OHS provisions or convince others to take
risks. However, the inspector’s duty is to ensure that
the individuals conducting research secure the histor-
ic substance. Some reservations in this scope should
be included in the decision permitting the research,
so that the individuals conducting the survey would
be obliged to perform certain actions ever since the
archaeological research started. The information in-
cluded in the decision can, for instance, point to the
need to secure archaeological layers against atmos-
pheric conditions in the event of a temporary with-
drawal from the works.

There are situations where the archaeological site
itself poses a potential threat to the health of the par-
ticipants of archaeological research. This concerns
especially the work in post-industrial areas, where
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na ktdérych spodziewany jest pewien stopienn ska-
zenia gleby, w tym nawarstwien archeologicznych.
W takich przypadkach wskazane jest, by strategia
prowadzenia badan zawarta w programie zostata pod-
porzadkowana wymogom BHP, a kontakt ze skazo-
nymi nawarstwieniami ograniczony®.

Proponowanag strategi¢ nalezy przedstawi¢ WKZ
do oceny. Jak podkreslono wezesniej, WKZ nie ma
kompetencji do oceny przepiséw BHP ani sposobu
ich wypelniania, jednak moze i powinien ocenié, czy
proponowany sposéb poprowadzenia prac, w tym
usuwanie ewentualnych zanieczyszczen, nie bedzie
mial niszczacego wplywu na substancje zabytkowa.

Niewypaly, niewybuchy, szczatki broni stanowia
oddzielng kategorie¢ znalezisk stwarzajacych proble-
my. Obickt niebezpieczny takze moze mie¢ cechy
zabytku i w niektérych sytuacjach wskazane jest,
aby zostal zachowany z zastosowaniem odr¢bnych
przepiséw i $rodkéw bezpieczenstwa. W przypadku
zgloszenia takiego znaleziska WKZ sprawdzi w trak-
cie biezacych badan, co przewiduje program badan
dla takich przypadkéw oraz co zapisano w decyzji,
a takze, jakie jest przygotowanie ekipy terenowej,
by podota¢ temu zadaniu (tzn. czy w jej skladzie
znajduje si¢ specjalista uprawniony do rozwiazania
problemu), jednak przedstawiciele WKZ nie moga
ingerowa¢ w odrebne przepisy dotyczace na przy-
ktad BHP i zgtoszenie znalezienia, powiedzmy, po-
cisku nadal bedzie przekazane Policji. Pozostatosci
militarne niezagrazajace zyciu i zdrowiu, takie jak
tuski, pociski matokalibrowe (lite, niezawierajace ta-
dunku), odtamki, drut kolczasty, zasieki, konstrukgje
stalowe, sa zazwyczaj wymieniane wsrdd znalezisk,
keérych przechowanie jest dyskusyjne. Z uwagi na
czgsto wspoltezesng XX-wieczng proweniencje oraz
powszechnos$¢ wystgpowania kwestionowana bywa
ich warto$¢. W oczywisty sposob dyskusja w srodowi-
sku akademickim dotyczy przede wszystkim kosztow
konserwacji tego typu znalezisk. Nalezy si¢ zasta-
nowi¢, jakie sg rzeczywiste koszty ich opracowania,
przechowania i konserwacji? Zdaniem autora w wie-
lu przypadkach znaleziska drobne, obejmujace czesto
setki pozycji inwentarzowych, réwnie czgsto zajmuja
znikoma przestrzen (bywa, ze jedna pétke), poniewaz
na przyktad tuski, pociski albo guziki sa fizycznie nie-
wielkie, a podstawowa konserwacja przewaznie moze
by¢ przeprowadzona dla catego zbioru podobnymi

a certain level of soil contamination, including ar-
chaeological layers, is expected. In such cases, it is rec-
ommended that the strategy of conducting research
included in the programme comply with OHS re-
quirements and the contact with contaminated layers
be limited®.

The proposed strategy must be presented to
the Voivodeship Heritage Protection Officer for
evaluation. As has already been stressed before, the
Voivodeship Heritage Protection Officer does not
possess the competences to evaluate OHS provisions
or the manner of compliance therewith; however,
the Officer can and should evaluate whether the sug-
gested manner of conducting works, including the
removal of potential contaminations, will not have
a damaging effect on the historic substance.

Misfires, unexploded ordnances, remnants of
arms constitute a separate category of problematic
finds. A dangerous object may also have qualities of
a monument and in some situations it is advisable
that it be preserved with the application of separate
provisions and safety measures. In the event of such
a find being reported, the Voivodeship Heritage Pro-
tection Officer will check in the course of the ongo-
ing survey what the research programme envisages for
such cases and what has been written in the decision,
as well as how the field team is prepared to face this
task (i.c. if there is a specialist authorised to solve the
issue); however, representatives of the Voivodeship
Heritage Protection Officer cannot interfere with the
separate provisions on, for example, OHS, and the
fact of finding, say, a bullet shall still be reported to
the Police. Military remains which pose no risk to life
and health, such as casisngs, low-calibre bullets (sol-
id, without propellant), shrapnels, barbed wire, aba-
tis, steel constructions, are often listed among finds
whose storage is debatable. Due to their often con-
temporary, 20th century dating, and their common
occurrence, their value is often questioned. Clearly,
the discussion within the academic circles concerns
primarily the costs of preservation of such finds. Con-
sideration should be given to what the actual costs of
their processing, storage and preservation are. In the
view of the author, in many cases small finds, which
usually include hundreds of inventory items, often oc-
cupy marginal space (sometimes one shelf), because
for instance casisngs, bullets or buttons are physically
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metodami. Po jej przeprowadzeniu przedmioty te
stosunkowo latwo, w poréwnaniu na przyktad z ma-
teriatem organicznym, utrzymaé w stanie stabilnym.
Bardziej trafionym argumentem jest ten zawarty
w definicji zabytku, mianowicie: czy zachowanie tego
typu przedmiotdw lezy w interesie spotecznym. Tutaj
odpowiedzi nie s oczywiste i w wielu przypadkach
zaleza od kontekstu znalezisk. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze ustawa nie daje pola manewru do se-
lekeji czgdci zabytkdw, to znaczy zachowania préby
ze zbioru. Nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze sko-
ro mamy do czynienia z homogenicznym zbiorem,
to wszystkie jego skfadniki albo spetniaja, albo tez
nie spetniaja definicji i w zwiazku z tym albo decy-
dujemy o ich ochronie, albo tez odst¢pujemy od nie;j.
W obecnym ksztalcie ustawy o ochronie zabytkéw
nie ma klas zabytkéw. Definiujac kilka jednakowych
przedmiotéw jako zabytkowe, WKZ nie moze aprio-
rycznie zdecydowaé o przechowaniu tylko czgéci,
poniewaz naruszylby wlasna interpretacje prawna
i ustawowa definicj¢ zabytku.

Przyjmijmy teoretyczne zalozenie, ze definicja
zabytku zostanie rozwinieta lub uzupetniana w taki
sposdb, ze mozliwa bylaby selekcja czg¢sci zbioru
zabytkdw.

Jakimi narz¢dziami mogtaby postuzy¢ si¢ osoba
decydujaca o wyborze konkretnych egzemplarzy?
Autor proponuje przede wszystkim rozwazanie we-
ryfikowalnych technik fizykochemicznych z uwagi
na ich obiektywizm. W przypadku przedmiotéw za-
bytkowych, dla ktérych mozna zastosowaé warsztat
historyka sztuki autor proponuje, by uzna¢ z zasady,
ze zastuguja na zachowanie. Pewnym rozwiazaniem
kwestii ograniczenia masy i ilosci pozyskiwanych
w trakcie badan archeologicznych materiatéw arche-
ologicznych do dalszego przechowania w warunkach
muzealnych jest analiza materialu masowego i7 situ
przy uzyciu metod fizykochemicznych, na przyktad
skanera pXRF. Ta obiecujaca metoda, polegajaca na
bezkontaktowym i niemal natychmiastowym ba-
daniu sktadu chemicznego substancji, jest jedynie
przykladem zastosowania nowoczesnej technologii
do czedciowego rozwigzania problemu; inne metody
réwniez mogg zaskutkowa¢ usprawnieniem pracy’.

Potencjalnie zastosowanie analizy pXRF mogto-
by podnies¢ poziom badan nad specyficzna grupa
obicktéw zabytkowych, jakimi s niezwykle liczne na

small and basic conservation of the entire collection
can often be performed with the use of similar meth-
ods. Afterwards, these objects can relatively easily be
maintained in a stable condition, compared with,
for instance, organic material. A more relevant argu-
ment is the one included in the definition of a monu-
ment, namely: whether keeping such objects would
be in the public interest. In this case, the answers are
not obvious and in many cases depend on the context
of the finds. At the same time, it should be stressed
that the act leaves no room for manoeuvre in terms
of selection of some of the monuments, i.e. keeping
a sample from the collection. It should be interpreted
to mean that if we are dealing with a homogeneous
collection, then all of the components either do or do
not comply with the definition, and as such we will
decide in favour of protection thereof or against it. At
present, there are no classes of monuments in the act
on the protection of monuments. When defining sev-
eral identical objects as monuments, the Voivodeship
Heritage Protection Officer cannot make an a priori
decision to keep only parts thereof, as it would violate
his or her own legal interpretation and the statutory
definition of a monument.

Let us make a theoretical assumption that the
definition of a monument will be expanded or sup-
plemented in a way which would enable selection of
parts of a collection of artefacts.

What instruments could the person deciding
about the selection of particular specimens use? First
and foremost, the author suggests that verifiable
physico-chemical techniques be considered due to
their objectivity. In the case of artefacts that can be
analysed with the use of art history methods, the au-
thor suggests that it should be assumed as a rule that
they deserve to be preserved. One solution for the
matter of limitation of the mass and quantity of ma-
terials obtained during archaeological research and
intended for further storage in museum conditions
is the iz situ analysis of mass finds with the use of
physico-chemical methods, such as the pXRF scan-
ner. This promising method, consisting in contactless
and almost instantaneous survey of chemical compo-
sition of a substance, is only an example of the use of
modern technology for partial solution of the issue;
other methods could also lead to an increase in work

efficiency’.
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zachdéd od Warszawy kloce dymarkowe oraz zwiaza-
ne z polami dymarkowymi zuzle, przy jednoczesnym
zmniejszeniu odsetka pobieranych egzemplarzy.
Charakterystyka stanowisk kultury przeworskiej, dla
keérych dymarki sg najpopularniejsze, sprawia, ze po-
jedyncze badania archeologiczne moga zaowocowa’
pozyskaniem ton tego typu materiatu. Oczywiscie
dotyczy to takze innych rejonéw bogatych w tego
typu znaleziska.

Smutna rzeczywisto$¢ obecnie prowadzonych ba-
dani archeologicznych to fake, iz archeolodzy dla tego
typu zabytkéw juz obecnie prowadzg ostra selekcje
na podstawie subiektywnych kryteriéw, opartych na
doraznych potrzebach i finansowych kalkulacjach,
podczas gdy analiza obicktéw przeznaczonych do
zachowania powinna opieral si¢ na przestankach
merytorycznych. Zastosowanie rozwigzan mobil-
nych i sprawdzonych, jak wspomniany skaner pXRF,
mogloby poméc w szybkim i sprawnym zastosowa-
niu przyjetych kryteriéw podczas prowadzenia prac
polowych. Podobnym do pél dymarkowych wyzwa-
niem dla archeologii — mozliwe, ze w jeszcze wickszej
skali — s3 nowozytne stanowiska hutnicze. XVIII-
-wieczny piec hutniczy mégt rocznie wytworzy¢ bli-
sko 2000 ton stali i tyle samo zuzla, ktéry obecnie
jest nawarstwieniem archeologicznym wymagajacym
opracowania’.

Dla tego typu skali, w odréznieniu od dymarek,
nie ma logistycznej mozliwosci zachowania catoéci
odkrytego materiatu. Zgodnie wigc z przyjetym np.
w Wielkiej Brytanii standardem, takze i w naszym
kraju nalezy prowadzi¢ jak najwigcej analiz in situ
(mikroskopowych, makroskopowych, fizykochemicz-
nych itp.), w taki sposéb, by odpowiadaly na konkret-
ne pytania badawcze, byly zgodne z obowiazujacym
prawem, pozwolily okresli¢ funkcje, forme, datowa-
nie, metode produkeji, rodzaj materiatu / tkaniny,
zrédlo, paralele, atrybuty i stan artefakeow™.

Wykonywanie analiz na biezaco oraz informo-
wanie o ich wynikach moze pozwoli¢ WKZ na rze-
telne podejmowanie decyzji co do losu pozyskanych
w trakcie badan materialéw lub przynajmniej ich
czgsci. Obecnie wydaje sig, ze najmniej szkodliwym
rozwiazaniem stosowanym, gdy nie zagraza pla-
nowanej inwestycji, jest pozostawianie klocy dy-
markowych iz situ po zadokumentowaniu, tak jak
postapiono na przyklad w Parzniewie (il. 1). Innym

The potential use of a pXRF analysis could im-
prove the quality of research on a specific group of
monuments, namely the bloomery blocks and slags
connected with the bloomery fields which are situat-
ed west of Warsaw, while decreasing the percentage of
collected specimens. The characteristic nature of the
sites of the Przeworsk culture, for which bloomer-
ies are the most common, translates into individual
archaeological research being capable of yielding
tonnes of this type of material. Naturally, this also ap-
plies to other regions that are rich in such finds.

The sad reality of the currently ongoing archaco-
logical research is that archaeologists already perform
strict selection for such monuments on the basis of
subjective criteria, based on ad hoc needs and finan-
cial calculations, whereas the analysis of the objects to
be preserved should be based on substantive reasons.
The use of mobile and reliable solutions, such as the
above-mentioned pXRF scanner, could help to ap-
ply the adopted criteria in the course of fieldwork in
a fast and efficient manner. A challenge for archaeol-
ogy which is similar to bloomery fields — but possibly
on an even greater scale — are the modern period met-
allurgical sites. An 18th-century blast furnace could
produce almost 2000 tonnes of steel annually and the
same amount of slag, which currently constitutes ar-
chaeological layer which needs to be processed™.

For such a scale, unlike in the case of bloomer-
ies, it is logistically impossible to preserve the entirety
of the unearthed material. Therefore, in accordance
with the standard adopted e.g. by Great Britain, as
many iz situ analyses (microscopic, macroscopic,
physico-chemical) as possible should also be per-
formed in Poland in such a way that they answer
specific research questions, comply with the applica-
ble law, make it possible to determine the function,
form, date, production method, type of material /
textile, source, parallels, attributes and condition of
the artefacts".

Performing analyses on an ongoing basis and re-
porting the results thereof can enable the Voivode-
ship Heritage Protection Officer to make decisions
regarding the fate of the materials obtained during
the research, or at least parts thereof. At present, it
appears that the least detrimental solution applied
when it poses no threat to the planned investment
is leaving bloomery blocks iz situ following the
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sposobem ograniczenia ilo$ci materialéw archeolo-

gicznych pozyskanych w trakcie badan, zwlaszcza
takich, ktére same w sobie nie sg zabytkami w defi-
nicji ustawowej, lecz niosg cenne informacje na temat
stanowiska archeologicznego, sa probki pobierane do
réznego rodzaju analiz lub dla przysztych badan po-
réwnawczych. Znéw nalezy podkresli¢, ze polityka
pobierania préobek powinna by¢ podporzadkowana
zalozeniom naukowym projektu. Zostata ona opisa-
na szczegdlowo w programie badan i zaakceptowana
przez WKZ. Natomiast liczba, sposéb pobierania
probek, ich przetwarzania, analizy i przechowywania
winny wynika¢ ze wzgledéw naukowych i bra¢ pod
uwagg specyfike badanego obicktu.

Z jednej strony dyskusja na temat selekcji mate-
rialéw masowych opiera si¢ na idei zmniejszenia ilo$ci
materiatéw zajmujacych powierzchnie w magazynach
muzealnych, natomiast z drugiej strony mozna zasta-
nowic¢ si¢ nad ideg powickszenia dostepnego miejsca.

D.H. Brown podaje definicje idei Archacolo-

gy Resource Centres (ARC) - otwartego centrum

1. Miejsce produkcji zelaza kultury przeworskiej.
Parzniew k. Pruszkowa, woj. mazowieckie, listopad 2013.
Fot. M. Widniewski

1. Iron production site of the Przeworsk culture. Parzniew

near Pruszkéw, Masovian Voivodeship, November 2013.
Photo by M. Wiéniewski

documentation, as in the case of Parzniew (Fig. 1).
Another method of limiting the amount of archaeo-
logical materials obtained during surveys, especially
materials which do not by themselves constitute arte-
facts according to the statutory definition, but carry
valuable information on the archacological site, are
samples collected for various analyses or for future
comparative research. Again, it should be stressed
that the policy of sample collection should be gov-
erned by the scientific assumptions of the project.
It has been described in detail in the research pro-
gramme and accepted by the Voivodeship Heritage
Protection Officer. The amount of samples, sampling
method, processing, analysis, and storage should be
based on scientific reasons and take into account the
specific nature of the surveyed object.

On the one hand, the discussion on selection
of mass finds is based on the idea to decrease the
amount of materials occupying space in museum
storage, but on the other, increasing the amount of
space which is currently available could also be taken
into consideration.

D.H. Brown provides a definition of the concept
of Archaeology Resource Centres (ARC) — an open
centre for research and storage of monuments™. It
is a sort of stratigraphic museum, whose role is not
to preserve and maintain large and costly exhibition
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badan i przechowywania zabytkéw™. To swoiste mu-
zeum stratygraficzne, ktérego rola nie jest zachowanie
i prowadzenie duzej i kosztownej przestrzeni wysta-
wienniczej, lecz przyjmowanie 1 zarzqdzanie materia-
tami archeologicznymi pozyskanymi z danego terenu
oraz zapewnienie dostepu do tego materialu w celu
prowadzenia badan, nauczania lub wypozyczania.

Przechowywanie typu deep storage jest innym ze
sposobéw na zapobiezenie nadmiernemu zajmowa-
niu przestrzeni muzeéw przez magazyny. Komercyj-
ne przedsiewzigcia udostgpniajace stabilng przestrzen
magazynowa w konkurencyjnych cenach, takie jak
Cheshire Salt Mine® udowadniaja, ze dtugotrwale
przechowywanie duzej ilosci obiektéw jest mozliwe
i ekonomicznie praktyczne. Do chwili obecnej w Pol-
sce tego typu ustugi nie zostaly jeszcze spopulary-
zowane, jednak nalezy pamigtad, ze duze muzea juz
obecnie posiadajg zewngtrzne magazyny. Mozliwe,
ze idea deep storage wkroczy w najblizszym czasie i do
naszego kraju.

Sednem rozwazan jest decyzja o nieprzechowy-
waniu cze$ci materialéw archeologicznych pozy-
skanych w trakcie badan archeologicznych, w tym
masowych zabytkéw archeologicznych. Biorac pod
uwage obowiazujacy stan prawny oraz przytoczone
zalozenia, mozliwe jest okreslenie najwazniejszych
cech takiej decyzji:

1. Kto podejmuje decyzj¢ o nieprzechowywaniu
zabytkéw? W $wietle obecnej ustawy, jezeli dla da-
nego zabytku nie wydano decyzji przekazujacej na
wlasnos¢ muzeum, decyzje moze wydaé jedynie od-
powiedni WKZ.

2. Z kim jest lub powinna by¢ konsultowana tego
typu decyzja? Z wszystkimi stronami postgpowania
administracyjnego oraz cialami doradczymi, takimi
jak muzeum przyjmujace zabytki, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, archeolog prowadzacy badania, wladze
lokalne. Nalezy wyczerpaé¢ wszelkie mozliwosci za-
bezpieczenia przysztosci zabytku przed zdecydowa-
niem o zaprzestaniu dalszych dzialan, tak by zados¢
stalo si¢ zasadzie o zachowaniu zabytku w interesie
spolecznym.

3. Na jakich przestankach opiera si¢ tego typu de-
cyzja? Jej przestanki sa réznorodne. Nalezg do nich
do$wiadczenie archeologa prowadzacego badania
oraz przedstawiciela WKZ zajmujacego si¢ sprawa,
budzet (!) przeznaczony na konkretne badania, ale

space, but rather to accept and manage archacologi-
cal materials obtained in the given area and to ensure
access to this material for the purposes of research,
teaching or lending.

The so-called deep storage is another method of
preventing the situation where storage facilities take
up too biga part of museums. Commercial undertak-
ings enabling stable storage space at competitive pric-
es, such as Cheshire Salt Mine®, prove that long-term
storage of a large number of items is possible and eco-
nomically practical. Such services have yet to become
popular in Poland, but it should be kept in mind that
large museums already possess external storage facili-
ties. It is possible that the deep storage idea might be-
come known in our country.

At the core of the deliberations is the decision not
to store parts of archacological materials obtained in
the course of archacological research, including mass
archacological finds. Taking into account the current
legal environment and the above-mentioned assump-
tions, it is possible to determine the most important
qualities of such a decision:

1. Who decides about non-storage of monu-
ments? In the light of the current legislation, if no
decision transferring them to a museum has been
issued, such a decision can only be issued by the re-
spectve Voivodeship Heritage Protection Officer.

2. Who is or should be consulted on this sort of
decision? All of the parties to the administrative pro-
ceedings and advisory bodies such as the museum ac-
cepting the artefacts, the National Heritage Board of
Poland, the archacologist conducting the survey, lo-
cal authorities. All possibilities of securing the future
fate of the monument should be exhausted before
a decision to cease further actions is made, so as to
comply with the principle of preserving the monu-
ment for the public interest.

3. What grounds are there for such decision? The
grounds are diverse. They include the experience of
the archaceologist conducting the research and of the
representative of the Voivodeship Heritage Protec-
tion Officer dealing with the matter, the budget (!)
allocated to this specific research, but also the budget
allocated to the protection of monuments as a whole,
the value of the artefact (both scientific and finan-
cial), uniqueness on a national level, the required
conservation process and the storage space of local
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takze budzet przeznaczony na ogélnie pojeta ochrone
zabytkéw, wartos$¢ zabytku zaréwno w sensie nauko-
wym, jak i finansowym, unikatowos¢ w skali kraju,
wymagany proces konserwacji oraz przestrzen ma-
gazynowa lokalnych muze6w. Kryteria sa réznorakie
i fake, ze nie zostaly skodyfikowane przez prawodaw-
ce¢ stwarza duze niebezpieczenstwo uznaniowosci,
natomiast daleka od komfortowej sytuacja finansowa
cafego sektora ochrony zabytkéw sprawia, ze niestety
kryterium finansowe, ktére z zalozenia nie powinno
by¢ brane pod uwagg, staje si¢ coraz wazniejsze.

4. Jakimi narze¢dziami mozna zweryfikowad
decyzje o nieprzechowywaniu? Aktualnie jest to
niemal niemozliwe z uwagi na brak odpowiednich
narzedzi oraz duza uznaniowo$¢ samej decyzji. Stwa-
rza to zagrozenie dla osoby podejmujacej decyzje
w postaci potencjalnego oskarzenia o naduzycie lub
zfamanie prawa, keore byloby trudne do zweryfi-
kowania. Nalezy dodatkowo pamigtal, ze zabytek
popularny lokalnie w jednej czgéci kraju, moze by¢
uznany za unikatowy w innej jego cz¢éci lub regio-
nie. WKZ nie dysponuja biezacymi, dokladnymi
danymi z innych wojewddztw ani nawet wiasnych
delegatur. Baza danych o zabytkach znajdujacych si¢
juz w posiadaniu muzedw (ogdlnopolska), sprz¢zona
z systemem GIS i dost¢pna na przyklad za pomoca ta-
bletu, w terenie mogtaby by¢ rzetelnym narzedziem
logistycznym w r¢kach inspektoréw urzedéw ochro-
ny zabytkéw, jednak jej stworzenie prawdopodobnie
przekracza zamiary budzetowe kraju w tej dziedzinie.

5. Kiedy mozna wyda¢ (ewentualnie) decyzje
o nieprzechowywaniu zabytkéw pochodzacych z ba-
dan? Po zakonczeniu badan i calosciowym opraco-
waniu pozyskanych materiatow, tak aby podejmujacy
decyzje WKZ dysponowat wszystkimi informacjami
na temat zbioru. Jednoczesnie taka decyzje nalezy
podjaé przed przekazaniem zabytkéw na wlasnos¢
jednostce muzealnej, poniewaz w tym momencie
WKZ traci podstawe prawng do dziatan. Zgodnie
z art. 35 ust. 3 cytowanej ustawy miejsce przechowy-
wania zabytkéw archeologicznych odkrytych, przy-
padkowo znalezionych albo pozyskanych w wyniku
badar archeologicznych badz poszukiwan, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12, okresla wojewddzki kon-
serwator zabytkéw, przekazujac je, w drodze decyzji,
w depozyt muzeum lub innej jednostce organizacyj-
nej, za jej zgoda.

museums. The criteria are diverse and the fact that
they have not been codified by the legislature creates
a major risk of arbitrariness, while the financial situa-
tion of the entire sector of heritage protection, which
is far from comfortable, means that the financial cri-
terion, which by definition should not be taken into
consideration, is of increasing importance.

4. What tools can be used to verify decision on
non-storage? At present, it is virtually impossible due
to the lack of adequate tools and great arbitrariness
of the decision itself. This creates a risk for the person
making the decision of being accused of abuse or vio-
lation of the law, which would be difficult to verify. It
should also be kept in mind that a monument which
is locally common in one part of the country can be
deemed unique in another or in another region. The
Voivodeship Heritage Protection Officers do not
possess accurate, up-to-date data from other voivode-
ships or even their own regional offices. A (nation-
wide) database of monuments already in possession
of museums, associated with a GIS and available for
instance on tablets, could constitute a reliable logistic
tool in the field in the hands of inspectors of heritage
protection offices; however, creation thereof prob-
ably exceeds the budget plans of Poland in this area.

5. When can (if need be) a decision on non-stor-
age of artefacts originating from research be issued?
After research has been finished and the obtained ma-
terials processed in a comprehensive manner, so that
the Voivodeship Heritage Protection Officer making
the decision possesses all the information on the col-
lection. At the same time, such a decision should be
made before ownership of the artefacts is transferred
to a museum institution because as of that moment
the Voivodeship Heritage Protection Officer loses the
legal basis for action. In accordance with Article 35(3)
of the quoted Az, the storage place of archacological
artefacts discovered, found by accident or obtained
in the course of archacological research or searches
referred to in Article 36(1)(12) shall be determined
by the Voivodeship Heritage Protection Officer, de-
positing them by way of decision with a museum or
another organisational unit, with its consent.

The majority of archacological research con-
ducted in Poland is carried out in connection with
planned investments, meaning surveys for which

all documents have been submitted - including the
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Wigkszos¢ badan archeologicznych prowadzo-
nych w Polsce to badania prowadzone w zwiazku
z zamierzang inwestycja, czyli takie, dla ktérych
ztozono wszystkie dokumenty — w tym zgode sto-
sownego muzeum na przyjecie zabytkéw. Regular-
nie jednak zdarzajg si¢ réwniez sytuacje, w ktorych
WKZ jest informowany o niszczeniu stanowiska
archeologicznego i winien zorganizowad na jego te-
renie ratunkowe badania archeologiczne, lub o przy-
padkowym odkryciu zabytku archeologicznego, dla
ktérego nalezy zorganizowa¢ miejsce przechowywa-
nia. W takich przypadkach urzad panistwowy znajdu-
je si¢ de facto na lasce lokalnych muzedw, poniewaz
sam nie posiada infrastruktury dla przechowywania
zabytkéw oraz budzetu dla takiej dziatalnosci. Stwa-
rza to niewlasciwa sytuacje, poniewaz lokalne muzea
czgsto s strona lub podwykonawca strony (posiadaja
interes prawny lub interes faktyczny wynikajacy z wy-
konywanej ustugi) w innych postgpowaniach pro-
wadzonych przez urzedy ochrony zabytkéw, przez
co istnieje zagrozenie swoista ,wymiang przystug”
pomiedzy instytucjami, z natury niewlasciwa. Arche-
ologiczne badania wykopaliskowe zgodnie z definicja
ustawowg maja za cel miedzy innymi zabezpieczenie
zabytku, w zwigzku z czym zadnych tego typu badan
nie mozna rozpoczyna¢ z zalozeniem, ze jakas cz¢$¢
pozyskanych zabytkéw zostanie niezabezpieczona.
Jednoczesnie nalezy rozpatrzy¢ wszelkie za i przeciw
i w programie badan przygotowa¢ odpowiednie, pro-
ponowane kryteria ewentualnej selekeji tak, aby gdy
do niej dojdzie, opierala si¢ na dzialaniach planowych
i racjonalnych, a nie doraznych i nieprzemyslanych.
Jest to swego rodzaju paradoks, ktéry utrudnia go-
spodarowanie pozyskanymi zabytkami. Poniewaz to
do obowiazkéw WKZ nalezy przekazanie zabytkéw
do wiasciwej jednostki muzealnej, autor jest zdania,
ze ewentualna decyzja o nieprzechowywaniu zabyt-
kéw powinna mie¢ miejsce po zakoriczeniu badan,
potwierdzonym protokolem odbioru i po przeka-
zaniu, réwniez protokolarnym, sprawozdania, do-
kumentacji i opracowania calosci badani na rece
WKZ. Zadaniem WKZ jest dopilnowanie, by nie
doszlo do stworzenia ,nowego” stanowiska arche-
ologicznego poprzez nieprzemys’lane ,,Wyrzucenie”
materialéw.

Wezesniejsza decyzja zezwalajaca na prowadze-
nie badan winna w zwiazku z tym zawiera¢ warunek

permission of a relevant museum to accept the arte-
facts. It is also a regular occurrence that the Voivode-
ship Heritage Protection Officer is informed of
damage to an archaeological site and should organ-
ise rescue excavations in the area, or of an accidental
discovery of an archacological find for which a place
of storage needs to be organised. In such cases, the
state institution is de facto at the mercy of local mu-
seums because it does not possess the infrastructure
necessary for storage of monuments or the budget for
such activity. This creates an inappropriate situation
because local museums are often a party or a subcon-
tractor thereof (have a legal or actual interest result-
ing from the performed service) in other proceedings
with heritage protection offices, which is why there
exists a risk of an “exchange of favours” of sorts be-
tween the institutions, which is inherently wrong.
According to the statutory definition, the purpose
of archaeological excavations is to secure the monu-
ment, among other things, which is why no such re-
search can begin with the assumption that any part
of the obtained artefacts will not be secured. At the
same time, it is necessary to consider all advantages
and disadvantages, and prepare adequate suggested
criteria for potential selection in the research pro-
gramme so that, when the time comes for such a se-
lection, it is based on planned and rational actions,
rather than ad hoc and reckless actions. This is a cer-
tain paradox, which renders management of the ob-
tained monuments more difficult. Since it is a duty
of the Voivodeship Heritage Protection Ofhicer to
transfer artefacts to the relevant museum entity, the
author believes that any decision not to store arte-
facts should be made after the survey has been con-
cluded, confirmed with an acceptance protocol, and
after a report and comprehensive study on the sur-
vey are submitted, also according to protocol, to the
Voivodeship Heritage Protection Officer. The task
of the Voivodeship Heritage Protection Officer is to
ensure that no “new” archaeological site is created by
reckless “disposal” of materials.

The earlier decision permitting the research
should therefore contain the requirement to plan the
manner of handling the monument after complet-
ing the archaeological survey, and submitting it to
the Voivodeship Heritage Protection Officer within
3 months following the completion of the research.
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opracowania sposobu postgpowania z zabytkiem po
zakoniczeniu badan archeologicznych i przekazania
go wojewo6dzkiemu konserwatorowi zabytkéw w ter-
minie 3 miesi¢gcy od dnia zakonczenia tych badan.
Taki dokument bylby bardzo pomocny dla calego
procesu i za zasadne nalezy uzna¢ dodawanie po-
wyzszego warunku do wszystkich decyzji zezwalaja-
cych na badania w przypadkach, gdy badania moga
przynies¢ wigksza liczbe zabytkéw lub zabytki o spe-
cjalnych potrzebach zwigzanych z konserwacja. De-
cyzja (o nieprzechowywaniu) powinna zostaé podjeta
w konsultacji z przyjmujacym zabytki muzeum iz za-
sady WKZ nie powinien decydowa¢ o nieprzecho-
wywaniu zabytkéw, jesli przedstawiciel muzeum jest
gotow je przyjac.

Polskie prawodawstwo w swym ogélnym zarysie
jest zbiezne z zachodnioeuropejskim, brak jednak
rozwiazan szczegdtowych. Obecny ksztatt art. 35
ustawy sprawia, ze WKZ w kwestii przechowania za-
bytkéw zalezy w petni od lokalnych muzeéw i w nie-
wielkim zakresie od instytucji naukowych, ktére
moga przyjac zabytki. Cho¢ jest organem kontrol-
nym, nie posiada odpowiednich narzedzi do egzeku-
¢ji. Istnienie ,instytucji ostatniej szansy” — jednostki,
ktérej WKZ mogtby zleci¢ przyjecie zabytkéw z da-
nego terenu w przypadku licznych odméw lub prze-
kaza¢ zabytki odebrane innym podmiotom, mogloby
stanowi¢ cze$¢ odpowiedzi na problem.

Muzea lub ich poszczegdlni pracownicy prowa-
dza badania archeologiczne, w tym takze komercyj-
nie. Miejsce pracy daje im swego rodzaju przewage
nad innymi podmiotami prowadzacymi badania i ta
przewaga bywa przez nich wykorzystywana. Muzea,
prowadzac badania, moga same zapewni¢ o gotowo-
$ci do przechowania zbioréw. W tym ujeciu posred-
nio o przechowaniu zabytku decyduje niestety ten,
kto osobiscie lub instytucjonalnie jest wykonawca
badan, a nie warto$¢ zabytku.

Waznym i niepokojacym aspektem wspolczesnej
archeologii jest fake, ze dyskusja odnosi si¢ do mate-
rialéw (zabytkéw), co do kedrych WKZ najezgicicj
nie ma szansy si¢ wypowiedzie¢. Materialy problema-
tyczne w wielu przypadkach po prostu nie s3 podej-
mowane w trakcie badan. Prowadzacy badania w tym
ujeciu czesto podejmuje decyzje, do kedrych nie jest
uprawniony, stawiajac instytucje WKZ przed faktem
dokonanym.

Such a document would be of great help for the en-
tire process, and the addition of the above-mentioned
requirement to all decisions permitting surveys
should be deemed justified in cases where research
may yield significant amounts of artefacts or artefacts
with special conservation needs. The decision (not to
store) should be made in consultation with the mu-
seum accepting the artefacts and, in principle, the
Voivodeship Heritage Protection Officer should not
decide not to store artefacts if the representative of
the museum is ready to accept them.

The Polish legislation is in general consistent
with that of Western Europe, but lacks detailed solu-
tions. The current wording of Article 35 means that
in the matter of storage of monuments the Voivode-
ship Heritage Protection Officer is fully dependent
on local museums and partially dependent on scien-
tific institutions which may accept the artefacts. Even
though the Ofhicer is a controlling authority, he or
she does not have the right enforcement tools. The
existence of an “institution of last resort” — an entity
which the Voivodeship Heritage Protection Officer
could order to accept artefacts from a given area in the
event of there being numerous refusals or to whom he
or she could transfer artefacts seized from other enti-
ties — could be part of a solution to this problem.

Museums or their individual employees conduct
archacological research, also in a commercial manner.
The place of work provides them with an advantage
of sorts over other entities conducting research and
this advantage is sometimes exploited by them. Since
museums conduct research, they can assure that they
are prepared to store collections. In this perspective,
the decision to store the artefact is sadly dependent
on the decision of the entity which personally or in-
stitutionally performed the research, rather than on
the value of the artefact.

An important and alarming aspect of modern ar-
chacology is the fact that the discussion refers to ma-
terials (artefacts) in regard to which the Voivodeship
Heritage Protection Officer most frequently has no
opportunity to provide his or her opinion. In many
cases, problematic materials are simply not collected
during research. In this perspective, the head of the
research frequently makes a decision which he or she
is not entitled to make, presenting the Voivodeship
Heritage Protection Officer with a fait accompli.
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Muzea i wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw
borykaja si¢ z podobnej skali problemami kadro-
wymi, lokalowymi i budzetowymi. Obecna dysku-
sja ma takze charakter finansowy, cho¢ ewentualne
kryteria selekcji winny opierad si¢ na przestankach
merytorycznych. W wielu przypadkach koszt prze-
chowywania czy konserwacji materiatéw masowych
jest znikomy. Ich zadokumentowanie i podjecie kosz-
tuje, w zwiazku z czym nie sa podejmowane i doku-
mentowane, natomiast przechowanie gra tutaj role
drugorzedna.

Wycena prac archeologicznych jest w Polsce
kwestiag wolnorynkows. Brak jest przepisu nakazu-
jacego przeznaczenie odpowiedniej czgéci kwoty za
prowadzenie badan na opracowanie i konserwacje
zabytkéw. Wymoég zagwarantowania pokrycia kosz-
téw konserwacji i przechowania zabytkéw mégtby
rozwigzaé cz¢$¢ problemu, jednak istnieje mozliwos¢,
ze tego typu przepis stalby w sprzecznosci z zasada, iz
wlascicielem zabytkéw jest Skarb Panistwa.

Konserwacja pojedynczego unikatowego zabyt-
ku (np. wraku fodzi lub fragmentu konstrukeji) moze
obciazy¢ muzeum w stopniu réwnie wielkim, jak
tysigce zabytkéw masowych. Biezace utrzymanie ta-
kiego zabytku takze generuje koszty, jednak to duzej
skali, unikatowe obiekty przykuwaja uwage zwiedza-
jacych, w zwiazku z czym i teraz, i w przysziosci to
one s3 i beda faworyzowane przez muzea.

Czg$¢ zabytkéw masowych, ktére nie moga zo-
staé przyjete przez lokalne muzeum, w wielu przy-
padkach mozna deponowaé¢ w miejscu znalezienia
lub w bezposrednim sasiedztwie, co jest rozwiaza-
niem naprawczym mniej zlym, niz zwyczajna utyliza-
cja wykonana przy uzyciu kruszarki budowlanej albo
dokonana w piecu lub na kompostowniku.

WKZ nie ma mozliwosci tworzenia wlasnych
struktur pozwalajacych na przechowywanie i kon-
serwacje¢ zabytkéw, co wynika z budzetéw oraz ja-
sno okreslonych, ustawowych celéw dziatania, ktére
nie zakladaja przechowania zabytkéw nawet w sy-
tuacjach awaryjnych. W tym ujeciu wracamy do
zastrzezenia, ze urzedy sa czesciowo zakladnikami
lokalnych muzedw.

WXKZ nie jest z zasady przeciwny selekeji mate-
riatu zabytkowego, jednak jej podstawy dla danego
projektu nalezy przedstawi¢ przed rozpoczeciem
badann w odpowiednio, rzetelnie skonstruowanym

Museums and Voivodeship Heritage Protection
Offices struggle with similar-scale problems connect-
ed with staffing, premises and the budget. The cur-
rent discussion is also of a financial nature, although
the ultimate selection criteria should be based on
substantive reasons. In many cases, the costs of stor-
age or conservations of mass finds are negligible.
Documentation and acceptance thereof cost, which
is why they are not accepted and documented, and
storage only has a secondary role.

Valuation of archacological works in Poland is
matter of the free market. There is no provision re-
quiring that an adequate part of the amount for
conducting research be allocated to processing and
conservation of artefacts. The requirement to en-
sure coverage of all costs of conservation and storage
of monuments could solve part of the problem, but
there is a possibility that such a provision would be
contrary to the rule which states that monuments are
owned by the State Treasury.

Conservation of a single unique monument (e.g.
a shipwreck or part of a structure) can burden the
museum as much as thousands of mass finds. Current
maintenance of such an artefact generates costs, yet
it is the large-scale, unique items that attract the at-
tention of visitors, which is why at present and in the
future they are and will be favoured by museums.

Some mass finds which cannot be accepted by
alocal museum can often be deposited at the findspot
ot in its immediate vicinity, which is a corrective so-
lution less wrong than standard utilisation performed
with the use of a crushing station, in a furnace or on
a composter.

The Voivodeship Heritage Protection Officer has
no ability to create his or her own structures enabling
storage and conservation of artefacts, which results
from the budgets and the clearly defined statutory
objectives of operation, which do not involve storage
of monuments even in emergency situations. In this
perspective, we come back to the reservation that of-
fices are partially held hostage by local museums.

The Voivodeship Heritage Protection Officer is
not on principle against selection of artefactual mate-
rial; however, its basis for a given project should be
presented before the survey begins in an adequately,
reliably constructed archacological research pro-
gramme. Thereafter, artefacts still should not be
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programie badan archeologicznych, nastepnie nadal
nie nalezy wlasnorecznie ,,brakowa¢” zabytkéw, jed-
nak na podstawie opracowanych wynikéw skiero-
waé wniosek do WKZ, by we wspétpracy z muzeum
odbierajgcym zabytki dokonat selekeji wskazanych
przez badacza zabytkéw.

Zasady fizycznej utylizacji wyselekcjonowanych
negatywnie materiatéw zabytkowych w chwili obec-
nej nie sg okreslone w przepisach prawa. Ten problem
sam w sobie zastuguje na oddzielne opracowanie na-
ukowe i prawne. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi
przepisami nalezy, niestety, uznad, ze jest to kolejne
zadanie, ktére spas¢ powinno na barki pracowni-

kéw WKZ. O

“made incomplete” single-handedly by the head of
the research. Instead, a request should be submitted
to the Voivodeship Heritage Protection Officer for
selection of the artefacts indicated by the researcher
to be performed by the Officer together with the mu-
seum accepting the finds.

The principles of physical utilisation of the nega-
tively selected artefactual materials are not defined
under current legislation. This issue in itself deserves
a separate scientific and legal study. In accordance
with the binding provisions, it is sadly necessary to
deem that this is yet another task which should have
burdened the employees of the Voivodeship Heritage
Protection Officer. |
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