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Archeologie wspolczesnosci
jako odpowiedz na kryzys dyscypliny

Archaeologies of the contemporary past
as a response to the crisis of the discipline

[...] archeologia jest tym, co archeolodzy robig'.

Abstrakt

Artykut jest préba ukazania powiazan miedzy archeologia a wspétcze-
snoscia. Zaprezentowane zostaty w nim trzy zagadnienia. W pierwszej
czesci autorzy, wychodzac od krétkiej refleksji na temat niedawnego
kryzysu ekonomicznego, staraja sie wykaza¢, ze archeologia na jej naj-
bardziej podstawowym poziomie jest rodzajem dziatalnosci spotecz-
no-kulturowej. Druga z poruszanych kwestii dotyka zwiazkéw miedzy
czasem i materialnoscia w ramach praktyki archeologicznej. Na koniec
autorzy zwracaja uwage na to, jak archeologie funkcjonuja na styku hi-
storii i pamieci. Celem artykutu jest ukazanie archeologii wspétczesno-
Sci jako obiecujacej dziedziny badan archeologicznych o spotecznym
i kulturowym znaczeniu dla obecnych i przysztych spotecznosci.

Stowa kluczowe: archeologie wspdtczesnosci, kryzys, czas,
materialno$¢, pamie¢, historia, spoteczenstwo

Archeologia w sidlach
wspolczesnosci (i kryzysu
finansowego z 2008 roku)

[...] archaeology is what archaeologists do'.

Abstract

This paper discusses the links between archaeology and contempo-
rary. Tree issues are presented. In the first part of the paper, due to
a short reflection concerning the recent economic crisis, it is argued
that archaeology is, at its most elementary level, a kind of social and
cultural practice. Second issue touches upon the connections between
time and materiality in archaeological practice. Finally, the issue of
how archaeologies are at the crossroad between history and memory
is pointed out. This paper tries to account for archaeologies of the
present as a promising field of conducting archaeological research of
social and cultural value for the present and future societies.

Keywords: archaeologies of the contemporary past, crisis, time,
materiality, memory, history, society

Archaeology in the snares
of the present times (and the
financial crisis of 2008)

Punktem wyjscia niniejszego tekstu jest kryzys eko-
nomiczny z 2008 roku, ktérego konsekwencje, réw-
niez w archeologii, odczuwamy do dzis. Poczatek
kryzysu taczy si¢ z upadkiem banku inwestycyjnego
Lehman Brothers, ktérego to nastgpstwa wstrzasnety
globalna gospodarka®. Skutki zatamania rynkowego
dotknely takze archeologdéw. Konsekwencje kryzysu
wplynely jednak na kondycje archeologii odmiennie

w réznych czesciach $wiata. To, jak w danym kraju

The starting point for this text is the economic crisis
of 2008, the consequences of which can still be felt,
also in archaeology. The beginning of the crisis is
connected with the collapse of the investment bank
Lehman Brothers, the after-effects of which shook
the global economy®. The effects of the market slump
affected archacologists as well. However, the con-
sequences of the crisis had a considerable influence
on the state of archaeology in different parts of the
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archeolodzy odczuli zalamanie rynkowe, zalezalo
miedzy innymi od trwajacych w nim inwestycji oraz
nacisku, jaki kladlo si¢ na znaczenie archeologii ko-
mercyjnej. I tak, w wielu krajach zachodnioeuropej-
skich, gdzie zaprzestano nagle duzych inwestycji, na
potrzeby ktérych powstalo wiele prywatnych firm
archeologicznych, archeolodzy znalezli si¢ w bardzo
trudnej sytuacji. Z kolei w Polsce, zaangazowane;j
w organizacj¢ EURO 2012, nie nastapito drastyczne
ograniczenie badan wykopaliskowych. Wigkszos¢
zaplanowanych prac drogowych udato si¢ wykona¢.
Czg$¢ tych dziatan wigzala si¢ z wyprzedzajacymi
inwestycje pracami archeologicznymi. Tylko w 2007
roku — jak pisza Arkadiusz Marciniak z Michatem
Pawletg — Polska wydala siedem miliardéw zlotych
na budowe drég i autostrad’. W 2010 roku suma byta
juz czterokrotnie wyzsza. Kropla z tej kwoty zostata
przeznaczona na archeologiczne badania ratownicze.
Zatem szczyt kryzysu finansowego pokryl si¢ czescio-
wo z intensywnymi pracami budowlanymi w naszym
kraju. To pozwolito polskiej archeologii w mniej-
szym stopniu odczué drastyczne i dramatyczne kon-
sckwencje zapasci finansowej (inaczej niz w wielu
innych krajach w Europie i na $wiecie). Zdaniem
poznaniskich archeologédw kryzys wplynat przede
wszystkim na jakos¢ przeprowadzonych badar i ana-
liz specjalistycznych.

Szczegdlowa analiza kryzysu i jego implikacje dla
dziatani archeologicznych zostala dokonana w pro-
jekcie Discovering the Archaeologists of Europe 2014*.
Jego podsumowaniem byta ksigzka pt. Archaeology
and global economic crisis. Multiple impacts, possibile
solutions*, ktdra w sposob wyczerpujacy omawia zna-
czenie kryzysu w kontekscie archeologii dla réznych
paristw. Warto jednak zauwazy¢, ze zapas¢ finansowa
miata nie tylko wymiar ekonomiczny, wplyneta ona
réwniez na konceptualizacje roli gospodarki w $wie-
cie oraz jej znaczenia dla poszczegdlnych jednostek.
Podobne refleksje zauwazalne byly w $wiecie nauki,
keéry takze musiat przedefiniowad swoje funkcjono-
wanie na arenie mi¢dzynarodowej, przede wszystkim
zaznaczy¢ swdj bardziej praktyczny wymiar spolecz-
ny°. Zwlaszcza w zachodniej Europie wyraznie zasy-
gnalizowano, ze skonczyl si¢ czas uprawiania nauki
dla nauki, a zaczal okres tworzenia nauki dla innych:
wiedzy o wymiarze bardziej praktycznym i spolecznie
istotnym.

world. The way in which archaeologists in a given
country felt the market slump depended on the in-
vestments in the country which were under way and
the significance placed on rescue archaeology. Thus,
in many Western European countries where large in-
vestments discontinued suddenly, for the purpose of
which many private archacology companies had been
created, archacologists faced a very difficult situation.
However, in Poland, which was involved in organi-
sation of UEFA Euro 2012, no drastic limitation of
excavations occurred. The majority of the planned
road works was completed successfully. Part of these
works involved archaeological works prior to the in-
vestments. In 2007 alone — according to Arkadiusz
Marciniak and Michat Pawleta — Poland spent 7 bil-
lion zlotys on construction of roads and motorways’.
In 2010, this amount was already four times higher.
A limited part thereof was spent on rescue archae-
ology. Thus, the peak of the financial crisis partially
coincided with intensive construction works in our
country. This allowed Polish archacology to feel the
drastic and dramatic consequences of the financial
meltdown to a smaller extent (in contrast to many
other countries in Europe and in the world). Accord-
ing to archaeologists from Poznan, the crisis influ-
enced first and foremost the quality of excavations
and specialist analyses.

A detailed analysis of the crisis and the impli-
cations thereof for archaeological activities was
conducted under the project “Discovering the Ar-
chacologists of Europe 20147+ The book titled Ar-
chaeology and global economic crisis. Multiple impacts,
possible solutions’, which discusses the significance
of the crisis in the context of archaeology for vari-
ous countries in an exhaustive manner, was its sum-
mary. However, it is worth noting that the financial
meltdown was not only of economic significance,
but also had an impact on conceptualisation of the
role of economy in the world and its importance
for individual units. Similar reflections could be
observed in the academic world, which had to rede-
fine its functioning in the international arena — first
and foremost it had to demonstrate its more practi-
cal social dimension®. In particular in Western Eu-
rope, it was clearly signalled that the time of science
for the sake of science had come to an end, and the
age of science for the sake of others — knowledge of
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Podobne sugestie pojawily si¢ takze w ramach
archeologii, ktéra musiata pokazaé si¢ od strony swej
przydatnosci i wartosci spolecznych. Jest to bardziej
zauwazalne w tych krajach europejskich, ktére od-
czuly kryzys w stopniu znacznie powazniejszym niz
Polska. Stad pojawianie si¢ i rozwd¢j licznych ini-
cjatyw zwigzanych z archeologia publiczna (public
archaeology), archeologia spolecznosci lokalnych
(community archaeology), czy tzw. archeologia wla-
czajacy (inclusive archaeology). Te sposoby uprawia-
nia archeologii staly si¢ bardzo pozadane, poniewaz
bezposrednio angazuja spofeczenstwo do poznawania
i odkrywania przesztosci. Ukazuja one praktyczne
oblicze archeologii jako dziedziny o szerokim wy-
miarze i znaczeniu spofecznym. Nowe, pokryzysowe
podejécie do archeologii oznaczato skoncentrowanie
si¢ na archeologii, ktéra bedzie odgrywad istotna role
w spoleczenistwie z perspektywy probleméw i wy-
zwan wspolczesnego $wiata®.

W zwiazku ze $wiatowym kryzysem ekonomicz-
nym archeologia (na poczatku ta zachodnioeuro-
pejska) musiala zatem przedefiniowal swoje bycie
w swiecie i zbudowa¢ swoja tozsamos¢ na nowo. Stad
zwrot w strong obserwowania i aktywnego wlaczania
si¢ w kwestie spoleczne, a takze poszukiwanie no-
wych pdl badawczych, ktére do tej pory wymykaty
si¢ szerszej uwadze archeologéw. Naszym zdaniem
rosnaca popularno$¢ réznych galezi tzw. archeologii
wspolczesnosci moze by¢ takze rozpatrywana jako
efekt pokryzysowych poszukiwan archeologicznej
tozsamosci. Archeologia powinna opierad si¢ na tym,
co spolecznie istotne, a takze zaglebia¢ sie w watki,
ktére moga mieé znaczenie dla studiéw nad proble-
mami wspoiczesnosei (takimi jak: migracje, niszcze-
nie §rodowiska czy konflikty spoteczne, wojny). Owo
skupienie uwagi na archeologiach wspétczesnosci
moze wynika¢ migdzy innymi wiasnie z nowego
i specyficznego podejscia naukowcéw do probleméw
badawczych i ich konceptualizacji, a takze z ich po-
trzeby odszukania znaczenia wlasnej dziedziny dla
spoleczenstwa.

Majac na uwadze takze dramatyczne sytuacje,
keére wiazaly si¢ z kryzysem finansowym (np. utrata
podstawowego zrddla utrzymania dla wielu 0séb),
pragniemy przedstawi¢ w naszym artykule afirma-
tywne podejécie do zalamania rynku w 2008 roku
ijego pozytywne skutki dla archeologii. Twierdzimy,

a more practical nature and greater social relevance —
had begun.

Similar suggestions were made in the field of ar-
chaeology, which had to present its usefulness and
social values. It is more noticeable in the case of those
European countries which felt the crisis to a signifi-
cantly greater degree than Poland. Hence the oc-
currence and development of numerous initiatives
connected with public archacology, community ar-
chaeology or so-called inclusive archaeology’. These
methods of practising archaeology became most
desirable because they directly engage society in
learning about and discovering the past. They show
the practical side of archaeology as a discipline with
a broad scope and social importance. The new, post-
crisis approach to archaeology meant focusing on
archacology which would play a significant role in so-
ciety from the perspective of problems and challenges
of the modern world®.

Due to the global economic crisis, archaeology
(initially Western European) had to redefine its be-
ing in the world and create its identity anew. Hence
the shift towards observation and active participa-
tion in social issues, as well as search for new research
fields which have escaped the attention of archacolo-
gists so far. In our opinion, the growing popularity
of various branches of the so-called archacologies of
the contemporary past can also be considered as an
effect of the post-crisis search for archacological iden-
tity. Archaeology should be based on what is socially
relevant, as well as explore the issues which may be
important for research on problems of the contem-
porary world (such as: migrations, damage to the
environment or social conflicts, wars). The focus on
archacologies of the contemporary past may be a con-
sequence of the new and specific approach of scien-
tists to research problems and its conceptualisation,
as well as their need to find the meaning of their own
discipline for society.

However, taking into account the dramatic situ-
ations connected with the financial crisis (e.g. loss
of basic source of income for many people), in our
article we would like to present an affirmative ap-
proach to the market crash of 2008 and the positive
consequences thereof for archaeology. We argue that
“where the danger is, also grows the saving Power”, as
German poet Johann Christian Friedrich Holderlin®
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ze ytam gdzie jest niebezpieczenstwo, pojawia si¢

takze ratunek’, jak pisat swego czasu niemiecki po-
eta Johann Christian Friedrich Hélderlin®. Naszym
zdaniem negatywne zjawisko wywolane przez kryzys
mozna przekué w sukces dyscypliny, kedra to zacz¢ta
aktywnie wlaczal si¢ w rozpoznanie aktualnych pro-
bleméw o znaczeniu spolecznym i kulturowym.
Uwypuklenie spotecznego i kulturowego kontek-
stu funkcjonowania archeologii we wspélczesnosci
mozna uzna¢ mimo wszystko za pozytywny aspekt
kryzysu finansowego. Dzigki temu jeszcze wyrazniej
zrozumieli§my, Ze archeologia to nie tylko nauka,
forma wiedzy, zespdt dziatan i metod badawczych.
To réwniez forma prakeyki spolecznej i kulturowe;j
zaleznej od wydarzen i probleméw wspélczesnosci.
Wynika to z faktu, ze archeolog nie dziala w proz-
ni”. Jak juz podkreslano przed kryzysem, archeologia
jest zywa i aktywna czescig wspolczesnego $wiata”,
ktéry wplywa na jej funkcjonowanie. Nalezy takze
zauwazy¢, ze archeologia moze stuzy¢ wspétezesnym
i przysztym pokoleniom i do pewnego stopnia je
ksztaltowa¢ (il. 1). Oczywiscie, takie podejécie niesie
ze sobg zaréwno pozytywne, jak i negatywne skut-
ki, réznego rodzaju mozliwosci i zagrozenia, keére
moga stawa¢ na archeologicznej drodze. Za przyktad
negatywnych aspektéw zwiazanych z coraz mocniej-
szym spolecznym zaangazowaniem archeologii moz-
na uzna¢ rosnacg liczbe tzw. poszukiwaczy skarbow.
W tym wypadku otwieranie si¢ archeologii na spote-
czenistwo moglo by¢ jedna z przyczyn wzrastajacego
zainteresowania poszukiwaniami zabytkéw na wlasng

reke™.

once wrote. In our opinion, the negative phe-
nomenon caused by the crisis can be turned
into success of the discipline, which started to
actively participate in identification of the exist-
ing problems of social and cultural significance.
Nevertheless, emphasis on the social and
cultural context of archaeology in contempo-
rary times can be considered a positive aspect
of the financial crisis. Owing to this, we under-
stood even more clearly that archacology is not
only a science, form of knowledge, set of activi-
ties and research methods. It is also a form of
social and cultural practice dependent on the
events and issued of contemporary times. This
is due to the fact that archacologists do not
work in a void. As it has been already stressed, ar-
chaeology is a living and active part of the modern
world”, which affects its functioning. It should also
be noted that archacology can serve present and fu-
ture generations and shape them to some extent (Fig.
1). Naturally, such an approach brings about both
positive and negative effects, various opportunities
and threats which might stand in the way of archae-
ology. One of the negative aspects connected with
strong social involvement of archacology can be the
growing number of so-called treasure hunters. In this
case, archaeology when opening up to society might
give a reason for the increasing interest in searching
for monuments single-handedly".
The approach to archacology presented above

can be seen in the case of some European research

1. Angazowanie lokalnych wspélnot w poznawanie
miejscowego dziedzictwa jest réwniez forma dziatania

o znaczeniu spotecznym i kulturowym: ,zywa lekcja
archeologii” dla oséb niepelnosprawnych na terenie obozu
jenieckiego w Czersku z czaséw I wojny $wiatowe;j.

Fot. D. Kobiatka

1. Involving local communities in exploration of local
heritage is also a form of activity of social and cultural
importance: “a real archaeology lesson” for people with
disabilities at the prisoner-of-war camp in Czersk from the
period of World War I. Photo by D. Kobiatka

2. Zmiany przemystowe, za ktérymi ida deindustrializacja
i popadanie w ruine catych miejscowosci sa powaznym
aktualnym problemem w wielu cze$ciach $wiata. Ruiny
fabryk moga by¢ przedmiotem refleksji archeologicznej:
opuszczona fabryka w Forst, Niemcy. Fot. K. Kajda

2. Industrial changes followed by deindustrialisation

and ruination of entire cities, towns and villages are an
important current issue in many parts of the world. Ruins
of factories can be a subject for archaeological reflection:
a deserted factory in Forst, Germany. Photo by K. Kajda
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Przedstawiane przez nas wyzej podejscie do
archeologii widoczne jest chociazby w ramach
niekt6rych europejskich projektéw badawczych pro-
wadzonych przez archeologéw. Jednym z nich jest
~NEARCH: New Scenarios for a Community-in-
volved Archaeology™, ktéry faczy réznego rodzaju
przedsigwziccia archeologiczne z dziataniami spo-
tecznymi i kulturowymi dla dobra wspétczesnego
spoleczenstwa. Kolejnym interesujacym archeolo-
gicznym projektem, stawiajacym sobie za cel badania
wspolczesnych probleméw spotecznych, takich jak
bieda, wykluczenie jest ,, Archacology of Homeles-
sness”** pod kierownictwem Larryego J. Zimmer-
mana. W tym przypadku badacze staraja si¢ wiaczy¢
w aktywno$ci zwigzane z przeciwdzialaniem bez-
domnosci. Innym wartym wspomnienia projektem
jest ,,Children and the Material Culture of Conflict ™,
keérym kieruje Gabriel Moshenska. W ramach tego
przedsiewziecia analizowane sa mi¢dzy innymi rela-
cje pomiedzy dzie¢mi, ich doswiadczeniami wojenny-
mi i wojenng kultura materialng, z ktéra stykaly si¢ na
co dzien. Projekt ma silne ukierunkowanie przyszto-
$ciowe i spoteczne, gdyz dotyka probleméw bliskich
wspdlczesnemu spoleczenistwu, mianowicie dziecin-
stwa i dorastania w trakcie konflikeéw zbrojnych.

Celem naszego artykulu jest wskazanie, iz jedng
z mozliwosci uprawiania archeologii jako $wiadomej
praktyki spolecznej i kulturowej s badania prowa-
dzone w ramach archeologii wspo6fczesnosci. Nie jest
kwestia przypadku, ze w ciagu ostatnich lat w $wia-
towej, europejskiej i polskiej archeologii pojawia si¢
coraz wigcej prac i projektéw poswigconych studio-
waniu materialnych reliktéw czaséw najnowszych'®.
Archeologia coraz wyrazniej otwiera si¢ na badania
terazniejszosci, ktére to maja znaczenie zar6wno dla
obecnych, jak i przyszlych spolecznosci.

Przedstawiane w niniejszym artykule postrzega-
nie archeologii jako prakeyki, ktdra jest zakotwiczona
tu i teraz, we wspOlczesnosei, jest dla nas pretekstem,
by zasygnalizowa¢ dwa istotne aspekty dla studiéw
uprawianych w ramach archeologii wspélczesnosci.
Najpierw odniesiemy si¢ do zatozenia, wedtug ktére-
go to wlasnie szeroko rozumiana materialno$¢ otacza-
jacego $wiata jest konstytutywnym elementem kazde;
prakeyki archeologicznej”. Druga kwestia dotyczy su-
gestii, iz archeologie wspélczesnosci sa w duzej mie-
rze formga pamigci, a nie koniecznie rodzajem historii

projects carried out by archaeologists. One of such
projects is “NEARCH: New Scenarios for a Com-
munity-involved Archaeology””, which combined
various types of archacological undertakings with so-
cial and cultural activities for the welfare of contem-
porary society. Another interesting archaeological
project, the aim of which is to study modern social
issues such as poverty, exclusion, is “Archacology of
Homelessness™*, managed by Larry J. Zimmerman.

In this case, researchers try to become engaged in ac-

tivities connected with prevention of homelessness.
One other noteworthy project is “Children and the
Material Culture of Conflict ™, managed by Gabriel
Moshenska. Among other things, this undertaking
analyses relations between children, their war experi-
ences and wartime material culture with which they
came into contact on a daily basis. The project has
a strong focus on the future and society, as it concerns
issues which are close to the heart of contemporary
society, namely childhood and growing up during
armed conflicts.

The aim of our article is to show that one of the
ways of practising archacology as a deliberate social
and cultural practice is research carried out within
the scope of archaeologies of the contemporary past.
It is no coincidence that in the recent years there have
been increasingly more works and projects devoted
to studying material relics of contemporary history'
in global, European and Polish archacology. Archae-
ology is ever more clearly opening up to studying the
present, which is of relevance both for current and

future communities.




METODOLOGIA I METODYKA = METHODOLOGY AND METHODS

i wielkich narracji o minionej, skoriczonej przeszio-
$ci. Nasza dyskusja jest probg prezentacji nastepujacej
tezy: archeologie wspolczesnosci moga by¢ traktowa-
ne jako odpowiedz na zmiany i zapotrzebowania za-
chodzace w nauce i spoleczenstwie. Moga one takze
sta¢ si¢ waznym i wyraznym glosem w rozumieniu
wspolczesnych probleméw spotecznych, kulturo-

wych, a nawet ekologicznych® (il. 2).

Archeologia miedzy czasem
a materia

Moze si¢ wydawad, iz zdefiniowanie dziedziny, jaka
jest archeologia, nie powinno przysparzaé wick-
szych probleméw. Okazuje si¢ jednak, ze jest to
kwestia problematyczna i ztozona. Archeologia jako
dziedzina badan naukowych narodzita si¢ w poto-
wie XIX wicku w Europie®. Jej powstanie wiaze si¢
z budowaniem nowoczesnych panstw, dla ktérych
kolekcjonowanie i ochrona narodowych reliktow
czaséw minionych byly strategiami budowania wta-
snej, odrebnej tozsamosci narodowej**. Owa arche-
ologia miafa bada¢ praczasy (prehistori¢) czlowicka
na podstawie materialnych reliktéw jego aktywno-
$ci: narzedzi krzemiennych, naczyn ceramicznych,
0zdéb i broni, przez relikty cmentarzy czy osad. Szyb-
ko jednak u$wiadomiono sobie, ze takie rozumienie
archeologii nie obejmuje catosci jej pola badawcze-
go. Studia archeologiczne od poczatku obejmowaty
swym zasi¢giem szeroki przedmiot badawczy, a z cza-
sem ewoluowaly i poszerzaly jeszcze bardziej pole za-
interesowan (np. wlaczajac w swdj program badanie
czaséw nowozytnych czy archeologic pdl bitewnych).

Problem ze stworzeniem definicji dla samej ar-
cheologii sprawia, ze trudno jest takze jednoznacznie
okresli¢ archeologie wspofczesnosci*. Juz spory sa-
mych badaczy nad tym, co i jak owa dziedzina studiu-
je ijak ja odpowiednio nazwa¢, sprawiaja, ze dzi§ w jej
ramach stosuje si¢ forme¢ mnoga (archeologie wspdt-
czesnosci), a nie pojedyncza (archeologia wspdlczesno-
sci)*. Wynika to z faktu, iz ta galaz badan i refleksji
archeologicznej rozwijala si¢ w odmienny sposdb
w réznych czedciach $wiata®. Inaczej wygladalo po-
wstanie tego nurtu, jego rozwéj i badania w nauce
amerykanskiej od przetomu lat 70. i 80. XX wie-
ku*#; nieco inne tematy i z odmiennych perspektyw
podejmowane sg przez europejska, w tym tez polska

The perception of archacology as a practice an-
chored in the here and now, in the present, presented
in this article constitutes a pretext for us to indicate
two important aspects for research carried out under
archacologies of the contemporary past. First we will
refer to the assumption according to which it is pre-
cisely the materiality of the world around us that is
the constructive element of each archaeological prac-
tice”. The second matter concerns the suggestion that
archacologies of the contemporary past are largely
a form of memory, and not necessarily a type of his-
tory and grand narratives of the bygone, finite past.
Our discussion constitutes an attempt to present the
following thesis: archaeologies of the contemporary
past can be treated as a response to the changes and
needs of science and society. They might also become
an important and clear contribution as regards mod-

ern social, cultural, and even environmental issues™

(Fig. 2).

Archaeology between time
and matter

It might seem that defining the discipline of archae-
ology should not pose much difliculty. However, it
emerges that this is a problematic and complex mat-
ter. Archaeology as a discipline of scientific research
was born in the mid-19th century in Europe®. The
creation thereof is connected to a construction of
modern countries, for which collection and pres-
ervation of national relics of the past were seen as
strategies for building their own, distinct national
identities®. This archaeology was supposed to study
the prehistory of humans on the basis of material rel-
ics of their activity: from flint tools, ceramic dishes,
ornaments and weaponry to relics of cemeteries and
settlements. However, it quickly became clear that
such an understanding of archacology did not com-
prise the entire research field. From the beginning,
archacological research has covered broad research
topics, evolving over time and broadening the area of
interest even further (e.g. including research of mod-
ern history or archaeology of battlefields in its scope).

The problem with defining archacology itself
makes it difficult to clearly define archaeologies of
the contemporary past as well*. The disputes of re-
searchers alone over what and how the discipline
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archeologi¢ od lat 80. i 90. XX wieku*. Jednak by
podsumowac wieloletnie badania w ramach tej dzie-
dziny, mozna uzna¢, ze archeologie wspétczesnosci sa
réznorodnym polem dociekan archeologicznych nad
reliktami czaséw najnowszych wykorzystujacych do
tego cale spektrum metod archeologicznych. Cha-
rakterystyczna cecha wszystkich archeologii wspot-
czesnodci jest ich interdyscyplinarne podejscie do
badanej problematyki i wykorzystywanie gléwnie
metod etnograficznych (niektérzy wrecz okrelajg
archeologie wspélczesnosci mianem archeologicznej
etnografii*®), zrédet historycznych czy tez osiagnigé
studiéw nad pamigcig i historiami méwionymi*.
W takim, nowym rozumieniu archeologie nie sa defi-
niowane przez praczas. Méwi si¢ raczej, iz to szeroko
rozumiana kultura materialna jest sednem projektu
archeologicznego i to stanowi istote, ktéra wyrdznia
ja sposréd innych nauk zajmujacych si¢ przeszloscia.
Jak to wyraznie podkreslat Laurent Olivier*:

»Historia zawsze bedzie miata wigcej do powie-
dzenia o przesztych wydarzeniach, tak samo jak an-
tropologia [kulturowa — nasz dopisek] bedzie miata
wiecej do powiedzenia o sposobie funkcjonowania
spolecznosci ludzkich. Teoretyczna sita archeologii
znajduje si¢ w jej wyjatkowej relacji do materialnych
pozostalosci, ktéra to odréznia jg od wszystkich po-
zostalych nauk spolecznych. Archeologia czerpie
swoj teoretyczny potencjat ze studiéw nad material-
noscig wspoélczesnosci. Jak to przeczuwali badacze
z innych dyscyplin naukowych, tutaj wlasnie znajduje
si¢ zrédlo radykalnie nowego sposobu badania $wia-
ta, archeologiczna relacja do kultury materialnej pro-
wadzaca do fenomenologii wspdtczesnosei.”

Sposdb myslenia Oliviera o archeologii i jej ,,teo-
retycznej sile” niesie ze sobg konkretne skutki dla
praktyki badawczej. Oznacza to, ze odkryte w trak-
cie badan powierzchniowych fragmenty na przykiad
ceramiki kultury tuzyckiej, liczace sobie tysigce lat,
poprzez swoja materialnos¢ s takze czedcig wspoleze-
snosci. Materialnie czas si¢ nie koriczy, nie mozna go
zaszufladkowa¢ w minione ery, okresy, wicki czy de-
kady. Jak to dobrze ujat Christopher Witmore: ,,[...]
jak najgoretsze ptyny, czas po prostu nie przemija: on
sie sgczy”*. Cuzas si¢ sgczy wlasnie z powodu ogromu
materialnych reliktéw dawnej i niedawnej przeszto-
$ci, ktdre sa skladows ciagle powstajacej i przepra-
cowywanej terazniejszo$ci. Ogrom i réznorodnosé

studies and what it should be called lead to the pref-
erence of the plural form to be used (archaeologies of
the contemporary past) to the singular (archaeology of
the contemporary past)*. This is a consequence of the
fact that this branch of research and archaeological
reflection has developed differently in various parts of
the world*. From the turn of the 1980s, the creation
of this trend, as well as the development and research
thereof have been different in the case of American
science*; different topics and in a slightly different
manner have been discussed by European archaeol-
ogy, including Polish archacology, since the 1980s and
the 1990s. However, to sum up the long-standing re-
search under this discipline, it can be concluded that
archaeologies of the contemporary past are a diversi-
fied field of archacological investigation of relics of
contemporary history using the entire spectrum of
archaeological methods. A distinctive feature of all
archacologies of the contemporary past is their in-
terdisciplinary approach to the researched issue and
use of primarily ethnographic methods (indeed, some
even refer to archaeologies of the contemporary past
as archaeological ethnography**), historical sources or
achievements of research on memory and oral histo-
ries”. Under this new understanding, archacologies
are not defined by prehistoric times. Rather, it is said
that it is material culture in a broader sense that con-
stitutes the core of archacological project, and that
this is what differentiates it from other sciences deal-

*# clearly stressed:

ing with the past. As Laurent Olivier

“History will always have infinitely more to say
about past events, just as anthropology will have
more to say about the way in which human com-
munities function. The theoretical strength of ar-
chacology resides in its exclusive relation to material
remains, which is what distinguishes it from all other
disciplines in the social sciences. It draws its immense
theoretical potential from its study of the material-
ity of the present. As scholars from other disciplines
have sensed, there lies therein the source of a radically
new approach to the world, for archacology’s relation
to matter leads to a veritable phenomenology of the
present.”

Oliver’s approach to archacology and the “theo-
retical power” thereof entails tangible results for the
research practice. This means that the fragments of,

for instance, ceramics of the Lusatian culture dating
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materialnych komponentéw sktadajacych si¢ na
wspoélczesny $wiat mial na mysli takze islandzki ar-
cheolog Gavin Lucas®, kiedy twierdzit:

»Chce wprowadzi¢ pojecie archeologii jako for-
my zaangazowania w nie ukonstytuowang teraznicj-
sz0$¢. [...]. Przedmioty, ktére studiujg archeolodzy,
sa odstaniane i istniejg w terazniejszosci — nawet jesli
mozna powiedzie¢, ze zostaly wykonane i pogrzebane
w przeszlosci. By wyrazi¢ jasno: nie jest to negowa-
niem wieku przedmiotéw, czy tez ich historycznosci,
lecz jedynie zakwestionowaniem czasowego przedzia-
tu, keéry redukowalby czasowo$¢ danego obiektu do
innego czasu — takich jak epoka brazu czy tez neolit.
Prehistoryczne artefakty sa wspdlczesnymi przed-
miotami, w takim samym stopniu co ostatni telefon
komérkowy Nokii czy tez BMW. W rzeczy samej,
archeolodzy zwykle wnoszg nowe rzeczy do $wiata
poprzez swoje wykopaliska, i one stajg si¢ kultura ma-
terialng wspdtczesnego spoleczenistwa — nawet jesli sa
ciasno umieszczone na muzealnych regafach, czy tez
ukryte w archiwach. Archeolodzy, ponad wszystko,
zajmuja si¢ nie ukonstytuowang terazniejszoscia i sta-
raja si¢ uczynic ja czgécia dyskursu.”

Kierujac si¢ powyzszym cytatem, pojawiajace si¢
wérdd archeologéw pytania o archeologiczny wymiar
na przyktad reliktdw z czaséw I i II wojny $wiatowej
s3 w istocie pytaniami retorycznymi (il. 3). Jak poka-

zuje praktyka badan archeologicznych prowadzonych

back several thousand years, discovered during sur-
face survey, are also part of contemporary times
through their materiality. Materially, time does not
end, and it cannot be categorised as bygone eras, pe-
riods, centuries or decades. As Christopher Witmore
accurately put it: “like the hottest of liquids, time
doesn’t simply pass: it percolates™. Time percolates
precisely due to the abundance of material relics of
the distant and contemporary past, which are con-
stituents of the present which is constantly generated
and altered. Icelandic archacologist Gavin Lucas®*®
was also referring to the abundance and diversity of
material component parts comprising the modern
world when he said:

“I want to introduce a notion of archacology as
an engagement with the unconstituted present. [...].
The objects that archacologists study are unearthed
and existing iz the present—even if they can be said
to have been made and buried in the past. To be
clear: this is not to deny the age of objects, or their
historicity, merely the temporal bracketing which
would reduce the temporality of an object to another
time—such as the Bronze Age or the Neolithic. Pre-
historic artefacts are contemporary objects, as much as
the latest Nokia cell phone or BMW. Indeed, archae-
ologists routinely bring new things into the world
through their excavations, and these add to the ma-
terial culture of contemporary society—even if they
are tightly contained in museum cases, or concealed
in archives. Archaeologists, above all, engage with the
unconstituted present and attempt to make it part of
a discourse.”

According to the above citation, the questions
posed among archaceologists about the archaeological
dimension of, for instance, relics from the periods of
World War I and World War II are in fact rhetorical
questions (Fig. 3). As evidenced by the practice of ar-
chaeological research carried out under archacologies
of the contemporary past, each element of material
culture, whether created 10,000 years or 10 days ago,
can hold its own archaeological value. As early as in
the late 1970s, archaeologist William Rathje started
researching contemporary rubbish™. In 1987, Michael
Shanks and Christopher Tilley analysed contempo-
rary beer cans as archacologists in their significant
work titled Re-constructing archaeology: theory and
practice”*. Under their research aluminum cans were
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w ramach archeologii wspdtczesnosci, kazdy kawatek
kultury materialnej, nie wazne czy wykonany 10 ty-
sigcy lat temu, czy tez 10 dni temu, moze mieé swo-
ja warto$¢ archeologiczng. Juz pod koniec lat 7o.
XX wicku archeolog William Rathje zaczat bada¢
wspdlczesne $mieci®. W 1987 roku Michael Shanks
i Christopher Tilley w swojej istotnej pracy pt. Re-
-constructing archaeology: theory and practice jako ar-
cheolodzy analizowali wspélczesne puszki po piwie™.
W ich badaniach aluminiowe puszki zostaly potrak-
towane jako artefakty archeologiczne, na podstawie
kt6érych mozna miedzy innymi analizowa¢ odmienne
sposoby konsumpcji piwa w réznych czgéciach Euro-
py. Biorac powaznie pod uwagg taki punkt widzenia,
archeologia nie jest juz tylko definiowana i prakeyko-
wana przez swoje zainteresowanie archaios — tym, co
dawne i antyczne®. Mozna wre¢ez powiedzied, iz ar-
cheologia przestaje by¢ archeologig, to znaczy, nauka
jedynie o tym, co dawne i minione. To nauka coraz
czgéciej definiowana poprzez swoje relacje z artefak-
tami i materialnoscig otaczajacego nas $wiata, a nie
tylko czasem powstania danych przedmiotéw.

Z tego punktu widzenia archeologie wspétcze-
snosci wpisuja si¢ w szerszy kontekst humanistyki.
Mozna je pojmowac jako cze$¢ zwrotu ku rzeczom,
co oznacza odejscie od postmodernistycznych analiz
dyskursu, jezyka, gier jezykowych w obecnej humani-
styce®. W takim ujeciu mozna takze dostrzec rosnace
znaczenie archeologii dla spoleczenstwa. Szczegélnie,
kiedy widoczne jest réwniez zwickszone spolecz-
ne zainteresowanie reliktami niedawnej przesztosci.
Przedmioty, krajobrazy obydwu wojen $wiatowych
stanowig dzi§ coraz cz¢sciej wartosciowe dziedzictwo
archeologiczne® (il. 4). Ten potencjal archeolodzy
musza kreatywnie zagospodarowaé. Daje to sposob-
no$¢ uprawiania nauki o spofecznym i kulturowym
znaczeniu dla wspolczesnego spoleczenstwa?.

3. Obiekty archeologiczne z czaséw II wojny $wiatowej
widoczne na pochodnych lotniczego skanowania
laserowego. Oprac. M. Kostyrko

3. Archaeological features from the time of World
War II can be seen on LiDAR-derivatives. Compiled by
M. Kostyrko

4. Materialne wspomnienia: zachowane budynki po fabryce
Deutsche Sprengchemie GmbH w Zasiekach Brozku.
Fot. M. Frackowiak

4. Material memories: preserved buildings of the plant
Deutsche Sprengchemie GmbH in Zasieki Brozek. Photo by
M. Frackowiak

treated as archacological artefacts, on the basis of

which it is possible to analyse the different patterns
of beer consumption in various parts of Europe,
among other things. Taking serious account of such
a point of view, archaeology is no longer defined and
practised through its interest in the archaios — that
which is bygone and ancient®. It could even be said
that archacology is ceasing to be archaeology, that is
a science dealing only with what is bygone and in the
past. With increasing frequency, it is a science de-
fined through its relations with artefacts and materi-
ality of the world around us, rather than just the time
of creation of given objects*.

From this point of view, archacologies of the con-
temporary past fit in the broader context of humani-
ties. They can be understood as part of the materiality
turn, which means a shift from post-modernist dis-
course analyses, linguistic games in modern humani-
ties”. The growing significance of archacology for
society can also be seen in this approach. In particular
in an increased public interest in relics of the contem-
porary past. Today, objects, landscapes of both world
wars constitute valuable archaeological heritage® (Fig.
4). Archacologists must make creative use of this
potential. This presents an opportunity to practice
a science of social and cultural significance for con-

temporary society?.

Archaeology between history
and memory

As we have already mentioned, a distinctive feature
of archacologies of the contemporary past is also
their close connection with cultural anthropology,
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Archeologia miedzy historia
a pamiecia

Jak juz wspomnieli$my, cecha charakterystyczna ar-
cheologii wspdtczesnosci jest takze ich $cisty zwigzek
z antropologia kulturowa, studiami nad kultura mate-
rialng (material culture studies) i studiami nad pamie-
cig (memory studies). Mozna uznaé, ze w takim ujgciu
archeologie wspotczesnosci zblizaja si¢ w kierunku
tego, w jaki sposob archeologia uprawiana jest od
wielu lat w Stanach Zjednoczonych, gdzie wyraznie

zauwazalne i podkreslane sg silne zwigzki pomigdzy

wspomnianymi dziedzinami. Juz w 1958 roku Gor-
don Willey i Philip Philips pisali, ze ,,[...] archeologia
jest antropologia albo jest niczym™*.

W ostatnich latach czgé¢ badaczy z kregu arche-
ologii wspélczesnosci rozwija ten sposéb myslenia
o archeologii, ukierunkowujac ja jeszcze mocniej
w stron¢ szeroko pojmowanej problematyki pamigci.
Wazne na tym polu sg refleksje Oliviera®, kt6ry pisze
wrecz o artefaktach jako materialnych wspomnie-
niach (material memories) o przeszioéci. Archeolo-
gia to dla niego wrecz aktywna forma przywracania
pamieci. Podobnie o archeologii jako nauce pracuja-
cej z pamigcia pisze Moshenska*, ktéry twierdzi, ze
archeolodzy interweniujg w lokalne pamigci i biorg
udzial w procesie ich negocjacji. Co wiecej, czasem
ich dzialalno$¢ wptywa na zmiang sposobu postrze-
gania przeszloéci danej miejscowosci czy tez regio-
nu*. W kontekscie polskiej nauki w podobnym tonie
wypowiada si¢ Anna Zalewska**, ktéra uwaza, ze ar-
cheologia to forma kreowania pamigci i odzyskiwania

material culture studies and memory studies. It can
be concluded that in such an approach archacologies
of the contemporary past are getting closer to how
archacology has been practised for many years in the
United States, where the links between the above-
mentioned disciplines are clearly visible and stressed.
As early as in 1958, Gordon Willey and Philip Philips
wrote that “[...] archacology is anthropology or it is
nothing™*.

In recent years, some researchers from the field of
archacologies of the contemporary past have been de-
veloping this approach to archaeology, placing even
greater focus on the issue of memory in a broader
sense. Important in this field are reflections of Ol-
ivier®?, who goes so far as to write about artefacts as
material memories of the past. For him, archaeol-
ogy is virtually an active form of restoring memory.
Moshenska writes about archacology as a science
dealing with memory in a similar vein*°, claiming
that archaeologists intervene in local memories and
participate in the process of its negotiation. Further-
more, their activity sometimes influences a change
in the manner of perceiving the past of a given city,
town, village or region*. In the context of Pol-
ish science, a similar mindset is exhibited by Anna
Zalewska**, who believes that archacology is a form
of creating memory and regaining memories, and
that the strong relations between archacologies of
the contemporary past are a consequence of temporal
closeness of the artefacts, landscapes and events ana-
lysed by archacologists (Fig. s).

Interpreting links between archacologies of
the contemporary past and memory does not end
with identification of the relation thereof to local
memories and oral histories. Many researchers note
that archaeology itself — and in particular the mate-
rial it studies and the manner in which it does so — is
closely linked to memory per se. When creating new

5. Opowies¢ rzeczy nie jest forma pisania minionej,
skonczonej, linearnej przeszto$ci. Fot. D. Kobiatka

5. The story of an object is not a form of writing a bygone,
finite, linear past. Photo by D. Kobiatka

6. Uprawianie archeologii wspétczesnosci: poszukiwanie
i dokumentowanie ziemianek Zotierskich z czaséw

IT wojny $wiatowej. Fot. D. Kobiatka

6. Archaeology of the contemporary past: search for and

documentation of soldier earth lodges from the time of
World War II. Photo by D. Kobiatka
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wspomnien, a owe silne relacje pomigdzy ar-
cheologiami wspélczesnoéci a pamigcia wy-
nikaja mi¢dzy innymi z czasowej bliskosci
artefaktéw, krajobrazéw i wydarzen analizowa-
nych przez archeologéw (il. 5).

Interpretowanie zwigzkéw pomiedzy ar-
cheologiami wspoélczesnoéci a pamiecia nie
koniczy si¢ na samym wskazaniu jej relacji
z lokalnymi wspomnieniami i historiami mé-
wionymi. Wielu badaczy zauwaza, ze sama ar-
cheologia — a w szczegdlnoéci material, keory
bada i sposéb, w jaki to robi — sa w silnej relacji
z pamiccig jako taka. Archeolodzy wspétcze-
snosci, tworzac nowe koncepcje dotyczace cza-
su, materialnosci, celéw archeologii, odnosza
si¢ do wlasnej prakeyki zawodowej. Prébuja
budowa¢ teori¢ kierowang praktyky terenowa: tak
zwang practice-led theory® (il. 6). Jednym z takich
podstawowych doswiadczen terenowych archeologa
jest badanie stanowisk o zlozonej stratygrafii, gdzie
poszczegblne warstwy i przedmioty przenikaja sie-
bie nawzajem. Stad tez nie mamy do czynienia w ta-
kich przypadkach z linearnym, chronologicznym
nastgpstwem czasu. Zdaniem Oliviera, takie wlasnie
do$wiadczenie archeologiczne pozwala mysle¢ o ar-
cheologii poprzez odniesienia do praktyki pamieci.
Zniszczone artefakty sa fragmentaryczne, chaotyczne
i niedyskursywne. Same artefakty w tym ujeciu sa ma-
terialnymi wspomnieniami, pamigcia rzeczy. Sa nie
tyle zwierciadlem przeszloéci, co raczej materialnym
wspomnieniem po niej we wspdlczesnosci. Zdaniem
francuskiego archeologa sama pamigé tez ma by¢
fragmentaryczna, nielinearna i chaotyczna, nie jest
ona odzwierciedleniem tego, co naprawde wydarzylo
si¢ w przesztosci; przenikaja i trwaja w niej elemen-
ty z réznych kontekstéw, odmiennych wymiaréw
czasowych. Pamig¢ jest skrawkiem przesztosci, a nie
przesztoscig taka, jaka ona byta naprawde. Doktad-
nie taka sama nature maja rzeczy odnajdowane przez
archeologéw.

Warto takze zauwazy¢, ze o zagadnieniu pamie-
ci w archeologii pisza w duzej czgéci badacze, ktdrzy
zarazem zajmujg si¢ archeologiami wspétczesnosci
— jak chociazby cytowany juz Olivier czy Lucas. Ar-
cheolodzy wspdlczesnoséci nie tylko badajg inny
material empiryczny niz w przypadku archeologii
neolitu czy epoki brazu. Oni bardzo cz¢sto zupetnie

concepts regarding time, materiality, aims of archae-

ology, archacologists of the contemporary past refer
to their own professional practice. They attempt to
build a theory which is driven by field practice: a so-
called practice-led theory* (Fig. 6). One of such basic
field experiences for archacologists is survey of sites
with complex stratigraphy, where individual layers
and objects are intertwined. Thus, in such cases there
is no linear, chronological sequence of time. Accord-
ing to Olivier, this kind of archaeological experience
makes it possible to think of archacology by way of
reference to the practice of memory. Damaged ar-
tefacts are fragmentary, chaotic and nondiscursive.
From this perspective, the artefacts themselves are
material memories, the memory of things. They are
not a mirror of the past, but rather a material memo-
ry thereof which exists iz the present. In the opinion
of the French archaeologist, memory itself is sup-
posed to be fragmentary, non-linear, chaotic, it does
not reflect what really happened in the past; therein,
there exist and intertwine elements of various con-
texts, different time dimensions. Memory is a merely
a fragment of the past, not the past as it really was.
The things discovered by archaeologists are of exactly
the same nature.

It is also worth noting that the issue of memory
in archaeology is mainly raised in writing by scholars
who also concern themselves with archacologies of
the contemporary past — such as the aforementioned
Olivier or Lucas. Archaeologists of the contemporary
past not only investigate different empirical material
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inaczej konceptualizujg archeologig i jej cele. Zatem
archeologie wspdlczesnosci nie sg po prostu mecha-
nicznym przedluzeniem zainteresowan archeologicz-
nych kulturg materialna, krajobrazami kulturowymi
i wydarzeniami z czaséw najnowszych. To badania
kwestionujace dotychczasowe rozumienie bycia ar-
cheologii. Stad tez badania archeologiczne nad kultu-
ra materialna z niedawnej przeszlosci musza réwniez
i$¢ dwutorowo. Oznacza to, ze nalezy prowadzi¢ ko-
lejne prace terenowe, ktére wyeksponuja praktyczny
potencjat badan archeologicznych w kontekscie 74j-
miodszej warstwy archeologicznej**.

Jednak z perspektywy archeologii wspofczesnosci
nalezy podkresli¢, ze prowadzenie kolejnych badan
terenowych nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do po-
zyskania nowej kultury materialnej i, w konsekwencji,
nowej wiedzy na temat analizowanego zagadnienia.
Innymi stowy, nie moze chodzi¢ o zdobywanie wiedzy
o minionej przesztoéci ze wzgledu na nig sama (arche-
ologia jako historia niedawnej przeszloéci). Wskazane
byloby podejmowanie takich studiéw, ktére moga
mie¢ przelozenie spoleczne i kulturowe. Jednym z ta-
kich pél sa niewatpliwie badania archeologiczne nad
wybranymi stanowiskami archeologicznymi z czaséw
I czy IT wojny $wiatowej*. W takich przypadkach ar-
cheolodzy odkrywaja rzekomo dobrze znang juz ze
zrédet pisanych kulturg materialng i pozostatosci wo-
jenne. Jednak, jak pokazuja wyniki konkretnych prac
archeologicznych, czasem jest wrecz odwrotnie: to,
co wydawalo si¢ dobrze znane, jest w istocie bardzo
stabo rozpoznanym zagadnieniem*°.

Konsekwencja prowadzenia prac archeologicz-
nych na najmiodszych stanowiskach archeologicz-
nych jest réwniez wkraczanie w znacznym stopniu
w problematyke pamigci. Wydarzenia I i II wojny
$wiatowej sg na skraju pamieci i post-pamigci. Ich
uczestnikéw juz albo nie ma w ogéle, albo z kazdym
dniem ubywa. Analizowanie tego rodzaju kultury
materialnej, zmian krajobrazowych, dziatari wojsko-
wych ma w wielu przypadkach silne przetozenie na
spoleczenstwo. Taka archeologia przywraca, piele-
gnuje i kreuje pami¢¢ o niedawnej przeszlosci: o lu-
dziach, rzeczach, miejscach i danych prakeykach. Jest
to odkrywanie w pewien spos6b przeszlosci naszych
rodzicéw, dziadkéw, pradziadkéw i forma pamieci
o nich (archeologia jako pamie¢). To archeologia nas
wszystkich.

than in the case of archacology of the Neolithic Age
or the Bronze Age. Frequently, they conceptualise ar-
chaeology and its aims in a completely different man-
ner. Thus, archaeologies of the contemporary past are
not simply a mechanical extension of archacological
interest in material culture, cultural landscape and
events of contemporary history. They are research
challenging the previous understanding of the being
of archacology. Therefore, archacological research of
material culture from the recent past also needs to
be conducted in two different ways. This means that
further field works should be carried out with the
emphasis of the practical potential of archacological
research in the context of the youngest archaeological
layert+.

However, from the point of view of archaeologies
of the contemporary past, it should be stressed that
further field surveys should not be reduced only to
acquiring new material culture and, in consequence,
new knowledge on the issue being analysed. In other
words, it should not be about obtaining knowledge
on the bygone past for its own sake (archacology as
history of the recent past). It would be advisable to
undertake such research that might translate into the
social and cultural dimension. One of such areas is
doubtless archacological research of selected archaco-
logical sites from the period of World War I or World
War II#. In such cases, archaeologists explore the ma-
terial culture and remnants of war which are already
well-known from written sources. However, as the re-
sults of specific archaeological works show, sometimes
it is quite the contrary: that which was thought to be
well-known is in fact a very poorly studied issue*‘.

Another consequence of carrying out archaeo-
logical works at the youngest archacological sites is
significant involvement in the issue of memory. The
events of World War I and World War II are on the
verge of memory and post-memory. The participants
thereof are either all gone by now or fewer by the day.
Analysis of this sort of material culture, landscape
changes, military operations in many cases has a large
bearing on society. Such an archaeology restores, nur-
tures and creates memory of the recent past: of peo-
ple, things, places and given practices. It is discovery
of the past of our parents, grandparents, great-grand-
parents, and a form of memory of them (archacology
as memory). It is an archacology of all of us.
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Archeologie wspétczesnosci moga zatem, a nawet
wiecej — musza stara¢ si¢ dotyka¢ zagadnien o zna-
czeniu dla spolecznosci. Zaangazowanie si¢ w bada-
nie materialnych pozostalosci niedawnej przesztosci
i ogdlniejszej refleksji teoretycznej na ich temat jest
waznym zadaniem stojacym przed archeologiami
wspotczesnosci. Tutaj tacza si¢ czas i materia, historia
i pamigc.

Podsumowanie

Therefore, archacologies of the contemporary
past can — or even must strive to deal with issues
which are of significance for society. Involvement in
the study of material remnants of the recent past and
more general theoretical reflection thereon is an im-
portant task faced by archaeologist of the contempo-
rary past. This is where time and matter, history and
memory come together.

Summary and conclusions

Archeologie wspélczesnoséci badajg relikty czaséw
najnowszych za pomoca metod archeologicznych,
wskazujac ich potencjal dla odkrywania nowych
warstw wspolczesnej przeszlosci, a takze zaznaczajac
znaczenie archeologii dla badania probleméw wspoél-
czesno$ci. Owo wiclorakie zakotwiczenie archeologii
we wspolczesnosci jest pretekstem do uprawiania ar-
cheologii o spolecznym, kulturowym znaczeniu dla
obecnych i przyszlych pokoler.

Za punkt wyjécia niniejszego tekstu postuzyt
kryzys finansowy z 2008 roku, ktéry mial powazne
skutki réwniez w kontekscie archeologii i jej funkcjo-
nowania. Naszym zdaniem zalamanie ekonomiczne
z 2008 roku ewidentnie pokazalo, w jak wielkim stop-
niu archeologia jest zalezna od wspotczesnosci. Wraz
z kryzysem, ktdry wprowadzil zmiany w zyciu wielu
ludzi, okazalo si¢, ze uprawianie nauki jedynie z po-
wodu zainteresowan naukowcdéw, bez otrzymywania
rezultatéw, kedrych znaczenie mozna przetozy¢ na
spofeczenstwo, nie jest juz wigcej mozliwe. Szczegdl-
nie na tym polu musialy wykaza¢ si¢ nauki humani-
styczne, ktorych praktyczny wymiar niejednokrotnie
jest trudny do zauwazenia. Stad, wedlug nas, wynikata
potrzeba wypracowania nowego podejscia do przed-
miotu badawczego, metod i wskazywania na jego
znaczenie spofeczne. I wladnie pojawienie si¢ nowych
sposobéw uprawiania i rozumienia archeologii moz-
na interpretowac¢ jako sukces dyscypliny w momencie
jej kryzysu. Archeologia ponownie zaczgta aktywnie
wlaczaé si¢ w rozpoznanie aktualnych probleméw
spolecznych i kulturowych; stala si¢ dziedzing nauki
zdobywajacg wicksze znaczenie spoleczne.

Przez wiele dekad archeologia byla gltéwnie
definiowana poprzez swoje zainteresowanie cza-
sami przed historia. Artefakty w takim ujeciu
byly zaledwie $rodkiem do celu. Obecna refleksja

Archaeologies of the contemporary past study relics
of contemporary history with the aid of archacologi-
cal methods, identifying the potential thereof for dis-
covery of new layers of the contemporary past, as well
as stressing the significance of archaeology for study
of the issues of contemporary times. This fact of ar-
chaeology being grounded in contemporary times in
more ways than one is a pretext for practising archae-
ologies of social and cultural significance for current
and future generations.

The starting point of this text was the financial
crisis of 2008, which had serious consequences also
in the context of archacology and the functioning
thereof. In our opinion, the economic slump of 2008
clearly showed just how dependent archaeology is on
contemporary times. With the crisis, which changed
the lives of many people, it emerged that practising
science solely because of the interests of scientists,
without obtaining results with significance for society,
has been no longer possible. The humanities, whose
practical dimension is often difficult to see, had to par-
ticularly distinguish themselves in this area. Hence, we
believe that there is a need to develop a new approach
to the research topic, methods, and indication of its
social significance. And it is precisely the emergence
of new ways of practising and understanding archaeol-
ogy that can be interpreted as success of the discipline
at the time of its crisis. Once again, archacology start-
ed to actively engage in identifying current social and
cultural issues; it became a scientific discipline which
enjoys an increasingly greater social importance.

For many decades, archacology was mainly de-
fined through its interest in the time before his-
tory. From this point of view, artefacts were merely
a means to an end. The current archaeological reflec-
tion is heading in a different direction. The core of
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archeologiczna idzie w innym kierunku. Sednem ar-
cheologii ma by¢ analiza kultury materialnej; mate-
rialnodci otaczajacego nas $wiata, tego w jaki sposéb
rzeczy z réznych epok, czaséw, miejsc i kontynentéw
sa sktadowa obecnego krajobrazu, w ktérym zyjemy.
Stad tez kluczowa obserwacja, iz archeologie bardziej
zajmuja si¢ materialnosci jako taka niz praczasem.

Archeologie wspdlczesnosci znajduja si¢ rowniez
na przecieciu problematyki historii i pamieci. Jest to
konsekwencja definiowania przedmiotu badan arche-
ologicznych. O archeologii mozna mysle¢ jako formie
pisania minionej, skonczonej historii spotecznosci,
keére tej historii (dokumentéw pisanych) po sobie
nie pozostawily. Jednak archeologie wspdtczesnosci
mozna rozumie¢ jako forme aktywnej kreacji pamigci.
Wkraczajac na terytoria lokalnych pamigci, archeolo-
dzy maja mozliwos¢ ich renegocjacji i przetwarzania.
Jednocze$nie sama prakeyka archeologiczna i mate-
rial, kedry studiuje stanowia istotne odniesienie do
kategorii pamigci. Zniszczone artefakty sa fragmenta-
ryczne, chaotyczne i niedyskursywne. Same artefakty
w tym ujeciu sg materialnymi wspomnieniami. Sg nie
tyle zwierciadlem przeszlosci, co raczej materialnym
wspomnieniem po niej we wspdlczesnosci.

Podsumowujac, archeologic wspétczesnosei nie
badaja, nie rekonstruuja skonczonej i minionej prze-
szfosci taka, jakg ona byta naprawdg. Potencjat arche-
ologii wspolczesnosci — naszym zdaniem — wynika
z materialno$ci $wiata przez nas zamieszkiwanego. To
jest punkt wyjécia do interdyscyplinarnego namystu
nad reliktami z czaséw najnowszych oraz ich zna-
czenia, wartosci, funkcjonowania we wspélczesnych
kontekstach. Archeologie jako formy aktywnej kre-
acji pamieci sa w istocie forma spolecznej i kulturowej
prakeyki.

I na koniec stawiamy zupelnie fundamentalny
postulat badawczy: taka dzialalno$¢ musi jednak is¢
dwutorowo. Coraz liczniejsze badania terenowe po-
winny zosta¢ poparte ogolniejsza refleksja teoretyczna
dotyczaca na przyklad czasu, materialnosci, dziedzic-
twa, spofecznej i kulturowej roli archeologii itd. Sama
praktyka polegajaca na zbieraniu i magazynowaniu
coraz wickszej iloéci materiatu archeologicznego, bez
jego konceptualizacji i odniesienia do znaczenia dla
spoleczenstwa, bedzie w konsekwencji pokazywaé,
ze archeologia nie wyciagneta wnioskéw z kryzysu fi-
nansowego, ktérego skutki w koncu trwaja nadal. O

archacology is supposed to be analysis of material
culture; the materiality of the world around us, the
way in which things from various eras, times, places
and continents are a constituent part of the landscape
we currently live in. Hence the key observation is that
archacologies rather deal with materiality per se than
with prehistoric times.

Archacologies of the contemporary past are also
on the intersection of the issues of history and mem-
ory. It is a consequence of defining the subject of ar-
chaeological research. Archaeology can be considered
a form of writing the bygone, finite history of com-
munities which failed to leave such history (written
documents) behind. However, archacologies of the
contemporary past can be understood as a form of ac-
tive creation of memory. By encroaching on the terri-
tory of local memories, archaeologists can renegotiate
and process them. At the same time, archaeological
practice itself and the material it studies constitute
a significant reference to the category of memory.
Damaged artefacts are fragmentary, chaotic and non-
discursive. From this perspective, the artefacts them-
selves are material memories. They are not a mirror of
the past, but rather a material memory thereof which
exists i the present.

In conclusion, archacologies of the contempo-
rary past do not study or reconstruct the finite and
bygone past as it really was. The potential of archae-
ologies of the contemporary past — in our opinion —
stems from materiality of the world we inhabit. This
is a starting point for interdisciplinary reflection on
relics of contemporary times and its meaning, value,
and functions in modern contexts. Archacologies as
a form of active creation of memory are in fact a form
of social and cultural practice.

Lastly, we put forward an absolutely fundamental
research postulation: ultimately, such activity needs
to be conducted in two ways. The increasingly numer-
ous field surveys should be supported by more gen-
eral theoretical reflection concerning, for instance,
time, materiality, heritage, social and cultural role of
archacology, etc. The mere practice of collecting and
storing ever greater amounts of archaeological materi-
al, without conceptualisation and reference to the sig-
nificance thereof for society, will consequently show
that archaeology failed to draw conclusions from the
financial crisis whose effects persist to this day. ]
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