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Abstrakt

Rosnace zainteresowanie archeologicznymi badaniami materialnych
$ladéw nieodlegtej przesztosci w Polsce skfania do zastanowienia sie
nad specyfika, wartoscia i kontekstami uzasadniania tego typu dziatan.
W polskojezycznej literaturze nie poswiecano dotychczas wiele uwagi
domenie, ktérej specyfike trafnie ujmuje pojecie archeologia czaséw
wspétczesnych (ACW). Cze$¢ pierwsza niniejszego artykutu stanowi
wglad w uzasadnienia stymulujace archeologéw wspétczesnosci do
dziafan poznawczych - funkcjonujace w szeroko rozumianej ,wspdlnocie
przekonan”. W drugiej czesci szkicuje procesy i konteksty, ktére ztozyty
sie na lokalne, polskie doswiadczenia konstytuujace aktualne uwarun-
kowania dla praktykowania ACW w Polsce. W czesci trzeciej odnosze
sie do konkretnych praktyk materialno-dyskursywnych, poprzez ktére
archeolodzy zaangazowali sie w proces przywracania materialnej i ludz-
kiej pamieci o niemal catkowicie zapomnianych wydarzeniach z nieod-
legtej przesztosci. Ten proces archeologicznego przywracania pamieci
(APP) odnosi sie do materialnych pozostatosci zycia i $mierci zotierzy
i ludnosci cywilnej w czasie Wielkiej Wojny oraz do skali i trwatosci prze-
ksztatcen krajobrazu, do ktérych ta wojna doprowadzita. W podsumowa-
niu staram sie dowies¢ tezy, ze zasadne jest podporzadkowanie dziatan
i myslenia nad ,oczekiwanymi rezultatami” w domenie ACW rezimowi
przysztosciowemu oraz ksztattowaniu czynnej empatii i refleksyjnego
stosunku wobec materialnych przestrég.

Stowa kluczowe: archeologia czaséw wspétczesnych (ACW),
uzasadnianie, wartos¢, wspdtczesnosé, slady, materialne przestrogi,
czynna empatia, rezim przysztosciowy, archeologiczne przywracania
pamieci (APP), Wielka Wojna, front wschodni, krajobraz pogazowy,
Polska

Wprowadzenie

Abstract

The growing interest in archaeological research concerning material
traces of the recent past, encourages to reflect on the specificity, val-
ues and driving factors behind these activities. In the polish-language
literature to date, not much attention has been paid to the domain the
specific character of which is best epitomized by the term archaeology
of the contemporaneous times (ACT). The first part of this article is an
insight into the “commonly shared beliefs” and justifications that in
general inspire contemporary archaeologist to act. In the second part,
| sketch the processes and contexts that contributed to the local, Pol-
ish experiences constituting the current conditions for practicing ACT
in Poland. In the third part, | refer to the justifications and values of
the concrete material discursive practices, in which archaeologists en-
gaged in the process of bringing back the material and human memory
of the almost completely forgotten war events from the recent past.
The process of archaeological revival of memory (ARM) relates to the
material remains evidencing life and death of the soldiers and civilians,
as well as the scale and durability of transformations of the landscape
resulting from the fights of the Great War. In conclusion, | endeavour
to prove my hypothesis that actions and thinking on the “expected re-
sults” in the field of ACT should be future-oriented and should focus on
fostering emphatic and reflexive attitudes to the warnings conveyed by
the physical remnants.

Keywords: archaeology of the contemporaneous times (ACT),
justifications, value, contemporaneousness, traces, material warnings,
active empathy, regime of the future, archaeological revival of
memory (ARM), Great War, Eastern Front, gas-scape, Poland

Introduction

Istotnym, cho¢ nie dajacym si¢ wyabstrahowa¢ z wie-
loczasowej materialnosci (rzeczywistoéci) elementem
otaczajacej nas rzeczywistosci sa $lady nicodleglej
przesztosci. Coraz czesciej tego typu $lady staja sie
przedmiotem badan archeologéw réwniez w Polsce.

The multitemporal materiality (reality) that sur-
rounds us is composed out of the traces of the recent
past, that cannot be abstracted from it. Increasingly,
such traces are the subject of archaeological research
also in Poland. It results in growing interest in the
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Rosnie przez to zainteresowanie domeng, ktérej
specyfike trafnie ujmuje pojecie archeologia czaséw
wspdtczesnych (dalej ACW ).

Dotychczas w polskim $rodowisku archeologicz-
nym nie po$wigcano wiele uwagi ani kwestii ztozo-
nosci wspolczesnoscei, ani uzasadnieniom, w wyniku
ktérych dotychezas przeprowadzono lub sg aktual-
nie prowadzone badania materialnych $ladéw nie-
odlegtej przesztosci. Nie poddaje si¢ tez publicznej
lub chociazby akademickiej dyskusji uzasadnien
skutkujacych przeksztalcaniem niektérych sposréd
tych §ladéw w ,,zabytki archeologiczne”. Brak reflek-
sji odno$nie wartosci uzasadniajacych, co sposrdd
niepoliczalnej masy materialnych pozostatosci XX
wieku moze i powinno by¢ uznawane za ,zabytek”,
stanowi problem zarédwno czysto metodologiczny,
jak i prakeyczny.

Z perspektywy metodologicznej refleksja nad
wartosciami uzasadniajacymi podejmowanie dzia-
tan naukowych tkwi ,w irytujacej przednaukowe;j
nieokreslonosci znaczeniowej” . Diagnoza ta, stano-
wigca element rozwazan filozofa, etyka i semiotyka
Leona Koja (1929-2006) na temat relacji miedzy mze-
todologiq i wartosciami, obok refleksji Barbary Skargi
(1919-2009) odnosnie ,$ladéw” i ,obecnosci”, a takze
Reinhardta Kosselecka (1923-2006) na temat zlozo-
nosci do$wiadczania czasu wspdtezesnosci, stanowita tu
metateoretyczny punkt wyjécia dla namyshu nad feno-
menem uzasadniania poprzez wartosci (w) archeologii.

Leon Koj scharakteryzowat w terminach meto-
dologicznych ,czynniki” (,okolicznoéci”) sktadajace
si¢ na ,wybdr sposobu uzasadniania” podejmowanych
dzialai poznawczych. Utozsamiat on ,wybdr sposo-
bu uzasadniania” ze ,strategia naukows™ i twierdzil,
ze czynniki je ksztaltujace sg wartosciami lub posia-
daja wartosci.

Jako kluczowe ,,czynniki”/ wartosci determinuja-
ce strategie naukowe wskazat:

A. wspdlnote przekonan, ktdra determinuje oczeki-
wany rezultat;

B. obraz swiata, dopuszczajgcy odpowiednig po-
gnawalnosé swiata;

C. mozliwosci techniczne dzialan poznawczych;

D. spodziewang uzytecznosé poznania;

E. dotychczasowe doswiadczenia poznawcze;

E. spodziewane trudnosci i naklady dziatar
poznawczych*.

domain, whose specificity embraces the notion of ar-
chaeology of the contemporaneous times (hereinafter:
ACT)-

So far, little attention has been paid among Pol-
ish archacologists either to the complex materiality
of contemporaneous times and to the justifications
that have resulted in studying material remains of the
recent past. Also, it is still not subject to public or
even academic discussions, the justifications for turn-
ing some of those material traces into “archacologi-
cal monuments”. The absence of reflection on values
justifying what, among the incalculable numbers of
physical remains of the 20th century, may and should
be considered as “monument’, is both a purely meth-
odological and a practical problem.

From a methodological perspective, reflection on
value is stuck in “an irritating, pre-scientific seman-
tic indefiniteness™. This diagnosis, being an element
of the deliberations of the philosopher, ethicist, and
semiotician Leon Koj (1929-2006) concerning the
relationship between methodology and values, along-
side the reflections of Barbara Skarga (1919-2009) on
“traces” and “presence’, as well as those of Reinhardt
Kosseleck (1923-2006) on experiencing time and un-
derstanding the modern times, was a metatheoretical
starting point for the consideration of the phenom-
enon of the values of (in) archacology.

Leon Koj characterized in methodological
terms the factors (“circumstances”) that make up the
“choice of justification” of cognitive actions taken.
He identified the “choice of justification” with “sci-
entific strategy” and argued, that the factors (“cir-
cumstances”) that shape it either are values or have
avalue’. As the key “factors” / values determining the
scientific strategy, he indicated:

A. a community of beliefs, that determines the ex-
pected results;

B. a picture of the world allowing appropriate cog-
nisability of the world;

C. technical capabilities of cognitive activities;

D. the expected usefulness of cognition;

E. previous cognitive experiences;

F. expected difficulties and effort involved in cogni-
tive activities*.

Following this diagnosis, it can be assumed that
it is possible to recognize the values in and of ACT,
by analysing the justifications for the actions taken
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Idac tropem tej diagnozy, mozna przyjaé, ze po-
przez usystematyzowang analiz¢ uzasadnien dla juz
podjetych dziatan, mozliwa jest ich wnikliwa (réw-
niez komparatystyczna) charakterystyka wartosci
ACW. Takze, w odniesieniu do aktywizowanych
przez nie wartosci historycznych, artystycznych lub
naukowych. Przy takim praktycznym podejscin do war-
tosci najwartosciowszymi ,,dziataniami” bylyby takie,
wobec ktérych uzasadnienia bylyby najpetniejsze
(co najmniej w odniesieniu do wyzej wymienionych
~czynnikow” A-F)s.

Refleksja dotyczaca uzasadniania ,dziatan” po-
znawczych, humanitarnych, konserwatorskich czy
edukacyjnych z udzialem materialnych pozosta-
tosci z przesztodci jest szczegdlnie istotna w kon-
tekscie archeologii czaséw wspdtczesnych. Stanowi
tu bowiem o konstytuowaniu ,,zabytkéw” na pod-
stawie kryteridw zawsze innych niz chronologicz-
ne. Metodologiczne ukierunkowanie niniejszej
narracji, uporzadkowanej od ogétu do szczegétu, to
wynik zalozenia, ze metodologia jest pomocna za-
réwno w badaniu tego, co wspdlne dla wielu nauk,
jak i w rozpoznawaniu osobliwosci poszczegdlnych
dyscyplin czy domen®. W cz¢sci pierwszej artykutu
szkicuje wnioski plynace z wstepnej krytycznej ana-
lizy dyskursu, ktérej poddatam dostepny mi korpus
publikacji polsko- i obcojezycznych, dajacych wglad
we ,wspolnote przekonan” ACW. W analizie sku-
pialam si¢ nie na tresciach, ktére odnosza si¢ wprost
do specyfiki proceséw pierwotnych, lecz na tresciach,
keére daja wglad w ,,logike nauki”, a w szczeg6lnosci
epistemologiczny budulec ACW, tj. miedzy innymi
definicje, zdania wartosciujgce, teorie i ich zestawy.

Na metodologie sktada si¢ réwniez problematyka
»dynamiki metodologicznej”, polegajaca na tym, ze
oprocz aktualnie funkcjonujacej nauki istnialy i istnie-
ja wezesniejsze jej fazy, niekiedy znacznie si¢ roznia-
ce od jej obecnego obrazu. Dlatego w drugiej czeéci
artykutu charakteryzuj¢ proces, ktéry doprowadzit
do aktualnego postrzegania wartosci ACW w Polsce.
Sklada si¢ nan ,obraz dopuszczajacy odpowiednia
poznawalno$¢ swiata” w XX wicku z udziatem arche-
ologéw oraz ,spodziewana uzyteczno$¢ poznania’,
w tym wartosciowy (afirmatywny, pozytywny) wplyw
na przyszloé¢ jednostek i ,,wspdlnot pamieci™.

Metodologia odnosi si¢ tez do czynnosci wy-
kraczajacych poza to, co zawiera si¢ w logice nauki

or planned in the ACW field. Through a systematic
analysis of justifications for already undertaken cog-
nitive, humanitarian, conservatory or educational
activities involving material remains of the past, their
insightful (also comparative) characteristics are possi-
ble. Also in terms of the historical, artistic or scientific
values they activate. In such practical approach to val-
ue, the most valuable actions would be actions taken
in order to identify, document, maintain, protect,
and preserve the value of physical traces of the past
for which the most complete justifications would be
provided (at least with regard to the A-F “factors”
listed above)s.

Reflection on walues is particularly important in
the context of the archaeology of the contemporaneous
times, due to the fact that those often enigmatic “val-
ues” constitute the creation of “monuments” on the
basis of criteria that are always other than chronologi-
cal. The methodological orientation of this work, for
which a top-down approach has been adopted, stems
from the assumption that methodology is helpful
both in studying things that are common for many
sciences and in identifying the peculiarities of par-
ticular disciplines or domains®. In the first part of the
article, I outline my conclusions drawn from a pre-
liminary critical discourse analysis that I performed
on a corpus of available Polish and foreign-language
publications that provide insight into the “communi-
ty of beliefs” of the ACT. In my analysis I focused not
on contents referring directly to the specific features
of primary processes, but on contents offering insight
into the “logic of science”, and in particular into the
epistemological building of the ACT, i.e. definitions,
evaluative sentences, theories, and sets thereof—which
result from secondary processes.

Another element of methodology is the problem
of “methodological dynamics”, concerned with the
fact that apart from the currently-functioning sci-
ence, there used to exist—and there still exist—its
earlier phases, sometimes radically different from
its current form. For this reason, in the second part
of the article, I describe the process that resulted
in the current perception of the value of ACT in
Poland. It comprises “a picture allowing appropri-
ate cognisability of the world” in the 20th century,
with the participation of archaeologists, and the “ex-

pected usefulness of cognition, including a valuable
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i w analizie dynamiki metodologicznej. Sa o sktadowe
(w tym na przyklad pomiary i obserwacje) wpisujace
si¢ w zakres okreslany jako ,,pragmatyka metodolo-
giczna”, ktéra determinuja miedzy innymi wyzej wy-
mienione ,czynniki” A-F. Do tego zakresu odnosze
sie w czesci trzeciej artykutu, szkicujac cele, zalozenia
oraz mozliwosci techniczne konkretnych dziataii ma-
terialno-dyskursywnych - z uwzglednieniem badan
archeologicznych. Sg to badania, poprzez ktére wyra-
za si¢ wartos¢ archeologicznego przywracania pamie-
ci (dalej APP) o zapomnianym wschodnim froncie
Wielkiej Wojny i o jego nastepstwach. Archeologicz-
ne mozliwosci dziatan poznawczych poddajemy pré-
bie w odniesieniu do materialnych pozostatosci zycia
i $mierci w okopach w rejonie Rawki i Bzury. Badania
dotycza takze skali i trwalosci przeksztatcen krajo-
brazu, do ktérych doprowadzily siedmiomiesigczne
walki. Do$wiadczenia plynace z realizacji APP po-
strzegam jako potencjalnie pomocne w wykazaniu
wartosci (w) ACW. To, czy sprostamy ustanawianiu
(w sposéb selektywny) zabytkédw archeohistorycz-
nych, reprezentatywnych dla specyfiki XX wicku
oraz trosce o godnos¢ szczatkéw ludzkich (w sposéb
nieselektywny®), moze mie¢ wplyw na naszg osob-
nicza i grupowy tozsamos$¢, na zdolnos¢ do czynnej
empatii oraz na stosunek do materialnych przestrég
aktualnie i w przyszloci.

W podsumowaniu podkreslam, ze jesli moc kon-
kretnych, wybranych materialnych $ladéw nieodle-
glej przesztoséci zostanie rozpoznana jako pomocna
w zmaganiu si¢ ze zlozonoscig wspdtczesnosei — to
zasadne jest nadawanie tym $ladom statusu ,zabyt-
kéw” w sensie formalnym. Moze to sprzyjaé ich trwa-
niu w czasie ku przyszloéci.

Wartosci i uzasadnienia -
w kontekscie badan z zakresu
archeologii czasow wspolczesnych

Wraz z kazdym refleksyjnym nawigzaniem do prze-
sztodci, ktdre nastepuje migdzy innymi poprzez wy-
dobywanie na jaw przestanki, dowodu w sprawie czy
cho¢by pobudki (inspiracji, prowokacji) do refleksji
nad wickiem XX i XXI - powstaja swoiste interak-
cje faktycznych bytéw (,danych” archeologicznych)
z wartosciami czasdw wspolczesnych. Te ostatnie po-
srednio ksztaltujg przyszie relacje ludzi i materialnych

(affirmative, positive) influence on the future of indi-
viduals and “communities of memory™.

Methodology is also related to activities going
beyond the logic of science and the analysis of meth-
odological dynamics. They are constituents (includ-
ing measurements and observations) that fall within
a scope defined as “methodological pragmatics”,
which is determined by the A-F factors listed above,
among other things. I refer to this scope in the third
part of the article, outlining the objectives, the “tech-
nical capabilities of cognitive activities” of concrete
material-discursive practices — including archaeologi-
cal research. They are studies through which the value
of archacological revival of the memory (hereinafter
ARM) of the forgotten Eastern Front of the Great
War and its consequences is expressed. Archaeologi-
cal capabilities of cognitive activities are put to the test
with respect to the physical remains of life and death
in trenches in the region of the Rawka and Bzura Riv-
ers. The studies also concern the scale and permanence
of changes to the landscape effected by a seven-month
fight. I perceive experiences from the implementation
of ARM as potentially helpful in demonstrating the
value of (in) ACT. Our ability to handle the (selec-
tive) institution of archaeo-historic monuments,
representative of the specific character of the 20th
century, and (non-selective®) concern about the dig-
nity of human remains may affect our individual and
group identity, our active empathy, and our attitude to
material warnings, at present and in the future.

In conclusion, I notice that if the power of ma-
terial traces of the recent past is made conspicuous
as valuable for dealing with the contemporaneous-

ness — those traces are rightly granted the status of

1. Przedmioty wydobyte z ziemi podczas ekshumacji
prowadzonych w latach 2001-2012, w wyniku ktérych
odnaleziono szczatki 1992 polskich obywateli
zamordowanych przez NKWD w 1940 r., prezentowane

na czasowej wystawie w Arsenale w Kijowie. Wystawe
ukazujaca wyniki badan archeologicznych zorganizowano

z okazji otwarcia w 2012 r. Polskiego Cmentarza
Wojennego upamietniajacego ponad 3,4 tys. ofiar zbrodni
katynskiej w Kijowie-Bykowni na Ukrainie. Fot. J. Czarnecki

1. Objects excavated during exhumation operations carried
out in the years 2001-2012, which led to the discovery

of the remains of 1992 Polish citizens murdered by the
NKVD in 1940, shown in a temporary exhibition at the
Kiev Arsenal. The exhibition, which presented results

of archaeological research, was organised to mark the
opening of the Polish War Cemetery commemorating over
3,400 victims of the Katyn massacre in Kiev-Bykivnia in
Ukraine in 2012. Photo by J. Czarnecki
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$ladéw przesziosei. W charakeer inte-
rakcji (pomiedzy czasem terazniej-
szym, przeszlym i przysztym) daja
wglad stale ewoluujace prakeyki,
materialno-dyskursywne, zalezne od
(za)angazowanych w nie podmiotéw
lub przedmiotéw’. Relacje te maja
»charakter wyobrazeniowy” i moga
zosta¢ uznane za ,naukowe” jedynie
W najwezszym znaczeniu tego stowa
i na tyle, na ile stabilnie autorytet
»faktéw naukowych”, ,,dowoddéw
prawnych’, ,$wiadectw” czy ,$ladow
pamieci” oparty zostanie na whasci-
wych danej wspdlczesnosci konwen-
cjach uzasadniania i warto$ciowania.
Wipdlczesnosé jest w tej metodologicznej uktadance
»CZyms$ wigcej niz terazniejszo$¢ bedaca jedynie okre-
$leniem okresu czasu, punctum’™.

We wspdtczesnosci zapetlaja sie liczne warstwy
czasOw, czego wyrazem w sensie materialnym jest
otaczajgca nas wieloczasowa rzeczywistosé. Jej ztozo-
ny charakter winien determinowaé co najmniej nar-
racje archeologiczne, ktdre, jedli tworzone ,w trybie
wspolczesnosci”, bylyby wyrazem i unaocznieniem
bedacych $cisle ze soba powigzanych i stale ewolu-
ujacych interakeji pomiedzy czasem terazniejszym,
przeszlym i przysztym. Tak si¢ jednak nie dzieje, w ar-
cheologii preferowane jest porzadkowanie wszystkie-
go w linearnym trybie nastepstwa czaséw. Réwniez
badacze realizujacy wartosci z zakresu ,archeologia
wspolczesnosci” czgsto systematyzuja uzyskane dane
wedtug klucza porzadku chronologicznego. Dzia-
fa to niezmiennie na korzy$¢ tych ,zabytkéw”, przy
ktérych konstytuowaniu kluczowa jest ,wartosé
dawnosci’, ktéra w opinii Aloisa Riegla (1858-1905),
definiujacego zabytki jako ,jakikolwick wytwér rak
ludzkich, otaczany opieka i pietyzmem ze wzgledu na
funkcje upamietniania i przypominania’, zaczgta by¢
dostrzegana na fali przemian kulturowych zachodza-
cych w wieku XIX w rozwinigtych spoteczenistwach
zachodnich.

Za potencjalnie wazne dla pamigci o przeszto-
$ci, czyli za ,zabytek”, moglo zosta¢ uznane ,kazde
dziefo ludzkiej reki, bez wzgledu na jego pierwotne
znaczenie i przeznaczenie, jedli tylko w dostatecznej
mierze ujawnia zewnetrznie, apelujalc do zmysléw,

“monuments” in formal sense. With the use of any

available material discursive practices providing jus-
tifications to do that, archaeology can help to ensure
the existence of those traces / monuments in time,

into the future.

Values and justifications -

in the context of studies in
the field of archaeology of the
contemporaneous times

With each reflective reference to the past, which
takes place e.g. when a premise, a piece of evidence,
or even a motive (inspiration, provocation) is re-
vealed that encourages reflection about the 20th and
215t centuries—actual beings (archacological “data”)
come into specific interactions with the values of the
modern times. The latter in a way shape the future re-
lationships of people and physical traces of the past.
Continually evolving material and discursive prac-
tices, dependent on entities or objects (un)involved
therein, provide insight into the character of the in-
teractions (between the past, the present, and the fu-
ture)®. Such relationships are “imaginary in nature”
and they can be considered as “scientific” only in the
narrowest sense of this word and insofar as the au-
thority of “scientific facts”, “legal proof”, “testimonies”
or “traces of memory” is firmly based on justification
and evaluation conventions specific to the given 7od-
ern times. In this methodological jigsaw, contempora-
neity is “something more than the present being only
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ze do chwili obecnej istniato juz przez odpowiednio
dtugi czas i przetrwato™. Jednak ,warto$¢ dawnosci”
juz wowczas nie byla jedyng, ktéra motywowala do
otaczania ochrona $ladéw przeszioéci. Na przyktad
sam Riegl podkreslat znaczenie ,,zabytkéw historycz-
nych’, tj. takich, ,ktére wprawdzie wskazujg jeszcze
na jakas okreslona chwile, ale jej wybdr lezy w naszym
subiektywnym uznaniu”®. Sa one wartosciowe, gdyz
niosa ze soba ku przysztosci ,wartosci upamigtniajg-
ce”, postrzegane jako wartosci wazne dla terazniejszo-
$ci. Dazenie do ich rozpoznania i zachowania mozna
postrzegaé jako przejaw czysto ludzkiej potrzeby
wznoszenia si¢ ponad to, ,co daje czlowickowi zy-
cie codzienne”, ktdra szeroko opisata migdzy innymi
Barbara Skarga, w opinii ktérej kultura jest niczym in-
nym, jak spoteczng pamigcig.

Wraz z rozwojem archeologii czaséw wspdlcze-
snych ta ,spoleczna pamie¢” jest wzbogacana takze
mocg pamieci materii®. ACW, dajac wglad w prze-
miany i zaburzenia procesu dziejowego, po ktérych
pozostaja liczne $lady materialne, uobecnia poprzez
interpretacje réwniez $lady zachowane niezalezne
od woli ludzkiej lub wbrew niej. One réwniez prze-
jawiaja si¢ w praktykach materialno-dyskursywnych,
w ktérych biorg udzial archeolodzy, antropolodzy,
patolodzy i historycy, uobecniaja i/lub unaoczniaja —
poprzez realizacje celéw poznawczych i spolecznych.

Krytyczna analiza dyskursywnych wynikéw tych
praktyk pozwala na postawienie tezy, ze wywieranie
pozytywnego wplywu na przyszto$¢ poprzez realizo-
wane wartosci wspolczesnosci zasadnie bywa postrze-
gane jako kluczowa wartos¢ tego, co praktykowane
w odniesieniu do §ladéw XX wieku.

Warta przywotania jest w tym kontekscie dia-
gnoza Zoé Crossland'®, odnoszaca si¢ do trzech ,wy-
miaréw dziatan” sadowych i humanitarnych prakeyk
archeologicznych. Po pierwsze, archeologia przyczy-
nia si¢ do poprawy $wiata poprzez zapewnienie, ze
popetnione zbrodnie spotkaja si¢ ze stosowna kara,
miedzy innymi uczestniczac w wysitkach na rzecz
postawienia przed sadem o0séb odpowiedzialnych
za akty przemocy politycznej i inne formy agresji.
Po drugie, praktyka archeologiczna przyczynia si¢
do tagodzenia cierpien zwiazanych z przemoca do-
$wiadczona przez ofiary, ich przyjacidt i czlonkéw
rodzin, mi¢dzy innymi poprzez odnajdowanie i iden-
tyfikacje szczatkéw i przywrdcenie ich, tam gdzie

a term used to refer to a period of time, punctum”™.
Numerous layers of time form loops in modern times,
which is physically manifested in the surrounding
multi-temporal reality. Its complex nature should
determine at least archacological, which, if they were
created “pursuant to contemporaneous times’, would
be an expression and presentification of intimately
linked and continually evolving interactions between
the present, the past, and the future. However, this
is not the case—in archaeology, there is a preference
for ordering everything according to the linear se-
quence of times. Scholars realising values within the
scope of archaeology of the contemporaneous times
also often systematise obtained data in chronologi-
cal order. This is always favourable to those “monu-
ments” for whose institution the “age value” is of key
importance, which value, in the opinion of Alois
Riegl (1858-1905), who defined monuments as “any
human creation protected and revered due to its
functions of commemoration and reminiscence,’
started to gain recognition during the wave of chang-
es taking place in advanced Western societies in the
19th century”.

At that time, “every artefact without regard to its
original significance and purpose, as long as it reveals,
by appealing to the senses, that it has existed for an
appropriately long period of time and has survived,”
could be deemed important for the memory of the
past, i.e. acknowledged as a “monument™. Howev-
er, even then, the “age value” was not the only value
that generated motivation for providing protection
to traces of the past. For instance, Riegl himself em-
phasised the importance of “historic monuments”,
i.e. those “which still refer to a particular moment,
but the choice of that moment is left to our subjec-
tive preference”. They are valuable as they carry
“commemorative values] perceived as values impor-
tant for the present, towards the future. Attempts at
their identification and preservation can be perceived
as a manifestation of the purely human need to rise
above “what man is offered by everyday life”, which
was broadly described by Barbara Skarga, among oth-
ers, who believes that “culture is nothing other than
social memory™.

As the archaeology of the contemporaneous
times is developing, this “social memory” is rein-

forced with the power of the memory of matter®.
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jest to mozliwe, zyjacym czlonkom rodzin, przez co
pozwala na przywrocenie zmarlych do kontekstu zry-
tualizowanych praktyk pogrzebowych i $wiata zatoby
zwyczajowo taczonych ze $miercia. Po trzecie wresz-
cie, wprowadzania technik i prakeyk naukowych na
grunt naznaczony chaosem i zniszczeniem, niesie ze
soba potezny przekaz symboliczny w formie wydzie-
lania i zabezpieczenia terenu zwigzanego z przemoca

i koszmarnymi wydarzeniami.

Dookreslenie tych ,wymiaréw” (lub, przywotu-
jac koncepcje Koja, ,czynnikéw” i ,0kolicznosci”)
w odniesieniu do konkretnych uwarunkowan spo-
teczno-kulturowych byloby pomocne zaréwno w re-
fleksji nad ,umiejscawianiem podmiotéw” wobec
materialnych pozostatosci XX wieku, nad relacjami
miedzypodmiotowymi, a takze nad uczytelnianiem
specyfiki, rdl i znaczent ,przedmiotéw” uobecnia-
nych/aktywizowanych w domenie archeologii cza-
sow wspolezesnych.

Ponizej, stosujac praktyczne podejscie do warto-
sci, wskazuj¢ mozliwe do wylonienia z korpusu li-
teratury dotyczacej ,archeologii wspoétczesnosci”
uzasadnienia, skutkujace powzigciem dziatan arche-
ologicznych”. Na ,dotychczasowe doswiadczenia
poznawcze” w sensie ogdlnym zlozyly si¢ badania po-
dejmowane miedzy innymi:

« jako przejaw daznosci do poznania i zrozumienia
specyfiki wicku XX i jego nastgpstws;

+ jako wyraz dazenia do pelniejszego poznania
i przypomnienia krzywd zadawanych w przeszto-
§ci i uobecnienia/unaocznienia materialnych tego
$wiadectw, w celu uniknigcia powtdrkis

+ jako przejaw dazenia do zrozumienia przeszlych ak-
tow przemocy w kategoriach antropologicznych, pa-
tologicznych czy medycznych, w celu powigzania ich
z humanitarng i/lub religijng narracja pomocy, jak
réwniez prawng narracja sprawiedliwosci spolecznej
istotng w ksztattowaniu przyszlej rzeczywistosci;

+ jako sposob na okreslenie stref $mierci, planigrafii
grobdw, topografii miejsc zaglady, w celu uczynie-
nia ich podstawami do opracowywania projektéw
upamietniania tych miejsc z uwzglednieniem wie-
dzy ,wymykajacej si¢” Zrédtom archiwalnym;

+ jako przejaw respektowania praw jednostek i wspol-
not pamigci (na przyklad w warunkach postkolo-
nialnych, w odniesieniu do mniejszoéci etnicznych
czy grup zmarginalizowanych);

ACT, providing insight into changes and distur-
bances in the historical process that leave abundant
physical traces, by means of interpretations, also
makes conspicuous traces which are preserved inde-
pendently of human will or against human will. They
also manifest themselves in material and discursive
practices followed by archacologists, anthropologists,
pathologists, and historians, they become noticeable
and/or conspicuous through the fulfilment of cogni-
tive and social objectives.

Critical analysis of discursive results of such prac-
tices allows advancing the thesis that exerting a posi-
tive influence on the future by realising the values of
the modern times is sometimes justly perceived as
the key value of what is practised with respect to the
traces of the 20th century.

In this context, it is worth mentioning Zo¢
Crossland’s diagnosis'® referring to three dimensions
of forensic and humanitarian archacological practice
acts: First, archacology works to remake the world
by ensuring the appropriate punishment of crime,
e.g. through its participation in efforts to prosecute
those held to be responsible for political violence and
other acts of aggression. Second, archaeological prac-
tice acts to alleviate the violence enacted upon the
dead and their friends and relatives, e.g. by finding
and identifying remains and returning them to fami-
lies where possible and thus bringing the dead back
into regularised funerary practice and the world of
grief and mourning usually associated with the dead.
Third, the act of bringing scientific techniques and
practices to bear on a locus of disorder and destruc-
tion, of cordoning off and securing an area of vio-
lence and horror has a powerful symbolic force.

Defining these “dimensions” (or going back to
Koj’s concept: “factors” / “circumstances”) more pre-
cisely in respect of specific social and cultural condi-
tions would be helpful both in reflection on “placing
subjects” in relation to physical remains of the 20th
century, on intersubjective relationships, and on
making the specific character, the roles, and the
meanings of objects demonstrated/activated in the
domain of archaeology of the contemporaneous times
more readable.

Below, by adopting a practical approach to value,
I indicate justifications leading to archacological ac-
tivities being undertaken which can be found in the




METODOLOGIA I METODYKA

* METHODOLOGY AND METHODS

+ jako skutek poszanowania po$miertnej godnosci

cztowieka, w tym nigdy niepochowanych poleglych
w boju i ukrytych szczatkéw ofiar przemocy;

+ jako szansa na przywrécenie tozsamosci bezimien-
nym ofiarom systeméw totalitarnych i poleglym
w boju oraz na uczynienie miejsc ich spoczynku
cmentarzami lub mogitami wojennymi;

+ jako sposob na przyblizenie ludziom wspélcze-
snym ofiar (na przyklad przedmioty, kedre wy-
dobyto z ziemi podczas badan archeologicznych
w miejscach osrodkéw zaglady, postrzegane sg jako
przyblizajace nam ludzi, kedrzy poniesli w nich me-
czetiska $mierd)™;

+ jako wyjécie naprzeciw potrzebom osobistym, reli-
gijnym, humanitarnym tych, ktérzy nie moga do-
$wiadcza¢ zatoby w sposéb przez nich oczekiwany,
gdyz miejsca pochowania/ukrycia szczatkéw ich
bliskich sa na przyktad ze wzgledéw politycznych
nieznane albo niedostepne;

+ jako potrzeba o wymiarze ludzkim, ktéry moze
nieckiedy kolidowa¢ z aktualna poprawnoscia po-
lityczna czy prawng potrzeba wygenerowania do-
puszczalnych dowoddéw zbrodni;

+ jako szansa na pochylenie si¢ nad losem jednostek
skazanych na zapomnienie, celowo wymazywanych
z pamigci spolecznej lub marginalizowanych;

+ jako sposéb na zblizenie si¢ do traum, ktdre, jak
materialne $lady w ziemie, wryly si¢ w mentalno$¢

corpus of literature concerning “archacology of the

contemporary past” . “Previous cognitive experienc-

es” in the general sense include studies undertaken,

among other things:

as an attempt and getting to know and understand-
ing the specific character of the 20th century and
its consequences;

as an attempt at understanding better and remind-
ing about wrongs inflicted in the past and making
their physical traces noticeable/conspicuous, in or-
der to avoid a repetition in the future;

as an attempt at understanding past acts of violence
in anthropological, pathological or medical catego-
ries in order to relate them to a humanitarian and/
or religious narrative of aid, as well as a legal nar-
rative of social justice, important in the shaping of
the future reality;

as a method for identifying death zones, preparing

detailed documentation of graves, and examining

2. Na terenie bylego niemieckiego obozu zaglady

w Sobiborze (woj. lubelskie) prace archeologiczne
prowadzone sg, z przerwami, od roku 2000. Na fotografii
widoczne relikty komér gazowych (wczesna faza
eksploracji), ktére Niemcy wysadzili w powietrze w celu
zatarcia §ladéw zbrodni. Fot. A. Zalewska

2. Archaeological works at the site of the former German
extermination camp in Sobibér (Lublin Voivodeship)
have been carried out, with interruptions, since 2000. The
photograph shows remains of gas chambers (early phase
of exploration) that were blown up by Germans in order
to cover up their crimes. Photo by A. Zalewska
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konkretnych wspélnot pamigci i jednostek i tkwia
tam jak zadry, powodujac trwale napiecia — nie za-
winione przez podmioty czasdéw terazniejszych, ale
minionych;

+ jako sposéb na u§wiadamianie nam ,stanu ogrom-
nej niewiedzy, w ktorej thwilismy wszyscy przez
wiele lat”;

+ jako sposdb na przypomnienie czynéw nikczem-
nych, podmiotéw, ktérych historie budowane sa
aktualnie na nowo na fatszywym korzeniu minio-
nych zdarzen;

+ jako wyraz dazenia do bardziej kompletnego niz
zastany obrazu wojen, ktére, pomimo ze rozgrywa-
ly si¢ (czgsto jednoczesnie i réwnie intensywnie/
niszczycielsko) na przyktad zaréwno na wschodzie,
jak i na zachodzie, to obrazowane sa w historiogra-
fii europejskiej selektywnie, na przyklad jedynie
poprzez ,front zachodni’, ,front wlasciwy’, , front
kluczowy” etc.;

+ jako wglad w nastepstwa procesu niszczenia sladéw
haniebnych czynéw przez sprawcédw i/lub ich po-
plecznikéw oraz jako dowdd na to, ze zacieranie pa-
mieci materii rzadko dokonuje si¢ catkowicie, czego
mozna dowie$¢ z uzyciem metod archeologicznych;

+ jako dazenie do zadokumentowania, interpretacji
i reprezentacji ,,posrednich” i ,bezposrednich” §la-
déw represji totalitarnych®;

o0...

Nie jest to absolutnie lista zamknieta, na tyle jed-
nak wyczerpujaca, by zarysowa¢ cechy ,wspSlnoty
przekonan” badaczy dostrzegajacych wartosci ACW
oraz by sformutowa¢ wniosek, ze mozliwe jest wylo-
nienie i poddanie krytycznej analizie i systematyzacji
wartosci, aktywizowanych w domenie ,,archeologii
wspolczesnoéci”. Jest to mozliwe, pomimo ze rzad-
ko sa one artykulowane wprost i jeszcze rzadziej sg
przedmiotem odr¢bnych oméwieri.

W rozpoznawaniu wartosci (w) archeologii
ukierunkowanej na przysztos¢ niezbedne wydaja sie
analizy komparatystyczne, uwzgledniajace lokalne
»dynamiki metodologiczne”, uwarunkowania kultu-
rowo-spoleczne, formalnoprawne i wszelkie szeroko
rozumiane konteksty, w ktorych przesadza si¢ o za-
sadnoséci powaznego i systematycznego, proaktyw-
nego zainteresowania archeologéw zagadnieniami
odnoszacymi si¢ do reliktéw XX wieku. To w tych
kontekstach konstytuowany jest status ,,zabytkow”,

the topography of places of extermination in order
to use them as the basis for projects for commemo-
ration of those places, taking into account knowl-
edge “evading” archival sources;

as a sign of respect for the rights of individuals and
communities of memory (e.g. in post-colonial con-
ditions, in respect of ethnic minorities or marginal-
ised groups);

as a result of respect for posthumous dignity of
man, including fallen soldiers who were never bur-
ied and hidden remains of victims of violence;

as a chance of restoring identity to nameless victims
of totalitarian regimes and fallen soldiers and turn-
ing burial sites into war cemeteries or graves;

as a way of acquainting present-day people with
victims (for instance, objects excavated from the
ground during archaceological surveys of killing cen-
tres are believed to bring us closer to people who
faced violent deaths in those places)™;

as an attempt at fulfilling the personal, religious,
and humanitarian needs of those who are unable to
experience mourning as they would expect as the
places where the remains of their loved ones are
buried/hidden are unknown or unavailable, e.g. for
political reasons;

as a need of a human dimension which at some
point may collide with the current political correct-
ness or a legal need to generate admissible evidence
of a crime;

as a chance of considering the fate of individuals
consigned to oblivion, deliberately erased from the
social memory or marginalised;

as a way of getting closer to traumas which sank
deep into the mentality of particular individu-
als and communities of memory, just like physical
traces sink into the ground, and lodged there like
splinters, causing constant tensions—attributable
not to present-day but to past subjects;

as a way of building awareness of the “state of im-
mense ignorance in which we have all lived for
many years’;

as a way of reminding about wicked deeds, subjects
whose stories are currently being built anew on
false foundations of past events;

as an attempt at achieving a more complete picture
of wars which, despite having been fought (often si-
multaneously and with equal intensity/destructive
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poprzez ich dowarto$ciowywanie na plaszczyznie
historycznej, naukowej i/lub upamietniajacej. Je-
stem przekonana, ze stang si¢ one wkrétce przed-
miotem badan pamigcioznawczych, socjologicznych,
antropologicznych czy kulturoznawczych réwniez
w naszym kraju*. Istotnym elementem takich ba-
dan moze si¢ okaza¢ ukierunkowana na ,dynamike
metodologiczng” refleksja nad archeologia w Polsce
XX wieku. Warto si¢ tego podja¢, migdzy innymi po-
przez systematyczna i kompleksowa analiz¢ dyskursu,
tj. przejaw6éw materialno-dyskursywnych prakeyk re-
alizowanych w odniesieniu do materialnych $ladéw
XX wieku — traktowanych jako wynik praktycznego

podejscia do wartosci.

Geneza i specyfika archeologii
czasow wspolczesnych w Polsce

Aktualnie w Polsce badania z domeny archeologii
postrzegane sa coraz powszechniej jako niezbywalny
element poznawania XX wiceku. Jest to efekt zainicjo-
wanych juz w latach 6o. i intensywnie rozwijanych
od lat 9o. XX wieku badan nad materialnymi pozo-
stalosciami przesztoéci, do jakich doszlo z udziatem
archeologéw na terenie Polski lub w odniesieniu
do szczatkéw i rzeczy obywateli polskich. Refleksja
na temat dynamiki praktyk materialno-dyskursyw-
nych w odniesieniu do materialnych $ladéw wojen,
w tym zbrodni wojennych, mordéw, ludobdjstw, keo-
re przedmiotowo zawieraja si¢ w domenie aktualnie
postrzeganej jako ACW powinna wyjs¢ juz od poz-
nych lat 40. Pierwsze ekshumacje grobéw masowych
ofiar zbrodni dokonanych na Polakach nastgpowaly
bowiem juz w czasie II wojny $wiatowej™. Jednak
mocno zaawansowang opieszaloscia umystowg ce-
chowalby si¢ ten, kto doszukiwalby si¢ na przyktad
w akcie ekshumacji katynskich dokonanych z inicja-
tywy nazistéw i upublicznionych w 1943 roku war-
tosci wartych pielegnowania, odruchu serca i woli
dociekania sprawiedliwo$ci w imie polskiej wspdlno-
ty pamieci. Wyrazem ,wartosci” towarzyszacych wy-
konawcom i stanowiacych tlo aksjologiczne tamtych
dziafan niech bedzie opinia SS-Reichsfiihrera i szefa
policji niemieckiej Heinricha Himmlera (1900-1945)
z marca 1940 roku, w opinii ktérego wielki naréd nie-
miecki uwazal wowczas za swoje wielkie zadanie wy-
niszczenie wszystkich Polakéw. Sugeruje traktowa¢ te

power) e.g. both in the West and in the East, are de-
picted selectively in European historiography, e.g.
only as the “Western front”, “the right front”, “the
key front’, etc.;

+ as an insight into the consequences of the process
of destruction of traces of wicked deeds by their
perpetrators and/or their supporters and as proof
that the memory of matter is rarely completely
obliterated, which can be proved by means of ar-
chaeological methods;

+ as an attempt at documenting, interpreting, and
representing “indirect” and “direct” traces of totali-
tarian repression”;

oo,..

This is certainly not a full list, however, it is suf-
ficiently comprehensive to outline the features of
the “community of beliefs” of scholars recognising
the values of ACT and to formulate the conclusion
that it is possible to identify, critically analyse, and
systematise values activated in the domain of “the
archacology of the contemporary past.” It is possible
despite the fact that those values are rarely articulated
directly and are even more rarely subjects of separate
discussions.

Comparative analyses, taking into account lo-
cal “methodological dynamics’, social and cultural
conditions, formal and legal conditions, and any
broadly-conceived contexts in which the validity
of the serious, systematic, and pro-active interest of
archaeologists in issues relating to the relics of the
20th century is decided, appear to be essential in the
identification of the values of (in) archacology ori-
ented towards the future. It is in these contexts that
the status of “monument” is conferred by increasing
the value of a monument on the historical, scien-
tific and/or commemorative plane. I am convinced
that they will soon become subjects of memory, so-
ciological, anthropological or cultural studies also
in Poland*. An important element of such studies
can be reflection on archacology in 20th-century
Poland, oriented towards “methodological dynam-
ics.” This issue should be addressed through a sys-
tematic and comprehensive analysis of discourse, i.c.
of indications of material and discursive practices
adopted with respect to physical traces of the 20th
century—treated as an effect of the practical approach

to value.
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opinie jako przestroge przed upraszczajacym zatoze-
niem, ze kazda ekshumacja powiazana jest z ,huma-
nitarng narracja pomocy” lub/i ,z prawng narracja
sprawiedliwosci™* Cho¢, co nie ulega watpliwosci,
wielorakie znamiona tych wartosci czytelne sa w dys-
kursie powstalym juz w koricowej fazie i w pierw-
szych latach po II wojnie $wiatowej. To w tym okresie
prowadzone byly $ledztwa i prace dokumentacyjne,
odnoszace si¢ do bylych miejsc zbrodni nazistow-
skich, jak obozy zaglady czy obozy pracy>.

Na terenie Polski prowadzano od lat so. ogrom-
ng ilo$¢ poszukiwan i ekshumacji grobéw i cmenta-
rzy z II wojny $wiatowej. Ciagle transfery szczatkéw
byly elementem krajobrazu kulturowego wielu miast
i wsi Polski, ktorej tereny okreslone zostaly zasadnie
mianem ,skrwawionych ziem”. Prace te ,jedynie spo-
radycznie prowadzono z udzialem lekarzy medycyny
sadowej. Zawsze niestety bez udziatu archeologéw™+.

Jako ,pierwsze badania archeologiczne” dedyko-
wane $ladom zbrodni XX wieku wskazuje si¢ prace
przeprowadzone w 1967 roku na terenie najwicksze-
go ze wszystkich hitlerowskich obozéw zagtady,
w Oswiecimiu-Brzezince®. Badaniami kierowal Jerzy
Kruppé i zostaly one zadokumentowane przez ekipe
filmowa. Aktualnie trudno dostepny film Archeologia
daje wglad w rzeczywisto$¢ materialng Holocaustu.
Zadokumentowana tez zostala obrana wéwczas ,,me-
todyka’, ktdra rzuca swiatlo na przyczyny, dla keérych
wyniki tych ,wykopalisk” przez pét wieku pozosta-
waly nieopracowane przez archeologéw*. Trafna
i ponadczasowa wydaje si¢ diagnoza Leszka Kajzera,
ze wyzej wymienione badania byly ,,pewnego rodza-
ju ciekawostka, uprawiang na marginesie »normal-
nych« zainteresowan zawodowych”. Nie zmienia
to faktu, ze wlasnie w ten sposdb otwarty zostat ,,0d-
rebny rozdzial” prac archeologicznych, zwigzanych
z martyrologia okresu I wojny $wiatowej w Polsce.

Stopniowa przemiana postaw wobec zasadnosci
interakeji polskiej archeologii z materialnym dzie-
dzictwem XX wicku zaczela nastgpowaé juz w latach
80. Rozpoczal si¢ wéwcezas proces wykazywania za-
sadnosci uprawiania archeologii w badaniach w petni
»historycznych”, pomimo ze ,,nad nauka nasza dtugo
wazyla umowna granica XIII wiecku™®, a ,samo juz
objecie badaniami czaséw mlodszych od wezesne-
go $redniowiecza napotykato opory w $rodowisku
archeologéw”®. Jako jeden z wezesnych przejawéw

Genesis and characteristics
of archaeology of recent past
in Poland

In present-day Poland, studies in the field of archae-
ology are increasingly being perceived as an indis-
pensable element of learning about the 20th century.
This is the effect of research on physical remains of
the past, initiated as early as in 1960s and intensively
developed from the 1990s, conducted with the par-
ticipation of archaeologists in Poland or in respect
of remains and items of Polish citizens. Reflection
about the dynamics of material and discursive prac-
tices in relation to physical traces of wars, including
war crimes, killings, and genocides, which fall within
a domain that is currently perceived as ACT should
have been initiated in the late 1940s. The first exhu-
mations of mass graves of victims of crimes against
the Polish people took place even during World War
II*'. However, to look for values that are worth fos-
tering, a kind gesture, and willingness to seek justice
for the Polish community of memory for instance
in the exhumations carried out in Katyn by the Na-
zis and made public in 1943 would mean to display
advanced mental backwardness. The “values” held by
the persons behind the exhumations and providing
an axiological background for those operation were
expressed e.g. in the opinion of Heinrich Himmler
(1900-1945), Reichsfiihrer-SS and Chief of German
Police, who in March 1940 stated that the great Ger-
man nation considered the elimination of all Polish
people as its chief task. I suggest that this opinion
should be treated as a warning against the simplify-
ing assumption that each exhumation involves “a hu-
manitarian narrative of aid” and/or “a legal narrative
of justice™. Still, there is no doubt that various signs
of those values are already noticeable in discourse
produced at the late stage of World War II and in the
first years after the war. It is in this period that investi-
gations and documentation works relating to sites of
Nazi crimes, such as concentration camps or labour
camps, were carried out”.

A large number of searches for graves and cem-
eteries from the period of World War II and a large
number of exhumations were carried out in Poland
starting from the 1950s. Constant transfers of human

remains were a component of the cultural landscape
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praktycznego podejscia do wartosci uobecniania
materialnych ,$wiadectw zagtady”, w sytuacji, ,gdy
w miar¢ uplywu lat od zakonczenia najokrutniejszej
z wojen, coraz bardziej zaciera si¢ w naszej pamig-
ci obraz jej ofiar”, nalezy wskaza¢ dzialania podjete
przez Muzeum Okregowe w Koninie w latach 1986-
-1987. Zainicjowano wowczas badania materialnych
pozostatosci ,pierwszego w dziejach osrodka maso-
wej zaglady”, tj. obozu w Chelmnie nad Nerem utwo-
rzonego na terenach okupowanej Polski przez wladze
niemieckie. Metodycznie prowadzone wykopaliska
byly tam kontynuowane w latach 1997-2006, a ich
wyniki byly systematycznie publikowane®. Porusza-
jacy wglad w wartosé i weiaz ewokatywng — pomimo
podejmowanych préb jej zatarcia — moc ,,$wiadectw
ziemi” daja publikacje autorstwa Lucji Pawlickiej-
-Nowak na temat tego obozu zaglady?'.

Do dzialan kluczowych dla zrozumienia dyna-
miki metodologicznej w rozwoju archeologii czaséw
wspdtczesnych doszto w latach 9o. XX wicku, gdy na
niespotykang weczesniej skale rozpoczeto — z czyn-
nym, proaktywnym udziatem archeologéw z Polski
— poszukiwania §ladéw wydarzen XX wieku. Wglad
w uwarunkowania, przyczyny i w wyniki poszukiwan
w odniesieniu do szczatkdw ofiar zbrodni katyriskiej
i materialnych $§ladéw ktamstwa katynskiego daja
w szczegolnosci publikacje autorstwa migdzy innymi
Mariana Gtoska, Andrzeja Koli i Marii Blomberg™.

Prace z udzialem archeologéw, ktére skutko-
waly zlokalizowaniem miejsc stracen polskich woj-
skowych, policjantéw, zotnierzy Korpusu Ochrony
Pogranicza, funkcjonariuszy Strazy Wieziennej i os6b
cywilnych, zabitych przez NKWD w roku 1940
w Lesie Katynskim koto Smoleniska, Miednoje koto
Tweru i w Charkowie oraz przeprowadzeniem prac
ekshumacyjnych w tych miejscach, Jan Gromnicki
podsumowat na poczatku XXI wicku nast¢pujacymi
stowami: , Ten patriotyczny czyn polskich archeolo-
gow, dokonany wspélnie z antropologami, historyka-
mi i prawnikami (...) wydaje si¢ by¢ zbyt malo znany,
a moze nie do konca doceniony”™. Szczesliwie sy-
tuacja ta stopniowo si¢ zmienia, a wartos¢ wysitku
badawczego i wszelkich dziatan skutkujacych lokali-
zacja miejsc pochowania ofiar zbrodni katyniskiej, od-
ktamywaniem klamstwa katynskiego, przywracaniem
godnosci i w wielu wypadkach tozsamosci szczatkom
zamordowanych zdaje si¢ by¢ w petni doceniana

of many cities, towns, and villages in Poland, whose
lands were rightly termed “bloodied lands.” The
works were “only sporadically carried out with the
participation of forensic pathologists. Unfortunately,
never with the participation of archacologists™+.

The works conducted in 1967 in the largest
of all Nazi death camps—the one in O$wi¢cim-
Brzezinka—are often indicated as the “first archaco-
logical research” dedicated to traces of 20th-century
crimes®. The research was led by Jerzy Kruppé and it
was documented by a film crew. At present, the film
Archeologia (Archaeology), not readily available, pro-
vides an insight into the physical reality of the Holo-
caust. The documentation also covered the adopted
“methodology,” which casts light on the reasons for
which the results of those “excavations” were not pro-
cessed by archaeologists for half a century*. Leszek
Kajzer’s diagnosis stating that the research referred
to above was “a sort of hobby pursued alongside the
»normal« professional interests” seems accurate
and timeless. Nevertheless, this does not change the
fact that this is how a “separate chapter” of archaco-
logical works related to the martyrology of World
War II was opened in Poland.

Attitudes towards the appropriateness of the in-
teraction of Polish archaeology with the material her-
itage of the 20th century started changing gradually
already in the 1980s. It was the beginning of a process
of justifying the application of archaeology to fully
“historical” studies despite the fact that “for a long
time, our science was constrained by the conventional
dividing line drawn at the 13th century”** and “under-
taking research on times more recent than the Early
Middle Ages met with resistance in the community
of archacologists™. The activities undertaken by the
Regional Museum in Konin in the years 1986-1987
should be indicated as an early indication of a practi-
cal approach to the value of making physical “testi-
monies of genocide” conspicuous in a situation where
“as years go by since the end of the cruellest of wars,
the picture of its victims is fading in our memory.”
The Museum initiated research on the physical re-
mains of “the first mass killing centre in history”, i.c.
the Chelmno extermination camp (in the village of
Chelmno nad Nerem), established in the German-
occupied Poland by the German government. Ex-

cavations were carried out methodologically in the
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przez ogoél spoleczenstwa. Prace ekshumacyjne byly
kontynuowane z udziatem polskich archeologéw
réwniez w latach 2001-2012 na Ukrainie (il. 1).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze to gléwnie w wy-
niku tych zainicjowanych trzy dekady temu prac po-
szukiwawczo-ekshumacyjnych wartosé stosowania
metod archeologicznych w odniesieniu do $ladéw
zbrodni, horroru wojny, terroru — zostala réwniez
w Polsce dostrzezona i doceniona. Od lat 9o. arche-
ologia w Polsce konsekwentnie i coraz powszechniej
angazowana jest w dziatania zwigzane z przypadkowo
na ogét odkrywanymi szczatkami poleglych w czasie
wojen oraz zamordowanych przez systemy totalitar-
ne. Chociaz s3 to w znacznej mierze dzialania reak-
tywne, to wlasnie w ich kontekscie stopniowo maleje
potrzeba kazdorazowego uzasadniania koniecznosci
profesjonalnego wykorzystywania réwniez metod ar-
cheologicznych w odniesieniu do $ladéw i $wiadectw
XX wieku.

Sumujac, to czego wspdlezesnie nie poddaje si¢
w watpliwos¢ w domenie ACW w Polsce, to wartosé
dziatari dotyczacych:

1) szczatkéw i prochdw ofiar nazizmu, zwlasz-
cza tych kumulowanych lub rozpraszanych na tere-
nie i wokdt utworzonych przez Niemcéw ,fabryk
$mierci”** oraz miejsc kazni. Badania te, zainicjowane
w domenie ACW w naszym kraju jako pierwsze, sa
aktualnie systematycznie prowadzone i poszerzane
o studia nad topografig zagtady, przemocy i terroru,
gléwnie w odniesieniu do stref obozéw zaglady, obo-
26w pracy, miejsc zbrodni dokonywanych zwlaszcza
wobec spotecznosci zydowskiej i polskiej, cho¢ nie
wylacznie — na terenie naszego kraju (il. 2);

2) szczatkéw ofiar komunizmu, w tym zamor-
dowanych w czasie II wojny $wiatowej oraz po jej
zakoniczeniu. Przykladem tych ostatnich sg intensy-
fikowane w obr¢bie postsowieckiego bloku poszuki-
wania szczatkéw zamordowanych w latach 1945-1956
partyzantéw. Zaréwno spoleczenstwo polskie, jak
i litewskie czy rosyjskie, zaczeto uzyskiwaé wiedze
o mordach politycznych i bestialstwie systemu tota-
litarnego dopiero po upadku komunizmu w Europie
i po odzyskaniu pelnej niepodlegtosci przez zniewo-
lone przez ponad pét wicku panstwa®. Aktualnie,
tj. w 2. dekadzie XXI wicku, w Polsce poszukiwania
szczatkoéw Zolnierzy Wykletych/Zotnierzy Nieztom-
nych sa postrzegane jako priorytetowe’. Byly one

years 1997—2006 and their results were systematically
published. Publications by Lucja Pawlicka-Nowak
concerning this death camp® give an upsetting in-
sight into values and the evocative—despite attempts
at erasing it—power of “testimonies of the earth.”

Activities of key importance for understanding
the methodological dynamics in the development of
the archaeology of the recent past were undertaken
in the 1990s, when searches for traces of events of the
20th century were launched on an unprecedented
scale and with the pro-active participation of archae-
ologists from Poland. An insight into the conditions,
causes, and results of searches for remains of victims
of the Katyn massacre and for physical traces of the
Katyn lie is offered especially by publications by Ma-
rian Glosek, Andrzej Kola, and Maria Blomberg®,
among others.

Works with the participation of archaeologists
that resulted in the location of sites of executions
of Polish servicemen, police officers, soldiers of the
Border Protection Corps, officers of the Prison Ser-
vice, and civilians killed by the People’s Commissariat
for Internal Affairs (NKVD) in 1940 in the Katyn
Forest near Smolensk, in Mednoye near Tver, and
in Kharkiv, as well as exhumation works carried out
at those sites were summarised by Jan Gromnicki at
the beginning of the 21st century in the following
words: “That patriotic act of Polish archaeologists,
performed in cooperation with anthropologists, his-
torians, and lawyers (...) seems to be insufficiently
well-known and possibly not completely appreci-
ated”. Fortunately, the situation is changing and the
value of the research effort and of all activities that
led to the location of burial sites of victims of the
Katyn massacre, to the Katyn lie being put straight,
to the restoration of dignity and in many cases iden-
tity to the remains of the murdered, seems to be fully
appreciated by the general public. Exhumation works
were continued with the participation of Polish ar-
chacologists also in Ukraine in the years 2001-2012
(Fig. 1).

It needs to be strongly emphasised that it is main-
ly due to those searching and exhumation works,
initiated three decades ago, that the value of the ap-
plication of archaeological methods to studies of war
traces, war horrors, and terror was acknowledged
and appreciated also in Poland. Since the 1990s,
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bardzo dlugo bezskutecznie oczekiwane i inicjowane

— zwlaszcza przez rodziny i bliskich ofiar komuni-
zmu. Prace te, rozpoczgte jako ,poszukiwawczo-eks-
humacyjne”, stopniowo i bardzo powoli nabieraja
charakteru archeologicznego. W opinii Krzysztofa
Szwagrzyka, pomystodawcy i kierujacego programem
poszukiwan ofiar zbrodni komunistycznych, ,specja-
listom z zakresu archeologii zbrodni przypadla w tym
procesie szczegdlna rola”. To z ich udzialem spote-
czefistwa powoli zaczely uzyskiwaé wiedzg o skry-
wanych przez lata faktach. Dlatego ,staja si¢ oni
— czgsto nawet wbrew wlasnej woli — wspétuczestni-
kami zbiorowego katharsis spoleczeristw postkomu-
nistycznych™ (il. 3).

Wartosci, w tym poczucie powinnosci poznaw-
czych, humanitarnych, religijnych etc., analogiczne
do tych laczonych z wyzej wymienionymi ,pod-
miotami” i ,przedmiotami”, nalezy rozpatrywa¢
réwniez w odniesieniu do procesu poszukiwania
i odnajdywania:

3) szczatkdw zolnierzy polegtych w konfliktach
zbrojnych XX wicku (zwlaszcza tych nigdy niepo-
chowanych i wciaz znajdowanych na terenie nasze-
go kraju) oraz ludnosci cywilnej mordowanej przez
okupantéw;

archacology in Poland has been consistently and in-
creasingly involved in activities related to remains—
usually discovered by chance—of people who died
during the wars or were murdered by totalitarian re-
gimes. Although many of them are reactive activities,
it is in their context that the need for justifying each
time the necessity of professional use of archacologi-
cal methods in respect of traces and testimonies of
the 20th century is gradually diminishing.

To sum up, what is not called into doubt in the
ACT domain in Poland a# present is the value of ac-
tivities concerning:

1) remains and ashes of victims of Nazism, es-
pecially those agglomerated or scattered within and
around “death factories™* set up by the Germans and
execution sites. Such research, the first to be initi-
ated in the ACT domain in Poland, is currently car-
ried out systematically and complemented by studies
on the topography of genocide, violence, and terror,
mainly with regard to extermination camps, labour
camps, and scenes of crimes committed especially
against the Jewish and Polish communities—al-
though not exclusively—within the territory of Po-
land (Fig. 2);

2) remains of victims of communism, including
those murdered during and after World War II. Ex-
amples of activities focusing on the latter are searches
for remains of guerrillas murdered in the years 1945—
-1956, intensified within post-Soviet states. Both Pol-
ish and Lithuanian or Russian societies have started

to acquire knowledge about political murders and the

3. Na niektérych, aktualnie czynnych cmentarzach

w czasach komunistycznych chowane byty szczatki
mordowanych w latach 1945-1956 cztonkéw podziemia
niepodlegtoéciowego. Na ich pochéwkach intencjonalnie
budowano nowe groby w celu zatarcia $§ladéw zbrodni.
Aktualnie trwaja poszukiwania i ekshumacje ofiar terroru
komunistycznego prowadzone przez Biuro Poszukiwan

i Identyfikacji Instytutu Pamieci Narodowej, z udzialem
historykéw, antropologéw, genetykéw, archeologéw oraz
wolontariuszy, przy znacznym wsparciu spoteczenstwa.
Fot. A. Zalewska

3. The remains of members of the Polish Underground
State murdered in the years 1945-1956 were hidden in
many cemeteries across Poland. The burial places were
deliberately covered with new graves in order to remove
traces of the crimes. At present, the Office of Search and
Identification of the Institute of National Remembrance
is carrying out searches for remains of victims of

the communist regime and their exhumations. The
operations are conducted in cooperation with historians,
anthropologists, geneticists, archaeologists, and volunteers
and they enjoy considerable public support. Photo by

A. Zalewska



METODOLOGIA I METODYKA = METHODOLOGY AND METHODS

4) wybranych z namystem, szczegélnie ewo-
katywnych i/lub informatywnych materialnych
pozostalosci rzeczy i miejsc naznaczonych wojna,
w zakresie dajacym wglad nam i tym, kt6rzy nadej-
da, w specyfike XX wicku. Obydwie wojny $wiatowe
1914-1918 1 1939-1945 niestety w ogromnej mierze ro-
zegraly si¢ na terenie dzisiejszej Polski, trwale ja zmie-
niajac, zaréwno fizykalnie, jak i mentalnie.

Wartos¢ podejmowania badan odnoszacych si¢ do
mocy materialnych §ladéw tych wojen, ktére sa (nie)-
obecne we wspolczesnosci, trudno na razie uznaé
za powszechnie dostrzegana i doceniang w naszym
kraju. Moga to zmieni¢ wyniki aktualnie realizowa-
nych projektéw z subdomeny ACW, tj. archeologii
wspdlczesnych konfliktéw*. O jednym z nich pisz¢
ponize;j.

(Nie)moc dzialania
materialnych sladéw Wielkiej
Wojny w centralnej Polsce

Jednym z kluczowych czynnikéw inicjujacych APP
byt krajobraz sam w sobie i moc dzialania $ladéw
Wielkiej Wojny. Bezprecedensowy stopieni zacho-
wania reliktéw fortyfikacji polowych, zwlaszcza na
terenie Puszczy Bolimowskiej, wstepnie rozpoznany
w fazie poprzedzajacej realizacje projektu, nie byl
uprzednio nigdy szczegétowo opisany czy zinter-
pretowany. Sklonilo nas to do wnikliwych studiéw
kontekstu pierwotnego i do delimitacji obszaru walk
W jego powiazaniu z ,infrastrukturg wojny” oraz do
zadokumentowania aktualnego stanu zachowania
unikalnego krajobrazu w tym rejonie.

W odniesieniu do §ladéw Wielkiej Wojny, ktéra
przetoczyla si¢ miedzy grudniem 1914 a lipcem 1915
roku przez rejon Rawki i Bzury, o powzi¢ciu decyzji
zbadania tego obszaru z uzyciem metod archeolo-
gicznych przesadzito wiele czynnikéw. Ztozyly sie
one na uzasadnienie celowosci podjecia badan oraz
na uznanie tego uzasadnienia przez Narodowe Cen-
trum Nauki, ktére zadecydowato o finansowaniu
projektu pt. ,Archeologiczne Przywracanie Pamig-
ci o Wielkiej Wojnie. Materialne pozostalosci zycia
i $mierci w okopach na froncie wschodnim oraz stan
przemian krajobrazu pobitewnego w rejonie Raw-
ki i Bzury” (akronim APP), zaplanowanego na lata
2014-2018%.

inhumanity of the totalitarian regime only after com-
munism fell in Europe and after countries that had
been enslaved for over half a century regained full
independence®. At present, i.e. in the second decade
of the 21st century, searches for remains of Cursed/
Doomed Soldiers are perceived as a priority in Po-
land*‘. They were expected and initiated in vain for
a very long time, especially by families and friends
of victims of communism. The works, initiated as
“searching and exhumation works”, are gradually and
very slowly becoming archaeological in nature. Ac-
cording to Krzysztof Szwagrzyk, the originator and
leader of a search programme for victims of commu-
nist crimes, “specialists in forensic archaeology play
a special role in this process.” Due to their contribu-
tion, societies have slowly begun to gain knowledge
about facts that have been covered up for years. For
this reason, “they are becoming—frequently even
against their own will—co-participants in the col-
lective catharsis of post-communist societies™
(Fig. 3).

Values, including a sense of cognitive, humanitari-
an, religious etc. duty, similar to those associated with
the above-mentioned “subjects” and “objects”, should
also be considered in relation to the process of search-
ing for and discovering:

3) remains of soldiers who fell in 20th-century
armed conflicts (especially those never buried and
still found in the territory of Poland) and of civilians
murdered by occupants;

4) deliberately selected, particularly evocative
and/or informative physical remains of things and
places bearing the scars of war, within a scope offering
insight into the specific character of the 20th century
to us and those who will come after us. Unfortunate-
ly, both World Wars: 19141918 and 1939-1945 were
to a large extent fought within the territory of today’s
Poland, changing it permanently, both physically and
mentally.

At present, the value of undertaking research
related to the power of physical traces of those wars
which are (not) present in modern times can hardly
be regarded as widely acknowledged and appreci-
ated in our country. The results of ongoing projects
in a subdomain of ACT—modern conflict archaeol-
ogy—may change this situation®. I describe one of
such projects below.
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Poniewaz obszar badait APP stanowil mig¢dzy
innymi kontekst inicjacji bojowego uzycia broni che-
micznej na froncie wschodnim (poczawszy od poto-
wy stycznia 1915), istotne bylo tez cechujace domeng
archeologii czaséw wspdlczesmych zatozenie o celowosé
i wartosci podazania za moca materialnych $ladéw
tego, co spofecznie pomijane, zapomniane czy wy-
parte. Kluczowy powdd zainicjowania projektu APP
stanowilo przyjecie zasadnosci tezy, ze archeologia
moze wnie$¢ do terazniejszosci wartosciowy przekaz
symboliczny réwniez poprzez lokalizacje, delimitacje
i zabezpieczania miejsc zapomnianych, pomimo ze
zwigzanych z wydarzeniami wojennymi, ktére mialy
charakter bezprecedensowy. Zastany archeologicz-
ny ,obraz $wiata” dotyczacy obszaru stanowiacego
przedmiot APP, kedry byt od tysiacleci zamieszkiwa-
ny przez ludzi — w odniesieniu materialnych pozo-
statosci wojen XX wieku byt w rejonie Rawki i Bzury
bardzo ubogi*. Oczywiste byto, ze aby osiagna¢ ,,od-
powiednia poznawalnos$¢ $wiata” (B’), wiele pozo-
staje do zrobienia. Stan ten byl wypadkows faktu, ze
w $wiadomosci historycznej Europejczykéw front
wschodni pozostawal wéwezas niemal nieobecny.

Wielkie zmagania na froncie wschodnim w la-
tach 1914-1915 przedstawiane byly i s do dzi§ wy-
cinkowo i przy okazji innych tematéw. Bitwa pod
Tannenbergiem, Operacja E6dzka, walki o Twierdze
Przemysl, Bitwa Gorlicka czy ofensywa Brusitlowa
- to przez wiele lat jedyne starcia wzmiankowane
w literaturze dotyczacej Wielkiej Wojny na froncie
wschodnim. Z perspektywy wigkszosci Europejezy-
kow gléwne walki toczyly si¢ na Zachodzie. Za zni-
koma trzeba uzna¢ miedzy innymi $wiadomos¢ fakreu,
ze tylko dzigki frontowi wschodniemu i cigzkim wal-
kom stoczonym w znacznej mierze na terenach obec-
nej Polski w latach 1914-1915 Niemcy nie weszli do
Paryza, pomimo parokrotnych préb. Fakt niskiego
stanu wiedzy na temat walk na froncie wschodnim,
keéry pod koniec roku 1914 liczyt okoto 1200 kilome-
tréw diugosci, z czego prawie 800 kilometréw prze-
biegato przez dzisiejsza Polske: od Prus Wschodnich
(dzi$ Warmia i Mazury), przez ziemi¢ 16dzka, Ma-
zowsze, Kielecczyzng, potudniowa Lubelszezyzne, po
Matopolske i Podkarpacie — wplynat na podwyzsze-
nie wartosci APP.

W Polsce powody ,zapomnienia” o Wielkiej
Wojnie, ktéra jeszcze dzi§ bywa traktowana jako ,nie

The power(lessness) of physical
traces of the Great War in
central Poland

One of the key factors initiating the ARM project
was the landscape in itself and the power of traces of
the Great War. The unprecedented degree of preser-
vation of relics of field fortifications, especially within
the area of the Boliméw Forest, subjected to prelimi-
nary studies before the project was launched, had
never been described in detail or interpreted before.
That fact encouraged us to study thoroughly the orig-
inal context, to delimit the fighting area in relation
to the “infrastructure of war”, and to document the
current state of preservation of the unique landscape
of that region.

In the case of traces of the Great War that was
fought in the region of the Rawka and Bzura Rivers
between December 1914 and July 1915, the decision
to survey that region with the use of archacological
methods was determined by many factors. Together,
they provided a justification for undertaking research
and convinced the National Science Centre to accept
that justification and provide financing for a pro-
ject titled “Archacological revival of the memory of
the Great War. Material remains of life and death in
the trenches of the Eastern Front and the condition
of the ever-changing battlescape in the region of the
Rawka and Bzura Rivers” (acronym: ARM), planned
for the years 2014-2018".

As the area of research under the ARM project
included the context of the initiation of the use of
chemical weapons in warfare in 1915, the assumption
about the purposefulness and value of following the
power of physical traces of what is socially ignored,
forgotten, or blotted out, characteristic of the archae-
ology of the contemporaneous times, was also important.
The key reason for launching the ARM project was
the recognition of the validity of the thesis that ar-
chaeology can contribute a valuable symbolic message
to the present also by locating, delimiting, and secur-
ing places that have been forgotten despite their rela-
tion to unprecedented war events. The archacological
“picture of the world” in the region of the Rawka and
Bzura Rivers, concerning the area to be examined un-
der the ARM project, which area had been inhabited

by people for thousands of years, was at that time very
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nasza wojna’, sa liczne i zfozone. Eaczy¢ je mozna
w szczegdlnosci z podleglym zaborcom statusem
paristwa polskiego w trakcie jej trwania (1914-1918),
polityka spoteczng i ideowa w okresie mi¢dzywoj-
nia, w tym istotnoscia przypisywang wojnie pol-
sko-bolszewickiej z 1920 roku, a potem hekatomba
drugiej wojny $wiatowej. To wygrana przez tworzace
si¢ pafistwo polskie wojna 1920 roku stafa si¢ mitem
zalozycielskim II Rzeczpospolitej, za$ druga wojna
$wiatowa swoim totalnym zniszczeniem, miliona-
mi ofiar i jej tragicznymi dla Polski nastgpstwami
powojennymi nie mniej skutecznie wyparta z naszej
$wiadomodci tragiczne wydarzenia z lat 1914-1915.
Za istotny nalezy tez uzna¢ fake, ze ,udzial Polakéw
we wszystkich walczacych armiach nie pozwolil na
wykreowanie wspélnych legend zwycieskich lub
przegranych” — w efekcie czego nie bylo osnowy do
sprzyjajacej kreowaniu mitéw historycznych ,opozy-
¢ji my — oni”*.

Obserwacje i pomiary poczynione w toku arche-
ologicznego przywracania pamieci poprzez badanie
pola bitwy, na ktérym polegto kilkadziesiat tysiecy
zolnierzy unaocznily nam, w jak wiele kontekstéw
»praktycznego podejscia do wartosci” uwiklane sa
materialne §lady XX wicku. Archeologiczne przywra-
cania pamigci nad Rawka i Bzurg odnosi si¢ do jedne-
go z wielu miejsc, gdzie moc §ladéw Wielkiej Wojny,
zwlaszcza szczatkdw poleglych, obecna posréd nas,
zaréwno w sensie humicznym jak i symbolicznym,
za$wiadcza o tym, ze w przeciwienstwie do zywych,
martwi w procesie autopsji ujawniajg swe prawdy
w sposdb nieselektywny i nieprogramowy, bez zamy-
stu ideowego, poznawczego etc.

To w bezposrednim zwiazku z tg specyficz-
na ,mocy’ pamig¢ci materii zarysowalam w 2013
roku ,oczekiwane rezultaty” (A’), postrzegane jako
mozliwe do uzyskania w wyniku realizacji naste-
pujacych celéw: 1. przywrdcenie pamigci o froncie
wschodnim I wojny $wiatowej i pobudzenie refleksji
nad wartoscig i ewentualng sprawczoscia krajobra-
zéw naznaczonych wojna jako materialnych prze-
strdg; 2. zaktualizowanie wyobrazen o uczestnikach
walk, o specyfice i nastgpstwach dziatani zbrojnych
w centralnej Polsce; 3. wzbogacenie wiedzy o zy-
ciu i $mierci zotnierzy w okopach Wielkiej Wojny;
4. zapewnienie godnego pochéwku szczatkom
poleglych odnalezionym na polu bitwy oraz

modest in terms of physical remains of 20th-century
wars*. It was obvious that there was much to be done
to achieve “appropriate cognisability of the world”
(B’). That state of affairs stemmed from the fact that
at that time, the Easter Front was nearly absent from
the historical awareness of Europeans.

The great struggle that took place at the Eastern
Front in the years 1914-1915 was and still is men-
tioned only briefly and in passing. For many years, the
Battle of Tannenberg, the Lodz operation, the fights
for the Przemy¢l Fortress, the Battle of Gorlice, and
the Brusilov Offensive were the only events men-
tioned in literature concerning the Great War at the
Eastern Front. From the perspective of most Euro-
peans, the main battles were fought in the West. For
instance, there is very little awareness of the fact that
only thanks to the Eastern Front and the titanic strug-
gle carried on in the years 1914—1915, largely within
the territory of present-day Poland, that the Germans
did not enter Paris despite many attempts. The poor
knowledge about fights at the Eastern Front—which
at the end of 1914 was approx. 1200 kilometres long,
of which nearly 800 kilometres ran across the terri-
tory of present-day Poland: from the East Prussia (to-
day: Warmia and Masuria), through the £6dz Land,
Mazovia, the Kielce region, the southern Lublin re-
gion, down to Lesser Poland and Subcarpathia—con-
tributed to an increased value of ARM.

In Poland, the reasons for which the Great War,
which even today is sometimes treated as “not our
war, was “forgotten” are numerous and complex. They
can be linked in particular to the status of the parti-
tioned Polish State during the war (1914-1918), the
social and ideological policy in the inter-war period,
including the significance attached to the Polish-So-
viet War of 1920, and to the horrors of World War II
that followed. The 1920 war, won by the forming Pol-
ish State, became the founding myth of the Second
Polish Republic, whereas World War II with its total
destruction, millions of victims, and its post-war con-
sequences, tragic for Poland, was similarly effective in
excluding the traumatic events of the years 1914-1915
from our consciousness. It is also necessary to recog-
nise the importance of the fact that “the participation
of Poles in all fighting armies prevented the creation of
common legends of the winners or the losers”—as a re-

sult of which, there was no basis for creating historical
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zlokalizowanie i zdelimitowanie zapomnianych
cmentarzy wojennych; s. zadokumentowanie i inter-
pretacja aktualnego stanu zachowania unikalnego
krajobrazu pogazowego stanowiacego kontekst ini-
cjacji bojowego uzycia broni chemicznej; 6. objecie
ochrona i konserwacja unikalnych materialnych re-
likeow Wielkiej Wojny rozpoznanych w trakcie ar-
cheologicznego przywracania pamieci, zwlaszcza na
terenie Puszczy Bolimowskie;j.

O wyborze obszaru badan, jakie podjelismy
w sierpniu 2014 roku zadecydowal, co oczywiste,
kontekst pierwotny, w ktéry dawaly wglad przede
wszystkim relikty fortyfikacji polowych, w tym linii
okopdw rosyjskich, utworzone czgsciowo juz w kon-
cowej fazie Operacji L6dzkiej, tj. jesienia 1914 roku
oraz cmentarze wojenne (w przewazajacej wigkszosci
formalnie nieistniejace)*. Jednak kluczowe w delimi-
tacji calego (1) pola bitwy byly dane archiwalne (zr4-
dta historyczne, mapy archiwalne etc.) rozpoznawane
sukcesywnie w toku APP.

Podejscie archeologiczne w nurcie studiéw nad
krajobrazem (ang. landscape studies) przyczynilo sig
do lepszego zrozumienia i zobrazowania powodéw,
dla ke6rych jako najbardziej wrazliwa na niemieckie
ataki w 1914 1 1915 roku byla postrzegana pozycja pod
Bolimowem. Przyczyna tego byly cechy tego krajobra-

zu, w tym fake, ze wlasnie ten odcinek frontu, lezacy

myths revolving around the “we/them opposition™'.

Observations and measurements made in the course of
the archacological revival of memory during surveys
of a battlefield that claimed the lives of several doz-
en people showed us that physical traces of the 20th
century are involved in a great number of contexts of
the “practical approach to value.” The archaeological
revival of memory by the Rawka and Bzura Rivers is
concerned with one of many places where the power
of traces of the Great War, especially of remains of the
fallen, present among us both in a humic and a sym-
bolic sense, demonstrates that the dead, unlike the
living, offer their truths through autopsy in a non-
selective and non-programmatic manner, without any
ideological, cognitive, etc. intentions*.

It was in direct reference to that specific “power”
of the memory of matter that I outlined the “ex-
pected results” (A’) in 2013, perceived as achievable
through the fulfilment of the following objectives:
1. reviving the memory of the Eastern Front of World
War I and encouraging reflection on the value and
the potential causativity of landscapes bearing the
scars of war as material warnings; 2. updating notions
of combatants, of the specific character of military
operations conducted in central Poland, and of their
consequences; 3. broadening knowledge about the
life and death of soldiers in the trenches of the Great
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w bezposredniej bliskosci Warszawy, byt jedynym, na
ktérym wrogie wojska nie byty rozdzielone dodatko-
wa przeszkoda w postaci rzeki i jej wysokiego brzegu.
Dlatego na prawie 15-kilometrowym odcinku frontu,
od wsi Mogily az do Bzury w rejonie Zakrzewa, natu-
ra zmusila armi¢ imperium rosyjskiego do odsuniecia
swoich umocnien na 2 do 3 kilometréw na wschéd od
rzeki. Swoja gléwna lini¢ obronng armia ta oparta na
wsiach Sucha, Borzyméw, Humin i Wola Szydtowiec-
ka, kedre ufortyfikowala. Przednia linia przebiegata od
majatku Zakrzew i umocnionego nasypu kolejowego
(linii Lowicz — Sochaczew), poprzez wsie Keszyce,
Kurabka, Dotowatka, po wschodni skraj Humina
i dalej na poludnie i potudniowy zachdd w strong
wsi Mogily. Walki w tym rejonie rozpoczely si¢ juz 18
grudnia — wtedy Niemcy dotarli do Bolimowa i po
krétkiej walce przeszli na wschodni brzeg Rawki, za$
zakonczyly 17 lipca 1915 roku, wraz z odejsciem wojsk
armii carskiej ku wschodowi*.

»>Mozliwosci techniczne dzialan poznawczych”
(C’) w odniesieniu do mocy i niemocy pozostalosci
Wielkiej Wojny w centralnej Polsce weiaz poddawane
sa w toku APP analizom z uzyciem danych zastanych
i wywolanych oraz z zastosowaniem technik geoma-
tycznych. Dotychczas najbardziej konstrukeywne oka-
zaly si¢ wnioski ptynace z analiz: 1. mapy numerycznej
i modeli symulacyjnych typu Numeryczny Model Te-
renu (NMT), wygenerowanych w toku badan APP
na bazie surowych danych z lotniczego skaningu lase-
rowego (ALS) (tzw. LIDAR); 2. danych kartograficz-
nych (archiwalnych i wspélczesnych), zgromadzonych
w ramach APP oraz 3. zdje¢ lotniczych. Zaréwno od-
nalezione przez jednego z czlonkéw Zespotu APP,
unikalne, nigdy dotychczas nie poddawane analizie

4. Wizualizacja biezacych wynikéw korelacji i analiz
danych przestrzennych w odniesieniu do fragmentu pola
bitwy w rejonie Rawki i Bzury, gdzie od grudnia 1914

do lipca 1915 r. toczyty sig dzialania wojenne I wojny
$wiatowej. Na Numerycznym Modelu Terenu ukazujacym
uwarunkowania topograficzne widoczne zwektoryzowane
obiekty liniowe i poligonalne, rozpoznane w toku
,2Archeologicznego Przywracania Pamigci”. Opracowanie
graficzne A. Zalewska, S. Domagata

4. A visualisation of current results of correlations and
analyses of spatial data concerning a section of the
battlefield in the area of the Rawka and Bzura Rivers, which
was a theatre of military operations of World War I from
December 1914 to July 1915. The Digital Terrain Model
showing the topographic features includes vectorised lines
and polygons identified as part of the “Archaeological
Revival of Memory” project. Graphic design: A. Zalewska,

S. Domagala

War; 4. ensuring a decent burial to remains of the
fallen, found on battlefields, and locating and delim-
iting forgotten war cemeteries; s. documenting and
interpreting the current state of preservation of the
unique gas-scape being the context of the initiation
of the use of chemical weapons in warfare; 6. protect-
ing and preserving unique physical relics of the Great
War identified during the archaeological revival of
memory, especially in the Boliméw Forest.

The choice of the area of research that we made
in August 2014 was obviously determined by the
original context, which was mainly illustrated by
relics of field fortifications, including lines of Rus-
sian trenches, partially set up in the final stage of the
Lodz operation, i.e. in the autumn of 1914, and war
cemeteries (the majority of which were formally non-
-existent)®. Archival data (historical sources, archival
maps and plans etc.), examined successively during
the ARM project, were of key importance for the de-
limitation of the entire (!) battlefield and related to it
phenomena.

The archacological approach in landscape stud-
ies contributed to a better understanding and illus-
tration of the reasons for which the position near
Boliméw was considered to be the most vulnerable
to German attacks in 1914 and 1914. It stemmed from
the features of that landscape, including the fact that
precisely that section of the front, located near War-
saw, was the only one where the enemy troops were
not separated by an additional obstacle in the form of
tall river banks. The nature forced the Imperial Rus-
sian Army to move its fortifications stretching along
the nearly 15-kilometre-long section from the village
of Mogily to the Bzura River near Zakrzew 2 to 3
kilometres east of the river. The Russian army based
its main line of defence on the villages of Sucha,
Borzyméw, Humin, and Wola Szydiowiecka, which
it fortified. The front line ran from Zakrzew and
a reinforced railway embankment (on the Lowicz-
Sochaczew rail line), through the villages of Keszyce,
Kurabka, Dolowatka, down to the eastern boundary
of Humin and further south and south-east, towards
the village of Mogily. Fighting in that region broke
out as early as on 18 December, when German troops
reached Boliméw and after a short fight crossed to
the east bank of the Rawka River, and stopped on 17
July 1915, when the Russian army went east**.
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zdjecia archiwalne badanego obszaru (3a) wykona-

ne w 1915 roku, fragmentarycznie pokrywajace teren

APP, jak i zdjgcia historyczne z zasobéw GUGIK (3b)

oraz zdjecia wykonane wspélczesnie w 2015 i 2016

roku, na keérych rozpoznane zostaly relikty Wielkiej

Wojny poprzez wyznaczniki rodlinne (3¢), poddane

zostaly rektyfikacji i wektoryzacji (il. 4). Dane prze-

strzenne, w tym te sposréd wyzej wymienionych,
ktérych rekeyfikacja byta mozliwa, uczynilismy skta-
dowymi bazy danych APP-GIS (ang. Geographic

Information System, tozsame z SIP). Studia nad kra-

jobrazem poprzez System Informacji Przestrzennej

(SIP) pozwolily nam na integracje i korelacje réznego

typu danych, na okredlenie stanu zachowania reliktéw

I wojny $wiatowej i $ledzenie przemian krajobrazu

w rejonie Rawki i Bzury w ciagu ostatniego wicku.

Elementami ,spodziewanej uzytecznosci pozna-
nia” (D’) uczyniliémy wraz z zespolem powotanym
do realizacji wyzej wymienionych celéw, poprzez ar-
cheologiczne przywracania pamieci o Zyciu i $mierci

w okopach frontu wschodniego, pobudzenie czynnej

empatii oraz refleksji nad zapomnianymi, pomijany-

mi lub marginalizowanymi w historiografii ,epizo-

dami” i aspektami I wojny $wiatowej. Naleza do nich

miedzy innymi:

- fake, ze liczacy nieco ponad 330 km” obszar pola
bitwy jest ostatnim $wiadkiem cierpienia ludno-
$ci cywilnej w latach 1914-1915 oraz $mierci okoto
1 procenta zotnierzy sposréd wszystkich polegtych
w Wielkiej Wojnie 1914-1918;

« fake, ze niewielu poleglych w czasie tamtych walk
spoczywa w miejscach rozpoznawanych wspdlcze-
$nie jako cmentarze wojenne;

« fake, ze na wszystkich frontach tej wojny, we wro-
gich sobie armiach, walczylo okolo 3,3 miliona
Polakéw, sposréd keérych polegto od soo 0oo do
800 000 zolnierzy, z ktdrych czes¢ spoczywa w re-
jonie Rawki i Bzury*;

- fake, Ze inicjacja ,wojny chemicznej” na froncie
wschodnim dokonana przez armie cesarstwa nie-
mieckiego nastapila wlasnie nad Rawka i Bzura*’,
przez co juz w styczniu 1915 roku uruchomiony
zostat tryb ,dopuszczalnoéci” bojowego uzywania
broni masowego razenia na polach bitew I wojny
swiatowej;

- fake, ze skala i trwato$¢ przeksztalcent krajobrazu,
do ktérych doprowadzily siedmiomiesieczne walki

The “technical capabilities of cognitive activi-
ties” (C’) in respect of the power and powerlessness
of remains of the Great War in central Poland are still
analysed under the ARM project using archival and
secondary data and geomatic techniques. So far, the
most constructive conclusions have been drawn from
analyses of: 1. a digital map and simulation models of
the Digital Terrain Model (DTM) type, generated as
part of the ARM research on the basis of raw data ob-
tained using airborne laser scanning (ALS) (LiDAR);
2. cartographic data (archival and contemporary) col-
lected under the ARM project, and 3. aerial photo-
graphs. Both archival photographs of the area under
examination, found by us, unique and never analysed,
taken in 1915 and partially covering the ARM area (3a)
and historical photographs from the archives of the
Head Office of Geodesy and Cartography (3b) and
photographs taken in 2015 and 2016, in which relics of
the Great War were identified based on references to
plants (3¢), were rectified and vectorised (Fig. 4). Spa-
tial data, including those data mentioned above which
could be rectified, became elements of the ARM-GIS
(Geographic Information System, the same as SIP—Spa-
tial Information System) database. The application of
the Spatial Information System to the landscape stud-
ies enabled us to integrate and correlate various types of
data, determine the condition of relics of World War I,
and trace changes that took place in the landscape of
the Rawka and Bzura region over the last century.

So far, together with a team appointed to pursue
to above-mentioned objectives, through archaeologi-
cal revival of memory of life and death in the trenches
of the Eastern Front, we made encouragement of ac-
tive empathy and reflection on “episodes” and aspects
of World War I that have been forgotten, ignored
or marginalised in historiography elements of “the
expected usefulness of cognition” (D’). Using non-
invasive and—where necessary—also invasive archae-
ological methods, we approach a.o.:

+ the fact that the battlefield, covering an area of just
over 330 km?, is the last witness to the suffering of
civilians in the years 1914—1915 and to deaths of ap-
prox. 1 per cent of all soldiers who fell in the Great
War (1914-1918);

+ the fact that many of those who fell during those
fights are buried in places which are currently rec-

ognised as war cemeteries;



METODOLOGIA I METODYKA = METHODOLOGY AND METHODS

I wojny $wiatowej w centralnej Polsce jest znaczna
i unikalna;

« fake, ze stosunck wspdlczesnych (nastepujacych po
sobie terazniejszosci) do poleglych w trakcie tych
walk oraz do ich szczatkéw to stuletnie juz nawar-
stwienie wielu czynnikéw natury etycznej, poli-
tycznej, pragmatycznej etc.;

« fake, ze liczba poleglych w rejonie Rawki i Bzu-
ry nigdy, ani przez zadng z walczacych stron, ani
przez historykéw niemieckich, ani rosyjskich, ani
polskich w czasach pokoju, nie zostata dotychczas
doprecyzowana*.

« fakt, ze archeologia czasem okazuje si¢ pomocna
w domykaniu traum i w procesach pojednania*,
jesli ukierunkowana jest prospotecznie (il. 5).

W takim kontekscie i w tak ukierunkowanych
dzialaniach materialno-dyskursywnych, ktérych re-
zultatem jest m.in. lepsze rozpoznanie/zdiagnozowa-
nie ,aspektu $mierci w okopach’, szczegdlnie istotna
jest czynna empatia. Archeologia komplikuje $mier¢.
Przejawia si¢ to w ogromie wariantéw stykow zycia
i $mierci — ktére moga by¢ rozpoznane zwlaszcza na
polu bitwy, poprzez badania archeologiczne czy po-
przez szczatki znajdowane od stu lat na tzw. ,ziemi
niczyjej”, w kraterach pominowych, ktére proponuje
nazywaé zbiorowymi grobami bez pochéwkéw oraz
w wielu okopach, adekwatnie — w $wietle wynikéw
APP - opisanych terminem: ziemne trumny. Klu-
czowe w procesic APP s3 tez te miejsca, w ktorych

5. Warsztaty in situ z udziatem Polakéw i Niemcéw

w kontekscie reliktéw jednego z odcinkéw linii frontu.
Wiodacym celem spotkania byto poddanie pod dyskusje
zalozenia, Ze rozdrapywanie ran nie ma sensu, ale wspélna
troska o blizny wydaje sie postawa wiasciwa. Do polsko-
-niemieckiego przywracania pamieci o miejscach, rzeczach
i ludzkich czynach, ktére zostaly niemal catkowicie
wymazane z historiografii, tj. o wielokrotnym bojowym
uzyciu broni chemicznej na froncie wschodnim, doszto

w trakcie realizacji projektu ,Archeologia Pojednania.
Przydrozne lekcje historii na temat Wielkiej Wojny nad
Rawka jako lekcje pojednania (1915-2015)”. Fot. J. Czarnecki

5. In situ workshops with the participation of Poles and
Germans concerning relics found along a section of

the front line. The primary purpose of the meeting was
to discuss the assumption that opening old wounds is

a pointless exercise, but common concern for scars appears
to be the right attitude. The Polish-German revival of
memory of places, things, and human deeds that were
nearly completely erased from historiography, i.e. of the
repeated use of chemical weapons at the Eastern Front,
took place during the implementation of the project:
“Archaeology of reconciliation. Roadside history lessons
on the Great War by the Rawka River as lessons on
reconciliation (1915-2015)". Photo by J. Czarnecki

« the fact that approx. 3.3 million Poles fought at

all fronts of that war, in mutually hostile armies,
of whom 500,000 to 800,000 fell; some of them
found their resting place in the region of the Rawka
and Bzura Rivers®;

+ the fact that “chemical warfare” was initiated by the
Imperial Russian Army exactly by the Rawka and
Bzura Rivers** already in January 1915, marking the
beginning of the use of weapons of mass destruc-
tion in battle;

- the fact that the scale and permanence of the
changes to the landscape in central Poland caused
by seven months of fighting during World War I is
considerable and unique;

« the fact that the attitude of present-day people to
those who fell in those battles and to their remains
incorporates one hundred years of accumulation of
diverse ethical, political, pragmatic, etc. factors;

+ the fact that the number of people who died in that
area, has never been determined precisely by Ger-
man, Russian or Polish historians+.

« the fact that archacology sometimes proves to be
helptul in closing the trauma and in reconciliation
processes if it is oriented pro-socially** (Fig. 5).

In such context, particularly important in ACT is
an active empathy that can lead to a better understand-
ing/diagnosis of the “aspect of death in trenches”.
However, archacology complicates death. This mani-
fests itself in the vast variants of life and death contacts
and crossroads—which can be recognized especially
on the battlefield, through archacological research.
There, death is evidenced—from an archacological
perspective—by remains found in large amounts in
the so-called “no man’s land”, in landmine craters, for
which I propose the name “mass graves without buri-
al’, and in many trenches, adequately—in the light of
the ARM results—described as “earth coffins”. In the
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w sensie formalnoprawnym ,hie ma nic’, za$§ w sensie
humicznym s3 to liczne cmentarze wojenne/wojsko-
we oraz mogily wojenne z okresu Wielkiej Wojny,
czgsto na réznym etapie (wy)ekshumowania®.

Na aktualnym etapie realizacji projektu APP klu-
czowym wyzwaniem jest zebranie argumentéw po-
mocnych w objeciu ochrong i konserwacja (w nurcie
konserwacji zapobiegawczej) unikalnych material-
nych relikeéw Wielkiej Wojny, ktére zostaly rozpo-
znane w trakcie badan. Doprowadzenie do uzyskania
tej wartosci poprzez dziatania archeologiczne moze
si¢ przyczyni¢ do podtrzymania trwania mocy dziata-
nia materialnych §ladéw Wielkiej Wojny w centralne;j
Polsce ku przysztosci.

Podsumowanie

We wspolczesnej Polsce $lady rzeczywistosci minio-
nej weiaz trwaja wokot nas, czy tego chcemy, czy nie.
Nie jest to sytuacja komfortowa. Slady te ustanawiaja
pola do refleksji migdzy innymi nad skalg zniszczen
fizycznych i mentalnych dokonanych w XX wieku;
nad tym, kto inicjowal zdarzenia i czyje decyzje de-
terminowaly losy jednostek i milionéw skrzywdzo-
nych, poszkodowanych, polegtych w trakcie wojen
oraz mordowanych przez udzialowcéw systeméw to-
talitarnych; a takze nad tym, jakie skutki wywarto to
na nasze aktualne bycie w $wiecie.

W kraju, ktérego obszar jest silnie nasycony mie-
dzy innymi materialnymi pozostatosciami I'i II wojny
$wiatowej, napigcia towarzyszace interakcjom z ma-
terialnymi $ladami i $wiadectwami mrocznej strony
XX wicku sg silnie odczuwalne. Napigcia te poglebia
réwniez brak jasno okreslonych procedur i schema-
téw postepowania w procesie nadawania materialnym
pozostalo$ciom XX wieku wartosci zabytkéw arche-
ologicznych. Réwniez fake, ze §lady XX wicku sg ele-
mentami ,gry warto$ciami’, ktéra stanowi element
gry politycznej, polityki historycznej czy przemocy
symbolicznej (typu ,ktéra wojna wazniejsza” czy
»ktéry cmentarz wojenny nasz” lub ,.ktérych boha-
teréw lub ofiar wojen szczatki godne poszukiwania/
zadokumentowania”), zdaje si¢ generowaé napigcia
towarzyszace praktykowaniu ACW i teoretyzowaniu
na jej temat. Problemy te, chociaz $cisle zwigzane z za-
gadnieniem wartosci (w) archeologii czaséw wspdtcze-
snych w Polsce, nie stanowily przedmiotu rozwazan

ARM process, key importance is also attached to plac-
es where “there is nothing” in a formal and legal sense,
but which are numerous war/military cemeteries and
graves from the period of the Great War, often at dif-
ferent stages of exhumation, in a humic sense®.

At the present stage of the ARM project, the
main challenge is to obtain and present arguments
that could help protect and preserve (by taking pre-
ventive measures) unique physical relics of the Great
War identified during the research. Obtaining this
value through archaeological activities may help
physical traces of the Great War in central Poland
keep their power for the future.

Summary

In present-day Poland, traces of the past still exist
around us, whether we want it or not. The process
of realizing this is not a comfortable situation. The
traces encourage reflection on the scale of physical
and psychological damage inflicted in the 20th cen-
tury; on who initiated particular events and whose
decisions determined the fate of individuals and of
millions of people hurt, injured, or killed during wars
and murdered by representatives of totalitarian re-
gimes; and on how it affected our present existence in
the world, among other things.

In a country whose territory abounds in physical
remains of World Wars I and II, among other things,
there is a strong sense of tension related to interac-
tions with physical traces and testimonies of the dark
side of the 20th century. Such tensions are aggravated
by a lack of specific procedures and action patterns
in the process of giving physical remains of the 20th
century the value of archaeological artefacts. The fact
that traces of the 20th century are elements of a “play
of values”, being part of the political game, historical
policy or symbolic violence (“which war was more im-
portant’, “which war cemetery is ours”, “which war he-
roes or victims deserve to have their remains searched
for/documented”), also appears to generate tensions
involved in the theory and practice of the ACT. These
problems, although closely related to the issue of the
values of (in) the archaeology of the contemporaneons
times in Poland, were not discussed in this article.
They require research, preferably transdisciplinary,

and the involvement of “comprehensive disciplines™®,
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w niniejszym artykule. Zagadnienia te wymagaja
najlepiej transdyscyplinarnych badan oraz zaangazo-
wania ,,dyscyplin kompleksowych”™, wigzacych spe-
cjalistéw z zakresu historii, socjologii i psychologii
nauki, pamigcioznawstawa, kulturoznawstwa, ko-
munikologii, politologii etc. — i z pewno$cig zostang
w przysztosci takim badaniom poddane.

L

Z perspektywy metodologicznej jedng z wartosci (w)
archeologii czaséw wspdlczesnych jest to, ze sklania
ona (zmusza) do pochylenia si¢ nad ztozonoscig fe-
nomenu wspdfczesnosci, na keorg sklada si¢ réwniez
przysztosciowa moc $ladéw XX wieku. Archeolo-
gia czaséw wspolczesnych, ktora mozna postrzegaé
i / lub definiowa¢ jako postawe lub jako stanowisko
teoretyczne, przejawiajace sic w dociekaniu mocy
i konsekwencji dziatania wybranych materialnych
$ladéw XX wieku we wspolczesnosci lub jako prak-
tyke dyscyplinarna, w wyniku ktérej konstytuowa-
ne sa zabytki archeohistoryczne, przyczynia si¢ do
czynienia wartosciowymi tych $ladéw. W odniesie-
niu do materialnych $ladéw przesztosci, dla ktérych
kontekstem pierwotnym byta nicodlegla przesztos¢,
status ,,zabytkéw” nadawany jest jedynie bardzo
niewielkiej ich cz¢$¢, poprzez aktywizowanie warto-
sci, ktore nie poddaja sie¢ fatwemu wyabstrahowaniu
z zastanych wynikéw archeologicznych prakeyk ma-
terialno-dyskursywnych. S3 one w wielu przypadkach
enigmatyczne i efemeryczne, rzadko tez podlegaja ar-
tykulacji explicite.

Tymczasem sposdb uzasadniania wartosci za-
bytkéw o XX-wiecznej metryce we wspolezesnosci
w istotnej mierze determinuje to, czy stang si¢ one
elementem dziedzictwa XXI wieku oraz czy beda
materialng podstawy dos$wiadczania mocy sladéw
przesztosci w XXII wieku i kolejnych, na przyktad
jako materialne przestrogi. Warto zatem wypraco-
wacé klucz uzasadniania wartosci reliktéw XX wie-
ku w celu wylonienia tych spo$réd nich, ktérych
uobecnianie i poddawanie konserwacji nie bedzie
dla przysztych pokolen wylacznie cigzarem przeszlo-
$ci, ale takze elementem wyboru ich przyszloseis'.
ACW jest wiec przejawem odpowiedzialnosci wobec
przyszlosci.

Sumujac, gdy analizujemy archeologi¢ czaséw
wspdtczesnych z perspektywy wartosci postrzeganych

bringing together specialists in history, sociology, psy-
chology of science, memory studies, cultural studies,
communicology, political science, etc.—and they will
certainly be subjected to such studies in the future.

From a methodological perspective, one of the values
of (in) the archaeology of the contemporaneous times is
that it compels (forces) us to consider the complex-
ity of the phenomenon of contemporaneousness, one
element of which is the future power of traces of the
20th century. The archacology of the contemporaneous
times, which can be perceived and / or defined as an
attitude or a theoretical stance manifesting itself in
investigations into the power and consequences of
selected physical traces of the 20th century in mod-
ern times or as a disciplinary practice leading to the
constitution of archaeo-historic monuments, con-
tributes to those traces becoming valuable. The status
of “monument” is granted only to a small proportion
of physical traces of the past for which the original
context was recent past. It happens through the ac-
tivation of values that defy easy abstraction from the
existing results of material and discursive archaeologi-
cal practices. In many cases, they are enigmatic and
ephemeral, and they can be rarely clearly articulated.

Yet the manner in which the value of 20th-centu-
ry monuments and artefacts is justified at present de-
termines to a large extent whether they will become
elements of the heritage of the 21st century. Also,
whether they will be a physical basis for experiencing
the power of traces of the past in the 22nd and fol-
lowing centuries, for instance as material warnings.
For this reason, it is worth establishing criteria for
justifying the value of 20th-century relics in order to
select those whose emphasised presence and preser-
vation will be considered by future generations not
only as a burden of the past, but also as an element
influencing their choice of the future®. Thus, ACT is
a way of taking responsibility for the future.

To sum up, when the archaeology of the contempo-
raneous times is analysed from the perspective of val-
ues perceived as action, the values that arise from its
practical application and which influence the future
nature and status of physical remains of the 20th and
following centuries seem to be particularly impor-

tant. Such a perspective is one of possible orientations
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jako dziatanie, szczegélnie istotne wydaja si¢ te wy-
nikajace z jej praktykowania, ktére przektadaja si¢ na
przyszla istot¢ i pozycje materialnych pozostatosci
XX wiceku i kolejnych. Taka perspektywa to jedna
z mozliwych orientacji dziatania archeologéw i my-
$lenia o archeologii jako o prospotecznej dyscyplinie
naukowej, w ktdrej centrum sytuowane jest pytanie:
jaka jest wartos¢ spoieczna tego, co jest teraz i co trwa
— wigzqc nas z przeszloscig, ku przyszlosci?

W kontekscie poszukiwania odpowiedzi na to
pytanie oraz na bazie socjalizacji w $rodowisku pol-
skiej archeologii powstata zaproponowana ponizej
konkluzja, stanowiaca prébe okreslenia wartosci i nie-
zbywalno$ci badan z domeny przyszios$ciowo ukie-
runkowanej archeologii czaséw wspétczesnych. Cho¢
jej adekwatno$¢ moze nie wydawa¢ si¢ oczywista
z perspektywy naszej doraznosci (aktualnej terazniej-
szosci), postrzegam ja jako zasadna wynikowa tego co
za nami, w polu interakeji z materialnymi pozostalo-
$ciami XX wieku w Polsce.

Archeologia czaséw wspdtezesnych (ACW) to
zbiér materialno-dyskursywnych prakeyk zorien-
towanych na budowanie wartosci przysztosci; to
archeologiczna interakcja z potencjalnym dziedzic-
twem XXII i nastepujacych po nim wiekéw. Celem
ACW jest odkrycie, rozpoznanie, zadokumento-
wanie i zabezpieczenie tych $ladéw, kedrych ma-
terialna podstawa powstata w XX lub XXI wicku
i ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym
wowezas, gdy w Sladach tych zawiera si¢ istotny dla
przyszlosci potencjal. Slady te stanowia réwniez swo-
isty pryzmat, pozwalajacy na powazne traktowanie
i lepsze zrozumienie ewentualnych potrzeb dopiero
powstajacych mozliwych przysztosci — w keérych
ksztaltowaniu winny by¢ brane pod uwage jako
istotne i sprawcze byty same w sobie, jako material-
ne noéniki pamigci i znaczen, materialne przestrogi,
pobudki do myslenia, do aktywnej empatii i wresz-
cie jako prowokacje do uwaznego bycia w $wiecie
wspolczesnosel, tj. w $wiecie zapgtlonych czaséw,
w ktérym jestesmy obecni pos$réd miejsc, rzeczy
i szczatkéw naznaczonych wickiem XX iw ktérym staje
si¢ przyszlos¢.

Nie przytrzymujmy materialnych pozostato-
$ci po trudnej przesztosci na sile, ale zmagajmy
si¢ z okreéleniem ich warto$ci we wspolczesnosci
z uwzglednieniem przyszlosci. o

of actions of archacologists and of perceiving archae-

ology as a pro-social scientific discipline at whose

centre lies the question: What is the social value of
what is now and what continues— connecting us with

the past, into the future?

In search of an answer to this question and based
on socialisation in the Polish archacological com-
munity, the conclusion presented below, being an
attempt at determining the va/ue and indispensabil-
ity of research in the domain of future-oriented ar-
chaeology of the contemporaneous times, was reached.
Although its adequacy may not be evident from the
perspective of our temporariness (the current con-
temporaneity), I believe it is a valid result of our
experiences in the field of interaction with physical
remains of the 20th century in Poland.

The archaeology of the contemporaneous times
(ACT) is a collection of material and discursive prac-
tices oriented towards the building of future values; it
is archaeological interaction with the potential herit-
age of the 22nd and the following centuries. The pur-
pose of the ACT is to discover, examine, document,
and secure traces whose physical core came into exist-
ence in the 20th or 21st century and whose preserva-
tion is in the public interest when they are potentially
important for the future. Such traces are also a prism
that makes it possible to treat seriously and under-
stand better the potential needs of possible futures
that are now being shaped—in which process they
should be taken into consideration as important and
causative entities in themselves, as physical carriers of
memory and meaning, material warnings, incentives
to think, to feel active empathy, and to lead a conscious
existence in the modern world—a world of time loops
where people exist surrounded by places, things, and
relics bearing the scars of the 20th century and where
the future unfolds. If in the future the power of physi-
cal traces of the recent past is made conspicuous as val-
uable with the use of archaeological methods and any
available knowledge providing justification (historical,
anthropological etc.), they are rightly granted the sta-
tus of archaceological artefacts, which makes it easier to
ensure their existence in time, into the future.

We should not hold the material remains of
a difficult past on our strength, but let’s wrestle
with the determination of their va/ue in the present
day with regard to the future. |
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Przypisy

Endnotes

1 Pojecie archeologii czaséw wspdiczesnych proponuje jako
optymalne dla opisania aktywno$ci poznawczych, okreéla-
nych zaleznie od konkretnego przedmiotu badan i kontekstu
m.in. jako ,archeologia wspétczesnoéci”, ,archeologia terro-
ru”, ,archeologia zbrodni”, ,archeologia systeméw totalitar-
nych”, ,archeologia wspéiczesnych konfliktéw zbrojnych”,
,2archeologia Holocaustu” itd.

2 L. Koj, Watpliwosci metodologiczne, Lublin 1993, s. 40-64.

3 Leon Koj proponuje nazywac ,strategia naukowa” wybor
uzasadnienia lub raczej typu uzasadnienia, podkre$lajac przy
tym, ze gdy ustalamy te strategie, ,to wybieramy spo$réd
wielu mozliwych typéw uzasadnien, z jakich$ wzgleddéw, pe-
wien konkretny rodzaj uzasadnienia”, m.in. zaleznie od ,celu,
do ktérego zmierzamy”, ,od mozliwosci technicznych”, od
,skutkéw dotychczasowych poczynan poznawczych”.

4 L. Koj, Watpliwosci metodologiczne, jw., s. 61-62.

5 Pomocne i inspirujace w kontek$cie praktycznego podej$cia
do wartos$ci sa wnioski ptynace z zaproponowanej przez Da-
vida R. Graebera antropologicznej teorii wartosci. W jego
opinii: “Value, then, is the way people represent the impor-
tance of their own actions”, zob.: D. Graeber, Toward an an-
thropological theory of value. The false coin of our own dreams,
New York 2001, s. 49-89.

6 Refleksja ogélnometodologiczna tu i dalej za: L. Koj Wqt-
pliwosci metodologiczne..., jw.; A. Groebler, Metodologia nauk,
Krakéw 2008; J.M. Bochenski, Wspdlczesne metody myslenia,
Poznan 1992.

7 Zob. istotne argumenty w: E. Domanska, Humanistyka
afirmatywna. Wiadza i pte¢ po Butler i Foucaulcie, ,Kultura
Wspdlczesna” 2014, nr 4, s. 117-129; R. Braidotti, Affirmation,
pain and empowerment, ,Asian Journal of Women Studies”
2008, t. 14, nr 3, s. 7-36 oraz K. Kajda, Mam juz dos¢ prostej
martyrologii. W strone humanistyki afirmatywnej, http://bio
grafia.archeo.edu.pl/wp/2016/11/10/mam-juz-dosc-prostej-
martyrologii-w-strone-humanistyki-afirmatywnej/ [data
dostepu: 30.03.2017], tam m.in. silny i wyrazisty, oparty
réwniez na wilasnych obserwacjach oraz na argumentach
prezentowanych przez Marie Janion i Ewe Domarnska apel
autorki, ,by zamiast zatoby, uczy¢ empatii i pamietania pa-
miecig prawdziwa, taka, ktéra sprawi, ze potrzeba stéw »ni-
gdy wiecej« faktycznie nie pojawi sie NIGDY, a przeszto$¢
bedzie otwiera¢ sie na lokalne wspomnienia, by ksztaltowaé
przysziosé”.

8 Nasz wspoéiczesny, selektywny stosunek do poleglych
w konfliktach i mordach XX w., cho¢ kluczowy, to zaledwie

1 I suggest the concept of “archaeology of the contemporary
past” as optimal for describing cognitive activities referred
to, depending on the subject and context, e.g. as “archaeolo-
gy of the present”, “archaeology of terror”,“archaeology of
crime”, “archaeology of totalitarian regimes”, “archaeology
of contemporary armed conflicts”, “archaeology of the Holo-
caust” etc.

2 L. Koj, Watpliwosci metodologiczne, Lublin 1993, pp. 40-04.

3 Leon Koj proposes the name “scientific strategy” for the
selection of a justification or rather a type of justification,
emphasising that when we are devising this strategy, “for
some reasons, we choose a specific type of justification from
among many possible types of justification”, depending on
the “objective we pursue”, the “technical capabilities”, and
the “results of previous cognitive activities”, among other
things.

4 L. Koj, Watpliwosci metodologiczne, op. cit., pp. 61-62.

5 Conclusions that can be drawn from the anthropological the-
ory of value proposed by David R. Graeber are useful and
inspiring in the context of the practical approach to value.
According to Graeber, “Value, then, is the way people repre-
sent the importance of their own actions”; see: D. Graeber,
Toward an anthropological theory of value. The false coin of our
own dreams, New York 2001, pp. 49-89.

6 General methodological reflections, here and in the further
part of the article, after: L. Koj, Waqtpliwosci metodologiczne...,
op. cit.; A. Groebler, Metodologia nauk, Cracow 2008; J.M. Bo-
chenski, Wspdtczesne metody myslenia, Poznan 1992.

7 Important arguments—see: E. Domanska, Humanistyka afir-
matywna. Whadza i pte¢ po Butler i Foucaulcie, “Kultura Wsp6}-
czesna’ 2014, No. 4, pp. 117-129; R. Braidotti, Affirmation,
pain and empowerment, “Asian Journal of Women Studies”
2008, vol. 14, no. 3, pp. 7-36; and K. Kajda, Mam juz dos¢ pro-
stej martyrologii. W strone humanistyki afirmatywnej, http://
biografia.archeo.edu.pl/wp/2016/11/10/mam-juz-dosc-prostej-
martyrologii-w-strone-humanistyki-afirmatywnej/ [accessed
on: 30.03.2017], which includes a powerful and expressive
appeal of the author, based on her own observations and on
arguments presented by Maria Janion and Ewa Domarnska,
to “teach not mourning, but empathy and remembering with
true memory, memory that will ensure that the need for the
words »never again« really NEVER arises and that the past
opens up to local memories in order to shape the future.”

8 Our contemporary selective attitude to those who fell in
2oth-century conflicts and massacres, although crucially




METODOLOGIA I METODYKA = METHODOLOGY AND METHODS

jeden z aspektéw wartodciowania materialnych pozostatosci
XX w. (w) ACW.

9 Dotychczas jako potencjalnie najistotniejsze pytania za-
dawane w tym kontek$cie postrzegane byly - zaleznie od
przyjetej perspektywy - albo kwestie wynikajace z dazenia
do zlokalizowania/ewentualnie wyboru miejsca podmio-
téw ludzkich w tworzonych narracjach, albo dotyczace roli
i sprawstwa rzeczy/materialnych pozostatosci przesztosci.
Zob.: G. Lucas, Understanding the archaeological record, Cam-
bridge 2012; B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontolo-
gia przedmiotéw, Warszawa 2013.

10 Por.: G. Lucas, Archaeology and contemporaneity, “Archaeolo-
gical Dialogues” 2015, t. 22, nr 1, s. 10.

11 Zob.: A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powsta-
nie, [w:] Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, Warszawa
20006, S. 27-90; por.: J. Krawczyk, Kompromis i metoda - wy-
brane aspekty teorii konserwatorskich Aloisa Riegla i Cesare
Brandiego, ,Ochrona Zabytkéw” 2009, nr 2, s. 62-74 oraz
B. Szmygin, Teoria zabytku Aloisa Riegla, ,Ochrona Zabyt-
kow” 2003, nr 3/4, S. 148-153.

12 Ztozono$¢ tych wzajemnych relacji prowadzita Riegla ku no-
wemu rozumieniu dzialalno$ci konserwatorskiej.

13 A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow..., jw., s. 33.

14 B. Skarga, Przesztos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filo-
zofii, Warszawa 2015, s. 82.

15 Zob. szerzej na ten temat: L. Olivier, Le sombre abime du
temps: memoire et archeologie, Paris 2008; por.: A. Zalewska,
Archeologia jako forma kreowania, pielegnowania i odzyskiwa-
nia pamieci, [w:] Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji,
Poznan 2012, s. 1178-1189 (tam dalsza literatura); G. Mo-
shenska, Working with memory in the archaeology of modern
conflict, “Cambridge Archaeological Journal” 2010, nr 20,
S. 33-48.

16 Z. Crossland, The archaeology of contemporary conflict, [w:]
The Oxford Handbook of the Archaeology of Ritual and Religion,
Oxford 2012, s. 285-3006.

17 Za szczegblnie pomocne w rozpoznawaniu wartosci akty-
wizowanych w kontek$cie archeologii czaséw wspdiczes-
nych postrzegam diagnozy Johna Carmana, Zoé Crossland,
Gabriela Moschenska, Alfreda Ruibal-Gonzalesa, Nicolasa
Saundersa, Johna Schoefielda, Victora Buchli i wielu innych.

18 L. Pawlicka-Nowak, Swiadectwa Zagtady. Obéz w Chelmnie
nad Nerem. Getto wiejskie Czachulec, Gdansk 2014, s. 335.

19 Zob. istotne rozwiniecie tej kategoryzacji oraz jej znakomite
egzemplifikacje w tomie na temat $ladéw represji nazistow-
skich i komunistycznych w okresie II wojny $wiatowej
(cz. T) oraz $ladéw represji komunistycznych w latach powo-
jennych (cz. I1): Archeologia totalitaryzmu. Slady represji 1939-
-1956, £.6dZ 2015.

20 Préby takie podjeli dotychczas: Carman, Ruibal, Moschen-
ska, za§ w odniesieniu do frontu zachodniego I wojny $wia-
towej N. Saunders oraz J. Winter.

21 To jedno z najwiekszych i najbardziej sformalizowanych ba-
dan w dobie II wojny $wiatowej przeprowadzono na rozkaz
Goebbelsa w celu zbadania masakry polskich zolierzy przez
wojska sowieckie w poblizu Katynia, zob.: A. Paul, Katyn:
Stalin’s massacre and the seeds of Polish resurrection, Michi-
gan 1996; G. Sanford, Katyn and the Soviet Massacre of 1940:
Truth, justice and memory, Routledge 2005.

22 W opinii Z. Crossland kazda ekshumacja ujmowana w ra-
mach medyczno-prawnych moze pozwoli¢ na zrozumienie
przesztych aktéw przemocy w drodze $wieckiej, prowadzonej
w kategoriach medycznych analizy powigzanej z humanitar-

important, is only one of many aspects of evaluation of the
physical remains of the 2oth century (in) ACT.

9 So far, depending on the adopted perspective, it has been
either issues stemming from attempts at locating/potential-
ly choosing a place for human subjects in created narrati-
ves or issues concerning the role and authorship of things/
physical remains of the past that have been considered as
potentially the most important questions asked in this con-
text. See: G. Lucas, Understanding the archaeological record,
Cambridge 2012; B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i on-
tologia przedmiotéw, Warsaw 2013.

10 Cf. G. Lucas, Archaeology and contemporaneity, “Archaeologi-
cal Dialogues” 2015, vol. 22, no. 1, p. 10.

11 See: A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkéw. Jego istota i powsta-
nie, [in:] Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, Warsaw 2000,
pp. 27-90; cf.: J. Krawczyk, Kompromis i metoda - wybrane
aspekty teorii konserwatorskich Aloisa Riegla i Cesare Brandie-
go, “Ochrona Zabytkéw” 2009, no. 2, pp. 62-74 and B. Szmy-
gin, Teoria zabytku Aloisa Riegla, “Ochrona Zabytkéw” 2003,
no. 3/4, pp. 148-153.

12 The complexity of these interactions led Riegl to a new un-
derstanding of conservation activity.

13 A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow..., op. cit., p. 33.

14 B. Skarga, Przesztos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filo-
zofii, Warsaw 2015, p. 82.

15 For more, see: L. Olivier, Le sombre abime du temps: memoire
et archeologie, Paris 2008; cf.: A. Zalewska, Archeologia jako
forma kreowania, pielegnowania i odzyskiwania pamieci, [in:]
Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji, Poznan 2012, pp.
1178-1189 (contains references to further reading); G. Mo-
shenska, Working with memory in the archaeology of modern
conflict, “Cambridge Archaeological Journal” 2010, no. 20, pp.
33-48.

16 Z. Crossland, The archaeology of contemporary conflict, [in:]
The Oxford Handbook of the Archaeology of Ritual and Religion,
Oxford 2012, pp. 285-306.

17 I find the diagnoses of John Carman, Zoé Crossland, Gabriel
Moschensk, Alfred Ruibal-Gonzales, Nicolas Saunders, John
Schoefield, and Victor Buchli, among many others, as parti-
cularly helpful in identifying values activated in the context
of the archaeology of the contemporary past.

18 L. Pawlicka-Nowak, Swiadectwa Zaglady. Obéz w Chetmnie nad
Nerem. Getto wiejskie Czachulec, Gdansk 2014, p. 335.

19 See an important elaboration of this classification and excel-
lent examples in a volume on traces of Nazi and commu-
nist repression during World War II (part I) and on traces
of communist repression after the war (part II): Archeologia
totalitaryzmu. Slady represji 1039-1956, £.6dZ 2015.

20 So far, such attempts have been made by: Carman, Ruibal,
Moschenska, and in respect of the Western Front of the First
World War—N. Saunders and J. Winter.

21 One of the most extensive and most formalised studies in
the period of World War II, it was ordered by Goebbels in
order to investigate the massacre of Polish soldiers carried
out by Soviet troops near Katyn, see: A. Paul, Katyn: Stalin’s
massacre and the seeds of Polish resurrection, Michigan 1996;
G. Sanford, Katyn and the Soviet Massacre of 1940: Truth, justi-
ce and memory, Routledge 2005.

22 According to Z. Crossland, each exhumation located “within
a medico-legal framework acts to make sense of past vio-
lence through the deployment of secular, medically tinged
analysis tied to a humanitarian narrative of aid and a legal
narrative of justice.”
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na narracja pomocy, jak réwniez na prawna narracje spra-
wiedliwosci.

23 Np.: Z. Lukaszewicz, Obdz zagtady w Sobiborze, ,Biuletyn
Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce”
1947, nr 3; J. Marszatek, Oboz zagtady Sobibér 1942-1943,
1962, mps; por.: M. Bem, W. Mazurek, Sobibér. Badania arche-
ologiczne prowadzone na terenie po bytym niemieckim osrodku
zagtady w Sobiborze w latach 2000-2011, Warszawa 2012; zob.
tez: A1 Zalewska, Sobibdr. The Material Remains of the Former
Nazi Death Camp as the Subject of Archaeological Studies, War-
szawa 2016 (tam dalsza literatura).

24 J. Gurba, Nowa Archeologia, AUMCSF 1996, t. 60, nr 3, s. 25-
-206.

25 Badania archeologiczne materialnych pozostatosci krema-
torium 3 poprzedzalo wykonanie w 1966 r. przez geologéw
odwiertéw geologicznych w celu ustalenia zasiegu wystepo-
wania prochéw ludzkich i lokalizacji dotéw spaleniskowych.
Za: ]. Gurba Nowa..., jw., s. 27.

26 Zabytki z badan pod kierunkiem J. Kruppégo w 2016 r. zosta-
ly przewiezione z IAE PAN do muzeum Auschwitz.

27 L. Kajzer, Wstep do archeologii historycznej w Polsce, Warszawa
19906, s. 18.

28 Zob.: J. Kruppé, Uwagi o archeologii w badaniach nad
poznosredniowieczng i nowozytng kulturq materialng, ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 1965, t. 13, nr 1, s. 133-
-138; J. Kruppé, Archeologia péznosredniowieczna i staropolska.
Wybrane zagadnienia, ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 1973, t. 21, nr 4, s. 633-653; Por.: L. Kajzer Wstep do arche-
ologii..., jw., s. 17-18.

29 J. Gurba, Nowa..., jw., s. 23.

30 ,Informator Archeologiczny. Badania” 1986, t. 20, 1987, t. 21,
zob.: notatki i artykuly gléwnie autorstwa éwczesnej dyrek-
tor muzeum Lucji Pawlickiej-Nowak, kierownik w biuletynie
Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa ,Przeszto$¢ i Pa-
mie¢” w latach 1997-2000 i 2002-2005. Z poczatkiem XXI w.,
rowniez z udziatlem ROPWiM, rozpoczete zostaty badania
archeologiczne w miejscach po obozach zaglady w Belzcu,
Sobiborze i Treblince.

31 W 2. polowie 1944 1. po zakoniczeniu dzialalno$ci o$rodka
baraki obozowe zostaly rozebrane, zburzono takze piece
krematoryjne. Ich relikty badane archeologicznie, podobnie
jak przedmioty pozostale po Zagladzie, w opinii inicjatorki
badan przyblizaja nam ofiary. Zob.: £.. Pawlicka-Nowak, Swia-
dectwa Zagtady..., jw., s. 312-313, 335-336.

32 Doskonaty wglad w te problematyke daja prace autorstwa
uczestnikéw tych badan, zwlaszcza Mariana Gloska, Marii
Blomberg, Andrzeja Koli (tam dalsza literatura), zob. m.in.:
M.M. Blomberg, Groby archeologéw polskich w Katyniu, ,Ar-
cheologia Polski” 1993, t. 38, s. 180-184; M.M. Blomberg,
Archeologowie a Zbrodnia Katyriska, [w:] Archeologia wspdtczes-
nosci, jw., s. 43-53; Katyn w swietle badan terenowych 1994-
-1995, Torun 2004; M. Glosek, Z problematyki badan cmen-
tarzy polskich oficeréw i stuzb panstwowych zamordowanych
w 1949 roku przez NKWD na terenie Rosji, [w:] Archeologia
wspdtczesnosci, jw., s. 55-63; A. Kola, Archeologia Zbrodni. Ofi-
cerowie polscy na cmentarzu ofiar NKWD w Charkowie, Torun
2005; A. Kola, Archeologia cmentarzysk katynskich w Charko-
wie (Piatichatki) i Kijowie (Bykownia), [w:] Archeologia wspdt-
czesnosci, jw., . 65-90.

33 Za: J. Gromnicki, Badania archeologiczne i archeologiczno-
-konserwatorskie nad péinym sredniowieczem i nowozytnosciq
w Polsce w latach 1972-1995, ,Wiadomo$ci Konserwatorskie”
2004, 0r 16, s. 84-92.

23 See e.g.: Z. Lukaszewicz, Oboz zagtady w Sobiborze, “Biuletyn
Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce”
1947, no. 3; J. Marszatek, Oboz zaglady Sobibor 1942-1943,
1962, typescript; cf.. M. Bem, W. Mazurek, Sobibér. Badania
archeologiczne prowadzone na terenie po bylym niemieckim
osrodku zagtady w Sobiborze w latach 2000-2011, Warsaw 2012;
cf. also: A.I. Zalewska, Sobibor. The Material Remains of the For-
mer Nazi Death Camp as the Subject of Archaeological Studies,
Warsaw 2016 (contains references to further reading).

24 ]. Gurba, Nowa Archeologia, AUMCSF 1996, vol. 60, no. 3,
pp. 25—206.

25 The archaeological survey of Crematory 3 was preceded by
geological drilling works carried out by geologists in 1966
in order to determine the size of the area where human
ashes could be found and the location of incineration pits.
After: J. Gurba, Nowa..,, op. cit., p. 27.

26 Artefacts collected during the surveys led by J. Kruppé were
moved from the Institute of Archaeology and Ethnology of
the Polish Academy of Sciences to the Auschwitz Museum
in 2016.

27 L. Kajzer, Wstep do archeologii historycznej w Polsce, Warsaw
19906, p. 18.

28 See: J. Kruppé, Uwagi o archeologii w badaniach nad
pozZnosredniowieczng i nowozytnq kulturq materialng, “Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 1965, vol. 13, no. 1, pp.
133-138; J. Kruppé, Archeologia poznosredniowieczna i staro-
polska. Wybrane zagadnienia, “Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1973, vol. 21, no. 4, pp. 633-653; Cf. L. Kajzer
Wstep do archeologii..., op. cit., pp. 17-18.

29 J. Gurba, Nowa..., op. cit., p. 23.

30 “Informator Archeologiczny. Badania” 1986, vol. 20, 1987,
vol. 21, see: notes and articles, mainly by the then-Director
of the Museum, Lucja Pawlicka-Nowak, manager in the bul-
letin of the Council for the Protection of the Memory of
Struggle and Martyrdom—Przesztos¢ i Pamie¢ in the years
1997-2000 and 2002-2005. At the beginning of the 21st cen-
tury, archaeological research—also with the participation of
the Council for the Protection of the Memory of Struggle
and Martyrdom—was launched at the sites of the former ex-
termination camps in Belzec, Sobibér, and Treblinka.

31 In the second half of 1944, after the killing centre was closed,
the camp barracks were dismantled and the crematory fur-
naces were demolished. Their remains, studied archaeologi-
cally, just like objects left after the Holocaust, bring us clos-
er to the victims, claims the initiator of the research. See:
L. Pawlicka-Nowak, Swiadectwa Zaglady..., op. cit.,, pp. 312—
—313, 335-330.

32 A remarkable insight into these issues can be gained from
works by participants of that research, especially those by
Marian Glosek, Maria Blomberg, and Andrzej Kola (which
contain references to further reading), see e.g.: M.M. Blom-
berg, Groby archeologéw polskich w Katyniu, “Archeologia Pol-
ski” 1993, vol. 38, pp. 180-184; M.M. Blomberg, Archeologowie
a Zbrodnia Katynska, [in:] Archeologia wspdtczesnosci, op. cit.,
pp. 43-53; Katyn w swietle badan terenowych 1994-1995, To-
run 2004; M. Glosek, Z problematyki badan cmentarzy polskich
oficerow i stuzb panstwowych zamordowanych w 1949 roku
przez NKWD na terenie Rosji, [in:] Archeologia wspdtczesnosci,
op. cit., pp. 55-63; A. Kola, Archeologia Zbrodni. Oficerowie
polscy na cmentarzu ofiar NKWD w Charkowie, Torun 2005;
A. Kola, Archeologia cmentarzysk katynskich w Charkowie (Pia-
tichatki) i Kijowie (Bykownia), [in:] Archeologia wspdtczesnosci,
op. cit., pp. 65-90.
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34 Termin ,fabryka $mierci” zostal wprowadzony przez Alek-
sandra Peczerskiego w odniesieniu do obozu zagtady w So-
biborze, zob.: A. Peczerski, Szturm w niesmiertelnosé¢ - wspo-
mnienia, Warszawa 2013, S. 59, 65; A.I. Zalewska, Sobibdr. The
Material..., jw., s. 9, 15, 100-101.

35 Szerzej na ten temat zob.: Poszukiwanie i identyfikacja ofiar
zbrodni systemow totalitarnych. Doswiadczenia polskie w kon-
tekscie europejskim, Biatystok 2017 (tam dalsza literatura)
(w druku).

36 K. Szwagrzyk, Archeologia zbrodni jako Zrddto katharsis spote-
czenstw posthumanistycznych, [w:] Archeologia wspdtczesnosci,
jW., S. 197-206.

37 K. Szwagrzyk, From the ‘Coursed Soldiers’ to the ‘Steadfast (Un-
broken) Soldiers’ in Poland. Towards Restoring Individual Iden-
tity of the Stalinism Victims, [w:] Materiality of Troubled Pasts.
Archaeologies of Conflicts and Wars, Warszawa-Szczecin 2017,
s. 85-98.

38 Zob. argumenty przemawiajace za warto$cia dzialan w od-
niesieniu do archeologii konfliktéw zbrojnych w: Matériel
culture The archaeology of twentieth-century conflict, New York
2004; N.J. Saunders, Killing time. Archaeology and First World
War, Stroud 2010; N.J. Saunders, Anthropology and archaeolo-
gy of the First World War, “Cadernos do CEOM, Patriménio,
Memoéria e Identidade” 2013, nr 26 (38), s. 17-31; J. Wrzosek,
Pola bitew - wazny element dziedzictwa, ,Ochrona Zabytkéw”
2010, NI 1-4, S. 173-182 (tam dalsza literatura).

39 Projekt zostal przyjety do finansowania przez Narodowe
Centrum Nauki na lata 2014-2018; nr projektu NCN - Sonata
BIS - nr 2013/10/E/HS3/00406; jest realizowany z inicjatywy
i pod kierownictwem dr hab. Anny Zalewskiej przy Instytu-
cie Archeologii i Etnologii PAN.

40 Wyjatek stanowily tu jedynie trzy niepublikowane raporty

z badan przedinwestycyjnych, zob.: Wyniki badan archeolo-

gicznych w Bolimowie, st. 9 (61-62 na mapie zbiorczej), pow.

Skierniewice w 2005/2007 1., cz. I, Tekst, cz. II, Aneksy, £.6dZ

2010, mps; J. Olejnik, J. Skowron, K. Zagérska, Opracowanie

wynikow archeologicznych badan ratowniczych w Joachimowie

Mogitach, stanowisko 2 (aut. 63), gm. Boliméw, woj. tddzkie,

L6dz 2010, mps; D. Wyczdtkowski, D. Cyngot, Wyniki badan

wykopaliskowych, wyprzedzajqcych budowe autostrady A-2, na

obszarze stanowiska archeologicznego Miedniewice 3, nr AZP

60-59/49 oraz w jego strefie ochronnej, mps niedatowany, a tak-

e jeden raport publikowany, zob.: P. Swiatkiewicz, Wyniki

badat archeologicznych przeprowadzonych w sezonach 2005-

-2007 w Bolimowie na stanowisku 9, pow. skierniewicki, woj.

tddzkie, [w:] Raport 2005-2006, Warszawa 2011, S. 189-204.

Na ostatni z argumentéw zwrécila mi uwage prof. Anna

Marciniak-Kajzer, ktérej niniejszym dziekuje, zobowiazujac

sie do poddania go wnikliwej analizie.

42 Zob.: Z. Crossland, The archaeology..., jw.

473 Szerzej zagadnienie to oméwione zostato w innymi miejscu,
por.: A. Zalewska, G. Kiarszys, Absent Presence of Great War
Cemeteries in the Municipality of Bolimow, Central Poland, [w:]
Materiality of Troubled Pasts..., jw., s. 55-82.

44 Szerzej na ten temat zob.: S. Kalinski, Boliméw 1915, Warsza-
wa 2015 oraz A. Zalewska, J. Czarnecki, Slady i $wiadectwa
Wielkiej Wojny nad Rawkq i Bzurq, Warszawa 2010.

45 Wyliczenia te odniesiono tylko do mieszkancéw ziem pol-
skich w granicach Rzeczpospolitej z 1923 r. W statystykach
tych nie ujeto Polakéw mieszkajacych i wcielonych do woj-
ska na ziemiach, ktére w 1923 r. nalezaly np. do Rzeszy Nie-
mieckiej czy Rosji sowieckiej. Wyliczenia za: A. Zalewska,
J. Czarnecki, Slady i Swiadectwa..., jw.

-
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33 After J. Gromnicki, Badania archeologiczne i archeologiczno-
-konserwatorskie nad péznym sredniowieczem i nowozytnosciq
w Polsce w latach 1972-1995, “Wiadomo$ci Konserwatorskie”
2004, No. 16, pp. 84-92.

34 The term “death factory” was introduced by Aleksander Pe-
czerski in a reference to the Sobibér extermination camp,
see: A. Peczerski, Szturm w niesmiertelnos¢—wspomnienia,
Warsaw 2013, pp. 59, 65; AL Zalewska, Sobibor. The Mate-
rial..., op. cit., pp. 9, 15, 100-101.

35 For a more extensive discussion of this issue, see: Poszuki-
wanie i identyfikacja ofiar zbrodni systemow totalitarnych. Do-
Swiadczenia polskie w kontekscie europejskim, Bialystok 2017
(contains references to further reading) (in press).

36 K. Szwagrzyk, Archeologia zbrodni jako Zrédio katharsis spole-
czenstw posthumanistycznych, [in:] Archeologia wspdtczesnosci,
op. cit,, pp. 197-206.

37 K. Szwagrzyk, From the ‘Cursed Soldiers’ to the ‘Steadfast (Un-
broken) Soldiers” in Poland. Towards Restoring Individual Iden-
tity of the Stalinism Victims, [in:] Materiality of Troubled Pasts.
Archaeologies of Conflicts and Wars, Warsaw-Szczecin 2017,
pp. 85-98.

38 See arguments confirming the value of activities in rela-
tion to the archaeology of armed conflicts in: Matériel cul-
ture The archaeology of twentieth-century conflict, New York
2004; N. J. Saunders, Killing time. Archaeology and First World
War, Stroud 2010; N.J. Saunders, Anthropology and archaeol-
ogy of the First World War, “Cadernos do CEOM, Patrimoénio,
Memoria e Identidade” 2013, no. 26 (38), pp. 17-31; J. Wrzo-
sek, Pola bitew — wazny element dziedzictwa, “Ochrona Zabyt-
kéw” 2010, no. 1-4, pp. 173-182 (contains references to fur-
ther reading).

39 The project has been accepted for financing by the National
Science Centre for the years 2014-2018; NCN project No.—
Sonata BIS—No. 2013/10/E/HS3/00406; the originator and
leader of the project is dr hab. Anna Zalewska, Institute of Ar-
chaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences.

40 The only exception were three unpublished reports on pre-
investment surveys, see: Wyniki badan archeologicznych
w Bolimowie, st. 9 (61-62 na mapie zbiorczej), pow. Skiernie-
wice w 2005/2007 1., part I, Tekst, part II, Aneksy, £.6dz 2010,
typescript; J. Olejnik, J. Skowron, K. Zagérska, Opracowanie
wynikow archeologicznych badan ratowniczych w Joachimowie
Mogitach, stanowisko 2 (aut. 63), gm. Bolimow, woj. tdzkie,
L6dz 2010, typescript; D. Wyczétkowski, D. Cyngot, Wyniki
badan wykopaliskowych, wyprzedzajgcych budowe autostrady
A-2, na obszarze stanowiska archeologicznego Miedniewice 3,
nr AZP 60-59/49 oraz w jego strefie ochronnej, undated type-
script, as well as one published report, see: P. Swiatkiewicz,
Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych w sezonach
2005-2007 w Bolimowie na stanowisku 9, pow. skierniewicki, woj.
1odzkie, [in:] Raport 2005-2006, Warsaw 2011, pp. 189-204.

41 The last argument was pointed out to me by Prof. Anna Mar-
ciniak-Kajzer, to whom I would like to give my thanks, at the
same time undertaking to analyse it in depth.

42 See: Z. Crossland, The archaeology..., op. cit.

43 For a more extensive discussion of the issue: A. Zalewska,
G. Kiarszys, Absent Presence of Great War Cemeteries in the
Municipality of Bolimow, Central Poland, [in:] Materiality of
Troubled Pasts..., op. cit., pp. 55-82.

44 For a more extensive discussion of this issue, see: S. Kalinski,
Bolimoéw 1915, Warsaw 2015 and A. Zalewska, J. Czarnecki,
Slady i $wiadectwa Wielkiej Wojny nad Rawkq i Bzurq, Warsaw
20106.
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46 Bardzo istotne sa wyniki badan uzyskane w odniesieniu do
tego zagadnienia przez Stanistawa Kalinskiego, zob.: S. Ka-
linski, Boliméw..., jw. Dzieki wynikom kwerend przeprowa-
dzonych w ramach ,Archeologicznego Przywracania Pamie-
ci” mozliwe bylo znaczne uzupelnienie wiedzy na ww. temat
oraz, co kluczowe, ,wpisanie” atakéw w realny krajobraz
(okreslany jako pogazowy) w celu nadania mu czytelniej-
szych niz dotychczas cech materialnej przestrogi.

47 S. Kalinski, Boliméw..., jw., s. 268.

48 Takie argumenty nie musza by¢ pusta deklaracja, czego
staraliémy sie dowie$§¢ poprzez realizacje projektu o cha-
rakterze prospotecznym (public archaeology) pt. ,Archeolo-
gia pojednania..”. Projekt zrealizowany zostal z udzialem
archeologéw, rekonstruktéréw i regionalistéw w latach
2015-2016. Dzieki dofinansowaniu z Fundacji Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie opracowana i wydrukowana zostala po-
pularnonaukowa publikacja oraz tablice informacyjne, ktére
usytuowane zostaly w miejscach o potencjale materialnych
przestrég, zob.: https://archeopressja.wordpress.com/arche
ologia-pojednania-1915-2015-fplh-fwpn/opis-projektu/

49 Szerzej zagadnienie to oméwione zostalo w innymi miejscu,
por.: A. Zalewska, G. Kiarszys, Absent Presence of Great War
Cemeteries in the Municipality of Bolimow, Central Poland, [w:]
Materiality of Troubled Pasts..., jw., s. 55-82.

50 Termin ,dyscypliny kompleksowe” jest rozumiany jako
pole, w obrebie ktérego nastepuje wigzanie ze soba nauk
pokrewnych, niekiedy z punktu widzenia dotychczasowych
klasyfikacji odlegtych, co sprawia, ze granice miedzy nauka-
mi przestaja by¢ ostre, a podlegajacy zmianie zbiér nauk
przestaje by¢ jasno i jednomy$lnie zdeterminowany. Za:
A. Bronk, S. Majdanski, Klopoty z porzqdkowaniem nauk: per-
spektywa naukoznawcza, ,Nauka” 2009, nr 1, s. 60-61.

51 Rozwiniecie tej tezy zob.: A. Zalewska, Archeologia i pamieé
spoteczna. Miedzy wyborem przesztosci i ciezarem przesztosci,
[w:] Polsko-niemieckie miejsca pamieci. Refleksje metodologiczne,
t. 4, Warszawa 2013, S. 201-221.

45 These calculations refer only to inhabitants of Polish lands
located within the boundaries of the Polish Republic in 1923.
The statistics do not include Poles living and enlisted into
the army in the lands which in 1923 belonged to e.g. the
German Reich or Soviet Russia. The calculations come from:
A. Zalewska, J. Czarnecki, Slady i Swiadectwa..., op. cit.

46 The research results obtained in respect of this issue by
Stanistaw Kalinski are of major importance, see: S. Kalinski,
Boliméw..., op. cit. Owing to archival research carried out un-
der the “Archaeological Revival of Memory” Project, it was
possible to significantly improve knowledge of the above-
mentioned subject and, most importantly, to “embed” the at-
tacks in a real landscape (referred to as “gas-scape”) in order
to give it more noticeable features of a material warning.

47 S. Kalinski, Bolimow..., op. cit., p. 268.

48 Such arguments do not need to be empty declarations, which
we tried to prove through a public archaeology project titled:
“Archaeology of reconciliation...”. The project was carried out
with the participation of archaeologists, re-enactors, and re-
gionalists in the years 2015-2016. With the financial aid pro-
vided by the Foundation for Polish-German Reconciliation,
a popular-science publication was prepared and printed and
information boards were placed at sites having potential as
material warnings, see: https://archeopressja.wordpress.com/
archeologia-pojednania-1915-2015-fplh-fwpn/opis-projektu/

49 The issue has been discussed more extensively elsewhere,
cf. A. Zalewska, G. Kiarszys, Absent Presence of Great War
Cemeteries in the Municipality of Bolimow, Central Poland, [in:]
Materiality of Troubled Pasts..., op. cit., pp. 55-82.

50 The term “comprehensive disciplines” is understood as an
area which brings together related sciences (sometimes re-
lated only remotely from the point of view of classifications
adopted so far), thus blurring the boundaries between sci-
ences and causing a given group of sciences that is undergo-
ing changes to stop being defined clearly and unambiguously.
After: A. Bronk, S. Majdanski, Ktopoty z porzqdkowaniem nauk:
perspektywa naukoznawcza, “Nauka” 2009, no. 1, pp. 60-061.

51 For an elaboration of this thesis, see: A. Zalewska, Archeolo-
gia i pamieé spoteczna. Miedzy wyborem przesztosci i cieZarem
przesztosci, [in:] Polsko-niemieckie miejsca pamieci. Refleksje me-
todologiczne, vol. 4, Warsaw 2013, pp. 201-221.
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