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Historyczne pole bitwy jako stanowisko
archeologiczne. Wybrane problemy

Historical battlefield as an archaeological site.

Selected issues

Abstrakt

Artykut przedstawia powody, dla ktérych pole bitwy powinno by¢ trak-
towane jako stanowisko archeologiczne i badane metodami wypraco-
wanymi przez archeologie. Autor omawia definicje, metodologie i me-
todyke badan, a takze specyfike zabytkéw odkrywanych na tego typu
stanowiskach.

Stowa kluczowe: archeologia pdl bitewnych, metodologia,
stanowisko archeologiczne

SPoéR(’)D NIEMAL 460 TYSIECY STANOWISK
zewidencjonowanych do tej pory w Polsce w ra-
mach programu Archeologiczne Zdjecie Polski tylko
okolo dziesigciu przypisano funkeje pola bitwy (np.
Psie Pole, Plowce, Grunwald, Lubiszewo). Wynika
to prawdopodobnie z dwoch faktéw: prowadzacy
badania nie postrzegali takich terenéw jako stano-
wisk archeologicznych lub podczas prac nie znale-
ziono zadnych przedmiotéw mogacych wskazywaé
na miejsce starcia zbrojnego. Metodyka badan po-
wierzchniowych i instrukcje wypelniania Kart Ewi-
dencyjnych Stanowiska Archeologicznego (dalej
KESA), a pézniej Kart Ewidencyjnych Zabytku Ar-
cheologicznego (dalej KEZA) wprowadzily zasadg
ewidencjonowania stanowisk na podstawie zabytkéw
ruchomych, gléwnie ceramicznych'. Nie przeszkadza
to jednak w tym, ze wiele z KESA lub KEZA zostato
stworzonych dla obiektdw, na powierzchni keérych
nie znaleziono materiatu zabytkowego. Sg to przede
wszystkim stanowiska o wlasnej formie krajobrazo-
wej, gléwnie grodziska i kurhany. Czgsto ich chrono-
logia jest niepewna, jednak nie ma watpliwosci, ze sa
to dzieta rak ludzkich powstale zazwyczaj od epoki
kamienia (na przyktad neolityczne kurhany) po okres
sredniowiecza (kurhany, grodziska). W ocenie pisza-
cego te sfowa podobne podejécie nalezy wypracowad

Abstract

The article presents the reasons why a battlefield should be treated as
an archaeological site and examined using the methods developed by
archaeology. The author discusses the definitions, research methodol-
ogy and methods as well as the characteristics of artefacts retrieved
from this type of sites.
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MONG NEARLY 460 THOUSAND ARCHAEO-

logical sites recorded in Poland so far within
the programme of Polish Archacological Record,
only about ten have been assigned a function of
a battlefield (e.g. battlefields in Psie Pole, Plowce,
Grunwald, and Lubiszewo). The cause is most likely
twofold; either the researchers conducting the sur-
vey have not perceived such areas as archacological
sites, or no artefacts have been found which would
indicate that some large-scale armed clash has ever
taken place there. Methodology of fieldwalking and
instructions for completing the Archacological Site
Record Sheet (hereinafter referred to as ASRS) and,
later, the Archaeological Monument Record Sheet
(hereinafter referred to as AMRS) have introduced
the principle that records are to be made on the basis
of moveable artefacts, mostly pottery'. This, however,
did not preclude many ASRS and AMRS-type re-
cords from being created for sites where no historical
artefacts have been identified on the surface. These
include mostly sites with their own landscape form -
primarily hillforts and burial mounds. Their chronol-
ogy often remains uncertain; however, there can be
no doubt that they are man-made structures formed
mostly between the Stone Age (such as the barrows

of the Neolithic period) and the Middle Ages (burial
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w stosunku do miejsc star¢ zbrojnych. Chociaz jest
to zadanie trudniejsze, bowiem stanowisk takich
nie wida¢, a przynajmniej nie wida¢ od razu. Wyni-
ka to z kilku powodéw. Znaleziska zwigzane z bitwa
to najczgéciej przedmioty wykonane z metalu, ked-
re niezwykle ciezko znalez¢, wykorzystujac jedynie
tradycyjng obserwacje powierzchni ziemi. Kolejng
trudnoscia sa duze arealy, jakie zajmuja, dochodza-
ce nawet do kilkuset kilometréw kwadratowych, na
przyklad w przypadku konflikedw z XX wieku. Wy-
starczy jednak uzy¢ okreslonych metod badawczych,
aby okazalo si¢, ze ziemia kryje tysigce zabytkéw, keo-
re powigza¢ mozna z konkretna batalig.

Definicje

Uzyte w tytule sformutowanie ,pole bitwy” wyma-
ga pewnego wyjasnienia. Samo pojecie ,bitwa” jest
najczeséciej definiowane jako kazde wicksze starcie
zbrojne, jednak zawsze ma ono konotacje z okresem
historycznym (starozytnos¢, sredniowiecze, okres
nowozytny i wspdlczesny). W Leksykonie wiedzy
wojskowej czytamy, iz bitwa to ,decydujace starcie
zbrojne sit gtéwnych stron prowadzacych wojne,
od ktdrego rezultatéw zalezat (...) wynik wojny, od
XIX w. wynik etapu wojny lub kampanii™. Starcie
krétsze, w ktére zaangazowanych bylo mniej walcza-
cych i ktérego wynik nie miat zazwyczaj wickszego
znaczenia nazywa si¢ potyczka’. Walka o podobnym
charakterze prowadzona w sposob zorganizowany to
boj, kedry jest czesto czescig skladowa bitwy, jak na
przyktad bdj pod Ossowem bedacy epizodem bitwy
pod Warszawa w sierpniu 1920 roku*. W terminolo-
gii wojskowej nie znajdziemy natomiast poje¢ ,,pole
potyczki” czy ,,pole boju’, tylko wiasnie ,,pole bitwy”,
rozumiane jako pole walki zorganizowanych jedno-
stek wojskowych czy tez kazde miejsce, na ktérym
stoczono jakies starcie’.

Bitwa, moze z wyjatkiem niektérych XX-wiecz-
nych, jest zazwyczaj wydarzeniem krétkotrwatym
i ograniczonym w terenie. Ma ono z reguly bar-
dzo gwaltowny charakter i bierze w nim udzial
duza liczba ludzi. Dlatego tez musi po sobie zosta-
wi¢ $lady materialne, jak kazda niemal dziatalno$¢
czlowicka w przeszo$ci. W tym miejscu nalezy si¢
zastanowi¢, czy pole bitwy jest stanowiskiem arche-
ologicznym. W opinii autora jest to do$¢ oczywiste,

mounds, hillforts). The author of the present article
submits that a similar approach should be adopted
with respect to sites of armed conflict. This, however,
is more difficult, for these sites are often not visible,
at least not immediately. This is due to several rea-
sons. Artefacts related to battles are mostly metal ob-
jects which are extremely difficult to identify during
fieldwalking alone. Another difficulty are the large
areas which would need to be covered; in case of the
20th-century conflicts, these may cover as much as
a few hundred square kilometres. However, the ap-
plication of specific research methods should usually
be enough for the ground below to reveal thousands
of artefacts which may be linked to a specific battle.

Definitions

The term “battlefield” used in the title requires cer-
tain clarification. The concept of “battle” is usually
defined as any major armed confrontation, although
it is always related to a specific historical period (an-
tiquity, the Middle Ages, the modern period or con-
temporary times). The publication Leksykon wiedzy
wojskowej (Lexicon of Military Knowledge) provides
that a battle is “a decisive armed confrontation be-
tween major warring parties, determining the out-
come (...) of a war or, from the 19th century onwards,
a specific stage in a war or campaign™. A confronta-
tion of a limited duration with only limited engage-
ment between the forces and without decisive results
is sometimes called a skirmish®. An instance of com-
bat of a similar nature, conducted in an organised
manner, is referred to as an engagement, which often
forms a constituent part of a battle, such as the Os-
s6w engagement which was an episode of the 1920
Battle of Warsaw*. However, no “skirmish field” or
“field of engagement” exists as a separate concept in
military terminology, the only valid concept being
that of a battlefield, understood as a field of battle be-
tween organised military units or any other location
where any armed clashes have taken place®.

With the exception of certain examples from the
20th century, a battle is usually a brief event taking
place in a limited area. In most cases, it is a violent
event which involves large number of people. For the
above reasons, a battle will always leave certain tangi-
ble traces, much as any type of human activity from
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jesli przytoczymy ponizej kilka definicji. ,Bedzie-
my nazywali stanowiskiem archeologicznym wy-
cinek przestrzeni, w ktérym zgrupowane s zrédta
archeologiczne wraz z objasniajacym je kontekstem,
majacy t¢ wlasciwo$é, ze jest oddzielony od innych
podobnych przestrzenia, w ktérej zrédet archeolo-
gicznych nie ma, a tym samym stanowi obszar zwarty
z punktu widzenia badan terenowych™. ,Stanowiska
archeologiczne to takie miejsca, gdzie znajdowane
sa razem artefakty, obiekty, konstrukgje, a takze po-
zostalosci organiczne i $rodowiskowe. () miejsca,
gdzie znaleziono znaczace $lady dziatan czlowie-
ka (...). W réwnym stopniu stanowiskiem bedzie
wykorzystywana nie diuzej niz przez kilka godzin
powierzchnia ustana rozrzuconymi narzedziami ka-
miennymi lub fragmentami garnkdw, jak i blisko-
wschodni tell czy kopiec — pozostatos¢ ludzkiego by-
towania nawet i przez tysigce lat™”. ,,(...) stanowisko
archeologiczne to kazdy materialny $lad dziatalno-
$ci ludzkiej w przesztosci. W przypadku wigkszosci
stanowisk prawdziwe bedzie stwierdzenie, ze jest to
zwarty przestrzennie obszar, na ktérym wspotwyste-
puja artefakey, ekofakey i obiekey™.

Poniewaz pole bitwy jest zwartym przestrzen-
nie terenem, na keérym wystepuja zabytki ruchome
i nieruchome zwiazane z dang batalia, zgodnie z po-
wyzszymi stwierdzeniami moze by¢ traktowane jako
stanowisko archeologiczne i moze by¢ badane me-
todami wypracowanymi przez archeologie. Tak tez
dzieje si¢ na $wiecie, gdzie od kilku dekad rozwija si¢
archeologia pol bitewnych bedaca czeécia archeologii
konfliktw®. Chociaz badania tego typu zapoczatko-
wano po II wojnie $wiatowej wlasnie w Polsce, to ich
ewolugja i intensyfikacja nastapily stosunkowo nie-
dawno, w gléwnej mierze w Wielkiej Brytanii i Sta-
nach Zjednoczonych™.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan nalezy
omowié jeszeze jedna kwesti¢ zwigzang z terminolo-
gia. W niektdrych publikacjach stosowany jest termin
»archeologia pobojowisk”, a samo wyrazenie ,,pobojo-
wisko” jest uzywane jako synonim pola bitwy". Z je¢-
zykowego punktu widzenia jest to poniekad stuszne,
poniewaz, jak podaja stowniki jezyka polskiego, jest
to ,miejsce, na ktdrym stoczono bitwe™™ Nie jest
tak jednak do konca, gdyz zaraz pod tym stwier-
dzeniu pada wyjasnienie, iz stowo ,,pobojowisko”
dotyczy, owszem, miejsca starcia, ale zaraz po zakon-

the past. At this stage one should consider whether
a battlefield is an archaeological site. This, in the au-
thor’s view, appears quite obvious, especially if we
consider the definitions cited below. “An archaeo-
logical site is a section of space where archaeologi-
cal sources are grouped along with the explanatory
context, with the essential feature of being separated
from other similar sites with a space where there are
no archaeological sources, and thus, with regards to

fieldwork it is a compact space”

. “Archaeological
sites are places where artefacts, features, structures as
well as organic and environmental traces are found
concurrently. (...) places, where significant traces of
human activity have been found (...). An archaco-
logical site may be both an area which had only been
in use for a couple of hours, strewn with stone tools
or pottery fragments, and a Middle Eastern tell or
mound which bears the traces of human presence
for even thousands of years™. “(...) an archacological
site is any tangible trace of human activity in the past.
Most archacological sites can be described as spatially
compact areas where artefacts, ecofacts and features
coexist”s,

Since a battlefield is a spatially compact area
where moveable and immoveable artefacts related to
the given battle are found, it may be treated as an ar-
chaeological site based on the definitions cited above,
and it can be surveyed with methods developed by
archaeology. Indeed, such approach is already being
applied in other countries, where battlefield archae-
ology — a sub-species of archaecology of conflict —
has seen rapid development for a few decades now?.
Although it was here, in Poland, that this type of
research has been initiated after World War II, the
evolution and intensification thereof has taken place
at a relatively recent date, mostly in the United King-
dom and the United States™.

Before we move on in our discussion, there is
one more terminology-related issue that needs to be
addressed. In some publications, the term “battle-
ground archacology” has been used, with the term
“battleground” being used synonymously with battle-
field". From a linguistic standpoint, this may appear
to be correct, since, according to various dictionaries,
a battleground is “a place where a battle was fought™.
However, this is not entirely true, since right af-
ter this statement there is also an explanation that
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czeniu walk?. Czasem jako odpowiednik bataganu'.
W S. Orgelbranda Encyklopedii Powszechnej z roku
1865 czytamy, ze pobojowisko to ,,pole bitwy po za-
konczonej walce™. Z powyzszych wzgledéw w opinii
autora wlasciwsze jest uzywanie terminu ,archeolo-
gia pdl bitewnych” oraz ,,pole bitwy” w stosunku do
przedmiotu badan archeologicznych.

Pole bitwy - stanowisko
archeologiczne

Miejsce, w ktérym stoczono starcie zbrojne bedzie
posiadato swoja specyfike odrézniajaca je od innych
rodzajow stanowisk archeologicznych. Idac tropem
rozumowania wybitnego badacza pél grunwaldz-
kich, profesora Andrzeja Nadolskiego, oraz rozwija-
jac niektére jego propozycje, nalezy si¢ zastanowié,
jakie sa elementy charakterystyczne i sktadowe tego
szczegdlnego stanowiska archeologicznego®. Jak juz
wspomniano na wstepie, zdecydowana wigkszo$¢ za-
bytkéw ruchomych wykonana jest z metali, ponadto
najczgéciej zalegaja one w warstwie ziemi ornej i sg
zlokalizowane na duzych przestrzeniach. Pozosta-
le komponenty sa analogiczne do wystepujacych na
stanowiskach na przyktad o charakterze osadniczym
czy sepulkralnym, na kt6rych przeciez tez materiat ar-
cheologiczny wystepuje w warstwie ornej. Osadnicze
obiekty nieruchome réwniez moga by¢ zwiazane ze
starciem zbrojnym. Czesto strona, ktéra walke wygra-
ta zajmowala pobojowisko i zaktadata na nim obdz,
jak na przyktad w bitwie pod Szczekocinami w 1794
roku czy pod Grochowem w 1831 roku. Czasem cala
batalia toczyla si¢ 0 umocniony obdz, jak w przy-
padku bitwy pod Kunowicami (Kunersdorf) w 1759
roku”. W takich sytuacjach z wydarzeniami tymi
zwiazane beda typowe dla osad obickty nieruchome,
takie jak jamy odpadkowe, dotki postupowe czy §la-
dy palenia ognia. Rzecz jasna, w czesci z nich zalegad
beda zabytki ruchome czy zwierzgce szczatki kost-
ne. Kolejnym elementem beda groby polegtych oraz
pochéwki koni. Te pierwsze wystapia zawsze i beda
zlokalizowane najczesciej na polu bitwy lub wzdhuz
drég odwrotu. Bedg to groby masowe i pojedyncze.
Ich odnalezienie nie jest tatwe i czesto przypadko-
we, niemniej kazdorazowo dostarcza wiele cennych
informacji®. Niekiedy obickty takie posiadajg swoja
wlasng forme krajobrazowa w postaci nasypéw, jak na

the term applies to the site of armed conflict, yet is
should only be used to describe this site immediately
after the combat has ceased”. Sometimes the term is
also used in a general sense, to describe a state of de-
struction or disorder'. S. Orgelbrand’s Universal En-
cyclopedia from 1865 provides that “a battleground is
a battlefield after the fighting itself has ended””. For
the above reasons, the author of the present article
submits that the terms “battlefield archacology” and
“battlefield” are much more appropriate when refer-
ring to the subject of archaeological research.

Battlefield
as an archaeological site

A place where a battle was fought will inevitably pos-
sess certain peculiar features which set it apart from
all other types of archacological sites. Following the
reasoning presented by the eminent researcher of the
Grunwald battlefield, Professor Andrzej Nadolski,
and further elaborating some of the propositions he
had made, one should consider what the defining
features and constituent parts of this peculiar type
of archaeological site are . As has already been men-
tioned, the vast majority of moveable artefacts pre-
sent at such sites are made of metal; in addition, they
are often buried in the topsoil and are spread across
very large areas. The remaining components are anal-
ogous those present at settlement or sepulchral sites,
where archacological materials are likewise deposited
in the topsoil. Certain settlement features may also
be related to armed conflicts. In many cases, the vic-
tors would take over the battleground for themselves
and set up a camp there, as has been the case with the
Battle of Szczekociny in 1794 or the Battle of Gro-
chéw in 1831. In some instances, the entire battle was
waged to take control of a fortified camp, as has been
the case with the Battle of Kunowice (Kunersdorf)
in 1759". In such cases, the features typical for set-
tlements, such as garbage pits, postholes or traces of
fires, will also be connected with these events. Of
course, some of them will also contain moveable ar-
tefacts or animal bones. Another element are graves
of the fallen and burials of horses killed in combat.
The former will always be present and be located
mostly in the battlefield itself or alongside retreat
routes. They may be individual and mass graves. Their
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przyktad pod Kaliszem (1703 r.)* czy Szczekocinami
(il 1).

Relikey fortyfikacji polowych to nastgpny wazny
element tego rodzaju stanowisk. Nie zaistnieje on
za kazdym razem, jednak — zwlaszcza w przypadku
dwoch ostatnich wojen $wiatowych — jest niejed-
nokrotnie do dzi$§ doskonale czytelny w terenie. Jak
pokazuja niedawne przyklady z naszego kraju, moz-
na bada¢ takze takie pozostatosci, ktérych forma te-
renowa nie zachowala si¢, na przyklad reduta nr 54
w Warszawie™.

Od kiedy strony konfliktu zaczely nieco bardziej
dba¢ o zdrowie zolnierzy, a wiec mniej wigcej od
wojen napoleonskich, na polach bitew zacz¢ly poja-
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wia¢ si¢ lazarety, w ktérych przeprowadzano dorazne
operacje i opatrywano rannych. Ten rodzaj obicktow
moze by¢ réwniez brany pod uwage podczas interpre-
tacji znalezisk, szczeg6lnie gdy prace prowadzone s
w miejscu batalii z XIX lub XX wieku. Przedmiotem
badan moze tez by¢ sie¢ hydrologiczna, drogowa czy
osadnicza, jaka znalazta si¢ na obszarze walki, a ktéra
mogla mie¢ dla niej znaczenie (il. 2).

Rézne czynniki wplywaly na zaistnienie kazdego
z opisanych elementéw. W zaleznosci od epoki, w ja-
kiej rozegrata si¢ bitwa, na pewne obiekty zwyczaj-
nie nie bedzie mozna natrafié, na przyklad na $lady

1. Tak zwany Kopiec Ko$ciuszki na polu bitwy pod
Szczekocinami z 1794 r. Fot. J. Wrzosek

1. The so-called Ko$ciuszko Mound in the battlefield of
Szczekociny, 1794. Photo by J. Wrzosek

2. Elementy skladowe pola bitwy i ich wzajemne
powiazania. Rys. J. Wrzosek

2. Elements of the battlefield and their mutual relations.
Illustration by J. Wrzosek

W,

discovery is not easy and is often accidental; never-

theless, in each case it constitutes a source of valuable
information™. Sometimes, such burials have their
own landscape form in the form of mounds, as in the
case of the Battle of Kalisz (1703)* or Szczekociny
(fig. 1).

Relics of battlefield fortifications constitute an-
other important feature of this kind of sites. These
are by no means a universal feature, yet in many cases
— especially the last two world wars — they still are
casily identifiable landmarks. Recent examples from
Poland demonstrate that the remains whose form is
no longer preserved may still be the subject of study,
as has been the case with redoubt no. 54 in Warsaw*°.

From the moment when the warring parties be-
gan placing a greater emphasis on the health of their
troops, i.e. more or less in the period of Napoleonic
Wars, field hospitals began to appear on the battle-
fields, allowing for ad-hoc surgery and wound dress-
ing to be performed. This type of structures may also
be considered during interpretation of the finds, es-
pecially where the battle in question took place in the
19th or 20th century. The survey may also extend to
the water, road or settlement network present on the
site of armed conflict and which could have been rel-
evant (fig. 2).

The presence of each of the described elements
was influenced by a variety of factors. Depending on
the period in which the given battle has taken place,
certain objects simply will not be present; e.g. there
will be no traces of field hospitals on sites of medi-

eval conflicts; the same goes for field fortifications or
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lazaretéw na $redniowiecznym miejscu starcia czy na
$lady fortyfikacji polowych lub obozéw, jesli ze zré-
det pisanych wiadomo, ze z jakich$ wzgledéw ich nie
zbudowano. Kolejnymi czynnikami jest odlegtos¢ od
dwezesnych siedzib ludzkich, a co za tym idzie, sie¢
drogowa oraz warunki przyrodnicze, takie jak roslin-
no$¢ — zwhaszcza lasy — oraz cieki i zbiorniki wod-
ne. Kolejng okoliczno$cia mogta by¢ nawet pogoda
w dniu bitwy lub pora roku.

Na zakonczenie tej czesci warto zwrdci¢ uwage
na zagadnienia dotyczace kontekstu pozyskiwanych
znalezisk. Stratygrafia omawianych stanowisk jest
z reguly prosta, poniewaz podczas tak krétkiego wy-
darzenia, jakim jest starcie zbrojne, nie wytworzyly
si¢ nawarstwienia antropogenicze. Wyjatkiem moze
by¢ na przyklad spalona osada, ktéra znalazta si¢ w re-
jonie walk. Niemal wszystkie zabytki znajdowac¢ si¢
beda w warstwie ornej, a cz¢é¢ z nich w obiektach
nieruchomych, jesli takie w ogéle wystapia. To jed-
nak nie oznacza, ze przedmioty te nie posiadaja kon-
tekstu, on jest, tylko bedzie najczesciej rozpatrywany
w dwdch, a nie w trzech wymiarach. Podczas badan
bardzo szybko okazuje si¢, ze okreslone zabytki maja
swoje koncentracje, ktére stanowia pézniej podstawe
do dalszych analiz i interpretacji. Trzeba przy tym
pamigtaé o procesach podepozycyjnych, ktére mia-
ly wplyw na lokalizacj¢ znalezisk. Odnaleziona kula
nie lezy doktadnie w tym miejscu, w ktérym zostata
250 lat temu zgubiona czy wystrzelona. Jej polozenie
moglo zosta¢ zmienione zaraz po bitwie na przyktad
na skutek dziatalnosci ludzi pladrujacych pobojowi-
sko. Kolejnym czynnikiem jest rolnicze uzytkowanie
terenu, w szczegdlnosci orka, ktdra moze przesunaé
zabytki, a takze inne znane powszechnie archeolo-
gom przyczyny majace wplyw na relokacj¢ (na przy-
ktad sptyw). Wymienione okolicznoéci nalezy bra¢
pod uwage przy interpretacji wynikéw badan, jednak
nalezy pamigtaé, ze nie pozbawiajg one znalezisk ich
kontekstu.

Metodologia

Jak stusznie zauwaza Andrzej Nadolski, badania ar-
cheologiczne pola bitwy nalezy poprzedzi¢ szeroko
zakrojona kwerendg Zrédet historycznych i karto-
graficznych®. Pozwoli ona na uszczegélowienie lo-
kalizacji starcia, jego zasi¢gu oraz, na ile to mozliwe,

encampments in cases where written sources clearly
state that, for whatever reason, no such structures
have been erected. Other relevant factors include the
distance to human settlements which existed at the
time and, by extension, the road network and envi-
ronmental conditions such as vegetation — mainly
the woods — as well as watercourses and water basins.
Even the season or the weather on the day of the bat-
tle may be of importance.

To conclude the present section, one should also
take note of the issues related to the context of the
obtained archacological finds. The stratigraphy of the
sites in question is usually relatively simple, since no
anthropogenic layers have been formed during the
brief timespan of the battle. However, there may be
exceptions to this rule, such as a burned-down set-
tlement which may have found itself in the fighting
area. Nearly all the artefacts will be found in the top-
soil and some of them in the features if these exist.
This does not mean, however, that these objects are
entirely devoid of context; it exists but it will usually
be considered in two and not three dimensions. Dur-
ing research, it will quickly turn out that the given
artefacts are discovered in clusters, which will later
form the basis for further analysis and interpretation.
One may also never disregard the post-depositional
processes which have had an impact on the location
of the artefacts. This is because whenever a rifle bul-
let is recovered, one can be certain that its location
is not the same as the one in which it was originally
lost or fired 250 years ago. Its location may have been
altered right after the battle, e.g. as a result of the ac-
tivities of looters scouring the battleground. Another
relevant factor is the agricultural use of the area, par-
ticularly tillage, which may displace the artefacts, as
well as other causes of relocation of items commonly
known to archacologists, such as water flow. All these
circumstances must be considered in the course of
interpretation of the research results; however, one
must also remember that they in no way result in the
archacological finds being deprived of their context.

Methodology

As Andrzej Nadolski has accurately pointed out, ar-
chaeological research of a battlefield must be preced-
ed by extensive queries of historical and cartographic
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rekonstrukeje historycznego krajobrazu, jak naj-
blizszego chronologicznie samemu wydarzeniu
militarnemu.

Badania terenowe warto poprzedzi¢ analiza zdje¢
lotniczych®, réwniez tych archiwalnych®, oraz zobra-
zowan powstalych na bazie skanowania laserowego
LiDAR*. Dzi¢ki nim mozliwe bedzie rozpoznanie
niektdrych opisanych wyzej elementdw, takich jak
groby masowe, relikty fortyfikacji polowych czy obo-
zéw. Lokalizacje te powinny w kolejnym etapie zostaé
zweryfikowane w terenie i ewentualnie poddane dal-
szym badaniom, na przykfad geofizycznym lub che-
micznym, a ostatecznie wykopaliskowym.

Zdecydowanie najwickszym wyzwaniem badaw-
czym dla archeologa bedzie samo pole walki. Z uwagi
na swoja powierzchni¢ prace wymagaja duzego na-
ktadu sit i srodkoéw, a takze muszg zostaé zaplanowa-
ne na dluzszy okres. Na przyklad pod Kunowicami
trwaja one nieprzerwanie od 2009 roku®. Zasadni-
cza czg$¢ stanowiska musi zostaé poddana badaniom
powierzchniowym z uzyciem wykrywacza metali.
W archeologicznych badaniach pdl bitewnych jest to
zdecydowanie metoda wiodaca. Podczas tych dziatan
kazdy znaleziony zabytek musi zosta¢ namierzony za
pomoca geodezyjnego urzadzenia pomiarowego lub
odbiornika GPS. Dzigki temu bedzie mozna nastep-
nie stworzy¢ geoprzestrzenng baze danych, oparta
o GIS (Geographic Information System — System In-
formacji Geograficznej). Co z kolei bedzie podstawa
do stworzenia planigrafii zabytkéw i dalszych analiz.

W razie potrzeby mozna na podstawie wstgp-
nych wynikéw prac terenowych wprowadzaé na
tym etapie takze metody nieinwazyjne, na przyklad
badanie zawartoéci fosforu w glebie*, czy badania
geofizyczne” oraz inwazyjne, na przyklad w postaci
wykopéw sondazowych. Zasadniczo badania powin-
ny mie¢ charakter interdyscyplinarny, a ich celem ma
by¢ zlokalizowanie miejsca starcia we wspotczesnym
krajobrazie, rozpoznanie jego granic i ewentualnych
elementéw skladowych, a takze préba wnikniecia
w dynamike starcia.

Metodyka

Pole bitwy jako stanowisko archeologiczne moze
zosta¢ poddane wszystkim rodzajom badan stoso-
wanym w archeologii. Ogélnie przyjety podzial na

sources®. This will enable the precise location of the
armed confrontation and the determination of its
overall scope; in addition, where possible, it will also
facilitate the reconstruction of the historical land-
scape as close chronologically to the event itself as
possible.

Field research should also be preceded by analysis
of aerial photographs®, including archival ones*, and
images generated through LiDAR laser scanning**.
This enables identification of some of the elements
described above, such as mass graves, relics of field
fortifications or encampments. During the follow-
ing stage, these locations must be verified 77 situ and
subject to further analysis where applicable, includ-
ing geophysical or chemical analysis and, ultimately,
excavations.

The battlefield itself will, without any doubts,
present the greatest challenge of all to the archacolog-
ical team involved. Due to the vast surface of the site,
the operations performed will require a lot of efforts
and resources and must be planned over an extended
period of time. For example, the research of the bat-
tlefield in Kunowice began in 2009 and has contin-
ued without interruption ever since®. The main part
of the site must be covered by fieldwalking with the
use of metal detectors. This is, without a doubt, the
leading method for archacological research of bat-
tlefields. During these activities, every single artefact
must be located using a geodesic measuring device or
a GPS receiver. This allows for a geospatial database
based on the use of the Geographic Information Sys-
tems (GIS) to be created. Such database, in turn, will
form the basis for the planigraphic analysis of the ar-
tefacts as well as further analyses.

Should the need arise, based on the preliminary
results of the fieldwork, various non-intrusive meth-
ods may also be applied at this stage, including the
analysis of phosphorus content in the soil** or geo-
physical survey”; these may also be accompanied by
intrusive methods such as, for example, test excava-
tions. Essentially, the analysis performed should be
interdisciplinary in nature, its objective being to lo-
cate the site of the armed confrontation within the
existing landscape, to identify the boundaries thereof
and its constituents (where applicable) as well as to
attempt to scrutinize the dynamics of the confronta-
tion itself.
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badania inwazyjne i nieinwazyjne sprawdza si¢ row-
niez w tym przypadku.

Badania nieinwazyjne, uzywane zazwyczaj w fa-
zie wstepnej prac, to badania geofizyczne (elektro-
oporowe, magnetyczne), chemiczne (na zawarto$é
fosforu w glebie) oraz analiza zdjg¢ lotniczych i da-
nych LiDAR.

Badania o charakterze inwazyjnym to zwykle wy-
kopaliska, ktérymi rozpoznawa¢ mozna poszczegdl-
ne, oméwione wyzej, elementy sktadowe stanowiska.
Do tej kategorii zaliczajg si¢ takze odwierty i bada-
nia powierzchniowe z uzyciem wykrywacza metali.

Poniewaz te ostatnie s3 metoda dominujaca, warto

przedstawi¢ dokfadnie, jak powinny wygladac¢.

Przed ich rozpoczgciem nalezy dokonaé podzia-
tu przestrzeni badawczej. Przewaznie jest on dosto-
sowany do dostepnosci terenu, czyli do stopnia jego
zabudowy, pokrycia ro$linnoscia, uksztaltowania,
zgody whascicieli gruntu itp. Zwykle zalezy od granic
dzialek geodezyjnych. Po wyznaczeniu obszaru lub
obszaréw prac, ktére mozemy nazwaé na przyklad
sektorami, nalezy je odpowiednio namierzy¢, ozna-
czy¢ w terenie i nada¢ im numeracje. Do pomiaréw
uzywa si¢ najczgsciej odbiornika GPS. Sektor powin-
no si¢ podzieli¢ na mniejsze odcinki, tworzace ,kory-
tarze” o szerokosci do 2 m. Tak wytyczonymi trasami
porusza si¢ operator wykrywacza metali (il. 3). Do-
brze, gdy operatoréw jest kilku, kazdy z innym de-
tektorem, dodatkowo z réznymi wielkosciami cewek
i ustawieniami, na przyktad jeden z wlaczong dyskry-
minacja obiektéw z metali kolorowych, a drugi z wy-
taczong®. Przed rozpoczeciem prospekeji zaleca sie

Method

Battlefield as an archacological site, a battlefield may
be subjected to all types of analysis known to archae-
ology. The generally accepted division into intrusive
and non-intrusive techniques will also be applicable
in this case.

Non-intrusive research, usually applied at the
initial stage of research, include geophysical survey
(electrical resistivity, magnetic), chemical analysis
(soil phosphorus content) as well as acrial photogra-
phy and LiDAR data analysis.

Intrusive techniques usually involve excavations
during which the aforementioned individual ele-
ments of the site may be identified. This category also
includes augering and fieldwalking with the use of
metal detectors. Since the latter is a dominant meth-
od, one should present a detailed account of how it
should be performed in the field.

Before the survey begins, the research area needs
to be appropriately subdivided. In most cases, the di-
vision is adjusted to the terrain accessibility, i.e. the
density of man-made structures, the presence of foli-
age, the landform features, the consent of landown-
ers etc. Usually, the research area is divided regarding
the cadastral plots. Once the research area or areas
— which may, for example, be referred to as “sectors”
— are designated, they must be properly identified,
marked in the field and numbered. The measure-
ments are mostly taken using GPS receivers. A sector
should be divided into smaller units which form “cor-
ridors” up to 2 metres wide, creating a specific route

for the metal detector operator to follow (fig. 3).

3. Przyklad pracy operatora wykrywacza metali
poruszajacego sie w wyznaczonym korytarzu. Badania pola
bitwy pod Kunowicami (Kunersdorf) z 1759 r.

Fot. J. Wrzosek

3. An example of the work of a metal detector operator
moving along a designated corridor. Survey of the
battlefield of Kunowice (Kunersdorf). 1759 Photo by

J. Wrzosek

4. Kategorie zabytkéw znajdywanych na polach bitew:

A - znaleziska zwigzane z bitwa; B - znaleziska
wspolczesne bitwie, ktére moga, ale nie musza by¢
zwigzane ze starciem; C - znaleziska niezidentyfikowane;
D - znaleziska niezwigzane z bitwa. Rys. J. Wrzosek

4. Categories of artefacts discovered on battlefields:

A - artefacts related to the battle, B - artefacts originating
from the same period as the battle itself and possibly

- though not necessarily - associated with the armed
confrontation, C — unidentified artefacts, D — artefacts
unrelated to the battle. Illustration by J. Wrzosek
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tradycyjna obserwacje powierzchni gruntu, tak jak
przy standardowych badaniach powierzchniowych.
Po przeszukaniu terenu ,korytarze” powinny zostaé
wytyczone po raz drugi, w ten sposob, by krzyzowaty
si¢ z pierwszymi, w miar¢ mozliwosci pod katem pro-
stym. Takie postegpowanie pozwoli na bardziej efek-
tywna eksploracje danego odcinka.

Kazdy z sektoréw powinien zostaé poddany ta-
kiej samej liczbie przej$¢. Nalezy unika¢ wielokrot-
nego przejécia jednego sektora przy tylko jedno- czy
dwukrotnym przejéciu innego. Zdarza si¢ tak, gdy
w danym miejscu wystgpuje nagromadzenie zabyt-
koéw, a gdzie indziej jest ich mniej. Wtedy ekipa ba-
dawcza skupia si¢ na eksploracji tylko tych miejsc,
keére przynosza efekty, co moze zafalszowad ostatecz-
ne wyniki badan.

Znaleziony zabytek musi zosta¢ namierzony
w terenie i otrzyma¢ numer inwentarzowy. Jest on
wktadany wraz z metryczka w osobne opakowanie.
Ingerencj¢ w grunt nalezy prowadzi¢ z duza ostroz-
noscia, doktadnie obserwujac nawarstwienia. W razie
natrafienia na obiekt zaleca si¢ zalozenie niewielkiego
wykopu i prowadzenie wykopalisk na przyktad o cha-
rakterze sondazowym.

Z prac z uzyciem wykrywacza metali warto wy-
kluczy¢ znane z wezedniejszych badan stanowiska
archeologiczne.

Specyfika znalezisk

Zabytki odnajdywane na polach bitew podzieli¢
mozna na kilka kategorii (il. 4):

A - zwigzane z bitwa,

B — wspolczesne bitwie, ktére moga, ale nie mu-

sza by¢ zwiazane ze starciem,

C - niezidentyfikowane,

D - niezwigzane z bitwa.

Do pierwszej grupy (A) naleze¢ beda elementy
amunicji do recznej i artyleryjskiej broni palnej, bron
lub jej fragmenty, cz¢sci wyposazenia, umundurowa-
nia, uzbrojenia ochronnego, oporzadzenia jezdziec-
kiego, surowiec otowiany oraz ludzkie i zwierzece
szczatki kostne (il. s, 6).

Do drugiej grupy (B) zaliczy¢ mozna przedmioty
o niemilitarnym charakterze, ktére mogty by¢ wypo-
sazeniem taboréw (narzedzia) lub rzeczami osobisty-
mi zotnierzy. W szczegdlnosci beda to dewocjonalia,

8

A larger number of operators is preferable, with each

4

of them carrying a different type of metal detector;
in addition, various sizes of coils and different set-
tings should be used; for example, one operator may
use a non-ferrous metal discriminator while the other
may not*. Before the prospection begins, traditional
observation of the surface is advised, as in the case
of standard fieldwalking. Once the sweeping of the
ground is completed, a new set of corridors should
be designated so that the new corridors intersect the
previously applied ones (at a right angle where pos-
sible). This will ensure a more efficient exploration of
the given section.

The number of sweeps should be the same for
each sector. Situations where one sector is surveyed
for many times whereas another only once should
be avoided. These situations may occur where a large
cluster of artefacts is identified in a single location,
while a more limited number is found in other places.
In such cases, the research team will often focus exclu-
sively on the analysis of those locations which yield
the greatest number of artefacts, which may ultimate-
ly distort the results of the survey.

Location of each discovered artefact must be
measured in the field; it must be given an inventory
number. After that, the artefact with a label shall be
placed in a separate packaging. Any interference with
the ground must be made with a great caution and
careful observation of layers. Whenever a feature is
discovered, it is recommended that a small trench is
opened and that excavations — for example of a test

nature — are carried out.
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bizuteria, monety, fajki, kostki i pionki do gry itp.

(il. 7). W przypadku tej kategorii trudno bedzie bez
wyraznego kontekstu, na przyktad zalegania w obiek-
cie, stwierdzié, czy zabytki te powigzaé mozna z bada-
nym wydarzeniem.

Trzecig grupg (C) stanowi¢ beda zabytki nie-
zidentyfikowane, ktére ze wzgledu na technologie
wykonania czy ornamentyke bedziemy mogli wigza¢
z czasami bitwy (il. 8).

Ostatnia kategori¢ (D) tworza zabytki pocho-
dzace z czaséw wezesniejszych lub pédzniejszych.
Trzeba pamigtaé, ze teren poddany badaniom byt
ré6znie uzytkowany zaréwno przed, jak i po zakoncze-
niu starcia. Mégt by¢ miejscem réznych innych wy-
darzen, czasem takze o charakterze militarnym. Na
przyklad pole bitwy z XVIII wieku moglo by¢ pod-
czas I wojny $wiatowej celem zmasowanego ostrzatu
artyleryjskiego. Innym razem mozna si¢ natknaé na
relikty pradziejowego osadnictwa™ czy pojedyncze
cenne znaleziska z okresu $redniowiecza, jak to si¢
stalo podczas badan w Kunowicach (il. 9)*.

Na podstawie znalezisk zaobserwowaé¢ mozna
nakladanie si¢ wielorakich $§ladéw dzialalnosci czlo-
wieka, ktéry w réznych okresach w jakis sposéb od-
dziatywal na interesujacy nas obszar. Obserwujemy
inne, niestratygraficzne ich nagromadzenie i dzig-
ki zastosowanym metodom mozemy je rozdzieli¢
i badad.

Jak pokazuje praktyka badawcza, od momentu
upowszechnienia si¢ broni palnej najczgstszym zna-
leziskiem na polach bitewnych beda pociski do recz-
nej broni palnej i broni artyleryjskiej”. Beda one dla
tego typu stanowisk tzw. zabytkami masowymi, czyli
tym, czym dla stanowisk o charakterze osadniczym
sa fragmenty naczyn ceramicznych. W przypadku

Archacological sites known from previous analy-
ses should be excluded from the area to be surveyed
with metal detectors.

Characteristics of archaeological
finds

The artefacts unearthed on the battlefield may be di-
vided into several categories (fig. 4):

A - related to the battle,

B - originating from the same period as the battle
itself and possibly — though not necessarily —
associated with the armed confrontation,

C - unidentified,

D - unrelated to the battle.

The first group (A) will include components of
firearm and artillery projectiles, weapons or frag-
ments thereof, pieces of equipment, uniforms or pro-
tective weaponry, horse-riding accessories, raw lead as
well as human and animal bones (fig. s, 6).

The second group (B) shall include items of
a non-military nature which, nevertheless, may have
formed part of the equipment of wagon forts (tools
of various kinds) or personal belongings of individual
soldiers. These include, in particular, devotional arti-
cles, jewellery, coins, smoking pipes, dice, board game
pieces etc. (fig. 7). As far as items in this category are
concerned, the absence of a specific context (such as
the presence thereof in a given feature) may make it
difficult to determine whether these artefacts are ac-
tually linked to the studied event.

The third group (C) includes unidentified arte-
facts which, due to their technique of execution or
ornamentation, may be associated with the times of

the battle (fig. 8).
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czaséw nowozytnych beda to kule odlane z ofowiu, od
2. polowy wicku XIX pociski o innych ksztaltach,
a od konca XIX wieku, kiedy upowszechnia si¢ amu-
nicja scalona, pociski z réznych metali oraz tuski.
Kazdy zbi6r otowianych pociskéw kulistych nale-
zy podda¢ analizie pod katem dwéch podstawowych
jej parametrow: ciezaru i $rednicy. Dodatkowo nale-
zy pamietaé, ze oléw, ktory jest metalem stosunko-
wo mickkim, moze by¢ nosnikiem wielu ciekawych
informacji, a to z uwagi na charakterystyczne §lady,
jakie moga si¢ w nim zachowa¢. Beda one wskazy-
waé na procesy technologii produkeji, czy pocisk
zostal wystrzelony, jaki byt jego rodzaj, w jaki typ

przeszkody uderzyl, czy zostal usuniety przez strzelca

5. Guzik francuskiego 34 pulku piechoty liniowej
znaleziony podczas badan pola bitwy pod Puttuskiem
7 1806 r. Fot. P. Kobek

5. Button from a uniform of the 34th French line infantry
regiment, discovered during the survey of the battlefield of
Pultusk, 1806. Photograph by P. Kobek

6. Emblemat z pruskiej fadownicy znaleziony podczas
badan pola bitwy pod Kunowicami (Kunersdorf) z 1759 1.
Fot. P. Kobek

6. Emblem from a Prussian ammunition pouch found
during the survey of the battlefield of Kunowice
(Kunersdorf), 1759. Photograph by P. Kobek

7. Olowiana kostka do gry znaleziona podczas badan pola
bitwy pod Kunowicami (Kunersdorf) z 1759 r. Fot. P. Kobek

7. Lead dice found during the survey of the battlefield of
Kunowice (Kunersdorf), 1759. Photograph by P. Kobek

8. Niezidentyfikowany przedmiot znaleziony podczas
badain pola bitwy pod Sarbinowem (Zorndorf) z 1758 r.
Fot. P. Kobek

8. Unidentified object, discovered during the survey of the
battlefield of Sarbinowo (Zorndorf), 1758. Photograph by
P. Kobek

9. Fragment olowianej bulli papieza Bonifacego IX
(1389-1404) znalezionej podczas badan pola bitwy pod
Kunowicami (Kunersdorf) z 1759 r. Fot. P. Kobek

9. Fragment of a lead seal of Pope Boniface IX (1389-1404)
found during the survey of the battlefield of Kunowice
(Kunersdorf), 1759. Photograph by P. Kobek

The final category (D) comprises
artefacts dating back to an earlier or
later period. One needs to bear in mind
that the area under research has been
used differently before and after the
given military confrontation. As a re-
sult, it may have been the site of various
other events, including those of military
nature; e.g. an 18th-century battlefield
may have later experienced a mass-scale
artillery barrage during World War IL
In other cases, researchers may discover relics of pre-
historic settlements* or individual, valuable finds
from the medieval period, as has been the case during
the survey of the Kunowice battlefield (fig. 9)*°.

The archacological finds will often allow observa-
tion of multiple traces of human activity which had
some impact on the area of interest during different
periods. When a peculiar, non-stratigraphic arrange-
ment of such traces is found, the existing methodology
makes it possible to separate and analyse the findings.

The research practice shows that, from the mo-
ment when guns have gained prominence in warfare,
firearm and artillery projectiles are the most frequent
battlefield finds*. On sites of this kind, they will be
the so-called mass finds, much like pottery fragments
on settlement sites. In case of the modern period, the
items in questions will be cast lead balls, projectiles of
other shape — from the second half of the 19th cen-
tury, and — from the late-19th century onwards when
integrated ammunition spread — bullets made of vari-
ous metals and their casings.

Any assemblage of spherical projectiles must be
analysed with regard to the two basic parameters,
i.e. their weight and diameter. In addition, one must
bear in mind that lead is a relatively malleable metal
and may therefore provide us with much useful in-
formation due to the distinctive traces that it may
bear. These may indicate the technological processes
used, whether the given projectile was actually fired,
what was its specific type, what obstacles did it col-
lide with, whether it was removed from the barrel
by the shooter, what post-depositional processes
was it subjected to etc.”* The above data may be ex-
tremely useful when interpreting the results of the
given research. Based on such data, attempts may be
made at retracing the movement of individual units,
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z przewodu lufy, jakim zostal poddany procesom po-
depozycyjnym itp.”* Powyzsze dane mogga by¢ bardzo
pomocne przy interpretacji wynikdw badan. Na ich
podstawie mozna podjaé prébe odtworzenia ruchu
oddzialéw, kierunkéw ostrzatéw, lokalizowaé miejsca
star¢ wrecz itp.

Kolejnym elementem niosgcym duzg ilo$¢ da-
nych sa tuski. Dzieje si¢ tak z co najmniej dwoch
powod6w. Pierwszym z nich sa sygnatury umieszcza-
ne przez ich producentéw na dnie, ktére informuja
o réznych cechach, takich jak rodzaj metalu, wytwér-
ca, rok lub/i miesiagc produkeji, rodzaj naboju itp.?
Latwo w tym przypadku zauwazyé podobienstwo
zakresu informacji do tego, jaki niosg ze soba mone-
ty (zwlaszcza miejsce produkeiji i rok). Moze to mieé
czgsto znaczenie w przypadku badan obiektéw nieru-
chomych (grobéw masowych, fortyfikacji polowych)
jako dobry datownik (na przyktad jako okreslenie zer-
minus post quem). Analiza sygnatur na tuskach moze
dodatkowo przynies¢ ciekawe spostrzezenia miedzy
innymi na temat wyposazenia i zaopatrzenia wojsk’**.

Drugim powodem sa charakterystyczne $lady,
jakie widnieja na tych czesciach naboju. Kazdy eg-
zemplarz broni odznacza na nich indywidualny $lad.
Pozostawia go po sobie iglica, wyrzutnik, magazynek
itp.» Analiza takich §ladéw pozwolita na podjecie na
polu bitwy pod Little Big Horn udanej préby przesle-
dzenia ruchu pojedynczych strzelcéw, co dato z kolei
okazje¢ do szerszych dociekan na temat stynnej kle-
ski oddzialéw armii Stanéw Zjednoczonych w 1876
roku’’.

Prezentacja wynikow
badan

Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad standardami pre-

zentacji wynikéw omawianych badan. Z uwagi na to,

ze planigrafia zabytkéw bedzie tak naprawde podsta-

wa do wickszodci analiz, musi ona zosta¢é wykonana

w sposob czytelny i spetniajacy podstawowe wymogi

(il. 10). Nalezy na niej oznaczyé:

« granice prac terenowych,

« wszystkie znaleziska, jakie udalo si¢ powiazaé ze
starciem,

« wszystkie obiekty nieruchome zwigzane ze star-
ciem,

« obszary niedostepne do badan.

determining the directions in which shots were fired
and where melee combat has taken place etc.

Another type of item which may reveal a large
amount of information are empty casings. This is
due to at least two different reasons. The first is the
presence of a head stamp at the bottom of a cartridge,
which bear information on various characteristics
such as the type of alloy, name of the manufacturer,
year and/or month of manufacture, projectile type
etc.” In this regard, there are striking similarities be-
tween the information conveyed by the head stamps
and by coins - including, in particular, the year and
place of their manufacture. This type of information
may be crucial during analysis of immoveable features
and structures such as mass graves or field fortifica-
tions, at it provides a reliable dating (C.g. the terminus
post quem). In addition, the analysis of head stamps
on bullet casings may also result in some interesting
observations on equipment and supplies of the given
military units**.

The second reason for the importance of the bul-
let casings are the peculiar markings present on this
part of the cartridge. Each individual weapon leaves
on it its unique mark when fired. These markings are
impressed by the firing pin, ejector, magazine etc.”
It was the analysis of this type of traces that enabled
a successful attempt at determining the movement of
individual riflemen on the battlefield of Little Big-
horn, forming the basis for a more extensive inves-
tigation into the famous defeat of the United States
Army in 1876%.

Presentation of research results

At the present stage, one should also consider the

standards for presentation of the results of the dis-

cussed research. The clarity of planigraphy of the

finds and the compliance thereof with the basic re-

quirements (fig. 10) is essential since in most cases it

forms the basis of any further analyses. The relevant

records must include the following information:

« boundaries of the fieldwork,

« all finds which may be linked to the given armed
confrontation,

+ all immoveable features which may be linked to the
given armed confrontation,

« all areas inaccessible for research.
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Opcjonalnie mozna takze uwzgledni¢ obszary,

ke6rych dostepnosé do prac byta utrudniona. Plani-
grafia nie moze prezentowa¢ wyboru zabytkéw i nie
uwzglednial granic rozpoznania. Tak wykonana nie
moze by¢ podstawg do dalszych analiz, nie méwiac

10. Planigrafia zabytkéw pola bitwy pod Sarbinowem
(Zorndorf) z 1758 1. 1 — olowiany pocisk do broni
strzeleckiej, grupa I (Srut); 2 — otowiany pocisk do broni
strzeleckiej, grupa II; 3 — otowiany pocisk do broni
strzeleckiej, grupa II; 4 - otowiany pocisk do broni
strzeleckiej, grupa IV; 5 - olowiany pocisk do broni
strzeleckiej, wystrzelony; 6 — otowiany pocisk do broni
strzeleckiej, stopiony; 7 — skatka krzemienna; 8 - grajcar;

9 - fragment recznej broni palnej; 10 - pocisk artyleryjski
(kula pena); 11 - odlamek granatu artyleryjskiego;

12 - kula kartaczowa zeliwna; 13 — kula kartaczowa
olowiana; 14 - guzik, typ [; 15 - guzik, typ II; 16 — klamerka;
17 - fragment strzemiona; 18 - fragment podkowy;

19 - fragment toporka; 20 - przedmiot niezidentyfikowany;
21 - granice obszaru objetego badaniami. Rys. J. Wrzosek

10. Planigraphy of artefacts from the battlefield of
Sarbinowo (Zorndorf), 1758. 1 - lead small arms projectile,
group I (pellet); 2 — lead small arms projectile, group II;

3 - lead small arms projectile, group III; 4 - lead small
arms projectile, group IV; 5 - lead small arms projectile,
fired; 6 - lead small arms projectile, molten; 7 - flint

from a flintlock mechanism; 8 - gun worm; 9 — small arm
fragment; 10 - artillery projectile (solid ball); 11 - artillery
shell shrapnel; 12 - cast iron canister shot; 13 - lead
canister shot; 14 - button, type I; 15 - button, type II;

16 - buckle; 17 - fragment of a stirrup; 18 - fragment of

a horseshoe; 19 - fragment of an axe; 20 - unidentified
artefact; 21 - boundaries of the surveyed area. [llustration
by J. Wrzosek
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Optionally, the areas with the restricted access
may also be indicated. The planigraphic documenta-
tion may not present only a selection of artefacts and
must always include the boundaries of the surveyed
area. Otherwise, the documentation cannot form
the basis of further analysis, let alone be used for the
purposes of verification of any theses or assumptions
made. Without the survey area being appropriately
marked, any future user of such documentation will
be unable to determine whether the absence of any
artefacts in a given location was due to the fact that
they were simply never there, or because no prospec-
tion was carried out”. The distribution of artefacts
may be presented on various background maps. What
is essential is that they depict the landform features
as well as the presence of any watercourses or bodies
of water. The density of vegetation, woods in particu-
lar, the road network and the presence of settlements
must also be taken into account. Whenever any such
features are included, there must be a clear indication
whether they are contemporary or historic. In some
publications, the imaging referred to above is present-
ed against the background of archival maps*.

Specific symbols should be allocated to indi-

vidual finds, designed to indicate the categories of
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juz o weryfikowalnoéci postawionych tez. Bez za-
znaczenia obszaru badan odbiorca nie dowie sig, czy
brak znalezisk w konkretnym miejscu oznacza, ze
zabytkéw tam nie byto, czy po prostu nie objeto go
prospekcja?’. Rozrzut zabytkéw moze zostaé pokaza-
ny na réznych podkiadach mapowych. Wazne jest, by
uwzglednialy uksztattowanie terenu oraz cieki i zbior-
niki wodne. Stopieni pokrycia roslinno$cig (zwlaszcza
lasami), sie¢ drogowa i osadnicza réwniez musza zo-
sta¢ uwzglednione. Powinno si¢ przy tym zaznaczy¢,
czy sa one wspolczesne, czy historyczne. W niektd-
rych publikacjach spotka¢ mozna omawiane zobrazo-
wanie ukazane na podkfadzie mapy archiwalnej®®.

Poszczeg6lnym znaleziskom warto przyporzad-
kowa¢ rézne symbole oznaczajace dang kategorie
zabytku, na przyktad pocisk do recznej broni palnej,
odtamek granatu artyleryjskiego, guzik itp. Pozwoli
to na czytelng prezentacj¢ wynikéw badan i utatwi
analize planigrafii.

Szczegdlng uwage poswieci¢ nalezy najpowszech-
niejszemu rodzajowi zabytkéw, czyli elementom
amunicji do r¢cznej broni palnej. W przypadku po-
ciskéw na planie rozrzutu znalezisk warto zaznaczy¢,
keéry z nich byl wystrzelony, a ktdry nie?. Umozliwi
to miedzy innymi analiz¢ ruchu poszczegélnych jed-
nostek oraz lokalizacje stref, w ktérych doszlo do bar-
dziej lub mniej intensywnych star¢.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na sposdb prezentacji
zabytkéw ruchomych. Czgsto te pochodzace z okresu
nowozytnego czy wspoltczesnego traktuje si¢ z mniej-
sza atencja, pokazujac je niejako w uproszczeniu, bez
powszechnie stosowanych w archeologii standardéw,
tj. bez przekrojéw czy rzutéw*. W ocenie autora
sytuacje takg mozna tolerowaé tylko w przypadku
XX-wiecznych wytworéw produkeji masowej, gdzie
dobrej jakosci zdjgcie ze skalg liniowa powinno by¢
niezb¢ednym minimum.

Zwienczeniem opracowania jest interpretacja wy-
nikéw prac. Nalezaloby w tym miejscu podeprze¢ sie
réznorodnymi zobrazowaniami, przedstawiajacymi
na przykfad ruch jednostek, pole ostrzatu czy inne
migjsca szczegdlnie wazne dla bitwy (groby, fortyfi-
kagje itp.). Mozna to ukaza¢ na rozmaitych podkta-
dach mapowych lub/i na planigrafii zabytkéw*.

Archeologiczne badania pél bitewnych z nicodlegtej
przeszlosci moga dostarczy¢ wielu istotnych danych

artefacts (such as hand firearm projectile, shrapnel of
artillery grenade, button etc.). This will ensure clear
presentation of the results and facilitate analysis of
the planigraphy.

Particular emphasis must be put on the most
common type of artefacts, i.e. the components of
hand firearm projectiles. As far as they are concerned,
the artefact distribution plan should indicate wheth-
er the given projectile has been fired or not®. This
will enable, inter alia, the analysis of the movement
of individual units and determining the areas where
armed confrontations of varying intensity have taken
place.

Attention also needs to be paid to the manner
of presentation of moveable artefacts. In many cases,
the modern period or contemporary artefacts are ap-
proached with less attention, and presented in a sim-
plified form without the use of the standard methods
of archaeology - i.e. cross-sections and projections*.
In the author’s view, this approach may only be tol-
erated with respect to mass-produced items from the
20th century, in which case the inclusion of quality
photographs with linear scale should be the mini-
mum requirement.

The interpretation of research results is the culmi-
nation of any study. At this stage, it would be advisa-
ble to use various types of illustrations presenting, for
example, the movement of individual units, the field
of fire, and other locations of particular importance
to the given battle ( graves, fortifications etc.). This in-
formation may be presented against the background
of various maps and/or planigraphic documentation
showing the positions of individual artefacts*.

Archaeological research of battlefields from the re-
cent past may provide us with a wealth of relevant
information concerning the armed engagements.
In addition to the scientific value of this kind of
research, its social value is also recognised. This is
particularly true when we consider the “retrieval of
memory” of often forgotten facts and the need for
reflection on the events of our past*.

The results of surveys enable precise location of
the past battlefields within the contemporary land-
scape. In some cases, the primary objective of the re-
search is just that. However, it appears that one of the
most fundamental aspects of this field of study is the
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na temat wydarzenia historycznego, jakim jest starcie
zbrojne. Oprécz znaczenia naukowego dostrzegana
jest takze warto$¢ spoteczna takich badan. Zwlaszcza
swoiste ,odzyskiwanie pamigci” o faktach czgsto za-
pomnianych oraz potrzeba refleksji nad nimi*.

Wyniki prac pozwalaja na precyzyjna lokalizacje
pola bitwy we wspoétczesnym krajobrazie. Czasem ba-
dania prowadzone sa gléwnie po to, by te lokalizacje
ustali¢. Wydaje si¢ jednak, ze jednym z zasadniczych
aspektow jest dyskusja ze Zrédlami historycznymi.
Miejsca star¢ zbrojnych uwazane byly przez histo-
rykéw za milczacych $wiadkéw wydarzen. Dopiero
archeologia pozwolita im ,,przeméwi¢” poprzez zna-
leziska i ich kontekst.

Zrédta pisane dotyczace staré zbrojnych sa czesto
subiecktywne, a co za tym idzie, nierzadko sprzeczne
czy ,skazone” propaganda. Inne sg relacje zwyktych
zolnierzy, inne dowdédcéw jednostek lub wodzéw
calych armii. Kazdy z nich patrzyt na bitwe z innej
perspektywy. Z drugiej strony zrédta archeologiczne,
pomimo swej niedoskonatosci, moga w znaczny spo-
s6b uzupelni¢, wyjasni¢ czy podda¢ krytyce przekazy
pisane czy tez ustalenia historykéw. Nie znaczy to, ze
archeolog badajacy pole bitwy ma tylko weryfikowa¢
to, co napisali historycy. Wrecz przeciwnie, kazde ba-
danie archeologiczne powinno by¢ z historykiem co
najmniej konsultowane. Najlepiej, gdy jest on zapro-
szony do ekipy badawczej wraz z przedstawicielami
innych dyscyplin.

Obszar dzisiejszej Polski byt arena wielu konflik-
téw zbrojnych, ktdre pozostawily po sobie liczne $la-
dy materialne. Setki, jesli nie tysiace star¢, potyczek
i bitew, jakie rozegraly si¢ przez ostatnie 300 lat, to
obok dziedzictwa historycznego takze dziedzictwo
archeologiczne. Niestety, w duzym stopniu jest ono
nierozpoznane i niszczone przez nielegalng eksplo-
racj¢, co nie wrézy dobrze zachowaniu tych wyjatko-
wych zabytkéw dla przysztych pokoler. o

re-evaluation of information contained in historical
sources. Many historians considered the battlefield
to be a silent witness of the events. It was the archae-
ology that let it speak through the finds and their
contexts.

Written sources on armed engagements are often
subjective and, which follows, contradictory or con-
taminated with propaganda. The tales of ordinary
soldiers are bound to be different from the accounts
of commanders of individual units or the entire ar-
mies. Each of them looked at the given battle from
a different perspective. On the other hand, archaco-
logical sources — despite their inherent imperfections
— may fill in the gaps, clarify or make a critical assess-
ment of the existing written sources or the findings
made by historians. This does not mean, of course,
that the role of an archacologist examining the given
battlefield should be confined to the mere verifica-
tion of the statements made by historians. On the
contrary, each archaeological research should, in the
very least, be consulted with a historian. In ideal cir-
cumstances, historians will be invited to participate
in the works of the research team along with the rep-
resentatives of other disciplines.

The current territory of Poland had been the are-
na of many armed conflicts which have left us with
a wealth of material traces. Hundreds, if not thou-
sands, of armed engagements, skirmishes and battles
which have taken place over the last 300 years form
part of not just our historical, but also archaeological
heritage. Unfortunately, this heritage remains largely
unrecognised and is being destroyed by illegal explo-
ration, which does not bode well for the preservation
of these unique artefacts for future generations. O
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