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Konwencja z 1972 roku

Najwazniejszym aktem UNESCO odnoszacym si¢
do ochrony dziedzictwa kulturowego (a dokfadniej -
jego materialnych wytworéw) w czasie pokoju jest
Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu
16 listopada 1972 roku, ratyfikowana przez Polske
w roku 1976". Przyjecie Konwencji byto uwarunko-
wane poglebiajacym si¢ niszczeniem dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego na calym $wiecie, w sy-
tuacji, gdy ochrona tego dziedzictwa na szczeblach
krajowych byta ,niedostateczna ze wzgledu na skale
srodkéw, jakich ona wymaga, i niewystarczalno$¢
zasobow gospodarczych, naukowych i technicznych
kraju, na ktérego terytorium znajduje si¢ dobro pod-
legajace ochronie™. Preambuta Konwencji wskazuje
réwniez na potrzebe stworzenie skutecznego systemu
zbiorowej ochrony dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego o wyjatkowej powszechnej wartosci.
Konwencja z 1972 roku wprowadzita do miedzy-
narodowego stownika pojecie ,dziedzictwa kulturo-
wego”, ktérego wybrane elementy, ze wzgledu na ich
wyjatkowa warto$¢, traktowane sg jako ,$wiatowe
dziedzictwo ludzkoéci™. Konwencja z 1972 roku de-
finiuje ,,dziedzictwo kulturowe”, jako:
1. zabytki: dziefa architektury, dzieta monumental-
nej rzezby i malarstwa, elementy i budowle o cha-

rakterze archeologicznym, napisy, groty i zgru-
powania tych elementéw, majace wyjatkowa po-
wszechna warto$¢ z punktu widzenia historii,
sztuki lub nauki;

2. zespoly: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére
ze wzgledu na swa architekture, jednolito$¢ lub ze-
spolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszech-
ng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub
nauki;

3. miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspdl-
ne dzieta czlowicka i przyrody, jak réwniez sfery,
a takze stanowiska archeologiczne, majace wy-
jatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia
historycznego, estetycznego, etnologicznego lub
antropologicznego.

Identyfikowanie i wyznaczanie granic obick-
téw poddawanych ochronie nalezy do Paristw-Stron
Konwengji, na ktérych terytorium si¢ one znajduja.
Zgodnie z art. s Konwencja naktada réwniez na Pan-
stwa-Strony zobowiazania, w szczegdlnosci prowa-
dzenie polityki ogélnej zmierzajacej do wyznaczenia
dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu odpowied-
niej funkeji w zyciu zbiorowym i wlaczenie ochrony
tego dziedzictwa do programéw planowania ogélne-
go oraz ustanowienie na swoim terytorium — jezeli
nie s jeszcze ustanowione — jednej lub kilku stuzb
ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego, posiadajacych odpowiedni
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personel i rozporzadzajacych $rodkami pozwalajacy-
mi na wykonywanie przypadajacych im zadan.

Lista swiatowego dziedzictwa

Najwazniejszym instrumentem stuzacym realizacji
celéw Konwencji z 1972 roku jest Lista $wiatowego
dziedzictwa. Kazde Panstwo-Strona tej Konwencji
ma mozliwo$¢ przedstawienia Komitetowi Swiato-
wego Dziedzictwa wykazu obicktéw dziedzictwa

kulturowego, ktére znajduja si¢ na jego terytorium

i zastuguja na wpisanie na List¢’. Niezaleznie pro-
wadzi si¢ Liste dziedzictwa $wiatowego w niebezpie-
czefistwie (art. 11 ust. 4 Konwengji z 1972 r.), obejmu-
jaca te obickty, dla ocalenia ktérych konieczne jest
podjecie wszelkich dzialan, co do ktérych wniesiono
prosbe, zgodnie z postanowieniami Konwencji z 1972
roku. Warto zaznaczy¢, ze nieuwzglednienie obiektu
na wskazanych listach nie przesadza o braku wyjat-
kowej, powszechnej wartosci z punktu widzenia in-
nych celéw niz wynikajace z wpisania na te listy (art.
12 Konwencjiz 1972 r.).

Szczegdlowe wytyczne i zasady prowadzenia Li-
sty $wiatowego dziedzictwa okresla Konwencja oraz
Wytyczne operacyjne do wdrazania Konwencji $wia-
towego dziedzictwa (WHC o8/o1, styczen 2008)°.
I tak, Konwencja dzieli obiekty chronione na trzy
kategorie, wprowadzajac jednoczesnie przyktadowe

wyliczenia, w ktérych wspdlna cecha kwalifikacyjng
jest ,wyjatkowa powszechna warto$¢”. W przypad-
ku dwu pierwszych grup kryterium wartosciujacym
jest znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe,
a w przypadku miejsc zabytkowych — znaczenie hi-
storyczne, estetyczne, etnologiczne lub antropolo-
giczne. Natomiast wyjatkowa uniwersalna warto$¢,
zgodnie z Wytycznymi operacyjnymi, to znacze-
nie kulturowe lub przyrodnicze, ktére jest na tyle
szczegblne, ze przekracza granice narodowe i ma
powszechne znaczenie dla obecnych i przysztych
pokolen ludzkosci. Swiatowe
dziedzictwo ma przedstawiaé
réznorodnosé kulturowa
i bogactwo natury wszystkich
regionéw $wiata. Warunkiem
wpisu jakiego$ miejsca na Li-
ste jest spetnienie jednego lub
kilku ze wskazanych kryte-
riéw, stanowiacych o jego wy-
jatkowosci w skali $wiatowej.

Konwencja oraz Wytycz-
ne operacyjne zobowiazuja
Panstwa-Strony do wprowa-
dzenia wlasciwego systemu
zarzadzania i ochrony débr
$wiatowego dziedzictwa, tak
aby ,zagwarantowa¢, ze ich
wyjatkowa uniwersalna war-
tos¢, wlaczajac stan inte-
gralnosci lub autentyzmu z momentu wpisu, sa
utrzymane lub zostaly wzbogacone w czasie. Re-
gularny przeglad ogdlnego stanu zachowania débr
i w ten sposéb ich wyjatkowej uniwersalnej wartosci,
zgodnie z pkt. 96 Wytycznych, powinien by¢ prze-
prowadzony w ramach proceséw monitorowania
wskazanych w wytycznych”. W szczegélnosci pkt
97 Wytycznych wskazuje, ze ,w celu ich zachowania
wszystkie dobra wpisane na List¢ muszg mie¢ za-
pewniong odpowiednia dtugoterminowa ustawowa,
wynikajaca z przepiséw, instytucjonalng lub trady-
cyjng ochrong i sposdb zarzadzania. Ochrona ta po-
winna uwzglednia¢ odpowiednio wytyczone granice
dobra”.

Zaréwno Konwencja, jak i Wytyczne operacyjne
szczegblna wage przywiazuja wigc do odpowiednio
wyznaczonych granic wpisanych obszaréw. Zgodnie



z pkt. 99 Wytycznych okreslenie granic dobra jest
bezwzglednym warunkiem stworzenia skutecznej
ochrony nominowanych débr. Wyznaczone grani-
ce powinny zagwarantowaé petne odzwierciedlenie
wyjatkowej uniwersalnej wartoéci dobra oraz jego
integralnosci i/lub autentyzmu. Granice zgltaszane-
go dobra moga przy tym pokrywac si¢ z jednym lub
wieloma istniejagcymi lub proponowanymi obszarami
chronionymi, takimi jak parki narodowe lub rezer-
waty przyrody czy biosfery albo obj¢te ochrong ob-
szary historyczne (pkt 102 Wytycznych). Natomiast
ustanowione juz obszary chronione moga mie¢ kil-
ka sfer zarzadzania (ochronnych), a tylko niektére
z nich moga spetnia¢ kryteria wpisu.

Jezeli wymaga tego wlasciwa ochrona dobra
wpisanego na List¢ $wiatowego dziedzictwa, nale-
zy zapewni¢ mu odpowiednia strefe buforowa (pkt
103 Wytycznych). Strefa ta ustanawiana jest w celu
uzyskania skutecznej ochrony miejsca wpisanego
na Liste i traktuje si¢ ja jako obszar otaczajgcy do-
bro, w ktérego przypadku wprowadzono specjalne
restrykcje prawne i/lub zwyczajowe, nalozone na
sposob uzytkowania i rozwoju tego terenu. Powinna
ona obejmowa¢ bezposrednie otoczenie chronionego
obszaru, wazne panoramy i inne miejsca lub atrybu-
ty majace funkcjonalne znaczenie dla dobra i jego
ochrony. Obszary tworzace strefy buforowe powin-
no si¢ w kazdym przypadku okresla¢ poprzez odpo-
wiednie mechanizmy.

1. Kalwaria Zebrzydowska, jako krajobrazowy zespét
manierystycznego parku pielgrzymkowego, zostata
uznana za Pomnik Historii z dniem 17 listopada 2000 r.
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 30 pazdziernika 2000 r., Dz.U. Nr 98, poz. 1062). Wpis
na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO miat miejsce
wczedniej, juz w 1999 r. W uzasadnieniu wpisu wskazano,
ze ,Kalwaria Zebrzydowska jest wyjatkowym przykladem
tego typu krajobrazu w wielkiej skali, ktéry integruje
piekno naturalne, cele duchowe i koncepcje ideatu

parku barokowego”, podkreslajac zaréwno jej wartosci
materialnego, jak i niematerialnego dziedzictwa. Obszar
wpisu ok. 380 ha oraz 2600 ha strefa buforowa

1. Kalwaria Zebrzydowska, as a Mannerist landscaped
pilgrimage park, was attributed the status of the
Monument of History on 17 November 2000 (Ordinance
of the President of the Republic of Poland of 30 October
2000, Journal of Laws no. 98, it. 1062). It had already
been included in the UNESCO World Heritage List before,
in 1999. The decision was justified, i.a. by stating that
“Kalwaria Zebrzydowska is a unique example of such large-
scale landscape that integrates natural beauty, spiritual
aspects and the concept of the perfect Baroque park”,
emphasising both its material values, and non-material
heritage. The inscribed area ca 380 ha and 2600 ha of
buffer zone

Zgodnie z Wytycznymi obowiazek posiadania
efektywnego systemu ochrony i zarzadzania po-
winien by¢ realizowany przede wszystkim przez od-
powiedni plan lub inny udokumentowany system
zarzadzania, ktory musi okresla¢ sposéb, w jaki wy-
jatkowa uniwersalna warto$¢ dobra jest chroniona,
najlepiej w drodze zaangazowania spolecznego (pkt
110 Planu zarzadzania). Pamigtaé nalezy, ze celem
systemu zarzadzania jest zapewnienie odpowiednicej
ochrony nominowanego dobra dla obecnych i przy-
sztych pokolen. Zgodnie z Konwencja Panistwa-Stro-
ny sa odpowiedzialne za wdrazanie efektywnych
systeméw zarzadzania wzgledem débr $wiatowego
dziedzictwa. Powinny to robi¢ w $cistej wspotpracy
z zarzadcami débr, agencjami upowaznionym do za-
rzadzania i innymi partnerami oraz interesariuszami
w zarzadzaniu chronionym obszarem.

Skutki wpisu na Liste
Swiatowego dziedzictwa

Konwencja stanowi wige przede wszystkim Zrédio
bardzo powaznych obowiazkéw dla Panstw-Stron
Konwengji, na terenie ktérych znajduja si¢ obiekty
lub obszary wpisane na List¢ $wiatowego dziedzic-
twa. O zakresie zobowiazan, jakie Panstwa-Strony
Konwencji podejmuja wzgledem spolecznosci mie-
dzynarodowej decyduje tres¢ art. 4 Konwencji. Zgod-
nie z nim kazde paristwo bedace strona Konwencji
uznaje, ze W pierwszym rzedzie na nim spoczywa
obowiazek zapewnienia identyfikacji, ochrony, kon-
serwacji, rewaloryzacji i przekazania przysztym poko-
leniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, znaj-
dujacego si¢ na jego terytorium, co realizuje si¢ m.in.
w drodze aktywnosci panstwa w obszarze stanowie-
nia i stosowania prawa’. Natomiast spoleczno$¢ mig-
dzynarodowa, podejmujac proces monitoringu kon-
trolnego, dazy do tego, aby podjeto wszelkie mozliwe
srodki zapobiegajace wykresleniu dobra z Listy, m.in.
oferuje Panstwom-Stronom wszelka mozliwa wspot-
pracg techniczna w tym wzgledzie.

Niewtasciwe wdrozenie Konwencji moze prowa-
dzi¢ do wpisania chronionego obszaru lub obiektu na
Liste s'.wiatowego dziedzictwa w zagrozeniu, a nawet
catkowitego skreélenia go z Listy $wiatowego dzie-
dzictwa. Potencjalne zagrozenie, bedace podstawa
wpisu na Liste $wiatowego dziedzictwa w zagrozeniu,



wystepuje wowezas, gdy objete wpisem miejsce $wia-
towego dziedzictwa znajdzie si¢ w sytuacji, ktdra
moze mie¢ nickorzystny wplyw na jego cechy wro-
dzone. Jest to na przyktad zmiana statusu prawnego
débr, ograniczajaca zakres ich ochrony, brak polityki
konserwatorskiej, zagrozenia wynikajace z projektéw
planowania regionalnego, zagrozenia wynikajace
z lokalnych dokumentéw planowania przestrzenne-
go, wybuch konfliktu zbrojnego lub zagrozenie nim,
nickorzystny wplyw czynnikéw klimatycznych, geo-
logicznych lub innych czynnikéw $rodowiskowych.
Przestanki catkowitego wykreslenia z Listy $wiato-
wego dziedzictwa zachodza, gdy stan dobra ulegt
pogorszeniu na tyle, ze stracito ono te cechy, ktére
zdecydowaly o jego wpisaniu na List¢, immanentne
wartoéci dobra byly zagrozone przez dziatania czlo-
wicka w chwili sktadania wniosku, a zadeklarowane
przez Panistwo-Strong konieczne dziatania napraw-
cze nie zostaly podjete w zaproponowanym czasie.
Zgodnie z przyjeta konstrukeja Listy $wiatowe-
go dziedzictwa sam wpis nie pociaga za soba istotne;j
zmiany statusu prawnego wpisanego obiektu, a tym
bardziej — dodatkowego Zrédla finansowania na
poziomie krajowym. Podstawows jego rola jest od-
dzialywanie na $wiadomo$¢ spoleczng. Whasciwe
zarzadzanie i ochron¢ moga wicc zapewni¢ wy-
lacznie przepisy prawa krajowego, ktére powin-
ny by¢: spojne, skuteczne, gwarantowaé wlasciwy
monitoring, mozliwoé¢ ingerencji zaréwno na
obszarze chronionym, jak i w strefie buforowe;j.
Konwencja i Wytyczne operacyjne zawieraja wiec za-
réwno dyrektywy ogélne dotyczace systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce, jak i szczegblowe
wymagania dotyczace ksztattu przepisow (np. doty-
czace granic wpiséw). Jednoczesnie jednak przepisy
krajowe nie przewiduja specjalnej formy ochrony za-
rezerwowanej dla miejsc $wiatowego dziedzictwa, co
jednak nie odréznia Polski od innych panstw.

Pomniki Historii a polskie
wpisy na Liste Swiatowego
dziedzictwa

W polskich przepisach odniesienie do miejsc $wiato-
wego dziedzictwa znajduje si¢ w art. 15 ust. 4 Ustawy
zdnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami: ,Minister wlasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze
przedstawi¢ Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego
wniosek o wpis pomnika historii na »List¢ dzie-
dzictwa $wiatowego« w celu objecia tego pomnika
ochrong na podstawie Konwencji w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. (Dz.U.
21976 1. Nr 32, poz. 190 i 191)”. W zwigzku z tym po-
glebionej analizy wymaga kwestia konstrukeji formy
ochrony, jakim jest Pomnik Historii, ktéra w obec-
nym stanie prawnym zostala zwigzana z aplikacja na
Listg $wiatowego dziedzictwa.

Pomnik Historii zostal ujety w ustawie jako
kwalifikowana forma ochrony prawnej, odnoszaca
sic do zabytkéw nieruchomych wpisanych do reje-
stru oraz parkéw kulturowych. Uznanie za Pomnik
Historii polega na nadaniu obiektowi czy obszarowi,
ktéry wezesniej zostal objety pozostatymi wskazany-
mi formami ochrony zabytkéw, szczegélnej rangi ze
wzgledu na jego wartos$¢ dla kultury.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami za Po-
mnik Historii moga by¢ uznane jedynie te zabytki
nieruchome (objete wskazanymi formami ochrony
prawngj), ktore reprezentuja szczegdlng wartos¢ dla
kultury®. Uznanie to nastepuje w formie rozporzadze-
nia Prezydenta RP, wydawanego na wniosek ministra
wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Szczegdlowe regulacje dotyczace procedury
okreslone zostaty w dokumencie Kryteria i procedury
uznawania obiektu za Pomnik Historii, przyjetym
i zarekomendowanym do stosowania dnia 6 pazdzier-
nika 2005 roku przez Rad¢ Ochrony Zabytkéow.

2. Park Muzakowski zostal uznany za Pomnik Historii

z dniem 1 maja 2004 r. (Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2004 r.,

Dz.U. Nr 102, poz. 1059). Dnia 2 lipca 2004 r. Komitet
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zdecydowat jednogtoénie
o wpisaniu Parku Muzakowskiego na Liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO jako 12. obiekt w Polsce. Jest to wpis
transgraniczny polsko-niemiecki. Polska czescig parku
zarzadza Narodowy Instytut Dziedzictwa. Obszar wpisu 348
ha oraz 1205 ha strefa buforowa. Fot. R. Stachanczyk

2. The Muskauer Park (Park Muzakowski) received the title
of the Monument of History on 1 May 2004 (Ordinance of
the President of the Republic of Poland of 14 April 2004,
Journal of Laws no. 102, it. 1059). On 2 July 2004, the
UNESCO World Heritage Committee unanimously decided
to include the Muskauer Park in the UNESCO World
Heritage List as the 12th Polish site. It is a transborder
Polish-German position. The Polish section of the park is
managed by the National Heritage Board of Poland. The
inscribed area ca 348 ha and 1205 ha of buffer zone. Photo
R. Stachanczyk



Wskazana

ta wprowadzona po raz pierwszy

instytucja  zosta-
w art. 6 Ustawa z dnia 15 lutego
1962 roku o ochronie débr kultu-
ry (Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150
ze zm., tekst jednolity)®, natomiast
w przepisach Ustawy z dnia 23 lip-
ca 2003 roku o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr
162, poz. 1568 ze zm.) dokonano
rozszerzenia jej zakresu przedmio-
towego réwniez o parki kulturowe,
a takze wprowadzono procedure
umozliwiajaca cofniecie uznania za
Pomnik Historii. Nie bez znaczenia
dla oceny Pomnikéw Historii jako
formy ochrony zabytkéw majacej za-
gwarantowaé wlasciwe zarzadzanie i ochrone miejsc
$wiatowego dziedzictwa sa zmiany legislacyjne, jakie
zaszly od dnia wprowadzenia pierwszych przepi-
s6w ustanawiajacych kategorie ,,Pomnik Historii”.
Przede wszystkim art. 6 ustawy o ochronie débr kul-
tury w pierwotnym brzmieniu nie kwalifikowal Po-
mnika Historii do katalogu form ochrony zabytkéw,
jak réwniez nie wiazal tej instytucji z rejestrem za-
bytkéw, jak ma to miejsce obecnie. Byta wiec to wy-
tacznie forma wyrdzniania zabytkéw nieruchomych
ze wzgledu na szczegdlng warto$¢ dla kultury, a co za
tym idzie — gléwna funkcja listy Pomnikéw Historii
byty wzgledy zwiazane z promocja dziedzictwa.
Ochrona Pomnika Historii, ktéry nie zostal
w calosci wpisany do rejestru zabytkéw (objety par-
kiem kulturowym®) jest iluzoryczna, gdyz nie daje
mozliwosci ingerencji stuzb konserwatorskich. Ce-
cha bowiem Pomnikéw Historii jako form ochrony
zabytkdw jest brak dodatkowych skutkéw prawnych.
Podstawa do ingerencji moze by¢ wigc wylacznie
objecie pozostalymi, wskazanymi formami ochro-
ny zabytkéw. To oczywidcie rodzi pytanie o ratio
legis przepisow o Pomnikach Historii. W szczegdl-
no$ci warto przypomnie¢ dyskusje nad ich funk-
cja i celowoscia ich utrzymania w systemie ochro-
ny zabytkéw". Wydaje si¢, ze funkcja Pomnikéw
Historii jest i powinna by¢ wylacznie funkcja
zwigzana z promocja i upowszechnianiem dzie-
dzictwa. Dostrzec nalezy réwniez pewng sprzecz-
no$¢ — Pomnikami Historii s3 obiekty i obszary

o szczegdlnej wartosci dla kultury, co odnoszone jest

przede wszystkim do pojecia dziedzictwa kulturowe-
go Polski. Tymczasem obickty wpisywane na Liste
UNESCO majg mie¢ ,wyjatkowa powszechng war-
to$¢”. W zwiazku z tym bezposrednie powigzanie
wpiséw na Liste UNESCO z Pomnikami Historii
moze budzi¢ watpliwosci. Pomnik Historii nie wy-
wotuje skutkéw prawnych, a wige z punktu widzenia
ochrony i zarzadzania miejscami $wiatowego dzie-
dzictwa liczy si¢ wpis do rejestru zabytkéw, ktory
umozliwia ingerencje administracji konserwator-
skiej. Sytuacji tej nie zmieni dodanie do ustawy upo-
waznienia do wydania rozporzadzenia. Rozwazy¢
tu nalezy w szczegdlnosci, jakie kwestie dotyczace
ochrony dziedzictwa kulturowego powinny zostaé
uregulowane w ustawie, a ktére moga by¢ przekazane
do regulacji w aktach podustawowych. Przypomnie¢
nalezy, ze ustawodawca moze przekaza¢ do unormo-
wania w drodze rozporzadzenia wylgcznie sprawy
niemajace istotnego znaczenia ani z punktu widzenia
realizacji praw i wolnosci obywatelskich, ani z punk-
tu widzenia zalozen ustawy udzielajgcej upowaznien
do wydania rozporzadzenia, przy czym samo upo-
waznienie musi spetniaé wszystkie wymogi okreslone
w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym wszel-
kie przepisy ograniczajace prawa i wolnosci konsty-
tucyjne jednostki znalez¢ muszg si¢ w ustawie. Do
takich naleza w szczeg6lnosci przepisy bedace pod-
stawa do ingerencji administracji konserwatorskiej
w zakresie ochrony zabytkow.



Aktualne problemy prawne
zarzadzania miejscami
sSwiatowego dziedzictwa

Analiza polskiego ustawodawstwa, w $wietle wyma-
gan wynikajacych z Konwencji z 1972 roku oraz Wy-
tycznych, uprawnia do sformutowania powaznych
watpliwosci, czy zapewnia ono efektywng ochrong
miejsc wpisanych na Liste $wiatowego dziedzictwa.

Majac na wzgledzie ogélng kondycje regulacji w ob-

szarze ochrony zabytkéw, nalezy w szczegélnosci

przyjaé, ze gwarantujg one wlasciwg jako$¢ zarzadza-
nia. Nalezy przede wszystkim wskaza¢ na:

. niezgodnos¢ granic wielu wpiséw na Liste z obsza-
rem obj¢tym ochrong na podstawie decyzji o wpi-
sie do rejestru zabytkow';

« brak instrumentéw ochrony obszarowej w sytuaciji,
gdy wickszo$¢ wpisdw obejmuje obszary nawet od
kilku do kilkuset hektaréw;

« brak podstaw prawnych dla wprowadzania stref
buforowych?;

« brak instrumentéw prawnych zarzadzania miej-
scami, ktore zostaly wpisane na Liste $wiatowego
dziedzictwa — obowiazujace przepisy nie dajg pod-
stawy przyznania planom zarzadzania wiasciwej
rangi, a tym samym skutkéw prawnych'+;

« brak umocowania prawnego dla prowadzenia mo-
nitoringu miejsc swiatowego dziedzictwa.

Dodatkowo:

« plany zarzadzania i same nominacje przygotowy-
wane sa bez odpowiednich konsultacji spotecz-
nych, co sprawia, ze wpisy na Liste $wiatowego
dziedzictwa nie angazuja w wystarczajacym stop-
niu spolecznosci lokalnych;

. ustawodawca nie zapewnit odpowiedniej spéjno-
$ci miedzy przepisami ustawy o ochronie zabyt-
koéw i opiece nad zabytkami a przepisami z innych
ustaw, np. o ochronie przyrody (w szczegélnosci
nie zostaly wprowadzone niezbedne reguly koli-
zyjne, ktére pozwolityby rozstrzygnaé konflikey,
jakie powstaja w zwiagzku ze wspétistnieniem na
jednym obszarze form ochrony przyrody oraz form
ochrony zabytkéw);

. miejsca $wiatowego dziedzictwa zostaly pozbawio-
ne jakiegokolwick dodatkowego wsparcia finanso-
wego ze strony panstwa, co negatywnie oddziatuje
na jako$¢ zarzadzania na wpisanym obszarze®.

Panstwa-Strony Konwengji, na terenie ktérych
znajduje si¢ wpisany obiekt badz obszar, majg obo-
wiazek zapewnié, ze jego wyjatkowa uniwersalna
warto$¢ zostala utrzymana lub wzbogacona w czasie,
co maja zagwarantowaé¢ w szczegdlnosci odpowied-
nie instrumenty prawne (w tym efektywny system
ochrony i zarzadzania). Konwencja oraz Wytyczne
zobowiazuja ponadto do odpowiedniego wyznacza-
nia granic wpisanych obszaréw oraz ustalania stref
buforowych. Obowiazujace przepisy nie stanowig
niestety odpowiedniego umocowania dla zapewnie-
nia ochrony miejsc $wiatowego dziedzictwa. Obecne
braki legislacyjne mozna usunad jedynie droga nowe-
lizacji przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami polegajacej na:

« poszerzeniu katalogu form ochrony zabytkéw po-
przez przyjecie nowej formy ochrony o charak-
terze obszarowym, przyjmowanej jako akt prawa
miejscowego, stanowiacej jednoczesnie podstawe
dla wdrozenia planu ochrony, ktéremu nadano by
tym samym odpowiednia range prawna‘. Wska-
zana forma ochrony powinna zosta¢ powierzona
wojewodzie. Jej trescia powinno by¢ wprowadze-
nie na chronionym obszarze okre$lonych nakazéw,
zakazdéw i ograniczen;

« nowelizacji przepisébw dotyczacych ochrony oto-
czenia wpiséw do rejestru zabytkéw, umozliwiaja-
cej wprowadzanie ochrony w strefie buforowe;.

Wprowadzeniu tych zmian towarzyszy¢ powin-
na systemowa zmiana przepisOw, zapewniajaca
skutecznos¢ ochrony oraz wlasciwe zachowanie za-
bytkéw. W szczegélnosci poszukiwaé nalezy spojno-
$ci wewnatrz regulacji z zakresu ochrony zabytkéw
(np. poprzez usunigcie istniejacych luk prawnych),
zapewnienia odpowiednich uwarunkowan proce-
duralnych i ustrojowych, jak i skutecznej egzekucji
decyzji wydawanych przez administracj¢ konserwa-
torska. Istotne jest réwniez zapewnienie spojnosci
z pozostalymi przepisami w systemie prawa, w tym
w szczegdlnosci regulujacymi ochrone $rodowiska.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Konwencja z 1972 roku, jak
i sama Lista, obejmuje zaréwno dziedzictwo kul-
turowe, jak i naturalne. Co wigcej, ochrona miejsc
wpisanych na Liste ze wzgledu na ich walory kultu-
rowe wymaga réwniez stosowania przepisow z za-
kresu ochrony przyrody, ktérych wymagania s
sprzeczne z wymaganiami ochrony zabytkéw (np.



wylaczenie mozliwosci dokonania okreslonych prac
konserwatorskich przez zastosowanie jednej z form

ochrony przyrody).

Podsumowanie

Wdrozenie ,planu naprawczego” dla miejsc $wia-
towego dziedzictwa w Polsce wymaga w pierwszej
kolejnosci  dostosowania polskiej regulacji do
standardéw Konwengji, a takze Rekomendacji do-
tyczacej ochrony dziedzictwa kulturowego i natu-
ralnego na poziomie narodowym, przyjetej na Konfe-
rencji Generalnej UNESCO obradujacej w Paryzu na
17. posiedzeniu w dniu 16 listopada 1972 roku.
W dalszej kolejnosci nalezy dokona¢ systemowych
zmian w przepisach z zakresu ochrony zabytkéw
w celu zapewnienia ich efektywnosci. Mozna tu roz-
wazy¢ zaréwno nowelizacj¢ Ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami wraz z regulacjami szczegélnymi znajdujacymi

sic w przepisach innych ustaw, jak i przyjecie catko-
wicie nowej regulacji — Prawa ochrony dziedzictwa
kultury, zgodnie ze wskazanym powyzej kierunkiem.
Niezaleznie od przyjetego charakteru zmian nalezy
uswiadomi¢ sobie wage zobowigzann wynikajacych
z dotychczasowych wpiséw na Listg¢ $wiatowego
dziedzictwa. o
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Protection of world heritage sites under
Polish law - restructuring plan

A. ccording to the Convention on protecting world heritage
sites, adopted in Paris on 16 November 1972, only domestic

regulations may ensure the adequate management and pro-
tection of world heritage sites stated in the UNESCO World
Heritage List. This article describes the effectiveness of Polish
legal tools, in particular those that apply to the protection of
the Monuments of History. It also addresses the current legal
issues of the management of world heritage sites.



