Ocena dobrej wiary nabywcy
dziela sztuki przy nabyciu

od nieuprawnionego

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Stowa kluczowe: obrot dziefami sztuki i zabytkami, prawne aspekty rynku sztuki, badanie proweniencji dziefa sztuki, nabycie prawa

wiasnosci, nabycie od nieuprawnionego, dobra wiara nabywcy

Uwagi wprowadzajace

Specyfika obrotu na rynku sztuki', wynikajaca z jed-
noczesnego oddzialywania czynnikéw pozackono-
micznych (gléwnie estetycznych) i ekonomicznych?,
rzutuje na ksztatt regulacji prawnej stuzacej ochronie
uzasadnionych intereséw uczestnikéw  transakeji.
Z punktu widzenia prawa prywatnego prawnie donio-
sty pozostaje w zasadzie jedynie towarowy status dziet
sztuki® uznawanych za przedmiot obrotu handlowe-
go, jednak nieuzasadnione jest utozsamianie rynku
sztuki wylacznie z forum wymiany débr+, a w konse-
kwencji réwniez regulacje cywilistyczne nie pozosta-
ja bez wpltywu na funkcjonowanie systemu ochrony
zabytkéw i dziet sztuki. Charakter profesjonalnego
obrotu na rynku dziel sztuki i antykow, zwlaszcza
w sferze sprzedazy antykwarycznej i aukcyjnej, wia-
ze si¢ Scisle z zagadnieniem badania proweniencji
obiektéw. Praktyka dowodzi, ze kazdorazowe miaro-
dajne ustalenie pochodzenia i statusu prawnego kon-
kretnego dzieta sztuki oferowanego do sprzedazy na
rynku wtérnym jest znacznie utrudnione albo wrecz
niemozliwe®. Konfrontacja realiéw obrotu dzietami
sztuki z zalozeniami legislacyjnymi niejednokrot-
nie prowadzi¢ moze do wniosku o niedostosowaniu
obowiazujacej regulacji do wymogdéw prakeyki i jej

dysfunkcjonalnosci wobec patologicznych zjawisk
towarzyszacych transakcjom na rynku sztuki’. Ob-
serwowane przejawy destabilizacji rynku sztuki, be-
dace w duzej mierze skutkiem dziatan przestgpezych,
takich jak przede wszystkim zjawisko falsyfikowania
dziel sztuki i wprowadzania podrobionych lub przero-
bionych obicktéw do obrotu®, a takze wszelkiego typu
kradzieze, przywlaszczenia, przemyt zabytkéw, paser-
stwo, praktyki korupcyjne, ,pranie pieniedzy” oraz
transakcje dokonywane w ramach tzw. szarej strety?,
wynikajg zasadniczo z faktu zdominowania znacz-
nego odsetka transakcji nastawieniem na osiagniecie
zysku i sprowadzeniem waloru dziet sztuki i zabytkéw
stanowiacych przedmiot obrotu jedynie do wymiaru
komercyjnego'. Jednoczesnie mozna dostrzec utrwa-
lanie si¢ wérdd oséb uczestniczacych w nielegalnych
transakcjach na rynku sztuki przekonania o niesku-
tecznosci prawa oraz poczucia faktycznej bezkarno-
$ci”. W sytuacji, gdy unormowania o charakterze
ochronnym okazujg si¢ w istocie prawem martwym
i stanowig dla nieuczciwych uczestnikéw obrotu jedy-
nie ,papierowe zagrozenie™, podejmowane sa proby
wypracowania i wdrozenia rozwigzan jurydycznych,
za pomocg ktérych mozliwe byloby przynajmniej do
pewnego stopnia urzeczywistnienie prawnej ochrony
zabytkéw.



Cywilnoprawne aspekty konfliktu
interesow nabywcy dzialajacego
w zaufaniu do zbywcy

oraz wlasciciela pozbawionego
wladztwa nad rzecza

Wysitki legislacyjne podejmowane w dziedzinie ryn-
ku sztuki z jednej strony motywowane s3 dazeniem
do zado$¢uczynienia kryterium pewnoéci obrotu
prawnego, z drugiej strony za$ zostaja podporzad-
kowane konkurencyjnemu wymogowi zapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony praw wlascicieli
dziet sztuki (a w szerszym ujgciu w istocie ochronie
dziedzictwa kulturalnego, gromadzonego w zbiorach
zaréwno prywatnych, jak i publicznych)®. Konflikt in-
tereséw nabywey dzialtajacego w zaufaniu do zbywcy
oraz wlasciciela pozbawionego wladztwa nad rzecza
dostrzegalny jest zwlaszcza na tle instytucji nabycia
prawa od nieuprawnionego (a zon domino), stanowia-
cego szczegolny przypadek nabycia prawa podmioto-
wego'*. Gwarancj¢ pewnosci i bezpieczenistwa obrotu
na rynku transakgcji handlowych majacych za przed-
miot dzieta sztuki i zabytki stwarza regulacja doty-
czaca ochrony dobrej wiary nabywcy zawarta w art.
169 kodeksu cywilnegos. W mysl par. 1 powyzszego
przepisu ,jezeli osoba nie uprawniona do rozporzadza-
nia rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy,
nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwilg objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze”. Nato-
miast par. 2 cytowanego unormowania przewiduje:
»jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny
sposdb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed
uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia
lub utraty, nabywca moze uzyskaé wlasnos¢ dopiero
z uptywem powyzszego trzyletniego terminu. Ogra-
niczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na
okaziciela ani rzeczy nabytych na urz¢dowej licytacji
publicznej lub w toku postepowania egzekucyjnego”.
W konsekwencji, w odniesieniu do pewnych kategorii
ruchomodci (tj. do rzeczy ruchomych powierzonych
przez whasciciela zbywajacemu jako posiadaczowi
zaleznemu lub dzierzycielowi oraz do pieni¢dzy, do-
kumentéw na okaziciela, rzeczy nabytych na urze-
dowej licytacji publicznej lub w toku postgpowania
egzekucyjnego), uzyskanie wlasnosci mozliwe jest
przy kumulatywnym spelnieniu przestanek obejmu-
jacych: zawarcie z nieuprawnionym waznej umowy

zobowiazujacej do przeniesienia wlasnodci rzeczy,
wydanie rzeczy oraz dobra wiare istniejaca po stronie
nabywcy w chwili objecia przez niego rzeczy w po-
siadanie, takze w przypadkach, gdy rzecz zostata
skradziona, zgubiona lub w inny sposéb utracona’®.
Réwnoczesnie nabycie wlasnosci innych rzeczy, keére
wyszty spod wladztwa wiasciciela wskutek wypadkéw
niezaleznych od jego woli lub rzeczy utraconych przez
osobe, ktérej whadciciel je powierzyt (z wylaczeniem
wszakze ruchomosci wymienionych w art. 169 par. 2
zd. 2 k.c.), podlega swoistemu odroczeniu i warunko-
wane jest dodatkowo uptywem trzyletniego terminu
od momentu utraty rzeczy, co zapewnia¢ ma ochrone
wiasciciela przed utratg wlasnosci, nawet kosztem in-
teresu nabywcy dziatajacego w dobrej wierze'.

Konstrukcja prawnej ochrony nabywcy wiasno-
$ci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego stanowi
przedmiot krytycznej analizy przedstawicieli dok-
tryny, wérdd keorych pojawiaja si¢ glosy o pilnej po-
trzebie poddania obecnego rozwiazania kodeksowego
korekturze®.

Sposréd przestanek nabycia wlasnoéci od nie-
uprawnionego szczeg6lne znaczenie przypisuje si¢
kryterium dobrej wiary. Zwigzane z instytucja nabycia
a non domino realne ryzyko udzielenia ochrony praw-
nej podmiotom dopuszczajacym si¢ pokrzywdzenia
wlasciciela rzeczy wymaga kazdorazowo badania do-
brej wiary nabywcy®. Przyjmuje sig, ze zgodnie z obo-
wigzujacg ogdlng kodeksowa regulacja poswiccong
nabyciu rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, zasad-
niczo ochrong objeta jest dobra wiara nabywcy, spro-
wadzajaca si¢ do obiektywnego, rzeczywistego, uza-
sadnionego w danych okolicznosciach i niewadliwego
przekonania, ze zbywca jest wladny skutecznie rozpo-
rzadzi¢ prawem wlasnosci*. Przestanka wystapienia
dobrej wiary po stronie nabywcy polega na dziataniu
w zaufaniu do statusu zbywcy jako uprawnionego do
rozporzadzenia rzecza. Stan uzasadnionego przeko-
nania o stosownym uprawnieniu zbywcy obejmuje
z jednej strony brak watpliwosci co do prawnej pozy-
cji zbywey jako wlasciciela rzeczy* lub uprawnionego
zinnego tytutu do rozporzadzania rzecza™, az drugiej
strony wiaze si¢ z zachowaniem nalezytej w danych
okoliczno$ciach starannoéci®. Do wylaczenia do-
brej wiary i tym samym wykluczenia przejscia prawa
wlasnosci prowadzi zaréwno mozliwos$¢ przypisania
nabywcy zfego zamiaru, polegajacego na dazeniu do



nabycia wlasnoéci rzeczy mimo $wiadomosci nieist-
nienia uprawnien do rozporzadzenia rzecza po stro-
nie zbywecy, jak i sytuacja, gdy brak takiej $wiadomosci
wynika ze zwyklego niedbalstwa nabywcy lub niedo-
chowania przez niego normalnej w danych warunkach
starannosci, tj. zaniechania wyjasnienia budzacych
watpliwosci uprawnien zbywcey*+.

Z punktu widzenia podstaw chronionego zaufa-
nia nabywcy rzeczy, przyjety na gruncie art. 169 k.c.
model ochrony bazuje w istocie na wladaniu rzeczg
jako Zrédle wiedzy o uprawnieniach zbywcey*, a tym
samym zaklada prawno-manifestujaca funkcje posia-
dania®*. W tym kontekscie zgtaszane sa propozycje de
lege ferenda zaktadajace modyfikacje modelu ochrony
nabywcy bazujacego na informacyjnej funkeji wlada-
nia rzecza i przyjecie jako przestanki nabycia wlasno-
$ci kryterium mozliwoéci wprowadzenia nabywcy
w posiadanie”’. Powyzsze rozwiazanie uwzglednia
specyfike uméw sprzedazy zawieranych na odlegtos¢,
w tym szczegdlnie przez Internet, stanowiacych coraz
powszechniejsza forme obrotu®, takze w odniesieniu
do dziet sztuki i zabytkéw ruchomych.

Co do zasady, nabywca nie ma obowiazku badania
i ustalania pochodzenia nabywanej rzeczy, chyba ze
szczegolne okolicznosci towarzyszace transakeji budza
watpliwosci co do uprawnien zbywcey*. O ile regula-
cja kodeksowa nie precyzuje kryteriéw, na ktorych na-
bywca powinien bazowacé przy podejmowaniu decyzji
o przystapieniu do umowy ze zbywca*, do okoliczno-
$ci, kedrych wystapienie moze potencjalnie prowadzi¢
do wywotania watpliwosci co do istnienia uprawnien
po stronie zbywecy, zaliczyé mozna ceng, czas, miejsce,
przedmiot nabycia®, rodzaj i sposéb dokonania trans-
akeji, jak réwniez czynniki zwigzane z osoba samego
zbywcy, w tym wyznaczniki stopnia jego wiarygodno-
$ci (zwiazane chociazby z zawodowym prowadzeniem
obrotu handlowego dang kategoria przedmiotéw, po-
zycja spoleczna, reputacja, jak réwniez checia utajenia
tozsamosci, odmowa udost¢pnienia dokumentacji po-
twierdzajacej autentyczno$é lub wlasnos¢ obiekeu czy
tez brakiem zgody na poprzedzenie transakeji podda-
niem obiektu ekspertyzie, nawet na koszt nabywcy)
lub na przykiad sktonnos¢ do ustepstw w zakresie
warunkdédw umowy dyktowana dazeniem do szybkie-
go zawarcia umowy?*. Standard nalezytej starannosci
zwigzany z przestanka pozostawania nabywcy w do-
brej wierze wymaga, w razie zaistnienia tego rodzaju

watpliwosci, podjecia odpowiednich dziatan zmierza-
jacych do wyjasnienia uprawnien zbywcy?”. Sposéb
pozyskiwania informacji na potrzeby ustalenia praw-
nego statusu zbywcy, z uwzglednieniem weryfikacji
przystugujacych mu uprawnien do rozporzadzania
rzeczy, powinien odpowiadaé¢ miernikowi staranno-
$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach od nabywcy,
zgodnie z kryterium dobrej wiary. Rodzaj aktéw sta-
rannosci, ktére nabywca obowiazany jest podja¢ dla
zado$¢uczynienia przestance dobrej wiary, wigze si¢
$ci$le z zagadnieniami dowodowymi.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na przy-
jety w odniesieniu do nabycia rzeczy od nieuprawnio-
nego rozktad ci¢zaru dowodu dobrej wiary nabywcy.
Ze wzgledu na negatywne ujecie przestanki dobrej
wiary w redakgji art. 169 par. 1 k.c. oraz w $wietle art.
7 k.c., dochodzi do wzmocnienia pozycji nabywcy po-
przez zwolnienie go z obowiazku dowodzenia dobrej
wiary, przy jednoczesnym obcigzeniu strony kwestio-
nujacej nabycie whasnosci (zwlaszeza whasciciela rzeczy
wystgpujacego z roszczeniem windykacyjnym) wy-
mogiem wykazania zfej wiary nabywcy**. Z punktu
widzenia krytyki obecnej regulacji nabycia wiasno-
$ci ruchomosci a non domino tormutuje si¢ postulat
odwrécenia rozktadu ci¢zaru dowodu dobrej lub zlej
wiary nabywcy poprzez obcigzenie nabywcy dowo-
dem faktéw uzasadniajgcych dobrg wiarg®. Jako ar-
gumenty przemawiajace za tego rodzaju posunieciem
legislacyjnym wskazuje si¢ przede wszystkim: dazenie
do zréwnowazenia intereséw nabywcy i wlasciciela
rzeczy; zado$¢uczynienie ogdlnej kodeksowej regule
dowodzenia*, zgodnie z ktéra cigzar wykazania faktu
nabycia (z dochowaniem dobrej wiary) wlasnosci rze-
czy powinien spoczywa¢ na nabywcy jako osobie wy-
wodzacej z tego faktu skutki prawne; dysponowanie
przez nabywcg, bedacego strong transakeji, lepsza wie-
dz co do szczegdtowych okolicznosci towarzyszacych
nabyciu wlasnosci; dzialanie profilaktyczne sprzyjaja-
ce zapobieganiu wzrostowi liczby przypadkéw nabycia
od nieuprawnionego?”.

Analiza prowadzona z punktu widzenia kryte-
rium efektywnosci ekonomicznej uwzglednia zardw-
no koszty uzyskania przez nabywce informacji na
temat uprawnienia zbywcy rzeczy, jak i obcigzajace
uprawnionego koszty ochrony prawa wlasnosci przed
jego utraty®. Zalozenie o potrzebie odpowiedniego
wywazenia kosztéw obciazajacych nabywce rzeczy



z tytutu weryfikacji uprawnien zbywey oraz rzeczywi-
$cie uprawnionego (wlasciciela) w zwiazku z ochrona
wlasnosci prowadzi zasadniczo do wniosku o braku
mozliwosci ustalenia standardu staranno$ci nabywey,
ktéry abstrahowalby od wzorca starannosci uprawnio-
nego®. Zwraca si¢ uwagg, ze dazenie do usprawnienia
obrotu poprzez zwolnienie nabywcy z ci¢zaru bada-
nia uprawnieni zbywcy nie moze stanowi¢ jedynego
czynnika, ktéry uzasadnialby dziatanie mechanizmu
nabycia prawa wlasnosci od nieuprawnionego*°.

W tym kontekscie szczegélnej analizy wymaga
kwestia zastosowania ogolnej kodeksowej regulacji
nabycia wiasnosci od nieuprawnionego do obrotu
szeroko rozumianymi dzietami sztuki i zabytkami
ruchomymi. Mimo nieckwestionowanej specyfiki ob-
rotu dzietami sztuki unormowania szczegélne z za-
kresu ochrony zabytkéw i rynku sztuki*' zasadniczo
nie wprowadzaja odrebnych rozwiazan w odniesieniu
do nabycia tej kategorii ruchomosci**. W rezultacie
podstawowe Zrédto regulacji obrotu dzietami sztu-
ki i zabytkami ruchomymi stanowi ogélna regula-
cja kodeksowa, w tym w szczeg6lnosci art. 169 k.c.#
W $wietle wnioskéw ptynacych z analiz prawnopo-
réwnawczych prowadzonych w odniesieniu do nor-
matywnych rozwigzan w zakresie dopuszczalnosci
nabycia od nieuprawnionego rzeczy ruchomych za-
liczanych do kategorii dziet sztuki lub zabytkéw*,
wérdd argumentdw przemawiajacych za odrzuceniem
mechanizmu nabycia od nieuprawnionego rozwaza si¢
miedzy innymi problem oddzialywania tego rodzaju
regulacji na wzrost poziomu zjawiska kradziezy, po-
przez stwarzanie swoistej zach¢ty do podejmowania
takiego procederu®. Jednoczesnie ewentualnos¢ wy-
taczenia dopuszczalnoscei nabycia a non domino w od-
niesieniu konkretnie do dziet sztuki jako szczegdlne;j
kategorii dobr trwalych zostaje zakwestionowana ze
wzgledu na perspektywe definitywnego wyelimino-
wania tego rodzaju dobra z rynku, zaprzepaszczenia
mozliwosci efektywnego wykorzystania go w sposéb
legalny i sprowokowania sytuacji, w ktérej regulacja ju-
rydyczna sprzyjalaby w istocie obrotowi niezgodnemu
z prawem*‘. W konsekwencji postuluje si¢ stosowanie
kazdorazowo modelu indywidualnej oceny konkret-
nego przypadku, z uwzglednieniem kryterium dobre;j
wiary jako przestanki nabycia wlasnosci*.

Ocena dobrej wiary nabywcy wlasnosci dzieta
sztuki (zabytku ruchomego) wymaga zbudowania

miarodajnego standardu nalezytej w danych oko-
licznosciach starannosci. Niezbedne jest w tym celu
ustalenie wyréznikéw i cech charakterystycznych
transakcji majacej za przedmiot dzieto sztuki, kedre
wyznaczalyby szczegdlne obowiazki i akty starannosci
po stronie potencjalnego nabywcy. Do analizowanej
problematyki odnie$¢ mozna stanowisko prezentowa-
ne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle standw
faktycznych dotyczacych obrotu kradzionymi samo-
chodami, zgodnie z ktérym skala wymagan zwiaza-
nych z kryterium staranno$ci nabywcy nie moze pro-
wadzi¢ do nadmiernego obciazenia nabywcy ani tez
godzi¢ w zastugujacy na ochrong interes wlaciciela,
za$ ocena poziomu starannosci nie powinna abstra-
howa¢ od okolicznosci, w jakich odbywa si¢ nabycie
rzeczy ruchomej od nieuprawnionego*®. Judykatura
Sadu Najwyzszego za wyznacznik stopnia ostroznosci
i zakresu wymagan stawianych nabywcy uznaje takze
rodzaj i warto$¢ nabywanych débr prawnych, rozréz-
niajac sytuacje nabycia dobr standardowych, beda-
cych na co dzien powszechnym przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego, oraz obicktéw o duzej wartoéci®,
co ma niewatpliwie kluczowe znaczenie w przypadku
obrotu dziefami sztuki. Godna rozwazenia jest w tym
kontekscie potrzeba wprowadzania podwyzszonego,
w stosunku do zasad ogdlnych, standardu starannosci
ze wzgledu na specyfike dziet sztuki i zabytkéw jako
przedmiotu transakeji, naktadajacego na nabywce obo-
wigzek wykazania wzmozonej (szczegélnej) ostrozno-
$ciizapobiegliwosci przy weryfikowaniu prowenienciji
oferowanego mu do nabycia obiektu’°. Nie bez znacze-
nia jest takze postulat réznicowania kryteriéw oceny
dobrej wiary nabywcy w zaleznosci od okolicznosci
wyjécia rzeczy spod wladztwa wiadciciela i stosowa-
nia zaostrzonych rygoréw do przypadkéw nabycia
wiasnosci na podstawie art. 169 par. 2 k.c., zwlaszcza
w kontekscie przestepstwa paserstwa’’, stanowiacego
istotny element catoksztattu przestepczosci przeciw-
ko zabytkom®*. Teoretycznie rozwazaé mozna ponadto
ewentualne zréznicowanie rygoréw zwiazanych z kry-
terium zachowania nalezytej starannoéci w zaleznosci
od statusu nabywcy dzieta sztuki lub zabytku®. Wy-
daje si¢ jednak, ze przyjecie subiektywnych kryteriow
oceny starannosci wymaganej przy nabywaniu dziel
sztuki lub zabytkéw mogloby nies¢ ryzyko naduzy¢,
polegajacych na przyktad na postugiwaniu si¢ na
potrzeby dokonania transakeji aranzowanych przez



nieuczciwych uczestnikéw obrotu osobami niezorien-
towanymi, ktérych status jako niewykwalifikowanych,
niedo$wiadczonych, miatby prowadzi¢ do ztagodzenia
rygoréw oceny dobrej wiary i tym samym sanowa¢
nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego.
W tym kontekscie wskazaé nalezy na ztozono$é rynku
sztuki pod wzgledem podmiotowym, rozpatrywana
z uwzglednieniem wyréznionych segmentéw (pozio-
méw) rynku, obejmujacych: zinstytucjonalizowane
domy aukcyjne, profesjonalne prywatne komercyjne
galerie sztuki i antykwariaty, indywidualny, nielicen-
cjonowany handel sztukg (prowadzony niejednokrot-
nie przez osoby angazujace si¢ w dzialalno$¢ handlowa
jedynie incydentalnie lub tymczasowo), a takze dyna-
micznie rozwijajacy si¢ internetowy handel dzietami
sztuki i antykami’*. Specyfikacja rynku sztuki prze-
prowadzana jest ze wzgledu na réznorodne problemy
prawne odnoszace si¢ do prowadzonej na tym forum
wymiany débr. Odpowiednio do uwarunkowan cha-
rakteryzujacych dany segment rynku, w tym do stop-
nia jego wyspecjalizowania, w rozny sposéb ksztattu-
je sic miedzy innymi poziom wymagan zwigzanych
z ujawnieniem informacji przez sprzedajacego, stopieni
rzeczywistego i domniemanego zaufania kupujacego,
zakres praw osob trzecich, typ, zakres, skutki i okres
udzielanych gwarancji‘. Stad, co do zasady, indywidu-
alne kwalifikacje i stopient profesjonalizmu cechujace
osobe¢ nabywecy, jak réwniez kontekst sytuacyjny towa-
rzyszacy transakcji (z uwzglednieniem rodzaju rynku
stanowigcego forum, na jakim dochodzi do zawarcia
umowy) uzna¢ nalezy za czynniki wptywajace na po-
ziom staranno$ci wymaganej przy ocenie dochowania
dobrej wiary przy nabywaniu dzieta sztuki’”. Czynni-
kiem nie bez znaczenia pozostaje réwniez kryterium
do$wiadczenia zyciowego®®. Teoretycznie stosowanie
podwyzszonego standardu starannos$ci w zakresie ba-
dania proweniencji nabywanego obiektu i weryfikacji
tytutu prawnego przystugujacego zbywcy rozwazaé
mozna wobec profesjonalnych uczestnikéw rynku
sztuki, takich jak na przyktad muzea®, domy aukeyj-
ne, antykwariusze czy zawodowi kolekcjonerzy, zas
w odniesieniu do nabywcéw amatordw, z rozréznie-
niem wszakze sposobu i okolicznosci dokonywania
transakcji, pod uwage moze by¢ brana dopuszczal-
no$¢ pewnego zlagodzenia rygoréw co do miernika
nalezytej starannosci. Niemniej jednak wydaje sie,
ze tego rodzaju podejscie skutkowaloby w praktyce

nieproporcjonalnie wygérowanym obcigzeniem po
stronie podmiotéw, ktére w zwiagzku z zawodowym
prowadzeniem dzialalnosci w zakresie obrotu dzieta-
mi sztuki i antykami na tradycyjnym rynku (zwlaszcza
profesjonalnych antykwariuszy) z istoty rzeczy obar-
czone s3 juz znacznymi ciezarami natury organiza-
cyjnej, administracyjnej, ewidencyjnej i rachunkowej,
oraz mogloby godzi¢ w znaczacy sposéb w ptynnos¢
transakeji i ograniczy¢, czy nawet sparalizowac obroty
tego rodzaju rynku. Nie uwzgledniatoby ono ponadto
nieporéwnywalnie wigkszego zagrozenia dla ochrony
zabytkdw, wiazacego si¢ z niezalegalizowanym obro-
tem odbywajacym si¢ w ramach tzw. szarej strefy na
réznego rodzaju targach, gietdach ,staroci” czy po-
przez handel okazjonalny lub nieformalne posrednic-
two w handlu dzietami sztuki, ktérego uczestnicy, po-
zostajac zasadniczo poza ramami oficjalnej ewidencji
oraz monitorowania i kontroli®®, w istocie zwolnieni
byliby z powinnosci zachowania jakichkolwiek stan-
dardéw rzetelnosci i staranno$ci, zamiast podlegaé bar-
dziej rygorystycznym wymogom, skoro tego rodzaju
formy obrotu stanowia forum wykazujace szczegélnie
wysokie prawdopodobieristwo oferowania do nabycia
obiektéw pochodzacych z nielegalnych zrédel. Stad
za trafny uzna¢ nalezy postulat zaostrzenia kryteriow
oceny wobec uczestnikéw transakeji zawieranych na
wskazanym rynku i stosowania do nich podwyzszone;j
miary dobrej wiary obowiazujacej nabywcow®.

Zasadne wydaje si¢ wobec tego przyjecie zo-
biektywizowanego, wysokiego miernika starannosci
wymaganej od nabywcy dziefa sztuki lub zabytku
ruchomego, niezaleznie od jego statusu, poziomu wy-
ksztalcenia czy profesjonalizmu w dziedzinie rynku
sztuki. Niemniej wzorzec nalezytej starannosci, wa-
runkujacej spelnienie przestanki dobrej wiary przez
nabywce, nie moze abstrahowa¢ od specyfiki i realiow
obrotu dzietami sztuki i zabytkami oraz od rzeczy-
wiscie dostepnych, w tym przewidzianych przez usta-
wodawstwo, narzedzi weryfikacji uprawnien zbywcy
w zakresie rozporzadzania rzecza.

Za jeden z czynnikéw sprzyjajacych obicktywi-
zacji oceny aktdw starannosci nabywcy dzietfa sztuki
lub zabytku ruchomego w kontekscie wymogu dobrej
wiary moze by¢ uznane kryterium zado$¢uczynienia
powinnoéci rutynowego, systematycznego korzystania
z odpowiednich rejestréw gromadzacych dane na te-
mat utraconych zabytkéw®. W obowiazujacym stanie



prawnym istotnym narz¢dziem pomocnym przy bada-
niu proweniencji dzieta sztuki lub zabytku ruchomego
i weryfikacji dobrej wiary jego nabywecy jest krajowy
wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem®, wprowadzony na mocy
art. 23 1.0.2.0.z., udostgpniony od 2005 roku w formie
teleinformatycznej bazy dostgpnej za posrednictwem
strony internetowej®4, administrowanej obecnie przez
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
(NIMOZ)%. Funkeja wykazu, bedacego narzedziem
typu ewidencyjnego, sprowadza si¢ do rejestrowania
informacji o kradziezach i innych zdarzeniach krymi-
nalnych skierowanych przeciwko zabytkom®. Ujaw-
nienie danego obiektu w wykazie nie wiaze si¢ zasad-
niczo z odr¢bnymi konsekwencjami prawnymi, nie
skutkuje zwlaszcza wylaczeniem mozliwosci nabycia
obiektu w drodze zasiedzenia lub w trybie art. 169 par.
2 k.c.”” Niemniej funkcjonowanie tego rodzaju zasobu
informacji rzutuje wymiernie na ksztatt rynku sztuki
i oddziatuje na oceng transakcji rtéwniez w kategoriach
jurydycznych, przede wszystkim za sprawa podnie-
sienia poziomu wymagan stawianych uczestnikom
obrotu dziefami sztuki®. Szeroki, bezptatny dostep
do zasobéw bazy nie tylko umozliwia identyfikacje
utraconych i poszukiwanych zabytkéw, co niejedno-
krotnie przyczynia si¢ do ich odzyskania, ale ponadto
zakltada wykorzystanie zawartych w wykazie danych
przez uczestnikéw transakeji na rynku dziet szeuki®.
W konsekwencji mozna przyjaé, ze tego rodzaju za-
awansowany technologicznie i ogélnodostepny in-
strument stanowi jeden z elementéw wplywajacych
na ksztaltowanie standardu nalezytej starannosci,
obowiazujacego w odniesieniu do czynnosci cywilno-
prawnych zwigzanych z szeroko rozumianym transfe-
rem dziet sztuki i zabytkéw®. W sprawach z zakresu
prawa cywilnego dotyczacych nabycia od nieupraw-
nionego lub zasiedzenia ocena zado§¢uczynienia obo-
wiazkowi zweryfikowania aktualnego stanu bazy sta-
nowi¢ moze probierz istnienia dobrej wiary po stronie
nabywcy”". Tym samym pozadane jest podejmowanie
wysitkéw na rzecz zapewnienia kompletnosci danych
i mozliwie najpelniejszej postaci zasobu informacji
gromadzonych w wykazie, a takze skoordynowania
bazy wykazu z innymi bazami danych (w tym poli-
cyjnymi) oraz zwickszenia efektywnosci jego dzialania
poprzez wyposazenie go w odpowiednie wysokospe-
cjalistyczne oprogramowanie”.

Postulaty przyszlych zmian
w ustawodawstwie (uwagi
de lege ferenda)

W kontekscie postulatéw dotyczacych pozadanych
zmian legislacyjnych w zakresie regulacji nabywania
whasnosci dziet sztuki i zabytkéw” godna uwagi jest
propozycja utworzenia krajowego rejestru utraconych
débr kultury, z jednoczesnym wylaczeniem ujawnio-
nych w nim obiektéw spod dziatania regulacji doty-
czacych nabycia od nieuprawnionego (art. 169 par. 1
i 2 k.c.) oraz zasiedzenia (art. 174 k.c.)*. Zalozeniem
projektu jest wzmocnienie zbyt stabej w obecnym sta-
nie prawnym” pozycji wlasciciela utraconego obiektu
wzgledem objetego ochrong prawna nabywecy dziata-
jacego w dobrej wierze. Zgodnie z zamystem projekto-
dawcéw regulacja krajowego rejestru utraconych débr
kultury, prowadzonego przez ministra wlasciwego
do spraw kultury, miataby zosta¢ wprowadzona do
1.0.2.0.2., obok funkcjonujacego obecnie krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem. Dotychczasowy
wykaz miatby stanowi¢ swoiste dopetnienie nowego
rejestru’®. Projekt przewiduje prowadzenie krajowego
rejestru utraconych débr kultury w formie elektro-
nicznej z uwzglednieniem zasady jawnosci formalne;j
i zaktada swobodny dostep do tresci wpiséw dla ogo-
tu zainteresowanych?. Wpisem do krajowego rejestru
utraconych débr kultury obje¢te miatyby zostaé czte-
ry kategorie przedmiotéw: 1) zabytki ruchome ujete
uprzednio w rejestrze zabytkéw (tj. nalezace do tzw.
subkategorii zabytkéw rejestrowych)”; 2) muzealia,
o ktoérych mowa w art. 21 ust. 1 i 12 ustawy o muze-
ach”; 3) materialy biblioteczne, o ktérych mowa w art.
5 ustawy o bibliotekach®, znajdujace si¢ w narodo-
wym zasobie bibliotecznym; 4) materialy archiwalne,
o ktérych mowa w art. 1 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, wchodzace do narodowego
zasobu archiwalnego®. Ujawnienie w rejestrze miato-
by dotyczy¢ przede wszystkim obiektéw znajdujacych
sic w domenie publicznej, tj. muzealiéw stanowigcych
mienie paristwowe lub komunalne, narodowego zaso-
bu archiwalnego i narodowego zasobu bibliotecznego,
a w odniesieniu do wlasnosci prywatnej — obiektéw
poddanych upublicznieniu poprzez wpisanie ich do
inwentarza muzeum prywatnego lub do rejestru za-
bytkéw®. Zgodnie z zalozeniem projektodawcow



przestanke dokonania wpisu danego przedmiotu do
rejestru stanowi¢ ma utrata faktycznego wladztwa nad
nim przez wiadciciela w nastepstwie jednego z czynéw
zabronionych, wymienionych w projektowanym art.
24a ust. 2 iz fine znowelizowanej u.0.z.0.z., nalezacych
do przestgpstw przeciwko mieniu przewidzianych
w rozdziale XXXV kodeksu karnego®. Ochronna
i zabezpieczajaca funkcja wpisu jako swoistego $rod-
ka o charakterze konserwacyjnym miataby polega¢
na utrzymaniu istniejacego stanu prawnego — upraw-
nienn do rzeczy przystugujacych poszkodowanemu
whascicielowi — natychmiast po zdarzeniu, w wyniku
ktérego rzecz zostata utracona®*. Prawnej ochronie
interesu wlasciciela sprzyja¢ ma przewidziane w pro-
jekcie domniemanie znajomo$ci danych ujawnionych
w rejestrze, dziatajace od momentu dokonania wpisu®.
Prawnie doniostym skutkiem wpisu w krajowym re-
jestrze utraconych débr kultury jest czasowe wyla-
czenie mozliwo$ci utraty przez whadciciela wlasnosci
ujawnionej w nim rzeczy ruchomej wskutek nabycia
od osoby niecuprawnionej (w trybie art. 169 par. 1i2
k.c.) lub w drodze zasiedzenia (art. 174 k.c.), co nie jest
jednak réwnoznaczne z nadaniem ruchomosci objetej
wpisem statusu rzeczy catkowicie wylaczonej z obrotu
prawnego (res extra commercium)*. Zgodnie z zaloze-
niami twércéw projektu oddziatywanie planowanej
nowelizacji u.0.z.0.z. dotyczyé¢ ma zaréwno podmio-
tow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
obrotu handlowego zabytkami i dzietami sztuki, jak
i muzedw, archiwow, bibliotek, ktorych zbiory tworzg
narodowy zasdb biblioteczny, a takze konsumentéw,
w szczegdlnosci kolekcjoneréw zabytkow i dziet sztu-
ki%. Proponowane w projekcie rozwiazania przyczynié
si¢ majg do obnizenia poziomu potencjalnej zyskowno-
Sci przestepstw wymierzonych przeciwko dziedzictwu
kulturowemu, a takze moga wplynaé w pewnej mierze
na zwickszenie popytu konsumpcyjnego na przed-
mioty zabytkowe i dziefa sztuki, dzigki stworzeniu
instrumentu informacji rynkowej w postaci rejestru,
ktéry ewidencjonowalby przedmioty obcigzone wa-
dami prawnymi i tym samym zapewniatby wzmozong
ochrong konsumencka oraz prawidlowe funkcjonowa-
nie rynku, stymulujac jednoczesnie wzrost zaintereso-
wania potencjalnych nabywcéw dobrami kultury o od-
powiednio udokumentowanej proweniencji*. Zasadne
wydaje si¢ oczekiwanie, ze proponowane w projekcie
rozwiazania stang si¢ przedmiotem szerokiej dyskusji

zaréwno w srodowisku przedstawicieli doktryny, jak
i praktykéw specjalizujacych sie w profesjonalnym ob-
rocie dzietami sztuki, zwlaszcza w obliczu obaw co do
stopnia praktycznego wykorzystania narzedzi przewi-
dzianych przez projektodawcéw przez poszezegdlnych
uczestnikéw rynku sztuki® i mozliwosci pogodzenia
ambitnych zatozen legislacyjnych z rzeczywistymi wa-
runkami prowadzenia obrotu dobrami kultury i dyna-
mika transakeji. Pozadane byloby zwtaszcza zadbanie
o uwzglednienie w strukturze projektowanej bazy od-
powiednich narzedzi informatycznych utatwiajacych
uzytkownikom $ledzenie zmian w zasobach rejestru,
w tym umozliwiajacych szybka orientacje w zakresie
nowych wpiséw lub zmiany statusu obicktéw uprzed-
nio ujawnionych w rejestrze w danych przedziatach
czasowych. Istotne wydaje si¢ ponadto, szczegélnie
z punktu widzenia kwestii dowodowych, wyposazenie
uzytkownikéw baz danych w narzedzia umozliwiajace
dokumentowanie stanu bazy na dzient dokonania jego
weryfikacji w zwigzku z dang transakeja.

Rozwazania koncowe
dotyczace specyfiki rynku
sztuki i praktyki obrotu

Wdrazanie nowych propozycji legislacyjnych wymaga
niewatpliwie przeprowadzenia uprzednich analiz spe-
cyfiki rynku sztuki i prakeyki obrotu, w tym podjecia
préb perspektywicznej oceny, w ujeciu funkcjonal-
nym, na ile planowane rozwiazania moga okaza¢ si¢
skuteczne i sprawdzi¢ si¢ w realiach réznego rodzaju
transakcji majacych za przedmiot dobra kultury.
Obok drogi legislacyjnej’® oraz inicjatyw eduka-
cyjnych, popularyzatorskich” i edytorskich® swoistym
srodkiem zaradczym okazuja si¢ rowniez standardy
etyczne”> wypracowywane dla poszczegdlnych uczest-
nikéw rynku sztuki, wéréd nich zaréwno posredni-
kéw w obrocie zabytkami, jak i nabywcéw obiektow,
w tym muzedw i kolekcjoneréw, a takze konserwato-
réw i ekspertéw?*. Szczegdlne znaczenie maja zwlasz-
cza standardy tworzone przez narodowe stowarzysze-
nia antykwariuszy i marszandéw, w tym zasady etyki
zawodowej zawarte w Kodeksie etyki opracowanym
przez Migdzynarodowa Uni¢ Antykwaryczng (Con-
federation Internationale Des Negociants En Oeuvres
DArt — CINOA)?* oraz w Kodeksie Etyki Antykwa-

riusza i Marszanda obejmujgcym podstawowe zasady



dziatania i dobrego postepowania antykwariuszy i mar-
szanddw zrzeszonych w Stowarzyszenin Antykwariuszy
Polskich?*®.

Formulowane na tle obowiazujacego stanu praw-
nego opinie o niespdjnosci, nieefektywnosci i nie-
kompletnosci regulacji dotyczacych rynku sztuki oraz
ochrony zabytkéw?®” sktaniajg do wniosku, ze istnieje
potrzeba rozwazenia przez ustawodawce zglasza-
nych postulatéw de lege ferenda, w imi¢ usprawnie-
nia i zwigkszenia bezpieczeristwa obrotu w tej specy-
ficznej dziedzinie rynku. Wiréd propozycji godnych
uwzglednienia szczegélne miejsce zajmuje motywo-
wane dazeniem do wzmocnienia ochrony dziedzictwa
kulturowego dokonanie podziatu zasobu ruchomego
dziedzictwa polskiego na kategorie wedtug kryterium
wiasnoéci i stosowanie do nich odmiennego rezimu
prawnego®® oraz usankcjonowanie obowiazku ba-
dania proweniencji dziel sztuki wprowadzanych do
obrotu, w tym takze z wykorzystaniem elektronicz-
nych baz danych, przy jednoczesnym wprowadzeniu
regulacji ograniczajacych ewentualne udogodnienia
prawne (na przyklad natury podatkowej) wylacznie
do transakeji majacych za przedmiot dobra kultury
o pochodzeniu udokumentowanym w sposéb nie
budzacy watpliwosci®®. Obowigzkowa weryfika-
cja pochodzenia nabywanego obiektu taczytaby si¢
z kwestia odpowiedniego udokumentowania wyni-
kéw badania proweniencji, co mogtoby korespondo-
wac z ewentualnym przyjeciem postulatu odwrdcenia
ciezaru dowodzenia dobrej wiary i przeniesienia go na
nabywce. Nickwestionowana doniostos¢ zagadnienia
proweniencji obiektéw wprowadzanych do obrotu na
rynku sztuki rzutuje na sposéb ksztattowania wzor-
ca nalezytej starannosci, ktdrej zachowanie przesadza
o dobrej wierze nabywcy, a tym samym o prawne;j
skutecznosci transferu wiasnoéci dziet sztuki i za-
bytkéw. Co do zasady, wydaje sig, ze specyfika ryn-
ku sztuki i szczegdlne narazenie na dopuszczenie do
obrotu obiektéw pozyskiwanych z nieustalonych lub
nielegalnych zrédet uzasadnia mozliwos¢ stworzenia
obiektywnego, jednolitego standardu starannosci
nabywcy, ktory uwzgledniatby obowiazek wszech-
stronnego badania pochodzenia obiektu i wyczerpa-
nia dostepnych $rodkéw weryfikacji. Z drugiej strony
stopien rygoryzmu obowiazkéw nakiadanych na po-
tencjalnego nabywece dzieta sztuki nie moze abstraho-
wac od realiéw rynku i praktyki obrotu, ktére z istoty

rzeczy wymuszajg pewien poziom plynnosci i dyna-
miki transakcji. W przeciwnym razie niepozadanym
skutkiem nadmiernej ingerencji ustawodawcy w ob-
16t dzietami sztuki mogtoby okaza¢ si¢ upo$ledzenie
profesjonalnego rynku antykwarycznego, zahamowa-
nie rozwoju kolekcjonerstwa i przeniesienie obrotu
dzietami sztuki w znacznym zakresie do szarej strefy.
Podobnie, takze w przypadku muzedw jako kwalifi-
kowanych instytucji kultury, trudnosci z ustaleniem
proweniencji oferowanego obicktu i niemoznos¢é wy-
ja$nienia watpliwosci co do uprawnien jego zbywcy
moglyby, z uwagi na obawe zarzutu braku dobrej
wiary, prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w posta-
ci rezygnacji z nabycia obiektu kosztem wzbogacenia
zbioréw muzealnych o cenny, istotny dla dziedzictwa
narodowego obiekt. W zwiazku z tym konieczne jest,
by poziom wymagan stawianych zainteresowanym
nabyciem dobra kultury pozostawal proporcjonalny
do rzeczywistych mozliwoséci zado$¢uczynienia im
w ramach istniejacego systemu prawnej ochrony dzie-
dzictwa. Projektowane regulacje prawne, nastawione
na dostarczenie potencjalnym nabywcom dziet sztuki
narzedzi do miarodajnego badania statusu prawnego
i pochodzenia oferowanych na rynku sztuki obiek-
téw, powinny zatem by¢ opatrzone odpowiednimi
rozwigzaniami (w tym takze technicznymi), pozwala-
jacymi migdzy innymi na urzeczywistnienie domnie-
mania znajomosci danych ujawnianych w oficjalnych,
zinstytucjonalizowanych rejestrach utraconych za-
bytkéw czy tez na umozliwienie korzystania z wia-
rygodnej, fachowej dokumentacji proweniencyjnej.
Wypracowanie tego rodzaju racjonalnych, skutecz-
nych rozwiazan legislacyjnych, podporzadkowanych
ochronie zasobu dziedzictwa kulturowego z réwno-
czesnym poszanowaniem prawa wlasnosci, powinno
wpisaé si¢ w szerszg inicjatywe, zmierzajaca do eli-
minowania patologicznych zjawisk z obrotu dobrami
kultury i zapewnienia odpowiedniego poziomu ich
ochrony, zwlaszcza poprzez popularyzowanie w $ro-
dowiskach uczestniczacych w rynku sztuki dobrych
wzorcdw i prakeyk. o

Bogna Kaczorowska, doktorantka Wydziatu Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, radca prawny.
W pracy badawczej zajmuje sie gtéwnie problematyka prawa
zobowiagzan, ze szczegdélnym uwzglednieniem wplywu wspot-
czesnych przemian prawa prywatnego na reguty wykfadni
umow i ksztatt swobody kontraktowe;j.
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25 i n; M. Drela, Wiasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2000,
s. 181 i n.; W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku
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dia Prawnicze”, t. 21, 20009, s. 387-403; tenze, Prawo ochro-
ny dziedzictwa kultury, Warszawa-Krakéw 2007, s. 224 i n;
P. Ogrodzki, Od polskiego wydawcy, [w:] Ekspert kontra dzieto
sztuki. Rozpoznawanie falsyfikatéw oraz fatszywych atrybucji
w sztukach plastycznych, Warszawa 2009, s. 10 i n; R. Pa-
sieczny, O tym sie méwi, czyli problemy polskiego rynku sztuki,
,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2011, nr 2 (67), s. 27-30; W. Ko-
walski, Nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego,
Krakéw 2004, s. 244, 249-257; tenze, Cywilnoprawne aspekty
obrotu skradzionymi dobrami kultury, [w:] Prawnokarna ochro-
na dziedzictwa kultury. Materiaty z konferencji, Gdarnsk, 30
maja - 1 czerwca 2005 1., Krakéw 2006, s. 55-59; Stop przestep-
czosci przeciwko dziedzictwu. Dobre praktyki i rekomendacje,
Warszawa 2011; W. Paczuski, Handel dzietami sztuki w Unii
Europejskiej, Krakéw 2005; tenze, Problem handlu i przemiesz-
czania dziet sztuki i zabytkéw w strefach przygranicznych, [w:]
Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza,
Lublin 2011, s. 185-194; R. Sikorski, Obrét dobrami kultury
w prawie wspdlnotowym, [w:] Wokét problematyki prawnej za-
bytkow i dziel sztuki, t. 1, Poznan 2007, s. 53-76; P. Stec, Szcze-
golne uprawnienia muzedw rejestrowanych w zakresie obrotu
dzietami sztuki, ,Muzealnictwo” 2005, nr 46, s. 182 i n.
Por. W. Plywaczewski, jw., s. 219, 221 oraz literatura tam
przywotana; tenze, Kontrowersje wokot ekspertyzy w sprawach
dotyczqcych oceny wiarygodnosci dzieta sztuki, ,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 3, s. 22; A. Grzywacz, jw.,, s. 9.

Pojecie dziela sztuki nie jest kategoria prawna (por.
K. Zeidler, Czy prawo rozumie sztuke?, [w:] Prawna ochrona
zabytkow, Torun 2010, s. 183-184; tenze, Zabytek jako szcze-
golny przedmiot..., jw., s. 390; M. Trzcinski, Dzieto sztuki, [w:]
Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojec,
Warszawa 2010, s. 48), ale zaliczane jest do poje¢ prawa
ochrony dziedzictwa kultury. Obok wyposazonego w defi-
nicje ustawowa pojecia zabytku (por. art. 3 pkt 1 Ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami; Dz.U. z 2003 1., Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.;
dalej jako: u.0.z.0.z.) wydaje sie ono najtrafniej odzwier-
ciedla¢ specyfike przedmiotu transakcji dokonywanych
w ramach obrotu na rynku sztuki, takze w odniesieniu do
nabycia od nieuprawnionego. Stad oba pojecia, z zastrze-
zeniem niedopuszczalno$ci ich utozsamiania, uzywane
beda réownolegle. Rozwazania objete niniejszym artykutem
moga by¢ odnoszone takze do szerszej kategorii obiektéw
(obejmujacej poza dzietami sztuki i zabytkami takze mu-
zealia, materiaty archiwalne, materiaty biblioteczne), kté-
ra w literaturze przedmiotu okreéla sie pojeciem ,dobra
kultury”, przypisujac mu charakter nadrzedny w stosun-
ku do wielu innych poje¢ z dziedziny kultury. Zasadnos¢

postugiwania sie terminem ,dobro kultury” zostala jednak
zakwestionowana na gruncie doktryny. Uwagi krytyczne
zgloszone w literaturze przedmiotu w stosunku do pojecia
,dobra kultury” dotycza przede wszystkim jego etymologii,
a takze wysokiego stopnia jego ogélnosci i braku desygna-
tu (por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty
i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 66-72; tenze, Zaby-
tek — pamigqtka czy dobro kultury?, ,Ochrona Zabytkéw” 1993,
nr 3, s. 263-264; tenze, Prawo do dziedzictwa kultury a wia-
snos¢ dziet sztuki i zabytkow, ,Dziennik Zachodni” 2006, nr 2,
s. 4). Pozytywnie nalezy ocenia¢ zastapienie okre$lenia ,do-
bro kultury” pojeciem zabytku na gruncie u.0.z.0.z, cho¢ nie
uzyskano w ten sposéb pelnego uporzadkowania nazewnic-
twa w systemie prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego
(por. K. Lopatecki, ,Obiekt o cechach zabytku” a ,zabytek” -
problemy terminologiczne w $wietle ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, [w:] Zeszyty dziedzictwa kulturowego,
t. 1, Bialystok 2007, s. 193 i n.). Na temat kwestii termino-
logicznych, w tym relacji miedzy pojeciami dziela sztuki
i zabytku, por. zwh. A. Gerecka-Zotytiska, W kwestii definicji
dobra kultury i dzieta sztuki, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr
9, s. 104-109; K. Zeidler, Zabytek jako szczegdlny przedmiot...,
jw., s. 390; tenze, Czy prawo rozumie sztuke?..., jw., s. 184-191;
tenze, Warto$¢ zabytku jako kategoria normatywna, [w:] Wo-
kot problematyki prawnej zabytkéw i dziet sztuki, t. 2, s. 37-48;
tenze, Prawo ochrony dziedzictwa..., jw., S. 42-64; tenze, Poje-
cie ,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna
ochrona, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. 12, 2004, s. 348, 353;
M. Drela, Dobro kultury jako przedmiot ochrony prawnorzeczo-
wej, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 11, s. 506, 61; taz, Wiasnos¢ za-
bytkow..., jw., s. 25 i n.; A. Dobrzyn, Trudna sztuka, czyli definicje
legalne pojec z zakresu sztuki, [w:] Wokét problematyki prawnej
zabytkow i dziet sztuki, t. 3, s. 289 i n.; M. Trzcinski, jw,, s. 47-
49; W. Kowalski, Zabytek, [w:] Leksykon prawa ochrony zabyt-
kow..., jw., s. 428-431; M. Stanulewicz, Szczegdlne uprawnienia
muzeéw do nabywania zabytkow w Swietle art. 20 ustawy o mu-
zeach, [w:] Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki,
t. 1, s. 110-111; Uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach zna-
lezionych oraz o zmianie niektérych innych ustaw przyjetego
przez Komitet Rady Ministréw w dniu 6 maja 2011 r. i reko-
mendowanego Radzie Ministréw (dalej jako: projekt ustawy
o rzeczach znalezionych), tekst dostepny na stronie interne-
towej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: http://bip.ms.gov.pl/pl/
projekty-aktow-prawnych/prawo-cywilne/, s. 16.

Por. M. Sokotowski, Prawne uwarunkowania rynku sztuki
w Polsce - wybrane zagadnienia, [w:] Rynek sztuki..., jw., s. 283,
290; K. Zeidler, Zabytek jako szczegdlny przedmiot.., jw.,
s. 387-388; W. Paczuski, Handel dzietami sztuki.., jw., s. 87
i n.; W. Kowalski, Problematyka prawna obrotu dobrami kul-
tury, [w:] Rynek sztuki..., jw., s. 24.

Por. Uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach znalezionych,
jw., s. 17; W. Paczuski, Handel dzielami sztuki.., jw., s. 24;
K. Zeidler, Zabytek jako szczegdlny przedmiot..., jw., s. 388.
Por. M. Kuhnke, O uczciwosci i odzyskanych obrazach, ,Cenne,
Bezcenne, Utracone” 2005, nr 1/2 (42/43), s. 68; W. Paczuski,
Handel dzielami sztuki..., jw., s. 93; A. Grzywacz, jw., s. 25-
-206.

Por. W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet
sztuki.., jw., s. 221; tenze, Patologie w obrebie wspétczesnego
rynku dziet sztuki - perspektywa krajowa i miedzynarodowa, [w:]
Prawna ochrona zabytkow..., jw., s. 231-249; J. Miliszkiewicz,



Zycie na niby czyli krajowy rynek sztuki i antykéw, [w:] Rynek
sztuki..., jw., s. 10-11; W. Kowalski, Nabycie wlasnosci dzieta
sztuki.., jw., s. 135 i n.; tenze, Nabycie dzieta sztuki od osoby
nieuprawnionej, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 5, 15; O. Ja-
kubowski, Problem mozliwosci wykorzystywania dokumentow
zwiqzanych z wywozem zabytkow i dobr kultury do préb lega-
lizacji na rynku antykwarycznym dziet sztuki pochodzqcych
z przestepstwa, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”,
t. 8, 2011, S. 53-509.

8 W. Szafranski, Certyfikaty dziet sztuki w Polsce, ,Cztowiek
i Dokumenty” 2011, nr 23, s. 29 i n.; tenze, Przeciwdzialanie
fatszerstwom dziel sztuki: ku nowym rozwiqgzaniom prawnym,
[w:] Problematyka autentycznosci dzieta sztuki na polskim ryn-
ku. Teoria - praktyka - prawo, Warszawa 2012, S. 415-460;
tenze, Wpltyw falsyfikatéw na rynek sztuki: sita prawa czy jego
bezradnosc?, [w:] Problematyka autentycznosci dzieta sztuki...,
jw., s. 45-61; W. Ptywaczewski, Kontrowersje wokét eksperty-
Zy..., jw., s. 21-29; tenze, Nielegalne transakcje na rynku dziet
sztuki.., jw., s. 221 i n.; J. Miliszkiewicz, Zycie na niby..., jw.,
s. 9-10; tenze, Falsyfikaty na polskim rynku sztuki i antykwa-
rycznym - rozmiar zjawiska, przyczyny jego narastania, propo-
zycja rozwiqzania problemu, [w:] Problematyka autentycznosci
dziela sztuki..., jw., s. 19-33; K. Zeidler, Falszerstwa dziet sztuki
i zabytkéw: perspektywa normatywno-prawna, [w:] Problema-
tyka autentycznosci dzieta sztuki.., jw., s. 371-382; D. Wilk,
Prawmokarne i kryminalistyczne srodki zwalczania fatszerstw
oraz zabezpieczania dziet sztuki, ,Opolskie Studia Admini-
stracyjno-Prawne’, t. 8, 2011, s. 61-62.

9 W. Plywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet sztu-
ki.., jw., s. 221 i n; J. Miliszkiewicz, Zycie na niby.., jw.,
S. 9-10.

10 Por. W. Plywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet
sztuki.., jw., s. 221; tenze, Kontrowersje wokot ekspertyzy...,
jw., s.22-23; M. Kuhnke, jw,, s. 68; J. Miliszkiewicz, Zycie na
niby czyli krajowy rynek..., jw., s. 10-11; W. Szafranski, Handel
dzietami sztuki w Polsce a gry rynkowe - zarys problematyki,
[w:] Rynek sztuki..., jw., s. 230.

11 M. Kuhnke, jw., s. 68; W. Szafranski, Certyfikaty dziet sztuki...,
jw.,s.29in.

12 Por. m.in. K. Zeidler, O dobre prawo dla zabytkéw - rozwazania
na gruncie ustawy z 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. 24, 2010,
s. 588; P. Ogrodzki, jw., s. 12; K. Zalasiniska, Ochrona rucho-
mego dziedzictwa kulturowego w Polsce - wybrane zagadnie-
nia, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”, t. 8, 2011,
S. 42-43.

13 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach znalezionych,
jw., s. 17-18. Zob. tez Z. Kwasniewski, Nabycie wlasnosci rze-
czy ruchomej od nieuprawnionego, ,Prawo Spoétek” 1998, nr 10,
s. 18; W. Kowalski, Nabycie wlasnosci dzieta sztuki..., jw., s. 249
in,; tenze, Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 63 in.

14 Por. P. Machnikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej od
nieuprawnionego - dzis i jutro, [w:] Wspétczesne problemy pra-
wa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, Warszawa 2010, S. 335-3306; J. Nadler, komentarz
do art. 169 kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 317; Z. Kwasniewski, jw., s. 13, 16;
K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa.., jw., s. 226-227;
W. Kowalski, Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 63-64.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.; dalej jako: k.c.).

16 Por. P. Machnikowski, jw., s. 338; tenze, Prawne instrumen-
ty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010,

s. 155; W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki.., jw., s. 14; tenze,
Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 60 i n.; J. Nadler, jw.,
s. 318; Z. Kwaéniewski, jw., s. 16.

17 Por. P. Machnikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., 8. 339, 341-343; W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki.., jw.,
s. 14; J. Nadler, jw., s. 318; Z. Kwasniewski, jw., s. 16.

18 Por. W. Kowalski, Nabycie dziela sztuki.., jw., s. 5-6, 18-19;
tenze, Nabycie wlasnosci dziela sztuki..., jw., s. 142-144; 257
i n.; tenze, Problematyka prawna..., jw., s. 38; tenze, Prawo
ochrony zabytkéw w swietle aktualnych probleméw zachowa-
nia dziedzictwa kulturowego Polski, [w:] Wokdt problematyki
prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 3, s. 85; tenze, K. Zalasiniska,
Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce - préba oceny
i wnioski, [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, dia-
gnoza, propozycje, Lublin-Warszawa 2011, s. 32-34; P. Mach-
nikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej..., jw., s. 335 in.;
tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania..., jw., s. 156.

19 Por. Z. Kwasniewski, jw., s. 16. Zob. tez majaca moc zasady
prawnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992
r., sygn. akt III CZP 18/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 144.

20 Por. P. Machnikowski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., s.339, 341; tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania...,
jw., s. 159; W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki.., jw., s. 14;
tenze, Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 61; A. Szpunar,
Dobra wiara jako przestanka nabycia wtasnosci od nieupraw-
nionego, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 7, s. 5; Z. Kwadniewski,
jw., s. 16.

21 Por. P. Machnikowski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., s. 341; tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania..., jw.,
s. 159; W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki..., jw., s. 14.

22 Tego rodzaju uprawnienie moze dotyczy¢ np. przedstawi-
ciela ustawowego, peilnomocnika, zastepcy posredniego,
w tym komisanta (por. P. Machnikowski, Nabycie wtasnosci
rzeczy ruchomej..., jw., s. 339-340, A. Szpunar, jw., s. 6). Por.
tez Z. Kwasniewski, jw., s. 16.

23 W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki..., jw., s. 14; tenze, Cywilno-
prawne aspekty obrotu..., jw., s. 61; P. Machnikowski, Nabycie
wlasnosci rzeczy ruchomej..., jw., s. 341; tenze, Prawne instru-
menty ochrony zaufania..., jw., s. 159.

24 Por. Z. Kwasniewski, jw., s. 17; A. Szpunar, jw, s. 5, 8;
W. Kowalski, Problematyka prawna..., jw., s. 38; tenze, Cywil-
noprawne aspekty obrotu..., jw., s. 61; A. Gérecka, Dobra wiara
nabywcy w umowach zawieranych z nieuprawnionym - rozwa-
Zania na tle art. 169 k.c., [w:] Europeizacja prawa prywatnego,
t. 1, Warszawa 2008, s. 373-374; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1992 r., sygn. akt III CZP 18/92, OSNC 1992,
nr 9, poz. 144.

25 Por. P. Machnikowski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., s. 340, 343; tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania...,
jw., s. 158.

26 Tenze, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej..., jw., s. 344.

27 Tamze, s. 343-344. Zroédto inspiracji dla powyzszych postu-
latéw stanowi rozwiazanie proponowane w art. VIII.-3:101
ust. 1 lit. d powstajacego w ramach procesu europeizacji
prawa prywatnego projektu zbioru norm modelowych, okre-
$lanego jako Wspdlny System Odniesienia (Draft Common
Frame of Reference - DCFR), opracowanego przez Study Gro-
up on a European Civil Code i Research Group on EC Private
Law (Acquis Group). Zob. Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Refer-
ence (DCFR). Full Edition, Monachium 2009.

28 Por. P. Machnikowski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., s. 343. Na temat podwyzszonego miernika nalezytej



staranno$ci wymaganej podczas zawierania uméw przez
Internet por. np. J. Janowski, Kontrakty elektroniczne w obro-
cie prawnym, Warszawa 2008, s. 117-120.

29 Tamze, s. 344; W. Kowalski, Cywilnoprawne aspekty obrotu...,
jw., s. 61; J. Nadler, jw., s. 318; Z. Kwasniewski, jw,, s. 17.

30 Por. P. Machnikowski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., s.340; A. Szpunar, jw., s. 7.

31 W tym kontek$cie nie bez znaczenia jest takze charaktery-
styka rynku danych towaréw, w tym np. nagminno$¢ obrotu
kradzionymi rzeczami danego rodzaju.

32 Por. P. Machnikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., s. 341 oraz literatura i orzecznictwo tam przywolane;
tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania.., jw., s. 159;
Z. Kwasniewski, jw., s. 17-18; A. Szpunar, jw., s. 10; A. Grzy-
wacz, jw., s. 26; A. Gérecka, jw., s. 373.

33 P. Machnikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej..., jw.,
S. 341; tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania.., jw.,
s. 150.

34 Por. tenze, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej..., jw., S. 345;
W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki.., jw., s. 14; tenze, Cywil-
noprawne aspekty obrotu..., jw., s. 62.

35 Por. P. Machnikowski, Nabycie wltasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., s. 345; tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania..., jw.,
s. 160. Por. propozycje art. VIII.-3:101 ust. 1 lit. d DCFR.

36 Por. art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 Ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z pézn. zm.).

37 Por. P. Machnikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej...,
jw., s. 345; tenze, Prawne instrumenty ochrony zaufania..., jw.,
S. 160.

38 Por. tenze, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej..., jw., s. 337.
Zdaniem autora sformulowanie bezwzglednego standardu
staranno$ci nabywcy mozliwe jest wylacznie w przypadku
takich przedmiotéw praw, w odniesieniu do ktérych wypra-
cowane zostaly rutynowe procedury zaréwno weryfikacji
uprawnien, jak i zabezpieczania przed kradzieza. Kwestia
dopuszczalnos$ci zaliczenia do tego rodzaju przedmiotéw
szeroko rozumianych dziet sztuki i zabytkéw moze budzié
watpliwosci. O ile bowiem przyjaé¢ mozna, Ze poza prébami
(niejednokrotnie zawodnymi) samodzielnego sprawdzania
przez nabywce uprawnien zbywcy na podstawie Zgdania
okazania dokumentacji proweniencyjnej (obejmujacej mate-
riaty fotograficzne, o§wiadczenia bylych wlascicieli obiek-
tu dotyczace m.in. miejsca, czasu i okoliczno$ci pozyskania
dzieta, ewentualnie takze informacje o relacji z twérca;
por. W. Szafraniski, Certyfikaty dziet sztuki.., jw., s. 35) oraz
ewentualnie dodatkowo certyfikatéw wystawianych przez
posrednikéw w handlu dzietami sztuki, takich jak antykwa-
riaty, galerie lub domy aukcyjne (pod warunkiem uwzgled-
nienia w wiekszym stopniu w procesie certyfikowania,
zgodnie z postulatami, kwestii proweniencji obiektu; por.
tamze, s. 36, 37) lub dokumentacji wywozowej (nalezy do-
datkowo zwréci¢ uwage na niebezpieczenstwa wigzace sie
z procederem wykorzystywania dokumentacji wywozowej
na potrzeby préb ,uwiarygodnienia” dziel sztuki; por. O. Ja-
kubowski, Problem mozliwosci wykorzystania..., jw., s. 57-58),
a takze systematycznego kontrolowania zasobéw baz da-
nych o utraconych zabytkach (szerzej na ten temat w dalszej
cze$ci artykutu), pewnym $rodkiem pomocniczym moze by¢
ekspertyza dziela sztuki, w formie najbardziej rozbudowanej
pod wzgledem zawartodci tre$ciowej (tj. zawierajaca obok
noty o przedmiocie, potwierdzenia jego autentyczno$ci,
opinii o jego umiejscowieniu w okresie twérczo$ci artysty

i przynalezno$ci do danego stylu, takze informacje na temat
proweniencji obiektu, w tym opis jego pochodzenia i ,dro-
gi przebytej od pierwszego wiasciciela”; por. A. Jagielska,
W. Szafranski, M. Skapski, Eksperci i ekspertyzy na rynku
dziet sztuki, [w:] Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziet
sztuki, t. 1, s. 41), o tyle zwlaszcza w odniesieniu do sektora
prywatnego rynku sztuki tego rodzaju czynno$ci, polega-
jace na wystepowaniu przez nabywce lub sprzedawce dziet
sztuki o eksperckie opiniowanie przedmiotéw, takze co do
ich pochodzenia, zachowuja charakter fakultatywny (por.
tamze, s. 39) i nie moga uchodzi¢ za rutynowe procedury
weryfikacji uprawnien uczestnikéw transakcji, tym bardziej
ze wydaja sie one nie do pogodzenia ze specyfika rynku
sztuki i dynamika odbywajacego sie na nim obrotu. Prakty-
ka dowodzi bowiem, ze czasochtonne czynnosci, ktére kaz-
dorazowo miatyby poprzedza¢ zbycie zaoferowanego obiek-
tu, zamiast sprzyja¢ dokonaniu transakcji, moga ja zupeinie
unicestwié, prowadzac do rezygnacji przez potencjalnego
zbywece z oferty transferu danego dobra na rzecz konkretne-
go nabywcy i poszukiwanie innego odbiorcy. Inaczej sytu-
acja przedstawia sie w odniesieniu do ekspertyz obligatoryj-
nych, przyjmujacych niejednokrotnie charakter czynno$ci
urzedowych, zwigzanych np. z dziataniem rad muzealnych,
komisji zakupéw czy rady konserwatorskiej (por. tamze).
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze co do zasady nabywca nie
dysponuje technicznymi warunkami przeprowadzenia ba-
dania pochodzenia obiektu na miare warsztatu badacza
proweniencji zbioréw muzealnych, korzystajacego m.in. z:
dokumentacji ewidencyjnej (w tym ksiag inwentarzowych,
kart ewidencyjnych), dokumentacji dotyczacej nabycia mu-
zealium (w drodze darowizny, zakupu, przekazu), dokumen-
tacji podrecznej (obejmujacej zapiski, notatki, wspomnienia),
korespondencji, protokotéw zdawczo-odbiorczych, katalo-
g6éw wystaw, dokumentacji konserwatorskiej, dokumenta-
cji wizualnej, archiwalnych wydan prasy, jak i wynikéw
ogledzin zabytku, z uwzglednieniem znajdujacych sie na
nim znakéw wiasno$ciowych (por. Sprawozdanie z konfe-
rencji Grupy Inwentaryzatoréw Muzeéw Polskich obecnych
na VI Zjezdzie Gtéwnych Inwentaryzatoréw w Jablonnie,
zorganizowanym w dniach 18-19 pazdziernika 2011 r. pod
patronatem Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochro-
ny Zbiordéw, tekst dostepny na stronie internetowej: http://
www.nimoz.pl/pl/muzea/baza-dobrych-praktyk/sprawozda-
nie-ze-zjazdu-inwentaryzatorow-w-jablonnie-1). Z drugiej
strony trudno takze przyja¢ istnienie zbioru rutynowych
wytycznych i procedur dotyczacych zabezpieczania przez
utratg zbioréw dziet sztuki bedacych wiasnoscia prywat-
na. W odréznieniu od systeméw ochrony i zabezpieczania
muzealiéw (por. np. P. Ogrodzki, Ochrona indywidualna dziet
sztuki i zabytkéw w muzeach, Warszawa 2008) czy tez dziet
gromadzonych w profesjonalnie zabezpieczonych obiektach
zabytkowych (por. np. Nowoczesne techniki zabezpieczania za-
bytkow, Warszawa 2009), w odniesieniu do kolekcji prywat-
nych, ktére, obok dziet znajdujacych sie w obiektach sakral-
nych, sa najbardziej zagrozone kradzieza (por. M. Barwik,
P. Ogrodzki, Dokumentowanie i znakowanie dziel sztuki,
,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2005, nr 1/2 (42/43), s. 28;
P. Ogrodzki, Rola baz danych o zabytkach w zwalczaniu prze-
stepczosci przeciwko dziedzictwu narodowemu, [w:] Wokdt
problematyki prawnej zabytkéw i dziet sztuki, t. 3, s. 194),
w zasadzie brak jest standardéw zabezpieczania obiek-
tow przed ewentualnym zaborem. Istotne znaczenie maja
w tym kontek$cie zasady prawidtowego dokumentowania



i znakowania zbioréw, ktérych stosowanie sprzyja przynaj-
mniej usprawnieniu nastepczej identyfikacji, a nierzadko
takze ulatwia proces odzyskiwania utraconych débr (por.
M. Barwik, P. Ogrodzki, jw., s. 28-31; P. Ogrodzki, Rola baz da-
nych..,, jw., s. 192-194). Niemniej trudno byloby uzna¢ ogélnie
dziela sztuki i zabytki, w tym zwlaszcza obiekty nalezace do
indywidualnych wlascicieli, za kategorie objeta zastosowa-
niem rutynowych procedur zabezpieczania przed kradzieza.

39 P. Machnikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej..., jw.,
S. 337.

40 Por. tamze, s. 335.

41 Wskazuje sie, ze o ile na gruncie prawa polskiego brak jest
ustaw szczegélnych poswieconych rynkowi sztuki, o tyle
uznaje sie funkcjonowanie szczegélnego rygoru prawnego
w obrocie dzielami sztuki i zabytkami (por. K. Zeidler, Pra-
wo ochrony dziedzictwa..., jw., s. 220, 223). Na temat potrzeby
ustanowienia odrebnego rezimu prawnego obrotu dzietami
sztuki por. W. Szafranski, W. Kowalski, Nabycie wtasnosci
dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakéw 2004, rec., ,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 12, S. 101.

42 Por. W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki..., jw., s. 15 i n. Autor
wskazuje wszakze na ograniczony przedmiotowo wyjatek
dotyczacy archiwalidéw, wynikajacy z art. 7 i 43 Ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (tekst jednolity. Dz.U. z 2011 1., Nr 123, poz. 698
z pdzn. zm.) (dalej jako: ustawa o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach), ze wzgledu na klauzule antyaliena-
cyjna dotyczaca materiatéw archiwalnych wchodzacych do
panstwowego zasobu archiwalnego oraz wytaczenie z obro-
tu materiatéw nalezacych do ewidencjonowanego niepan-
stwowego zasobu archiwalnego (tamze, s. 16-17). Zob. tez
K. Zeidler, Zabytek jako szczegdlny przedmiot.., jw., s. 387-
388 oraz literatura tam przywotana; tenze, Prawo ochrony
dziedzictwa.., jw., s. 220, 223; M. Sokotowski, jw., s. 290;
M. Drela, Dobro kultury..., jw., s. 59.

43 W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki..., jw., s. 17.

44 Szerzej na ten temat zob. tamze, s. 6 i n.; tenze, Nabycie
wlasnosci dzieta sztuki..., jw., s. 151 i n; tenze, K. Zalasinska,
jw., s. 32. Por. tez propozycje zawarte w art. VIII.-3:101 ust.
2 DCFR, ktéry wyklucza mozliwo$¢ nabycia w dobrej wierze
skradzionych débr kultury w znaczeniu przyjetym w art. 1
pkt 1 Dyrektywy Rady nr 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 1.
w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgod-
nie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego (Dz.
Urz. WE L 74, s. 74-79) (por. P. Machnikowski, Nabycie wta-
snosci rzeczy ruchomeyj..., jw., s. 345; tenze, Prawne instrumenty
ochrony zaufania..., jw., s. 162). W konteks$cie analizy prowa-
dzonej z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej por.
tenze, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej..., jw., s. 336 i n.

45 P. Machnikowski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej..., jw.,
S. 337-338.

46 Por. tamze, s. 338.

47 Tamze.

48 Por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 1992 r., sygn. akt III CZP 18/92, OSNC 1992, nr 9,
poz. 144. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze potegujace sie
zjawisko kradziezy samochodéw i wzrastajace prawdopo-
dobieistwo nabycia samochodu pochodzacego z kradziezy
nie moze wiec nie rzutowa¢ na zakres i tre§¢ wymaganych
od nabywcoéw aktéw ostrozno$ci. Powyzsze spostrzezenie
okazuje sig aktualne takze w odniesieniu do obrotu dzietami
sztuki. Na temat obrotu dzietami sztuki i zabytkami pocho-
dzacymi z kradziezy por. m.in. W. Kowalski, Cywilnoprawne

aspekty obrotu..., jw., s. 55 i n.; tenze, Problematyka prawna...,
jw., s.371in.

49 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 1992 1., sygn. akt III CZP 18/92, jw.

50 Por. Z. Kwasniewski, jw., s. 18.

51 Por. A. Szpunar, jw., s. 5.

52 Por. W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet
sztuki..., jw., s. 221; W. Kowalski, Cywilnoprawne aspekty ob-
rotu..., jw., . 57.

53 Znaczenie subiektywnych, wewnetrznych czynnikéw wpty-
wajacych na ksztaltowanie sie przekonania o danym sta-
nie rzeczy (takich jak wiek, dodéwiadczenie, wyksztalcenie)
przy ocenie dobrej lub zlej wiary okre$lonej osoby podkres$la
A. Goérecka, jw., s. 373-374.

54 Por. K. Zeidler, Zabytek jako szczegdlny przedmiot..., jw., . 392-
393; tenze, Prawo ochrony dziedzictwa..., jw., s. 224-225;
W. Paczuski, Handel dzietami sztuki..., jw., s. 92; W. Ptywa-
czewski, Patologie w obrebie wspdtczesnego rynku dziet sztu-
ki.., jw., s. 233 i n.

55 W. Paczuski, Handel dzietami sztuki..., jw., s. 91-92.

56 Tamze.

57 Por. A. Szpunar, jw,, s. 10.

58 Tamze.

59 Na temat szczegdlnej pozycji muzeum jako nabywcy wila-
snoéci zabytkéw od okredlonych podmiotéw por. M. Sta-
nulewicz, jw., s. 114 i n,; P. Stec, jw., s. 182 i n. W odnie-
sieniu do znaczenia badan proweniencyjnych dla ustalenia
pochodzenia zbioréw polskich muzeéw por. Sprawozdanie
z konferencji Grupy Inwentaryzatoréw Muzedéw Polskich
obecnych na VI Zjezdzie Gléwnych Inwentaryzatoréw
w Jablonnie, jw., przyp. 38; D. Folga-Januszewska, Muzea
w Polsce - jakich ustaw potrzebujemy pilnie? Zmiana zasad
gwarancji i wdrozZenie prac nad ustawq o zabezpieczeniu przed
konfiskatq poprzedzone ustawq o badaniu pochodzenia, [w:]
Wokot problematyki prawnej zabytkéw i dziel sztuki, t. 3,
S. 94-96.

60 Por. W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet
sztuki.., jw., s. 230; W. Kowalski, Nabycie wlasnosci dzieta
sztuki.., jw., s. 254; M. Stanulewicz, jw., s. 115.

61 Por. W. Kowalski, Nabycie whasnosci dzieta sztuki..., jw., s. 253-
254, 257.

62 Por. tamze, s. 271-272; tenze, Problematyka prawna.., jw.,
S. 41; tenze, Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 67-68,
79; W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet
sztuki..., jw., s. 232.

63 P. Ogrodzki, Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych i wywie-
zionych niezgodnie z prawem, ,Cenne, Bezcenne, Utracone”
2005, nr 1/2 (42/43), s. 56-58; tenze, Rola baz danych..., jw.,
s. 189-203; tenze, Krajowy wykaz zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, [w:] Leksykon
prawa ochrony zabytkéw..., jw. s. 148-151.

64 Por. https://www.skradzionezabytki.pl/

65 Por. http://www.nimoz.pl/pl/ochrona-zabytkow/krajowy-
wykaz-zabytkow-skradzionych

66 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach znalezionych,
jw., s. 20.

67 Tamze.

68 Por. P. Ogrodzki, Rola baz danych..., jw., s. 196.

69 Zgodnie z zalozeniem twércéw bazy grono uzytkownikéw
wykazu obejmowaé¢ powinno zwlaszcza uczestnikéw pro-
fesjonalnego rynku sztuki, w tym antykwariuszy i przed-
stawicieli doméw aukcyjnych (por. tenze, Krajowy wykaz
zabytkow..., jw., s. 58).



70 Analogiczng funkcje speinia¢ moze takze weryfikacja za-
sobéw miedzynarodowych baz danych, w tym zwlaszcza
katalogéw strat ujawnianych w bazie utraconych dziet
sztuki prowadzonej przez Miedzynarodowa Organizacje
Policji Kryminalnej (Interpol) czy tez konfrontacja statu-
su nabywanego obiektu z danymi zawartymi w Rejestrze
zaginionych dziet sztuki (Art Loss Register) (por. tamze,
s. 56; tenze, Rola baz danych..., jw., s. 199-201; M. Kuhnke,
jw., s. 68-69; W. Kowalski, Nabycie wlasnosci dzieta sztuki...,
jw., s. 271-272; tenze, Problematyka prawna..., jw., s. 41; tenze,
Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 79; W. Ptywaczewski,
Nielegalne transakcje na rynku dziet sztuki..., jw., s. 232).

71 Por. P. Ogrodzki, Rola baz danych..., jw., s. 196; tenze, Krajowy
wykaz..., jw., s. 151; O. Jakubowski, Bazy danych skradzionych
i nielegalnie wywiezionych débr kultury jako element systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego, referat wygtoszony podczas
ogélnopolskiej konferencji ,Wspdlczesne problemy ochrony
prawnej dziedzictwa kultury”, zorganizowanej w dniu 28
listopada 2011 r. we Wroctawiu.

72 P. Ogrodzki, Rola baz danych..., jw., s. 196, 202; tenze, Krajowy
wykaz zabytkow..., jw., s. 56.

73 Por. postulaty stworzenia trzystopniowej ochrony poszcze-
go6lnych zabytkéw ruchomych (dotyczacej nastepujacych
kategorii: 1) zabytkéw stanowiacych wlasno$¢ panstwowa,
ktére podlegalyby kwalifikacji jako wylaczone z obrotu;
2) obiektéw nalezacych do innych niz panstwowe zbioréw
publicznych, wpisanych do rejestru zabytkéw lub stano-
wigcych integralng cze$¢ zabytkéw nieruchomych, wobec
ktérych wytaczone byloby stosowanie art. 169 k.c. i art. 174
k.c.; 3) nie zarejestrowanych zbioréw stanowigcych wlasno$¢
0s6b fizycznych, ktére zostalyby objete wylaczeniem stoso-
wania art. 169 k.c., z jednoczesnym jednak zastosowaniem
wydtuzonego terminu przedawnienia roszczen windykacyj-
nych, na wzér regulacji zawartych w Konwencji UNIDROIT
z dnia 24 czerwca 1995 r. w sprawie skradzionych lub niele-
galnie wywiezionych débr kultury) oraz propozycje dotycza-
ce $rodkéw uzupeiniajgcych, takich jak obowigzek zbadania
pochodzenia zabytku przed wprowadzeniem go do obrotu,
obowigzek notyfikowania podejrzanych ofert, licencjonowa-
nie posrednikéw trudniacych sie handlem dzietami sztu-
ki, obligatoryjna rejestracja kolekcjoneréw, prezentowane
przez W. Kowalskiego (Nabycie wtasnosci dzieta sztuki..,
jw., s. 257 i n., 270-273; Nabycie dzieta sztuki.., jw., s. 19-21;
Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 72-80; Prawo ochrony
zabytkow w $wietle aktualnych problemow..., jw., s. 85-87). Por.
tez W. Szafranski, W. Kowalski, Nabycie..., rec., jw., s. 102;
P. Machnikowski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej..., jw.,
S.343-345.

74 Art. 31 projektu ustawy o rzeczach znalezionych, przewidu-
jacy dodanie do struktury u.o.z.o.z. rozdziatu 2a opatrzone-
go tytutem Krajowy rejestr utraconych débr kultury; zob. tez
Uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach znalezionych, jw.,
s.16 i n; G. Zawadka, Zanim kupisz zabytek, sprawdz, czy nie
jest kradziony, ,Rzeczpospolita” 2011, nr 267 (9083), s. A8.

75 Zwraca sie zwlaszcza uwage na pozbawienie wilasciciela
dzieta sztuki lub zabytku ruchomego, nabytego skutecznie
od nieuprawnionego przez osobe trzecia, roszczen stuza-
cych ochronie jego praw wiascicielskich. Nie bez znaczenia
jest takze niesatysfakcjonujacy charakter przystugujacej
poszkodowanemu wilascicielowi ochrony prawnej wynika-
jacej z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto ob-
cigzajacej osobe, ktéra jako nieuprawniona dopuécita sie
rozporzadzenia rzecza, bowiem jedyna postaé¢ ewentualnej

rekompensaty, tj. zwrot réwnowarto$ci utraconej rzeczy, nie
jest adekwatna do stopnia straty wynikajacego z unikalnych
waloréw przedmiotu i jego indywidualnej wartoéci wyraza-
nej w kategoriach pretium affectionis (por. Uzasadnienie pro-
jektu ustawy o rzeczach znalezionych, jw., s. 18-19). Zob. tez
W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki..., jw., s. 143.

76 Por. G. Zawadka, jw., s. A8.

77 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach znalezionych,
jw., s. 30.

78 Zgodnie z zalozeniem projektodawcéw pozostate obiekty
spelniajace przestanki przewidziane w definicji legalnej
zawartej w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. podlegatyby ewidencjono-
waniu jak dotychczas w Krajowym wykazie zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(por. tamze, s. 27).

79 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedno-
lity, Dz.U. z 2012 1., poz. 987).

8o Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (tekst jed-
nolity, Dz.U. z 2012 1., poz. 642).

81 Uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach znalezionych, jw.,
s. 27

82 Tamze.

83 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr
88, poz. 553 z pdzn. zm.).

84 Uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach znalezionych, jw.,
S. 27.

85 Tamze, S. 30-31.

86 Tamze, s. 31.

87 Tamze, s. 34.

88 Por. tamze, s. 36-37.

89 W literaturze przedmiotu tego rodzaju $rodki uzupetniaja-
ce, wérdd ktérych wymienia sie obowiazek badania zaso-
bu baz danych o utraconych zabytkach, charakteryzuje sie
jako niepraktyczne w stosowaniu i mato skuteczne (por. np.
W. Kowalski, Nabycie wlasnosci dziela sztuki..., jw., S. 272-273).

90 Niezaleznie od projektéw pojedynczych nowelizacji u.0.z.0.z.
oraz postulatéw dotyczacych zmiany tre$ci art. 169 k.c.
warto zwrdci¢ uwage na propozycje dotyczace opracowania
nowej, jednolitej i nowoczesnej (w znaczeniu dostosowania
do potrzeb rzeczywisto$ci obecnego obrotu) regulacji usta-
wowej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego jako
catosci, ktéra uwzgledniataby nie tylko kwestie jego ochro-
ny w znaczeniu $cistym, ale réwniez sprzyjataby wzboga-
caniu jego zasobu, takze poprzez stymulowanie i wspie-
ranie kolekcjonerstwa (W. Kowalski, K. Zalasinska, jw.,
S. 27, 34).

91 Por. P. Ogrodzki, Od polskiego wydawcy..., jw., s. 14; W. Kowal-
ski, Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 79; tenze, Nabycie
wlasnosci dzieta sztuki..., jw., s. 272.

92 Por. np. publikacje: Stop przestepczosci przeciwko dziedzic-
twu..., wienczaca projekt ,Stop przestepczo$ci przeciwko
dziedzictwu. Dobre praktyki i rekomendacje”, realizowa-
ny w ramach platformy badawczo-edukacyjnej wymiany
dodwiadczen w dziedzinie zapobiegania przestepczo$ci
przeciwko dziedzictwu kulturowemu ,Legalny i nielegalny
obrét dobrami kultury”, http://stop-heritage-crime.org/

93 Por. M. Kuhnke, jw., s. 68-69; K. Zeidler, Zabytek jako szcze-
gélny przedmiot..., jw., s. 394; W. Kowalski, Cywilnoprawne
aspekty obrotu.., jw., s. 79; M. Stanulewicz, jw., s. 114-115;
M. Gjertsen, Handel dzietami sztuki i antykami. Kwestie etycz-

ne a handel dobrami kultury, [w:] Stop przestepczosci..., jw.,
s. 61-64.
94 Por. W. Kowalski, Cywilnoprawne aspekty obrotu..., jw., s. 79.



95 Tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.cinoa.
org/index.pl?id=2273

96 Kodeks etyki antykwariusza i marszanda obejmujqcy podsta-
wowe zasady dziatania i dobrego postepowania antykwariuszy
i marszandow zrzeszonych w Stowarzyszeniu Antykwariuszy
Polskich, projekt przygotowany w 2008 r. przez Zarzad
Stowarzyszenia Antykwariuszy Polskich, pod red. W. Nie-
wiarowskiego; tekst dostgpny na stronie Stowarzyszenia
Antykwariuszy Polskich: http://www.antykwariusze.pl
Por. tez J. Miliszkiewicz, Bezpieczenstwo zakupow w anty-
kwariatach, ,Rzeczpospolita” 2009, nr 30 (8235), Sekcja D,
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Assessment of purchaser’s good faith in the
acquisition of a work of art from a person
without right or authority to transfer
ownership

he paper attempts to examine the specifics of the turnover

on the market of art in the light of the requirement of good
faith in the framework of acquisition from a person without
right or authority to transfer ownership.

Particular regulations on the protection of monuments and
works of art trade do not contain any separate normative so-

lutions as to acquisition of this special category of movables.
Therefore the main source of legal rules governing the turn-
over of art-works is the general regulation of Polish civil code,
in particular its art. 169 that concerns the acquisition of own-
ership from a person without right or authority to transfer it.
One of the conditions that determine legally effective transfer
of ownership in acquisition from a non authorized person, is
the purchaser’s good faith. In order to assess the purchaser’s
good faith in acquisition of a work of art (a movable monu-
ment) a determinant standard of reasonable care needs to be
built. It is necessary therefore to distinguish special features
and determinants of the transactions having works of arts as
the object that would set specific obligations and acts of care
required from a purchaser.
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