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Dziedzictwo kulturowe danego narodu to zasoby
materialnego i niematerialnego dorobku poprzed-
nich pokolen, ktére uznawane jest za warte ochrony
prawnej dla dobra i rozwoju spofeczeristwa. W sktad
dorobku materialnego wchodzg zabytki nieruchome
i ruchome. Rola dziedzictwa kulturowego, w tym
zabytkéw nieruchomych, nie ogranicza si¢ jedynie
do wartosci historycznej, naukowej czy artystyczne;.
Mozna je poréwna¢ do ogromnej bazy danych, kt6-
ra odgrywa istotng rol¢ w poznawaniu zwyczajéw
i historii ludzi zyjacych w przeszlosci, a ich obecne
znaczenie jest nie do przecenia. Z jednej strony sa
elementem budowy tozsamo$ci narodowej dla roz-
woju politycznego, spotecznego i kulturowego, gdyz
bez nich niemozliwa bytaby nauka poszanowania dla
tradycji i kultury. Ponadto stosunek do wlasnej prze-
szfosci i tradycji, wyrazajacy si¢ réwniez w opiece nad
obiektami zabytkowymi, $wiadczy o poziomie kultu-
ry spotecznej. Z drugiej strony w gospodarce rynko-
wej zabytki s traktowane jako czynnik wspierajacy
rozwdj regionalny. Zabytki jako cze¢$¢ infrastrukeury
i produkt turystyczny stanowig element rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Moga wplywaé na atrakceyj-
no$¢ turystyczna danego obszaru, gdyz to wlasnie tu-
rystyka nalezy do jednego z scktoréw gospodarczych
charakteryzujacych si¢ istotnym wplywem na wzrost

ekonomiczny nie tylko poszczegélnych regionéw, ale
takze calego kraju. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zabytki
to zaséb materialny, obdarzony szczegélnymi cecha-
mi oraz potencjalem rozwojowym, dlatego wymagaja
szczegodlnej uwagi.

W raporcie z 2008 roku, dotyczagcym funkcjo-
nowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce po roku 1989, oceniono stan zachowania
obiektéw zabytkowych w Polsce na niezadowalajacy’,
gdyz prawie polowa nieruchomych zabytkéw archi-
tektury i budownictwa wymagata kapitalnego lub
zabezpieczajacego remontu, a jedynie jeden obickt
spo$rdd jedenastu nie wymagat zadnych prac konser-
watorskich. Oznacza to, ze potrzeby finansowe tylko
na restauracje zabytkéw w Polsce sa ogromne.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto
mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéw pomocy UE na réz-
norodne cele, w tym te zwigzane z ochrong zabytkow.
W niniejszym artykule przedstawiono unijne zrédia
finansowania ochrony zabytkéw nieruchomych w Pol-
sce. Artykul podzielono na trzy czedci. W pierwszej
z nich zaprezentowano problem ochrony zabytkéw
z formalnoprawnego punktu widzenia. Druga czes¢
pos$wiecono stanowi zachowania zabytkéw i dzie-
dzictwa kulturowego w Polsce. Trzecia cz¢$¢ dotyczy
réznorodnych zrédet finansowania ich ochrony, wraz
z analizg zmian i perspektywa dostgpu w odniesieniu
do funduszy UE.



Uwarunkowania ochrony
zabytkow w Polsce

Zabytki, bedac rezultatem pracy poprzednich poko-
len, spetniajg istotna role w gospodarce, w wymiarze
zaréwno spolecznym, jak i ekonomicznym. Wpty-
waja na tozsamo$¢ narodows i terytorialng spote-
czenistw oraz $wiadcza o minionych wydarzeniach?,
jednocze$nie moga stanowi¢ istotny czynnik rozwoju
gospodarczego danego regionu, oddziatujac na jego
atrakcyjno$¢ turystyczna. W zwiazku z tym ochrona
i rewitalizacja dorobku kulturowego powinny na-
leze¢ do zainteresowan i spoleczenistwa, i instytucji
panstwa’.

Mimo ze prace konserwatorskie* i restauracyjne’
nie s zjawiskiem nowym, gdyz juz w XVII wicku
powolano w Szwecji pierwszy urzad konserwatora®,
to dopiero od XX wieku mozna méwi¢ o skoordy-
nowanych dziataniach w tym zakresie, w tym takze
w wymiarze mi¢gdzynarodowym. Pierwszym istotnym
przejawem systemowego podejscia do zagadnienia
ochrony zabytkéw byta Karta Ateniska’, czyli doku-
ment opisujacy ogdlne normy i zasady postgpowania
konserwatorskiego®. Kolejnymi waznymi dokumen-
tami wyznaczajacymi kierunek dziatari w zakresie
odnowy zabytkéw byto przyjecie w 1964 roku Mig-
dzynarodowej Karty Konserwacji i Rewaloryzacji
Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych, zwanej Kartag We-
necka’. Zgodnie z zapisami w tym dokumencie ,,kon-
serwacja zabytkéw zaklada przede wszystkim obo-
wiazek ciagloéci ich nalezytego utrzymania”, czemu
sprzyja zagospodarowanie zabytku na cele spoleczne™.
Uszczegdlowione wytyczne w zakresie konserwacji
zabytkoéw obszaréw miejskich zawarto w dokumen-
cie nazwanym Karta Waszyngtonska, ktora wska-
zala, ze wszelkiego rodzaju dziatania o charakterze
konserwatorskim muszg stanowi¢ element polityki
ukierunkowanej na ekonomiczny i spoteczny rozwdj
obszaréw miejskich".

Innym kierunkiem podejmowanych prac w za-
kresie ochrony zabytkéw byto utworzenie procedur
i dobrych prakeyk odnoszacych si¢ do zbierania i ana-
lizowania danych dotyczacych zabytkéw i ich jakosci.
W tym celu opracowano dokument Zasady rejestro-
wania zabytkdw, grup budynkéw i miejsc zabytko-
wych™, kedry wskazuje, ze niezbedne jest gromadzenie
informacji o zabytkach, pobudzanie zainteresowania

spoleczenistwa ochrong zabytkéw, a takze analiza
danych niezbednych do prowadzenia konserwacji
obiektow®.

Zgodnie z art. 151 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska ,,Wspdlnota przyczynia si¢ do
rozkwitu kultur Panistw Czlonkowskich, w posza-
nowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej,
rownoczesnie podkreslajac znaczenie wspolnego dzie-
dzictwa kulturowego™, co potwierdza, iz ochrona
dziedzictwa kulturowego jest postrzegana jako jeden
z celéw i zadan Wspélnoty. Ponadto promowana jest
wspolpraca migdzy paristwami cztonkowskimi w tym
zakresie. Ochrona dziedzictwa kulturowego jako je-
den z obowiazkéw instytucji pafistwa zostat zawarty
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 czerwca
1997 roku. W art. 6 Konstytugji zapisano, ze Rzecz-
pospolita Polska ,strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ za-
sada zréwnowazonego rozwoju (...) stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury,
bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju™.

Pierwszym aktem prawnym w Polsce dotycza-
cym zagadnieni ochrony zabytkéw byl Dekret Rady
Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
z 31 pazdziernika 1918 r."® Zgodnie z art. 1 opieka ob-
jeto ,wszelkie zabytki sztuki i kultury, znajdujace si¢
w granicach Paristwa Polskiego, wpisane do inwenta-
rza zabytkéw sztuki i kultury™”. O wadze tego doku-
mentu moze $wiadczy¢ fake, ze dzient jego publikaciji
»zostal uznany za poczatek budowy stuzby ochrony
zabytkoéw kultury narodowej odrodzonej Polski™.
Obecnie obowigzujacym, podstawowym aktem
prawnym dotyczacym kwestii zwigzanych bezpo-
srednio z ochrong débr kultury w Polsce jest Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami®. Reguluje ona kwestie nieruchomosci
zabytkowych, definiujac dwa istotne terminy: ochro-
ne¢ i opicke nad nimi. Zgodnie z art. 4 ww. ustawy
pierwszy z nich rozumiany jest jako obowiazki i zada-
nia spoczywajace na organach rzadowych i samorza-
dowych, w tym konieczno$¢ zapewnienia warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
dobr kultury, kontrola stanu zachowania i przeznacze-
nia zabytkdw, zapobieganie zagrozeniom mogacym
spowodowa¢ uszczerbek dla wartosci zabytku. W art.
5 WWw. ustawy zapisano, iz opicka nad zabytkami jest



Tabela 1. Liczba zabytkéw w Polsce - stan na 31.12.2007 i 31.12.2011 r.

31.12.2007 31.12.2011
Rodzaj zabytku Liczba Struktura (w %) Liczba Struktura (w %) Zmiana
Obiekty sakralne 11 760 19,01 12410 19,18 650
Obiekty obronne 877 1,42 925 1,43 48
Sséffgn‘;fytecznom 3972 6,42 4321 6,68 349
Zamki 416 0,67 417 0,64 1
Patace 2014 3,26 2034 3,14 20
Dwory 2755 4,45 2773 4,29 18
Parki i ogrody 6893 11,14 7046 10,89 153
Obiekty folwarczne 5190 8,39 5245 8,11 55
Obiekty gospodarcze 2025 3,27 2137 3,30 112
Obiekty mieszkalne 17 140 27,70 17 689 27,34 549
Obiekty przemystowe 1993 3,22 2207 341 214
Cmentarze 3909 6,32 4277 6,61 368
Inne (ogrodzenia, bramy) 2930 4,74 3211 4,96 281
Razem 61 874 100 64 692 100 2818

Zrodlo: opracowanie wlasne, na podstawie A. Béhm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport na temat
funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, Krakéw 2008 oraz Narodowy Instytut
Dziedzictwa, http://www.nid.pl/idm,1164,zestawienia.html (31.10.2012)

obowiazkiem wiascicieli i uzytkownikéw débr kul-
tury w zakresie utrzymania ich we wiasciwym stanie.
Polega na zapewnieniu warunkéw do korzystania
z zabytku w sposéb zapewniajacy zachowanie jego
warto$ci, zabezpieczenie i utrzymanie zabytku i jego
otoczenia w mozliwie najlepszym stanie oraz naukowe
badanie i dokumentowanie obiektu. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ za utrzymanie wiasciwego stanu
i wykorzystanie obicktu spoczywa gléwnie na jego
whascicielach i uzytkownikach.

Na podstawie zapisow zawartych w wyzej wy-
mienionej ustawie opracowywane s zadania i plany
strategicznych dokumentéw réznego szczebla: Naro-
dowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 20042020,
Narodowego Programu Kultury oraz programéw ope-
racyjnych ministra kultury i dziedzictwa narodowego.
Gléwnym zalozeniem Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury na lata 2004-2013 jest zrownowazenie roz-
woju kultury w regionach, ktéry bedzie realizowany
takze poprzez zachowanie dziedzictwa kulturowego
i aktywna ochrong zabytkéw™. Rozszerzenie tego
celu zostalo ujete w uzupelnieniu zatozenia Naro-
dowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020,
gdzie misja przedstawia ,zréwnowazony rozwdj
kultury jako najwyzsza warto$¢ przenoszong ponad
pokoleniami, okre$lajaca catoksztatt historycznego

i cywilizacyjnego dorobku Polski, warto$¢ warunku-
jaca tozsamos$¢ narodowa i zapewniajaca ciaglo$¢ tra-
dycji i rozwdj regionéw™. Cele uzupetniajace strategii,
dla ktdrych realizacji opracowano pig¢ Narodowych
Programéw Kultury*?, obejmuja zachowanie dziedzic-
twa kulturowego i aktywna ochrong zabytkéw.
Narodowa Strategia Rozwoju Kultury w obszarze
ochrony dziedzictwa kulturowego jest prowadzona
za pomoca Narodowego Programu Kultury Ochrona
Zabytkéw i Dziedzictwa Kulturowego na lata 2004-
2013%. Dziedzictwo kulturowe jest postrzegane nie tyl-
ko jako czynnik rozwoju regionéw wspierajacy wzrost
ich konkurencyjnosci dla turystow, inwestorédw i miesz-
kancéw, ale takze jako podstawa rozwoju kultury i jej
upowszechniania na terenie calego kraju. W zwiazku
z koniecznoscig uszczegétowiania Narodowych Progra-
moéw corocznie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wprowadza programy operacyjne.

Stan techniczny
zabytkow w Polsce

Wedtug Narodowego Instytutu Dziedzictwa na dzien
31.12.2011 roku do rejestru zabytkéw w Polsce wpisano
64 692 obickty zabytkowe z dziedziny architektury
i budownictwa, z czego najwickszy udzial przypadat



na obiekty mieszkalne i sakralne. W ciagu pieciu lat
liczba zabytkéw zwigkszyla si¢ o ponad 2800, z czego
najwickszy wzrost zanotowano wsréd obiektéw sa-
kralnych (o0 650) oraz obiektéw mieszkalnych (o 549).
Podziat ich na poszczegélne kategorie wedtug stanu
na koniec 2007 i 2011 roku, wraz ze struktura, przed-
stawiono w tabeli 1.

Struktura wlasnosci zabytkéw w Polsce nie jest
zdominowana przez jakakolwick grupe. Najwicksza
liczba zabytkéw, wsréd ktérych znajduja si¢ gléwnie
zasoby mieszkaniowe, dwory, palace, a takze obiekty
przemystowe i pojedyncze budowle obronne, np. forty,
nalezy do os6b prywatnych (ok. 30%). Druga co do li-
czebnosci grupa wiacicieli obiektéw zabytkowych sta-
nowia kos$cioty i zwigzki wyznaniowe, do ktérych na-
lezy 2.4% ogdtu zabytkéw, przede wszystkim $wiatynie
oraz obiekty zwigzane z kultem religijnym i cmentarze.
Z kolei 21% zabytkéw stanowi wlasno$¢ komunalna,
15% — Skarbu Panstwa, jednak udziat obu grup syste-
matycznie si¢ zmniejsza z powodu prywatyzacji tych
obiektéw. Bardzo istotne jest to, ze az 8% zabytkéw ma
nieuregulowany stan wasnosci lub nie istnieja jakiekol-
wick informacje w tym zakresie. To rezultat zaszlosci
zwigzanych z funkcjonujacym po 1945 roku mieniem
porzuconym lub toczacymi si¢ postgpowaniami o na-
bycie praw wlasno$ci w drodze tzw. zasiedzenia™.

Biorac pod uwage jedynie nieruchome zabytki
architektury i budownictwa, w 2007 roku az 43%
obiektéw wymagalo kapitalnego lub zabezpieczajace-
go remontu, a jedynie ok. 9% obiektdéw nie potrzebo-
walo zadnych prac konserwatorskich. W poréwnaniu
do stanu w 2005 roku w tym zakresie nie nastapita
zadna zmiana. Przyczyng tego stanu nalezy upatrywac
w niewydolno$ci systemu finansowania ochrony i kon-
serwacji zabytkéw. W raporcie dotyczacym funkcjo-
nowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce po roku 1989 podkreslono, iz ,niskie naktady
na renowacje¢ zabytkéw w Polsce sg zjawiskiem chro-
nicznym™. W efekcie maleje réwniez poziom zacho-
wania oryginalnej substancji zabytkowej. Przykladem
moga by¢ liczne patace i dwory, ktérych degradacja
byta skutkiem braku nalezytej dbalosci o dziedzic-
two kulturowe. W wickszosci przypadkéw obiekty
te byly zaadaptowane przez instytucje na réznego
rodzaju cele, w tym funkcje mieszkalne, co pociaga-
lo liczne wewnetrzne przerdbki przy jednoczesnym
braku poczucia odpowiedzialno$ci poszczegdlnych

uzytkownikéw za calo$é. Biorac pod uwage jedynie

nieruchome zabytki architektury i budownictwa

w Polsce w 2007 roku?®:

* az 24% obiektéw, czyli ponad 13 500 zabytkéw wy-
magato kapitalnego remontu,

* 19% obicktéw wymagalo remontu zabezpie-
czajacego,

* 36% obicktéw wymagalo drobnych napraw,

+ tylko 9% obiektéw nie wymagalo prac konserwa-
torskich,

+ brak danych w zakresie koniecznych prac remonto-
wych dotyczylo 13% obiektow.

W Polsce bardzo czgsto zabytki s3 traktowane
jako kapitat przejsciowy, a umowy ich sprzedazy nie
gwarantuja prowadzenia przez inwestoréw rzetelnych
prac rewitalizacyjno-budowlanych, gdyz nie zawiera-
ja rygorystycznych warunkéw realizacji transakeji
ani ewentualnych kar w przypadku niewypelnienia
zobowiazan umowy. Jednoczeénie w wielu przypad-
kach bardzo pézno s3 wszczynane postgpowania
przeciwko nieuczciwym inwestorom. Zdegradowany
stan zabytkéw w Polsce potwierdzajg wyniki kontro-
li przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli
(NIK) w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2009 roku,
obejmujacej ponad 6o zabytkéw zarzadzanych w la-
tach 2004-2008 przez publicznych wiascicieli, czyli
jednostki samorzadu terytorialnego oraz Agencje
Nieruchomosci Rolnych (ANR), na przyktad patac
w Olesinie nalezacy do gminy Kuréw, dwér w Kobie-
rzycku oraz zespoly parkowo-dworskie w Dziubdziach
i Beldowie, ktérych wiascicielem jest ANR, Oddziat
w Warszawie. NIK ocenit gospodarowanie i nadzér
nad zabytkami negatywnie: ,,Jedynie cz¢$¢ obiektow
zabytkowych znajduje si¢ w bardzo dobrym stanie,
gdyz ze wzgledu na pierwszorzedne znaczenie dla kul-
tury polskiej s3 one przedmiotem zainteresowania za-
réwno stuzby konserwatorskiej, jak i opinii publicznej.
Pozostate obickty, w tym przede wszystkim zabytki
architektury rezydencjonalnej takie jak dwory, pata-
ce, zespoty budynkowo-parkowe ulegaja stopniowemu
zniszczeniu™.

Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze
wihasdciciele skontrolowanych zabytkéw nie podej-
mowali zadnych dzialan w celu rewitalizacji znisz-
czonych lub niszczejacych obicktéw, a w wigkszosci
przypadkéw nie posiadali wymaganej przepisami do-
kumentacji konserwatorskiej (na 42 skontrolowane



obickty dokumentacj¢ mialo jedynie 11). Wedtug NIK
w dobrym stanie byly jedynie te obiekty, w ktérych
dzialaly lub dzialaja szkoly lub domy pomocy spo-
lecznej. W latach 20042008 w 31 zabytkach (na 63
skontrolowane) prowadzono prace poprawiajgce ich
stan. W 32 przypadkach dzialania ograniczaly si¢ do
zabicia lub zamurowania okien i drzwi lub ogrodzenia
terenu z zamieszczeniem informacji o grozacym zawa-
leniu. Ponadto wlasciciele publiczni byli nieskuteczni
w przekazywaniu obiektéw do uzytkowania inwesto-
rom, ktorzy sfinansowaliby ich rekonstrukeje?®.

Takie przyklady mozna mnozyé. Wsrdd nich jest
patac w Karznicy, wojewddztwo pomorskie, ktory jest
whasnoscia ANR, Oddzial Gdansk. Po latach zanie-
dban, pomimo wczeéniejszych decyzji konserwatora
zabytkéw, dopiero w 2010 roku wiasciciel podjat de-
cyzj¢ o przeprowadzeniu remontu zabezpieczajacego
obiekt. Przykladem niegospodarnosci jest tez XVI-
-wieczny patac w Bozkowie, wojewddztwo dolnosla-
skie, ktory najpierw zostal wynajety szwedzkiemu in-
westorowi (ten za$§ wbrew zobowiazaniom nie podjat
zadnych prac naprawczych), a nastgpnie sprzedany
w 2005 roku irlandzkiej firmie Fenelon Group Inter-
national, ktéra réwniez nie podjeta zadnych dziatan
przez kolejnych pie¢ lat. Patac popadt w jeszeze wigk-
sza ruing. Podobny los spotkal réwniez patac w Ko-
picach, wojewddztwo opolskie. W' roku 1990 zostal
on sprzedany prywatnemu przedsi¢biorcy i przez na-
stepnych 20 lat nie doczekal si¢ dziatari naprawczych.
Eklektyczny dwér w Niepruszewie, powiat poznanski,
zostal odsprzedany prywatnemu wiascicielowi w 2001
roku i dopiero po o$miu latach konserwator zlozyt
doniesienie o popetnieniu przestgpstwa. Neoklasycy-
styczny dworek na Tracku i secesyjna kamienica przy
pl. Bema 2 w Olsztynie to takze przyktady ruiny. Na-
lezy podkresli¢, ze niszczenie zabytku jest zagrozone
karg nawet pigciu lat pozbawienia wolnosci*.

Finansowanie ochrony
zabytkow w Polsce

Wiréd czynnikéw kszeattujacych warunki ochrony
nieruchomosci zabytkowych w Polsce nalezy wymie-
ni¢ stan wlasnosci, akceptacje spoleczna, organizacije
sprawowania opieki i ochrony, w tym kompetencje
wykonawcéw oraz wlascicieli, a takze zrédta i zakres
finansowania. Wybdr zrédel finansowania ochrony

nieruchomosci zabytkowych jest uzalezniony od for-
my jej wlasnosci. W pierwszym rzedzie sa to srodki
finansowe uzyskiwane z tytulu uzytkowania nieru-
chomosci lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w nieruchomo$ci. Moga to takze by¢ nadwyzki finan-
sowe, osiggane z dziatalnosci gospodarczej wiadcicie-
la, ale nie zwigzanej z finansowang nieruchomoscia.
Obce zrédta finansowania obejmujg natomiast srodki
pochodzace z budzetu panstwa, wydatki jednostek sa-
morzadu terytorialnego (JST) réznego szczebla, a tak-
ze $rodki unijne w ramach polityki strukturalnej, na
ktore skiadajq sie:
» $rodki z funduszy strukturalnych, dystrybuowane
na poziomie krajowym,
« $rodki z Regionalnych Programéw Operacyjnych,
dystrybuowane na poziomie wojewddztw,
« $rodki z europejskich programéw  specjalnych,
wspOtpracy transgranicznej itp.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wo-
jewddztwa naktada na samorzad wojewddztwa obo-
wiazek wykonania zadan o charakterze wojew6dzkim,
w ktore wpisujg si¢ takze projekty dotyczace kultury
ijej ochrony (Dz.U.z 2001 1. Nr 142, poz. 1590, z pdzn.
zm.). Umocowaniem prawnym wykonywania przez
jednostki samorzadu terytorialnego (JST) zadan z za-
kresu ochrony zabytkéw sa takze zapisy dwéch innych
ustaw: Ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568
z pozn. zm.) oraz Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
z pdzn. zm.). Z tymi zadaniami wigze si¢ konieczno$é
finansowania dziatalnosci kulturalnej z JST réznego
szczebla, ktére odbywa si¢ poprzez dotacje celowe.
W tym celu zarzad wojewdédztwa musi oglosi¢ kon-
kurs na wykonywanie zadan publicznych dotyczacych
realizacji przedsiewzie¢ z zakresu ochrony zabytkéw
i opicki nad nimi. W zakresie ochrony zabytkéw z do-
tacji sa wspotfinansowane prace konserwatorskie, re-
stauratorskie lub roboty budowlane oraz przygotowy-
wanie dokumentacji dotyczacej zabytkéw wpisanych
do rejestru, ktére charakteryzujg si¢ istotnym znacze-
niem historycznym, artystycznym lub kulturowym,
ajednocze$nie sa w ztym stanie technicznym.

Ogoélem wydatki poszczegélnych JST na kulture
i ochrong dziedzictwa kulturowego (dzial 921) w okre-
sie 20012010 zwigkszyly si¢ prawie trzykrotnie, z po-
ziomu 1,9 mld zt w 2001 roku do niecatych 5,7 mld



Tabela 2. Wydatki poszczegdlnych szczebli JST na kulture i ochrone dziedzictwa (w mln z}) w latach

2001-2010
2001 2002 2003
JST razem 1928 1982 1966
miasta na prawach powiatu 729 905 864
gminy 1120 1022 1047
samorzady wojewddztw 0,02 0,02 0,02
powiaty 79 54 55

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych GUS

zt w2010 roku (tabela 2). Zgodnie z Raportem dotyczq-
cym finansowania kultury i zarzqdzania instytucjiami
kultury w strukturze wydatkéw budzetowych przewa-
zaja dotagje dla instytucji kultury*. Najwigkszy w nich
udzial mialy gminy, kt6re osiagaty poziom 49-54%.
Wydatki miast na prawach powiatu utrzymywaty si¢
na poziomie 38-48% wydatkéw ogétem JST. Poziom
wydatkéw poniesionych przez powiaty i samorzady
wojew6dztw byl znikomy i dopiero od 2004 roku
w przypadku powiatow wykazal tendencj¢ rosnaca.

W latach 20012010 wydatki gmin i miast na pra-
wach powiatu na cele zwiazane z kulturg oraz ochro-
ng zabytkdéw (dzial 921) wykazaly znacznie silniejsza
tendencje wzrostowa, niz miafo to miejsce w przypad-
ku wydatkéw powiatéw i samorzadéw wojewddzew.
Wydatki gmin na ten cel wzrosty prawie trzykrotnie,
z poziomu 1,1 mld zt w 2001 roku do 3 mld zt w 2010
roku, w przypadku miast na prawach powiatu wzrost
byt jeszcze wickszy — kwota 730 mln zt zwigkszyta si¢
do okoto 2,5 mld zt w 2010 roku, czyli 3,4 razy, stano-
wigc istotny wkiad w rozwdj kultury. W tej kwocie
srodki przeznaczone na ochrong zabytkéw i opieke
nad nimi (rozdzial 92120) byly jednak znacznie mniej-
sze. Ponadto nalezy podkresli¢, iz po 2004 roku, czyli
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, widoczny
jest wzrost wydatkéw na cele zwigzane z ochrong za-
bytkéw, np. dla wszystkich JST w latach 2001-2003
wydatki zmienialy si¢ od -1% do 3% r./r., podczas
gdy po akeesji Polski do UE przyrost wynosi od 12%
W 2007/2006 do 23% w 2005/2006. W przypad-
ku miast na prawach powiatu w okresie 2004-2010
coroczny przyrost wydatkéw wyni6st $rednio 16%.
Podobnie bylo w odniesieniu do powiatéw, ktérych
wydatki przed 2004 roku pozostawaly na podob-
nym poziomie, a po 2004 roku — rosty srednio o 17%.
Swiadczy to o istotnym wplywie $rodkéw pomocy UE
na finansowanie ochrony zabytkéw w Polsce.

2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010
2232 2587 3194 3571 4120 4782 5709
1006 1197 1421 1683 2001 2285 2482
1165 1328 1690 1810 2035 2400 3092
0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

61 62 82 79 84 96 135

Jak przedstawiono w tabeli 3, w 2001 roku na
cele zwiazane z ochrong zabytkéw gminy i miasta
na prawach powiatu wydaly jedynie niecale 66 mln
zt, co stanowilo 3,58% calosci ich wydatkéw w dziale
921. Widoczna jest silna tendencja wzrostowa, gdyz
w 2010 roku wydatki te nie tylko wzrosty ponad sze-
$ciokrotnie, ale takze ich udzial w budzecie gmin
w dziale 921 wyni6st ponad 7,5%. W przypadku wy-
datkéw na ochrong i konserwacje zabytkéw najbar-
dziej wzrosty w wojewddzewie $wigtokrzyskim (56
razy) oraz w wojew6dztwach mazowieckim i opol-
skim (odpowiednio prawie 25 i 22 razy). Jednakze ich
udziat w budzecie dziatu 921 nie odbiega od wynikéw
w wigkszosci Polski. W przypadku wojewddzew:
kujawsko-pomorskiego, opolskiego i malopolskiego
udzial wydatkéw rozdziatu 92120 w calosci wydat-
kéw dziatu 921 jest najwyzszy i wynosi odpowiednio:
14,69%, 13,25% 1 11,74%. Wojewddztwem, gdzie dyna-
mika zmian jest najstabsza, w wartoéciach zaréwno
bezwzglednych, jak i wzglednych, jest wojewddzewo
t6dzkie. Wydatki na konserwacj¢ i ochrone zabyt-
kéw wzrosty tam jedynie nieco ponad dwa razy, a ich
udzial w catosci wydatkédw na kulture i zabytki spadt
z poziomu 3,72% w 2001 roku do 3,52% w 2011 roku
i stanowil najnizszy udzial w poréwnaniu z budzeta-
mi gmin i miast na prawach powiatu w pozostatych
wojewodztwach.

Poréwnanie struktury wydatkéw wedtug woje-
wédztw na poziomie gmin i miast na prawach powia-
tu w badanym okresie (tabela 4) pozwala wyciagna¢
nast¢pujacy wniosek: najwicksze zmiany nastapily
w przypadku wojewddzew: $laskiego, mazowieckiego,
matopolskiego i lubelskiego.

W Zzadnym roku struktura rozlozenia zabytkéw
w Polsce nie pokrywala si¢ ze struktura wydatkéw na
ich ochrong na poziomie gmin i miast na prawach po-
wiatu. Najwickszy udziat w wydatkach przypada na
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Tabela 3. Wydatki (w tys. zl) gmin ogélem oraz miast na prawach powiatu na ochrone zabytkéw
(rozdzial 92120) wedlug wojewddztw

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

POLSKA

. . 1849446 | 1927522 | 1911065 2170 451 2524851 | 3111333 3492324 | 4035853 | 4685422 @ 5573909
wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 | 66267 | 63911 50518 76237 104710 | 210581 280080 | 336899 | 316996 | 418440
PR .

udziat jako % wydatkow 358 352 264 351 415 677 828 835 677 751

w dziale 921

DOLNOSLASKIE 215153 | 205979 | 189685 | 215813 | 258050 | 322672 | 378141 | 446868 | 495645 | 554932

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 14572 16585 7256 11373 19277 27094 41135 50265 47820 55203
T .

udziat jako % wydatkow 684 805 383 527 747 840 1088 1125 965 9,5

w dziale 921

KUJAWSKO-POMORSKIE | o) ,0 | g 45 84 684 92257 105900 | 148410 | 174202 | 178196 | 190181 | 258352

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 3960 3100 352 3650 8144 20999 20114 32092 24357 37950
R .

udziat jako % wydatkow 493 38 302 397 7,60 1415 11,55 1801 1281 14,69

w dziale 921

LUBELSKIE 80392 | 81234 80 524 91028 103115 | 130669 | 159924 | 170815 | 203754 | 258046

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 3489 2921 2671 1989 2035 13309 26153 34191 27194 18041
T .

udziat jako % wydatkow 434 360 298 218 217 1019 16,35 2002 13,35 699

w dziale 921

LUBUSKIE 49496 | 47232 47068 57750 59 966 82 368 88 107 98252 | 172213 | 211119

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 3552 2441 1246 3216 1799 3886 7200 9115 9399 17161
PR .

udziat jako % wydatkow 718 517 265 557 3,00 47 818 928 546 813

w dziale 921

LODZKIE

. . 120 017 126 520 117 137 133 940 140 963 164 040 206 032 243178 256 799 298 048
wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 4463 4923 5530 7017 9558 13 557 10 566 18 409 11 651 10485

udziat jako % wydatkéw

w dziale 921 3,72 3,89 472 524 06,78 8,20 513 7,57 4,54 3,52

MALOPOLSKIE 154085 | 157015 | 164627 | 184246 | 240562 | 278658 | 283500 | 324130 | 414745 | 494121

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 7375 4926 3810 14658 17511 36 747 28746 14898 35901 57996
T .

udziat jako % wydatkow 479 314 231 796 728 13,19 10,14 460 868 11,74

w dziale 921

MAZOWIECKIE 263600 | 299236 | 288558 | 382304 | 467401 | 528060 | 604916 | 801708 | 930015 | 1024733

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 2768 1206 1357 4301 8903 18682 54070 73121 453964 | 69034
o .

udziat jako % wydatkéw 105 040 047 112 1,90 3,54 894 912 468 674

w dziale 921

OPOLSKIE 45100 | 46203 47996 53937 61061 86 164 89 881 103934 | 122364 | 172854

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 1039 1655 1110 1825 1953 8517 11 846 15895 12336 | 22011
T .

udziat jako % wydatkow 230 3,58 231 338 320 9,88 13,18 1529 1008 13,25

w dziale 921

PODKARPACKIE 82068 | 85989 89 300 100977 | 114676 | 140707 | 177101 | 184825 | 192567 | 236500

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 2638 1613 159 3223 3950 8851 761 15388 12283 18245
o .

udziat jako % wydatkéw 321 188 1,79 319 344 629 15,60 833 638 771

w dziale 921




PODLASKIE

wydatki w dziale 921 46 507 48 546 52939 50 026

wydatki w rozdziale 92120 936 1432 1880 1609

udzial jako % wydatkéw

w dziale 921 2,01 295 3,55 322

POMORSKIE

wydatki w dziale 921 105 234 108 010 109 283 126 078

wydatki w rozdziale 92120 3319 3189 3345 5369

udziat jako % wydatkéw

w dziale 921 3,15 295 3,06 4,26

SLASKIE

wydatki w dziale 921 263 305 283 882 267 809 292 238

wydatki w rozdziale 92120 9242 13 064 6606 6450

udziat jako % wydatkéw

w dziale 921 3,51 4,60 247 2,21

SWIETOKRZYSKIE

wydatki w dziale 921 38 808 44769 42 068 46 418

wydatki w rozdziale 92120 235 175 331 345

udziat jako % wydatkéw

w dziale 921 0,61 039 0,79 0,74

WARM.INSI<9-MAZURSKIE 60 475 60 765 62278 68 966

wydatki w dziale 921

wydatki w rozdziale 92120 1377 1220 1814 2964

udziat jako % wydatkéw

w dziale 921 2,28 2,01 291 4,30

WIELKOPOLSKIE

wydatki w dziale 921 165 706 165 105 170 770 175 807

wydatki w rozdziale 92120 5059 2758 5147 4112

udziat jako % wydatkéw

w dziale 921 3,05 1,67 3,01 234

ZACHODNIOPOMORSKIE

wydatki w dziale 921 81 143 85991 87 340 98 665

wydatki w rozdziale 92120 2242 2702 3497 4126
1 o .

udziat jako % wydatkéw 276 314 400 418

w dziale 921

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych GUS

wojewddzewo dolnoslaskie (udziat w przedziale 13%
do 26%), posiadajace 12% zabytkéw nieruchomych
w Polsce, podczas gdy wojewddztwo $wictokrzyskie
ma najnizszy udzial - ok. 1%, przy najmniejszym
udziale w liczbie zabytkéw — 2%. W wickszosci woje-
wodztw udziat w strukturze finansowania jest mniej-
szy niz udzial w liczbie zlokalizowanych zabytkéw.

Zrédla unijne

Atrakcyjnos¢ turystyczna Polski wiaze si¢ migdzy in-
nymi z wyjatkowymi walorami dziedzictwa kulturo-
wego i zasobami naturalnymi, ktére moga stanowi¢
jeden z elementéw konkurencyjnosci kraju. Celem po-
lityki w tym zakresie jest zréwnowazony rozwdj, czyli

59 033 78 623 81592 86 169 107 552 146 561
1413 2254 2280 2465 5139 9271
239 287 2,79 2,86 4,78 6,33

133137 198 447 193128 248 557 279 954 332832
6737 16 862 14 495 12693 10989 19925
5,00 8,50 7,51 511 3,93 5,99

334 220 385108 437 292 450 514 524 327 565 995
8593 13793 11209 17 268 31532 32882
2,57 3,58 2,56 3,83 6,01 581

57 839 65514 69 633 83 106 103 952 158 623
517 1745 1418 2028 3286 13400
0,89 2,66 2,04 244 3,16 845

78 082 105 776 113 697 123 678 125 206 183 174
1988 6840 12360 15264 8482 12054
2,55 6,47 10,87 12,34 6,77 06,58

195 061 235795 266 218 301175 329 599 409 636
4782 8632 12963 13463 13332 14925
245 3,66 4,87 447 4,04 3,64

115 806 160 321 168 950 190 758 227 549 268 382
7352 8814 6902 10 346 19241 10927
06,35 5,50 4,09 542 8,46 4,07

efektywne wykorzystanie tych zasobéw przy jedno-
czesnej ich ochronie. Dziatania podejmowane w dzie-
dzinie ochrony dziedzictwa kulturowego i infrastruk-
tury kultury spetniaja dwa gtéwne cele o charakterze
spolecznym i gospodarczym. Z jednej strony maja za
zadanie zwigkszenie dostepu ludnosci do kultury oraz
podniesienie $wiadomo$ci kulturalnej spoleczenstwa,
z drugiej za$ — rewitalizacja infrastruktury zabytko-
wej przyczynia si¢ do rozbudowy infrastrukeury tury-
stycznej”. W zwiazku z tym Polska korzystata juz ze
srodkéw pomocy unijnej w ramach perspektywy bu-
dzetowej, poczawszy od akcesji do Unii Europejskiej.

Programy operacyjne realizuja cele zawarte w po-
lityce strukturalnej Unii Europejskiej, ktérej prioryte-
tem jest podnoszenie konkurencyjnosci regionéw oraz



Tabela 4. Struktura (w %) wydatkéw gmin i miast na prawach powiatu w Polsce
na ochrone zabytkéw (rozdziat 92120) w latach 2001-2010

2001 2002 | 2003 & 2004
Polska 100 100 100 100
Dolno$laskie 22,0 26,0 14,4 14,9
Kujawsko-Pomorskie 6,0 4.9 6,6 4.8
Lubelskie 53 4,6 53 2,6
Lubuskie 54 3,8 2,5 4.2
Lodzkie 6,7 7,7 10,9 9,2
Malopolskie 11,1 7,7 7,5 19,2
Mazowieckie 4,2 1,9 2,7 5,6
Opolskie 1,6 2,6 2,2 24
Podkarpackie 4,0 2,5 3,2 4.2
Podlaskie 14 2,2 3,7 2,1
Pomorskie 5,0 5,0 6,6 7,0
Slaskie 13,9 204 13,1 8,5
Swietokrzyskie 0,4 0,3 0,7 0,5
“l\ﬁ‘ar;‘;;ilfg 2,1 1,9 36 | 39
Wielkopolskie 7,6 43 10,2 54
Zachodniopomorskie 34 4.2 6,9 54

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych GUS

promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez two-
rzenie warunkow do wzrostu inwestycji na poziomach
regionalnym i lokalnym, w tym takze poprzez dziatania
w zakresie szeroko rozumianej ochrony kultury. Wsréd
programéw operacyjnych sa programy o oddziatywaniu
zaréwno horyzontalnym, jak i regionalnym. Ich dzia-
lania s komplementarne, dzigki czemu podejmowane
przedsiewzigcia beda w istotny sposéb oddziatywaé na
wzrost gospodarczy i poprawe warunkéw zycia miesz-
kancéw. W zakresie ochrony dziedzictwa narodowego
w tym celu planuje si¢ urozmaicenie oferty kulturalnej
Polski, przy jednoczesnym podniesieniu atrakcyjnosci
inwestycyjnej kraju, co powinno spowodowaé zwick-
szenie liczby turystéw zagranicznych.

W okresie 2004-2006 ochrona dziedzictwa naro-
dowego byla finansowana z funduszy nast¢pujacych
programéw operacyjnych:

* Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Re-
gionalnego (ZPORR),

« Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Roz-

wdj Obszaréw Wiejskich (SPO ROL),

2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 z:‘;;:l':gw
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
184 | 129 | 142 | 149 | 151 | 127 12,5
78 | 100 | 70 9,5 7.7 9,1 44
2,1 63 90 | 101 | 86 43 56
17 1.8 2,5 2.7 3,0 41 58
9,1 64 3,7 55 37 2,5 3,9
167 | 175 | 99 44 | 114 | 139 7.6
85 89 | 187 | 217 | 139 | 165 9,7
1,9 40 41 47 3,9 5,5 45
38 4,2 9,6 46 3,9 44 56
13 1.1 038 07 1,6 22 3,5
64 8,0 50 3,8 35 48 46
82 66 3,9 51 9.9 7.9 57
05 0.8 05 06 1,0 32 24
1,9 32 43 45 2.7 2,9 8,8
46 41 45 40 42 36 10,6
7.0 42 24 3,1 6.1 2,6 49

« Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkuren-
cyjnosci Przedsigbiorstw (SPO WKP).

W latach 2004-2006 zrealizowano projekty z za-
kresu kultury i ochrony dziedzictwa o tacznej warto-
$ci 1,7 mld z}, co w ponad 80%, tj. w kwocie 1,4 mld z1,
sfinansowano w ramach programu ZPORR. W duzo
mniejszym stopniu dziatania w zakresie kultury finan-
sowal SPO ROL (294,5 mln zl), a pozostate $rodki,
o facznej wartosci okoto 1 mln zl, pochodzity z SPO
WKP». W ramach ZPORR odrestaurowano i odre-
montowano 37 obiektéw historycznych o facznej po-
wierzchni okolo 121 tys. m?, a ponadto 17 obicktéw
zabytkowych zaadaptowano na cele kulturalne i tu-
rystyczne. W podobnym celu zagospodarowano 6s ha
powierzchni parkéw narodowych, krajobrazowych
i innych form ochrony przyrody. Zgodnie ze stanem
na dzien 31 sierpnia 2008 roku w ramach tego dzia-
tania warto$¢ uméw podpisanych z beneficjentami
ksztaltowala si¢ na poziomie 795 mln zl, tj. 104,95%
calej kwoty przyznanej alokacji w tym zakresie, war-
to$¢ dokonanych ptatnosci za$ wyniosta 667 mln
zt (88,12%). Przykladowa inwestycj zrealizowana
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w ramach ZPORR byta modernizacja i rewaloryzacja
budynkéw Biblioteki PAN w Gdansku (il. 1, 2). Cal-

kowita warto$¢ projektu wyniosta 9,6 mln zt, w tym

warto$¢ dofinansowania ze $srodkéw UE — 2,3 mln zt.
W biezacej perspektywie budzetowej 2007-2013

mozliwe jest otrzymanie przez réznych beneficjen-

téw, W tym stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe

i osoby prywatne, srodkéw pomocowych zwigzanych

z ratowaniem dziedzictwa kulturowego w ramach na-

stepujacych programéw:

* Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddzewa
Pomorskiego (RPO PO),

« Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
(PO LS),

* Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PO
PROW),

+ Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy Te-
rytorialnej (PO EWT), w tym Program Wspétpracy
Transgranicznej Potudniowy Bateyk.

Regionalne Programy
Operacyjne (RPO)

Programy regionalne — tworzone przez kazde woje-
wédztwo — uwzgledniajg analize spoteczno-gospo-
darczg oparta na metodzie SWOT. Dofinansowanie
projektow ze $rodkéw alokowanych w ramach RPO
musi by¢ spéjne z wytycznymi zawartymi w nadrzed-
nych dokumentach, krajowych i unijnych. Dotyczy
to réwniez dziatani zwigzanych ze wsparciem kultu-
ry i zachowaniem dziedzictwa narodowego. W RPO
w ramach ochrony zabytkéw zagwarantowano
wsparcie dla projektéw z zakresu budowy, rozbudo-
wy oraz rozwoju publicznej infrastrukeury kuleury*.
Ogodlny budzet wszystkich RPO w okresie 2007-2013

wyniesie okolo 16,6 mld euro, na cele zwigzane z kul-

turg i ochrong dziedzictwa przeznaczono kwote 2,219

mld zt. Udzial planowanych wydatkéw zwiazanych

z kultura stanowi $rednio 3,8% budzetu RPO, przy

jednoczesnym zréznicowaniu alokacji pomiedzy po-

szczegdlnymi RPO od 151% w wojewddztwie pod-

karpackim do 7,76% w wojewddztwie matopolskim.

W ramach poszczegélnych kategorii interwencji zwia-

zanych z ochrona zabytkéw przeznaczono facznie?:

+ na ochrong i zachowanie dziedzictwa kulturowego
— 284, 5 mln euro,

+ na rozwdj infrastruktury kulturalnej — 268,3 mln
euro,

* na pomoc w poprawie ustug kulturalnych - 76,3
mln euro.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego poinformo-
walo, ze do 30 kwietnia 2012 roku podpisano umowy
lub wydano pozytywne decyzje na wspdtfinansowanie
projektow z zakresu kultury na faczng kwote 2,3 mld zt,
co stanowi 4,2% wszystkich podpisanych uméw i wy-
danych decyzji w ramach RPO. To prawie 90% alo-
kacji przyznanej na ten cel (,kategorie interwencji”).
Jednocze$nie wydatki w obszarze kultury wykazane
przez beneficjentéw we wnioskach o platno$é nie prze-
kroczyly 1,5 mld zl, stanowiac 4,5% wydatkéw ogétem
zgloszonych w tym okresie przez beneficjentéw i ponad
55% alokacji $rodkéw w ramach kategorii Kultura®.

Przykladem zabytku, ktérego odnowa sfinan-
sowana zostata ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego jest kosciot
pw. $w. Jana w Gdansku (il. 3, 4). Celem projektu jest
rewaloryzacja $wiatyni noszacej do dzis $lady dzia-
tant wojennych. Wartos¢ catego projektu wynosi 16,8
mln zl, a dofinansowanie ze $srodkéw UE - niecale
11,3 mln zl.



EKONOMIKA DZIEDZICTWA

Program Operacyjny
Infrastruktura .
i Srodowisko (POIiS)

Ochrona zabytkéw jest takze wymieniana jako jeden
z gléwnych celéw w POI;S, gdzie okreslono go jako
»podniesienie atrakcyjnoéci inwestycyjnej Polski i jej
regiondw poprzez rozwdj infrastruktury technicznej
przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu $rodo-
wiska, zdrowia, zachowania tozsamosci kulturowej
i rozwijaniu spojnosci terytorialnej™. Kultura, w tym
ochrona dziedzictwa narodowego, to jeden z obszaréw,
w ramach ktorych zaplanowano wzrost atrakcyjnosci
Polski i regionéw?®. Przewidziano w nim realizacj¢ pro-
jektéw dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowe-
go poprzez modernizacje i rozbudowe infrastruktury
kultury o znaczeniu ponadregionalnym, europejskim
i $wiatowym. Priorytetem obejmujacym bezposrednio
cele w tym zakresie jest Priorytet XI Kultura i dzie-
dzictwo kulturowe, gdzie przewidziano alokacje wkta-
du Wspélnoty w kwocie okolo 490 mln euro (okoto
2,017 mld z1)». Wirdéd celéw szczegdtowych tej osi wy-
mieniono poprawe stanu infrastruktury kultury oraz
ochrong, zachowanie i efektywne wykorzystanie dzie-
dzictwa, w tym zabytkéw nieruchomych. O$ priory-
tetowa X1 zostata podzielona na trzy dziatania, wéréd
keorych cel ochrony zabytkéw zawarto w Dziataniu
1.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego
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o znaczeniu ponadregionalnym. Alokacja $rodkéw
UE na to dzialanie wynosi 101,02 mln euro (okoto 416
mln z})*, a gléwnym celem jest ochrona, zachowanie
i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego
o znaczeniu ponadregionalnym. Projekty kwalifiko-
wane do wspdtfinansowania muszg dotyczy¢ rewitali-
zacji, rewaloryzacji, konserwacji, renowacji, restaura-
cji, zachowania, a takze adaptacji na cele kulturalne
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.

Zgodnie z informacjami na koniec lutego 2012
roku na Liscie projektéw indywidualnych w obsza-
rze Kultura znajdujg si¢ 24 projekty tzw. systemowe,
o lacznej wartosdci 1,185 mld zt. Dotychczas dofinan-
sowanie przyznano na 745 uméw konkursowych, co
stanowi 32% alokacji. Uméw o dofinansowanie pod-
pisano na faczng kwote 2,002 mld zl, co oznacza 87%
alokacji $rodkéw na ten cel. To priorytet o dotychczas
najwyzszym stopniu realizacji w tym zakresie. We-
dhug stanu na 30 kwietnia 2012 roku do systemu KSI
(SIMIK o07-13) wprowadzono poprawnie wnioski
o dofinansowanie projektéw z zakresu Kultura o tacz-
nej wartosci 4,746 mld zt. Kwota wydatkow kwalifi-
kowanych wykazanych przez beneficjentéw we wnio-
skach o ptatno$¢ wyniosta 1 mld z1, wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych w cz¢sci UE to 734 mln z1+.
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2. Biblioteka PAN w Gdansku. Tablica z informacja

o projekcie. Fot. archiwum prywatne
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Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013

Wprawdzie Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013 nie jest finansowany z funduszy struktu-
ralnych, to jego cele wpisuja si¢ w zalozenia polityki
strukturalnej UE. Jest to instrument polityki UE
w zakresie rolnictwa, gdyz obejmuje szeroko rozu-
miany rozwdj obszaréw wiejskich. Celem Programu
Rozwoju Obszaréw Wielskich, oprécz poprawy kon-
kurencyjnosci sektora i srodowiska naturalnego, jest
réwniez podniesienie jakosci zycia i zrdznicowanie go-
spodarki wiejskiej, ktére maja zostaé osiagnigte dzicki
odnowie wsi oraz poprawie stanu przyrody i dziedzic-
twa kulturowego, jak réwniez poprzez zapewnienie
pracy i dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci, rozwdj
turystyki i ustug czy wspieranie rozwoju produktéw
regionalnych i lokalnych. Priorytetem realizujacym
wyzej wymienione cele jest of priorytetowa nr 3. Ja-
ko$¢ zycia na obszarach wiejskich i rdznicowanie
gospodarki wiejskiej, na ktorej realizacje przezna-
czono 3,4 mld euro, co stanowi okolo 19% $rodkdéw
dostepnych w ramach catego programu operacyjnego.
O priorytetowg nr 3 podzielono na cztery dziatania,
wsréd kedérych Dziatanie nr 3.3. Odnowa i rozwoj
wsi wpisuje si¢ bezposrednio w realizacje ochrony
zabytkéw w Polsce, gdyz w tym przypadku planuje
si¢ przede wszystkim podjecie dziatan stymulujacych
rozw¢j spoteczno-eckonomiczny obszaréw wiejskich
oraz aktywizacje ich mieszkanicéw. Bedzie temu stu-
zy¢ wspieranie finansowe procesu inwestycyjnego
w zakresie projektéw dotyczacych zagospodarowania
przestrzeni publicznej, w tym utrzymania oraz odbu-
dowy stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodnicze-
go wsi, a takze podniesienie atrakcyjnosci turystycznej
obszaréw wiejskich. Dziatanie to wplynie korzystnie
gléwnie na zabezpieczenie przed degradacja dziedzic-
twa kulturowego, a w ten sposéb umozliwi rozwdj
tozsamosci spotecznosci wiejskiej oraz zachowanie
specyfiki obszaréw wiejskich+:.

Ochrona zabytkéw moze takze by¢ finansowana
w ramach $rodkéw pochodzacych z programu Leader,
ktéry stanowi Priorytet IV tego programu operacyjne-
go. Program ten stuzy aktywizacji spolecznosci wiej-
skiej migdzy innymi poprzez budowe potencjatu spo-
lecznego na wsi oraz poprawe zarzadzania zasobami
lokalnymi, przy jednoczesnej ich waloryzacji. Ponadto

celem programu jest poprawa samoorganizacji oraz za-
rzadzania na poziomie lokalnym, jak réwniez wdra-
zanie oddolnych zintegrowanych strategii lokalnych,
co pozwoli na zapewnienie zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich, w tym zachowanie dziedzictwa
kulturowego, historycznego i przyrodniczego wsi®.
Dofinansowanie mozna uzyska¢ na dziatania z za-
kresu remontu i konserwacji obicktéw zabytkowych
oraz na przedsiewziecia zwiazane z poprawa i rozwo-
jem elementéw infrastrukeury, keére stanowia gléwna
atrakcje turystyczna obszaru. Realizowane projekty
dotycza takze odbudowy, odnowienia lub oznakowa-
nia budowli i obiektéw malej architektury.

Program Operacyjny
Wspolpracy Transgranicznej

Program Operacyjny Wspoipracy Transgranicznej
koncentruje si¢ na rozwoju europejskiej wspotpracy
terytorialnej, ktéry stanowi jedno z gtéwnych zamie-
rzen unijnej polityki strukturalnej. Jego realizacja
polega na wspétpracy regionéw UE lezacych wzdhuz
granic krajow sasiadujacych, bedacych cztonkami UE,
przy wspolnych projektach o charakterze innowacyj-
nym oraz poprzez wymiang wiedzy i przykladow
dobrych praktyk pomiedzy regionami*t. Ogélnym
celem programéw jest wzmocnienie zréwnowazone-
go rozwoju obszaru danego regionu poprzez wspélne
dziatania podnoszace konkurencyjno$¢ i wzmacniajgce
integracje miedzyinstytucjonalna i spoleczna. Zacho-
wanie zabytkéw realizowane w ramach ochrony kra-
jobrazéw kulturowych i naturalnych jest skierowane
na promocjg tych regionéw jako jednych z najatrakeyj-
niejszych turystycznie miejsc Unii Europejskiej. Z tych
powodéw osie priorytetowe programu koncentruj si¢
jednoczesnie na atrakcyjnosci i wspdlnej tozsamosci,
a takze konkurencyjnosci gospodarczej®. W ramach
europejskiej wspolpracy terytorialnej Polska, jako je-
den z partneréw, bierze udzial w siedmiu programach.
Partnerami Polski sa Szwecja, Dania, Niemcy, Cze-
chy, Stowacja i Litwa. Przedsigwziecia o charakterze
ochrony zabytkéw zostaly wpisane w rézne priorytety,
w zaleznosci od programu. Na wspomniane priorytety
przeznaczono tacznie 445,1 mln euro, co stanowi nieco
ponad 43% ogo6lnego budzetu tych programéw opera-
cyjnych, ktéry wynosi 1,029 mld euro. Najwicksza kwo-
t¢ alokowang na te priorytety przeznaczono w ramach



PO Polska — Saksonia, tj. 116,2 mIn euro. Najmniejsza
kwotg, tj. 42,7 mln euro, alokowano na Priorytet II,
ktéry dotyczy atrakeyjnodei i wspdlnej tozsamosci,
w przypadku PO Potudniowy Battyk. W ramach tego
priorytetu polozono nacisk na dziatania promujace
zréwnowazone wykorzystanie gospodarcze zasobdéw
naturalnych i dziedzictwo kulturowe, ze zwréceniem
szczegoblnej uwagi migdzy innymi na turystyke. W ra-
mach osi priorytetowej wyodrebniono Dziatanie nr 2.3.
Zréwnowazone wykorzystanie dziedzictwa naturalne-
go i kulturowego dla rozwoju regionalnego, ktére jest
zorientowane mig¢dzy innymi na dziatania promujace
zrownowazone gospodarcze wykorzystywanie zasoboéw
naturalnych i dziedzictwa kulturowego, ze zwréceniem

szczegoblnej uwagi na turystyke.

Mechanizm Finansowy
Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Norweski
Mechanizm Finansowy

Wsréd mozliwoéci dofinansowania przedsigwzigd
nie tylko z zakresu kultury, a szczegélnie ochrony
zabytkdw, znajdujg si¢ takze inne zrédta niz $rodki
zwigzane z polityka strukturalng UE. Przyktadem
tego rodzaju wsparcia sg $rodki udost¢pnione nowym
panstwom cztonkowskim UE w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
Srodki s3 dostepne w ramach Uktadu o utworze-
niu Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOQG),
sygnowanego przez 27 panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz panstwa cztonkowskie Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu: Islandig,
Lichtenstein i Norwegi¢. Na mocy tego uktadu Nor-
wegia, Islandia i Lichtenstein korzystaja z przywilejow
Rynku Wewngtrznego, jednakze zobowiazane sa do
udzielania finansowego wsparcia ubozszym czton-
kom UE. W latach 2004-2009 Polska byta gtéwnym
beneficjentem pomocy z tego zrédia. W ramach obu
mechanizméw przyznano Polsce $rodki w wysoko-
§ci 33,6 mln euro. Alokacje $srodkéw wedtug panstw
beneficjentéw przedstawiono na wykresie 1.
Ochrona zabytkowego dziedzictwa Europy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem nowych czlonkéw UE,
wopisuje si¢ bezposrednio w gléwne cele Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
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Wykres 1. Podzial $srodkéw wedlug panstw

Zrédto: http://www.eog.mkidn.gov.pl/o-mechanizmach-
finansowych/ (15.06.2010)

Finansowego, ktérymi sa przedsiewzigcia stymulu-
jace rozwdj i przyczyniajace si¢ do zmniejszania dys-
proporcji ekonomicznych i spofecznych w obrebie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W latach
2004-2009 wsparciem dla Polski obj¢to 10 obszaréw
priorytetowych, wsréd kedrych Priorytetem III byla
ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego. Na
realizacje tego dziatania poczatkowo przeznaczono
70 mln euro (13,1% calosci $rodkéw przyznanych Pol-
sce). Kwota ta zostala ostatecznie zwickszona do 88,4
mln euro (co stanowi 15,8% catkowitej puli $rodkow
przyznanych Polsce).

Na dofinansowanie mogty liczy¢ projekey, ktére
byly ukierunkowane na zachowanie i odbudowe dzie-
dzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim wraz
z otoczeniem oraz wykreowanie narodowych produk-
tow turystyki kulturowej w historycznych miastach
Polski. Powyzsze cele wynikaja z roli, jakq kultura
pelni w zyciu spolecznym, integrujac i budujac po-
czucie tozsamosci regionalnej i narodowej. Jest ona
uniwersalnym instrumentem rozwijania wspétpracy
miedzynarodowej i ksztaltowania wspélnej, europej-
skiej tozsamo$ci kulturowej i spotecznej. Jednoczesnie,
podnoszac atrakcyjnos¢ regiondw z punktu widzenia
mieszkanicow, turystow oraz inwestordw, kultura jest
czynnikiem znaczaco wplywajacym na ekonomiczny
rozwdj kraju poprzez udzial w wytwarzaniu PKB,
tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenie jakosci
zycia mieszkarnicow*®. W ramach tego priorytetu byly
mozliwe rewitalizacja, konserwacja, renowacja, mo-
dernizacja i adaptacja na cele kulturalne historycznych
obiektéw i zespotdéw zabytkowych wraz z ich otocze-
niem, szczeg6lnie realizowane w ramach przyjetych
strategii rozwoju produktéw turystyki kulturowej,
w tym historycznych obszaréw miejskich, zespotéw
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fortyfikacyjnych oraz budowli obronnych, obiektéw
poprzemystowych.

W latach 2006-2009 w ramach alokacji na Priory-
tet III Polska wykonata 34 projekty, z czego w pierw-
szym naborze, ktéry mial miejsce w 2006 roku,
dofinansowanie o lacznej wartoéci 30,8 mln euro
uzyskato 14 projektéw. W rezultacie drugiego naboru,
w 2007 roku, kolejnych 15 projektow uzyskato dotacije
w kwocie 41,9 mln euro. W zwiazku z weze$niejszy-
mi oszcz¢dno$ciami i zwigkszeniem alokacji w latach
2008-2009 realizacja kolejnych pieciu projektéw zo-
stala zatwierdzona do wspétfinansowania*’. Czesci
tych projektéw jeszcze nie zakonczono. Najwyzsza
dotacja, w wysokosci 8,5 mln euro, zostata przyzna-
na na projekt dotyczacy przebudowy i rozbudowy
infrastruktury kulturalnej Centralnego Muzeum
Morskiego w Gdansku na potrzeby Osrodka Kultury
Morskiej. Projekt w zakresie konserwacji, renowacji
iadaptacji na cele kultury zespoléw fortyfikacji Stare-
go Miasta w Zamo$ciu to projekt o charakterze ochro-
ny zabytkéw nieruchomych, ktéry otrzymat druga co
do wielkosci dotacje, w kwocie 5,9 mln euro.

Podsumowanie

Opierajac si¢ na przeprowadzonych analizach, mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce zabytki sa niedoceniane, co
przyczynia si¢ do niepelnego wykorzystywania ich
jako elementu wsparcia rozwoju regionalnego. Nale-
zy podkresli¢, iz ochrona zabytkéw jest problemem
waznym, aczkolwiek nadal w niewielkim stopniu
rozpatrywanym. W czasach globalizacji zycia spotecz-
nego i gospodarczego mozna zauwazy¢ marginaliza-
cje probleméw ochrony dziedzictwa kulturowego*®.
Z jednej strony $wiadcza o tym wieloletnie zaniedba-

nia w zakresie rewitalizacji, konserwacji i utrzymania

obiektéw zabytkowych, z drugiej — wciaz stosunko-
wo niewielki naktad $rodkéw finansowych w tym
zakresie. To zrédta i zakres finansowania stanowig
jeden z czynnikéw ksztattujacych warunki ochrony
zabytkéw. Gléwnymi zrédtami ratowania polskich za-
bytkdw sa $rodki budzetowe i pozabudzetowe pocho-
dzenia krajowego i zagranicznego. Po akcesji do Unii
Europejskiej ochrona zabytkéw jest jedng z dziedzin
ckonomicznych, ktéra moze ubiega¢ si¢ o finansowa-
nie ze $rodkéw strukeuralnych. Srodki pomocowe do-
stepne sa w ramach réznych programéw operacyjnych
od poczatku czlonkostwa Polski w UE. Dost¢pnosé
tych $rodkéw spowodowata wzrost mozliwosci pro-
wadzenia dzialan o charakterze ochrony i odnowy
zabytkéw. Na te cele przyznano Polsce okolo 1,7 mld
zt dotacji w okresie budzetowania 2004-2006, za$
w latach 2007-2013 tylko w ramach poszczegdlnych
regionalnych programéw operacyjnych i PO Infra-
struktura i Srodowisko jest to kwota ponad 2,6 mld
zt. Mimo ze w wigkszosci przypadkéw w ramach pro-
graméw operacyjnych w biezacej perspektywie budze-
towej o wspotfinansowanie unijne moga ubiega¢ sie
projekty o stosunkowo wysokiej wartosci budzetu,
niezaprzeczalnie jest to jedna z istotniejszych szans
na zmiang podejécia wltadz administracyjnych rézne-
go szczebla, a takze spoleczenstwa, do kwestii opieki
nad nieruchomosciami o wysokiej wartosci historycz-
nej, jak réwniez na nowe spojrzenie na rewitalizach
obiektéw zabytkowych stanowiacg element proceséw
$cisle zwigzanych z rozwojem regionalnym. ]

Dr Katarzyna Kubiszewska jest adiunktem w Zaktadzie Fi-
nanséw Katedry Analiz Ekonomicznych i Finanséw na Wydziale
Ekonomii i Zarzadzania Politechniki Gdanskiej. Absolwentka
Wydziatu Ekonomicznego na Uniwersytecie Gdanskim. Zajmuje
sie problematyka transformacji ekonomicznej, jak réwniez rola
dziedzictwa historycznego w rozwoju gospodarczym.
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Financing historic preservation in Poland,
including foreign sources

he role of historic heritage in market economy has got dual
character. On the one hand historic heritage is the legacy of
physical artifacts inherited from past generations, maintained
in the present and bestowed for the benefit of future genera-

tions and therefore they build the spirit of national pride and
play social functions. On the other hand they can be recognized
as market products which support economic development of re-
gions and countries influencing following sectors of economy:
tourism and investments. These are main reasons to preserve,
conserve and protect historic objects. Although Poland can be
characterized with various historic heritage, currently this her-
itage is in poor condition. Therefore the pressure should be put
in this scope. The article discusses various ways of financing
heritage reservation, taking into account EU funds.



