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1. Wie˝a bramna, elewacja pd.-zach. Fot. autorka, 2004 r.
1. Gate tower, south-western elevation. Photo: author, 2004.

Zamek w Rogóênie nale˝a∏ do najwi´k-
szych warowni w paƒstwie krzy˝ackim.

Jego powierzchnia ca∏kowita wynosi∏a 
55400 mkw.1, a podzamcza zewn´trznego 
45 320 mkw. Tak du˝y obszar, którego gra-
nice wyznacza∏ przebieg obwodowego muru
obronnego, pozwala przypuszczaç, ˝e Krzy-
˝acy zamierzali lokowaç tu miasto, co jed-
nak nie dosz∏o do skutku. 

Ruiny zamku krzy˝ackiego wznoszà si´
na zadrzewionym wzgórzu przy ujÊciu rzeki
Gard´gi do Osy. W wyborze lokalizacji pod
budow´ warowni zadecydowa∏y wybitne
walory obronne ukszta∏towania terenu.
Zamek wysoki i wewn´trzne przedzamcze
usytuowane sà na naturalnym cyplu otoczo-
nym fosà. 

Wjazd do warowni prowadzi ze szlaku
∏asiƒskiego poprzez przedzamcze zewn´trz-
ne. DziÊ jest utrudniony ze wzgl´du na brak
mostu na fosie ∏àczàcego niegdyÊ obie
cz´Êci zamku. 

Rogóêno w êród∏ach pisanych 
i literaturze
Pokrzy˝acki zamek w Rogóênie niejedno-
krotnie wzmiankowany by∏ w êród∏ach
pisanych. Zawarte w nich informacje histo-
ryczne na ogó∏ powtarzajà si´, poniewa˝
zamek zosta∏ doÊç wczeÊnie zniszczony 
i brakowa∏o przekazów ikonograficznych.

Jednà z wczeÊniejszych publikacji jest
praca Xavera Froelicha2 z 1868 r., w której
historia zamku w Rogóênie przedstawiona
zosta∏a przy okazji omówienia powiatu gru-
dziàdzkiego. Bardziej wyczerpujàcy opis
zamku, uzupe∏niony szczegó∏owà inwenta-
ryzacjà zachowanych fragmentów zespo∏u,
sporzàdzi∏ Max Toeppen3 w 1882 r. Kilka
lat póêniej Conrad Steinbrecht4 i Johannes
Heise5 zaopatrzyli inwentaryzacje zamku 
w dok∏adniejszy, od przedstawionego przez
Toeppena, plan sytuacyjny oraz si´gn´li do
niewykorzystanych wczeÊniej êróde∏. 

W 1942 r. zamek rogóziƒski, obok gru-
dziàdzkiego, sta∏ si´ tematem rozprawy
naukowej Hansa Jacobiego6, przygotowanej
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na Politechnice Gdaƒskiej. Rozdzia∏ dotyczàcy Ro-
góêna ogranicza∏ si´ g∏ównie do przedstawienia re-
zultatów prac wykopaliskowych i potwierdzenia, ˝e
warownia reprezentowa∏a typ zamku konwentualne-
go, regularnego, a nie jak uwa˝ali m.in. Bodo Eb-
hardt7 i Bernhard Schmid8 – nieregularnego. Jacobi
nie zajmowa∏ si´ jednak szczegó∏owo historià i inny-
mi zagadnieniami dotyczàcymi zamku. 

Na uwag´ zas∏uguje artyku∏ Marii Rzeczkowskiej-
S∏awiƒskiej9 z 1970 r. zamieszczony w „Roczniku
Grudziàdzkim”, stanowiàcy prób´ naukowej analizy
budowli. Póêniejsza literatura nie wnios∏a nowych
danych o dziejach i przekszta∏ceniach obiektu.
Wzmianki o Rogóênie pojawia∏y si´ w szerszych
wydawnictwach poÊwi´conych zamkom na terenie
Polski, m.in. w publikacjach Bohdana Guerquina 
z 1974 r. „Zamki w Polsce” i „Leksykonie zamków 
w Polsce” z 2002 r., monografii architektury krzy˝ac-
kiej autorstwa Tomasza Torbusa10 wydanej w 1998 r.,
ksià˝ce Mieczys∏awa Haftki11 „Zamki krzy˝ackie 
w Polsce. Szkice z dziejów” z 1999 r.

Materia∏ami êród∏owymi do dziejów zamku sà
wizytacje z okresu krzy˝ackiego, lustracje z 1564 r. 
i 1624 r. oraz inwentarz ekonomii rogóziƒskiej. 
Z materia∏ów ikonograficznych najwa˝niejszy jest
wspomniany ju˝ plan wykopalisk Jacobiego, na pod-
stawie którego odtworzono zarys rzutu poziomego
zamku.

3. Plan sytuacyjny zamku, wg C. Steinbrechta, 1888 r.
3. Situation plan of the castle from 1888, acc. to C. Steinbrecht.

4. Przekrój wie˝y bramnej wraz z rekonstrukcjà przedbramia, wg
C. Steinbrechta, 1888 r.
4. Section of the tower gate together with a reconstruction of the
area in front of the gate from 1888, acc. to  C. Steinbrecht.

2. Nieistniejàcy dziÊ most. Fot. Z. Jab∏oƒski, 1999 r. 
2. Bridge during the 1990s, today: nonextant. Photo: Z Jab∏oƒski,
1999.
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7. Przedzamcze wewn´trzne, przejazd pod wie˝à, elewacja pd.-
zach. Fot. autorka, 2004 r.
7. Inner forecastle, route at the foot of the tower, south-western ele-
vation. Photo: author, 2004.

6. Wie˝a bramna, rzut poziomy.
6. Gate tower, longitudinal plan. 

5. Fosa oddzielajàca przedzamcze wewn´trzne od zewn´trznego, filary mostu zwodzonego, widok od wschodu. Fot. autorka, 2004 r. 
5. Moat separating the inner and outer forecastle, drawbridge pillars, view from the east. Photo: author, 2004.
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Zarys historii zamku

Krzy˝acy zbudowali zamek w miejscu, w którym
znajdowa∏ si´ gród s∏owiaƒski. O lokalizacji grodu
zadecydowa∏y dogodne warunki terenowe, jakie two-
rzy∏o strome wzgórze, usytuowane w rozwidleniu
rzek Osy i Gard´gi. Krzy˝acy, po podporzàdkowaniu
zakonowi terenów nad rzekà Osà, zaj´li gród i oto-
czyli go drewniano-ziemnymi umocnieniami. 

Budow´ murowanego zamku rozpocz´li zapewne
po 1275 r., gdy pobliski zamek Starckenberg-S∏up
zosta∏ zniszczony przez Skomanda, wodza plemion
pruskich. Zamek w Rogóênie stanowi∏ wówczas za-
bezpieczenie jedynego przejÊcia przez Os´ do Pome-
zanii. W 1285 r. zosta∏ obsadzony za∏ogà krzy˝ackà
pod wodzà komtura Winandema. W 1. çw. XIV w.
dawne umocnienia zamieniono na masywnà kon-
strukcj´ murowanà z kamienia i ceg∏y. Wi´kszoÊç
murów obronnych obwodu przedzamcza zewn´trz-
nego powsta∏a w tym okresie. 

W 1335 r. komturi´ zlikwidowano, tworzàc 
wójtostwo podlegajàce bezpoÊredniej w∏adzy wiel-
kich mistrzów w Malborku. Granice wójtostwa ro-
góêiƒskiego ciàgn´∏y si´ po obu stronach Osy, mi´-
dzy biskupstwem pomezaƒskim a komturiami gru-
dziàdzkimi, pokrzywnickimi i radzyƒskimi. Pokój
toruƒski w 1466 r. przesàdzi∏ o przynale˝noÊci zamku
do Korony i a˝ do 1590 r. zarzàdzany by∏ przez sta-
rostów rogóziƒskich. Po 1590 r. zamek sta∏ si´ w∏as-
noÊcià królewskà.

Lustracja z 1564 r. informuje, ˝e zarówno po˝ar 
z 1454 r., jak i obsuwanie si´ zboczy góry zamkowej
spowodowa∏y znaczne zniszczenia, obejmujàce mury,
sklepienia, stropy i dachy, a odbudowa ograniczy∏a

si´ jedynie do niezb´dnych prac. W nast´pnym stule-
ciu brak Êrodków na utrzymanie zamku przyczyni∏
si´ do dalszego jego upadku. Lustracja z 1624 r.,
przedstawiajàca opis zabudowaƒ zamkowych, za-
wiera wzmiank´, ˝e dziedziniec zamku wysokiego
„ratunku znacznego potrzebuje”. Wizytacje biskupie
z 1640 r. i 1647 r. wspominajà o kaplicach zamko-
wych: jednej zniszczonej, drugiej sprofanowanej.
Inwentarze z 1675 r. i 1686 r. wskazujà równie˝, ˝e
zamek wysoki i Êredni (przedzamcze wewn´trzne)
znajdowa∏y si´ w tym czasie w stanie ruiny. Znacznie
lepiej utrzymany by∏ zamek niski (przedzamcze ze-
wn´trzne) z budynkami gospodarczymi i odrestauro-
wanà Bramà ¸asiƒskà, w której by∏a piekarnia. 

W 1772 r. zamek przeszed∏ pod panowanie pru-
skie. Wkrótce z rozkazu Fryderyka II zosta∏ rozebra-
ny zamek wysoki i jego podwójny ciàg murów ob-
ronnych, a uzyskany materia∏ przeznaczono na bu-
dow´ twierdzy pruskiej w Grudziàdzu. 

W poczàtkach XX w. ruiny zamku w Rogóênie
przesz∏y pod zarzàd pruskiego Ministerstwa Wyznaƒ
Religijnych. Przedzamcze zewn´trzne stanowi∏o do-
men´ pruskà z w∏asnym gospodarstwem. W paêdzier-
niku 1934 r. decyzjà Konserwatora Poznaƒskiego 
i Pomorskiego uznano zamek w Rogóênie za zabyt-
kowà ruin´, obejmujàcà czworobocznà wie˝´ z bra-
mà, okràg∏à baszt´ i mury przygródka wraz ze wzgó-
rzem, na którym wznoszà si´ pozosta∏oÊci budowli.   

W latach 1941-1942 ruiny obj´te zosta∏y wspom-
nianymi ju˝ badaniami, którymi kierowa∏ Jacobi.
Rozpoznany zosta∏ wówczas plan zamku górnego. Po
1945 r. zamek w Rogóênie przeszed∏ na w∏asnoÊç
Skarbu Paƒstwa, stajàc si´ siedzibà Paƒstwowego
Gospodarstwa Rolnego. W 1993 r. przej´ty zosta∏

8. Plan sytuacyjny zamku wysokiego i przedzamcza
wewn´trznego, stan obecny.
8. Situation plan of the high castle and the inner fore-
castle. Present-day state.

9. Rzut zamku na podstawie wykopalisk, wg H. Jacobiego, 1942 r.
9. Ground plan of the castle upon the basis of excavations from 1942, acc. to 
H. Jacobi.
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przez Agencj´ W∏asnoÊci Rolnej Skarbu Paƒstwa, od
1998 r. stanowi w∏asnoÊç prywatnà.

Pierwotny wyglàd zamku 
i jego obecny stan zachowania
Ustalenie wyglàdu zamku w 2. po∏. XVI i XVII w.
umo˝liwi∏y materia∏y êród∏owe z lat 1564, 1624
i 1675 oraz wyniki prac wykopaliskowych Jacobiego
z lat 1941-1942. Przydatne okaza∏y si´ tak˝e plany
rozkopów oraz analiza zachowanych fragmentów
zamku. 

Zamek wysoki, zasadnicza cz´Êç krzy˝ackiej bu-
dowli, zbudowany zosta∏ na planie zbli˝onym do pro-
stokàta o wymiarach ok. 40,6x45,5 m. Sk∏ada∏ si´ 
z czterech skrzyde∏ i otoczony by∏ zewn´trznym 
obwodem murów, które ∏àczy∏y si´ z fortyfikacjami

wschodniej cz´Êci wzgórza. Od pn.-wsch. znajdowa∏
si´ sztuczny przekop z mostem, a z pozosta∏ych trzech
stron zamku wysokiego broni∏y naturalne stromizny.

11. Przedzamcze wewn´trzne,
wie˝a bramna. Elewacja pn.-
wsch., wysoka ostro∏ukowa wn´-
ka. Fot. autorka, 2004 r. 
11. Inner forecastle, gate tower,
north-eastern elevation, tall 
ogival niche. Photo: author,
2004.

10. Plan sytuacyjny zamku, wg H. Jacobiego, 1942 r.
10. Situation plan of the castle from 1942, acc. to H. Jacobi.

12. Wie˝a, elewacja pd.-wsch., pierwsze pi´tro, drzwi wejÊciowe.
Fot. autorka, 2004 r. 
12. Tower. South-eastern elevation. First floor. Entrance door.
Photo: author, 2004.
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Budynek konwentu by∏ trójkondygnacyjny, pod-
piwniczony, z wjazdem usytuowanym na osi skrzy-
d∏a wschodniego. Wokó∏ dziedziƒca o wymiarach ok.
18x20 m przebiega∏ drewniany kru˝ganek, wsparty
na s∏upach i przykryty dachówkà. Na dziedziƒcu 
znajdowa∏a si´ studnia murowana z ciosów kamien-
nych. W po∏udniowym skrzydle zlokalizowano g∏ów-
ne pomieszczenia zamku. W jego cz´Êci wschodniej,
na drugiej kondygnacji znajdowa∏a si´ kaplica, 
a w zachodniej – kapitularz. W podpiwniczonym
skrzydle zachodnim znajdowa∏o si´ du˝e sklepione
pomieszczenie, zapewne refektarz, i ma∏e w naro˝nej
wie˝yczce. W przyziemiu niepodpiwniczonego
skrzyd∏a pó∏nocnego by∏ browar oraz kuchnia bez
komina. 

Zasadnicze rozplanowanie pomieszczeƒ przyzie-
mia oraz dwie wie˝e: wsparta u podstawy dwoma
skarpami w naro˝niku pn.-zach. i wzniesiona na pla-
nie kwadratu, wysuni´ta przed lico murów w naro˝-
niku pn.-wsch., znajdujà odbicie na planie rozkopów
Jacobiego. W naro˝niku pd.-zach. rozkopy nie wyka-
za∏y zarysów fundamentów, co wskazuje, ˝e zachod-
nie i po∏udniowe skrzyd∏a ∏àczy∏y si´ ze sobà tylko
wewn´trznymi Êcianami.

W zachodniej cz´Êci wzgórza zachowa∏y si´ nie-
liczne, bezkszta∏tne fragmenty murów zamku wyso-
kiego.

Zamek Êredni (przedzamcze wewn´trzne) sk∏a-
da∏ si´ z zabudowy dostawionej do muru obwodo-
wego (stajnie) i obejmujàcej cz´Êç pn.-zach. za∏o˝e-
nia. Od po∏udnia i pd.-wsch. zamek Êredni os∏ania∏y
podwójne mury. Mur zewn´trzny, wyposa˝ony w na-
ro˝nà cylindrycznà wie˝yczk´, stanowi∏ przed∏u˝e-
nie muru obwodowego zamku konwentualnego.
¸àczy∏ si´ z murowanym przedbramiem os∏aniajàcym
siedmiokondygnacyjnà wie˝´ bramnà, która chroni∏a
wjazd na teren zamku od pn.-wsch. 

14. Wie˝a, wn´trze drugiego pi´tra,
odsadzka w murze, widok w kierun-
ku wschodnim. Fot. autorka, 2004 r. 
14. Tower. Interior of second storey,
offset in the wall, view towards the
east. Photo: author, 2004.

13. Wie˝a, wn´trze czwartego pi´tra,
wi´êba dachowa. Fot. autorka, 2004 r.
13. Tower, interior of fourth storey,
roof truss. Photo: author, 2004.
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Przedbramie pe∏ni∏o wa˝nà rol´ w systemie ob-
ronnym, bowiem w nim znajdowa∏o si´ urzàdzenie
obs∏ugujàce zwodzony most. Przedbramie przed wie-
˝à bramnà by∏o niegdyÊ zamkni´te i otoczone murem
z blankami. Mury boczne mia∏y sklepione wn´ki,
których resztki wysklepków by∏y widoczne jeszcze 
w latach 70. XX w. W osi wjazdu znajdowa∏a si´
sklepiona brama z wn´kà, w której mieÊci∏ si´ most
zwodzony na ∏aƒcuchach. Pierwotny gabaryt murów

zachodniej wzgórza zachowa∏y si´ nieliczne, bez-
kszta∏tne fragmenty murów zamku wysokiego. 

Wie˝a bramna zbudowana zosta∏a na planie
kwadratu, ustawiona w ciàgu umocnieƒ, z przejaz-
dem na osi. Przejazd przesklepiono odcinkowà koleb-
kà. Na zewnàtrz, w elewacji pd.-wsch., na poziomie
pierwszej kondygnacji znajduje si´ wejÊcie, obec-
nie niedost´pne ze wzgl´du na brak schodów ze-
wn´trznych. Wie˝a jest niepodpiwniczona i nakryta

przedbramia jest zachowany na murach frontowych
wie˝y jako strz´pia.

Przejazd z przedzamcza zewn´trznego do zam-
ku konwentualnego umo˝liwia∏ sta∏y most wsparty 
na ceglanych filarach. Wjazd by∏ dodatkowo flanko-
wany naro˝nà, cylindrycznà, trójkondygnacyjnà 
wie˝à, której najni˝szy poziom s∏u˝y∏ jako wi´zienie,
a Êrodkowy i najwy˝szy pe∏ni∏y funkcje wartownicze. 

Na placu przedzamcza wewn´trznego, przy pn.-
wsch. murze, przetrwa∏a kwadratowa wie˝a bramna,
obecnie pi´ciokondygnacyjna, poprzedzona pierwot-
nie szyjà bramnà oraz mostem na ceglanych filarach
ustawionych wewnàtrz fosy, który prowadzi∏ na te-
ren gospodarczego przedzamcza. Przetrwa∏ tak˝e d∏u-
gi fragment zewn´trznego muru z naro˝nà, okràg∏à 
w planie wie˝yczkà. Wewnàtrz wie˝yczki znajdujà
si´ trzy, obecnie niedost´pne, kondygnacje. W cz´Êci

czterospadowym dachem. Od strony wjazdu znajduje
si´ wysoka, ostro∏ukowa wn´ka z prowadnicami, 
a poni˝ej niej ostro∏ukowy portal bramny.
Zrekonstruowano bron´, ale bez jej elementów kon-
strukcyjnych.

Âciany wie˝y dekorowane sà z ka˝dej strony
ostro∏ukowymi blendami. W Êrodkowej blendzie 
znajdujà si´ otwory strzelnicze. Ponad blendami
biegnie wokó∏ wie˝y fryz z resztkami otynkowania,
ponad nim po dwie strzelnice z ka˝dej strony. Âladów
pierwotnej korony brak. Wn´trze wie˝y podzielone
jest drewnianymi stropami. Pierwotnie, jak wspomi-
naliÊmy, siedmiokondygnacyjna, dziÊ ma pi´ç pozio-
mów po∏àczonych schodami. Âlady nieistniejàcych
ju˝ stropów i otworów okiennych sà nadal czytelne.
Zachowa∏y si´ odsadzki w miejscu dawnych stropów
oraz wn´ki z otworami okiennymi. 

15. Wie˝a, wn´trze czwartego pi´tra, wi´êba dachowa. Fot. autorka, 2004 r.
15. Tower, interior on fourth storey, roof truss. Photo: author, 2004.



34

Przedzamcze zewn´trzne zajmowa∏o obszar o po-
wierzchni ok. 4,5 ha. Zbli˝one kszta∏tem do nieregular-
nego trapezu rozplanowane zosta∏o na linii pó∏noc –
po∏udnie, mi´dzy kraw´dziami naturalnych wàwo-
zów. Walory terenu wykorzystano do wykonania fosy,
która stanowi∏a pierwszà, zewn´trznà przeszkod´ 
utrudniajàcà dost´p do g∏ównej warowni. Przedzamcze
otacza∏y mury obronne z basztami. Cz´Êç po∏udnio-
wà zajmowa∏y budynki gospodarcze, pó∏nocnà – sa-
dy i ogrody. Mur wschodni mia∏, oprócz wie˝y bram-
nej tzw. ¸asiƒskiej, siedem innych. Chroniony by∏ na
ca∏ej d∏ugoÊci fosà, przez którà prowadzi∏ zwodzony
most zastàpiony w czasach póêniejszych nasypem
ziemnym. Mur po∏udniowy w cz´Êci wschodniej
tworzy∏ pó∏kolisty wyst´p, wzmocniony trzema basz-
tami broniàcymi przedzamcza od strony drogi. 

Mury najlepiej zachowa∏y si´ od strony pd.-wsch.
i pn.-wsch., gdzie stanowi∏y Êciany zewn´trzne
budynków. W cz´Êci pó∏nocnej majà obecnie jedynie
0,5 m wysokoÊci. Z zabudowy przedzamcza prze-
trwa∏y do dziÊ budynki z XVIII i XIX w. – dwór 
z oficynà, stodo∏a, stajnia, budynek mieszkalny. 
W fosie dzielàcej przedzamcza zewn´trzne i we-
wn´trzne zachowa∏y si´ dwa filary po dawnym
moÊcie, obecnie niezabezpieczone, poroÊni´te trawà,
z licznymi ubytkami licówki ceglanej. Od strony
przedzamcza zewn´trznego fosa jest ocembrowana
murem, wzmocniona czterema skarpami, z rynnà
odwadniajàcà, dziÊ cz´Êciowo zniszczonà. Od strony
pó∏nocnej wyst´puje fragment muru przedbramia
drugiego wjazdu na przedzamcze zewn´trzne, usy-
tuowane wzgl´dem osi wjazdu g∏ównego.

16. Naro˝na wie˝yczka (pd.-wsch.) w ciàgu
muru obronnego wewn´trznego przedzam-
cza, widok w kierunku pn.-zach. Fot. autorka,
2004 r.
16. Corner turret (south-eastern) in a sequence
of the inner forecastle defence wall, view
towards the north-west. Photo: author, 2004.

17. Zamurowana furta do przedmurza 
w skrzydle pó∏nocnym, widok w kierunku
pó∏nocnym. Fot. autorka, 2004 r.
17. Walled up gate to the bulwark in the
northern wing, view towards the north.
Photo: author, 2004.
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Na uwag´ zas∏uguje roÊlinnoÊç porastajàca wzgó-
rze zamkowe. Na jego zboczach dominujà drzewa
gràdowe, m.in. gràd zboczeniowy, ∏´gi jesionowo-
olszowe oraz olsy. OsobliwoÊcià flory sà rzadkie ga-
tunki gràdowe, np. obj´ty ochronà jarzàb brekinia.

Badania i przekszta∏cenia zamku
Poczàtki zainteresowania zamkiem krzy˝ackim w Ro-
góênie si´gajà po∏. XVI w. Ich Êlad napotkaç mo˝na
w dokumentach ówczesnej administracji gospodar-
czej, m.in. w sporzàdzonym w 1565 r. opisie inwen-
tarza starostwa rogóziƒskiego. 

Prace zmierzajàce do ratowania zachowanej sub-
stancji zabytkowej podj´to dopiero w 1942 r. z ini-
cjatywy Jacobiego. Niemiecki archeolog przeprowa-
dzi∏ wykopaliska na zamku w Grudziàdzu i Rogóênie
w celu ustalenia zarysu ich rzutu poziomego, a szcze-
gólnie murów obwodowych. Prace dotyczàce zamku
w Rogóênie rozciàgnà∏ na ca∏y teren obwarowaƒ
zamkowych, w∏àczajàc do zamku konwentualnego
równie˝ przedzamcza z ich zabudowà i urzàdzenia-
mi funkcjonalno-obronnymi. Wykopaliska przepro-

wadzono metodà wykopów poprzecznych przez
skrzyd∏a zamkowe i mi´dzymurze. Wykopy ujawni-
∏y zarys kwadratowego budynku konwentualnego.
Niedostatek materia∏ów êród∏owych oraz czasu na
badania sprawi∏, ˝e powsta∏o jedynie ogólne w cha-
rakterze opracowanie, nowy plan sytuacyjny zamku
wraz z przedzamczem oraz plan dalszych wykopalisk
na zamku wysokim. 

Przedmiotem tego opracowania by∏y nast´pujàce
zagadnienia: znaczenie wykopalisk w Rogóênie dla
pog∏´biania wiedzy o zamkach, inwentaryzacja i re-
zultaty wykopalisk na zamku, rozwój historyczno-
budowlany zamków krzy˝ackich z uwzgl´dnieniem
wykopalisk na zamku w Rogóênie. W aneksie zna-
laz∏y si´ plany sytuacyjne sprzed i po dokonaniu wy-
kopów, 25 zdj´ç stanu istniejàcego, reprodukcje sta-
rych planów i sztychów.

Lata nast´pne nie przynios∏y dalszych dzia∏aƒ
zmierzajàcych do zabezpieczenia substancji zabyt-
kowej.

Z∏y stan zarówno zamków do niedawna zamiesz-
kanych, jak i opuszczonych ruin, spowodowa∏ konie-
cznoÊç przeprowadzenia wielu ró˝norodnych robót

19. Relikty murów, skrzyd∏o zachodnie. Fot.
autorka, 2004 r.
19. Relics of walls, western wing. Photo: author,
2004.

18. Wn´trze naro˝nej wie˝yczki (pd.-wsch.). Fot.
autorka, 2004 r.
18. Interior of corner turret (south-eastern). Photo:
author, 2004.
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zabezpieczajàcych, nast´pnie prac konserwatorskich,
a w wielu przypadkach prób adaptacji istniejàcych
jeszcze budynków dla nowych u˝ytkowników. Przy
tych przedsi´wzi´ciach konieczne by∏o przeprowadze-
nie dok∏adnych badaƒ architektonicznych, technicz-
nych i zebranie pe∏nych materia∏ów historycznych.
Opracowania te w wielu wypadkach sta∏y si´ wyczer-
pujàcymi monografiami zamków. Znaczàcà rol´ 
odegra∏o tu Paƒstwowe Przedsi´biorstwo Pracownie
Konserwacji Zabytków, którego placówki naukowo-
badawcze wykonywa∏y t´ wielkà i po˝ytecznà prac´.

W latach 70. XX w. wykonano projekt adaptacji
zamku w Rogóênie na oÊrodek wczasowy. Wzgórze
zamku wysokiego przeznaczono w ca∏oÊci na rezer-
wat archeologiczny i przyrodniczy. W wie˝y bramnej
urzàdzono ekspozycj´ muzealnà odkrywek archeolo-
gicznych z terenu zamku. W przeszklonym przejeê-
dzie umieszczono remiz´ stra˝ackà. Gotyckà stodo∏´
znajdujàcà si´ na przedzamczu zewn´trznym przez-
naczono na cele wystawowe.

Wykonano tak˝e nast´pujàce prace budowlano-
konserwatorskie: zabezpieczono ruiny zamku wyso-
kiego i mury obronne na ca∏ym obwodzie, zabezpie-
czono wie˝´ bramnà, wymieniono konstrukcj´ dachu
i stolark´, zrekonstruowano gotyckie przedbramie 
i drewniany most, naprawiono wie˝´ wi´ziennà. 

Obecnie obiekt znajduje si´ w stanie zaawanso-
wanego zniszczenia. Dotyczy to przede wszystkim
zamku wysokiego i wewn´trznego przedzamcza.
G∏ównymi przyczynami zniszczeƒ sà: naturalne pro-
cesy destrukcji, wspomniane wy˝ej dzia∏ania roz-
biórkowe oraz niew∏aÊciwe u˝ytkowanie.

Przeprowadzone przez PP PKZ w latach 70. i 80.
XX w. prace na zamku w Rogóênie pozwoli∏y na
zachowanie do dnia dzisiejszego czytelnej bry∏y za-
∏o˝enia i zabezpieczy∏y cz´Êciowo mury wie˝y bram-
nej i mury obronne zamku. Jak na ówczesne czasy,
by∏y one zakrojone na szerokà skal´, nie mia∏y jednak
charakteru kompleksowego. Stanowi∏y zatem jedy-
nie doraênà prób´ ratowania zagro˝onej substancji 

20. Zamek wysoki, fragment muru skrzyd∏a zachodniego, widok w kierunku zachodnim. Fot. autorka, 2004 r.
20. High castle, fragment of the western wing wall, view towards the west. Photo: author, 2004.
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ARCHITEKTURA

Marzenna Stocka, absolwentka Wydzia∏u Sztuk Pi´knych
UMK w Toruniu (specjalnoÊç konserwatorstwo w Insty-
tucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK). Od
1997 r. zatrudniona w Regionalnym OÊrodku Badaƒ 
i Dokumentacji Zabytków w Toruniu, gdzie zajmuje si´
zabytkami architektury i budownictwa oraz zagadnienia-
mi z dziedziny urbanistyki miast zabytkowych.  

21. Zamek wysoki, fragment muru skrzyd∏a pó∏nocnego, widok w kierunku pó∏nocnym. Fot. autorka, 2004 r.
21. High castle, fragment of the northern wing wall, view towards the north. Photo: author, 2004
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Przypisy

zabytkowej. Tym bardziej pilna staje si´ obecnie po-
trzeba powrotu do problemu zabezpieczenia i byç
mo˝e cz´Êciowej rekonstrukcji zamku w Rogóênie. 

Zamek jest obecnie w∏asnoÊcià prywatnà. 
W∏aÊciciel nie okreÊli∏ na razie swoich zamierzeƒ
wzgl´dem zabytku.
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The locality of Rogóêno-Zamek lies between
Grudziàdz and ¸asin. The ruins of a Teutonic

Order cast∏e tower on a hillock above the mouth of
the river Gard´ga into the Osa. The selection of a site
convenient for erecting a fortification was determined
by the outstanding defensive properties of the lay of
the land. 

The construction of a brick castle in Rogóêno was
commenced after 1275, on the site of an earlier wood-
en fortification. From 1285 the castle was manned by
Teutonic Knights, headed by commander (komtur)
Winand. In 1335 the komturia (area administered 
by the komtur) was replaced by a wójtostwo (area
administered by a wójt /commune head/). In 1466-

FORMER TEUTONIC KNIGHTS CASTLE IN ROGÓèNO-ZAMEK

22. Naro˝na wie˝yczka (pd.-wsch.) w ciàgu muru obronnego
wewn´trznego przedzamcza. Fot. autorka, 2004 r.
22. Corner turret (south-eastern) in a sequence of the inner fore-
castle defence wall. Photo: author, 2004.

1590 the castle was the seat of the local starosta.
After 1772 a large part of the buildings was
demolished to serve as a source of building material
necessary for raising a Prussian fort in Grudziàdz. In
1934 the ruins of Rogóêno Castle were recognised as
an historical monument. Work on protecting the object
was inaugurated in 1911. The plan of the upper 
castle was recreated in the course of archaeological
research conducted in 1941-1942 under the supervi-
sion of H. Jacobi.

The mediaeval castle was composed of three
parts: the castle proper, the upper castle standing on
top of the hill, the middle castle with a tall gate tower,
and a sprawling forecastle on a neighbouring eleva-
tion, separated from the main fortification by a moat.
The upper castle included four wings, and was 
encircled by outer walls. The western part of the hill 
features scarce preserved  fragments of the upper 
castle walls. The grounds of the inner forecastle 
contain an extant square, five-storey gate tower, 
originally preceded by a gate gorge, and a bridge
leading to the non-residential part of the forecastle.
Another surviving element is a long fragment of the
outer wall with a corner turret built on a circular plan.

Today, the castle is considerably devastated due
to natural destruction, efforts to obtain building 
material, and incorrect exploitation. Only a part of
the object, which urgently calls for additional
protection measures, is suitable for reconstruction.  




