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Micha∏ Tadeusz Witwicki

KRYTERIA OCENY WARTOÂCI ZABYTKOWEJ 
OBIEKTÓW ARCHITEKTURY JAKO PODSTAWA WPISU 

DO REJESTRU ZABYTKÓW*

Niniejszy tekst jest próbà zebrania wieloletnich
doÊwiadczeƒ. Od dawna jako rzeczoznawca

uczestnicz´ w post´powaniach konserwatorskich,
m.in. w sprawach wpisów do rejestru i skreÊleƒ, po-
jawiajàcych si´ w zwiàzku z zamierzeniami in-
westycyjnymi dotyczàcymi obiektów zabytkowych
lub obiektów i terenów obj´tych strefami ochrony.
Podstawowym miernikiem jest tu kwestia wartoÊci
zabytkowej, niestety dotàd interpretowanej dowol-
nie, i to nie tylko przez specjalistów. Prowadzi to
cz´sto do nacisków osób do tego nieuprawnionych,
którym niekiedy (choç bardzo rzadko) ulega s∏u˝-
ba konserwatorska, wydajàc decyzje merytorycz-
nie wadliwe. W sprawach spornych brak kryteriów
oceny stawia s∏u˝b´ konserwatorskà w niezr´cznej

sytuacji, nierzadko na pozycji przegranej, zawsze
jednak zabiera czas na dodatkowe wyjaÊnienia w to-
ku i tak dostatecznie przewlek∏ych procedur admi-
nistracyjnych. Pierwszy mój tekst, dotyczàcy tytu-
∏owego problemu, ukaza∏ si´ w materia∏ach z kon-
ferencji, która odby∏a si´ w Lublinie w 2005 r.1

Niniejszy tekst natomiast jest wersjà rozszerzonà 
i zapewne na tyle pe∏nà, aby wywo∏aç dyskusj´
specjalistów. Ka˝dy z nich, kierujàc si´ wiedzà
i doÊwiadczeniem, niewàtpliwie ma tak˝e w∏asny
system oceny wartoÊci zabytkowej. Istnieje wi´c
mo˝liwoÊç ustalenia wspólnego stanowiska w tej
sprawie i opracowania jednolitej, merytorycznej
podstawy w tym obszarze dzia∏alnoÊci konserwa-
torskiej.

teorie
architekt, konserwator zabytków
rzeczoznawca MKiDN

1. Warszawa, socrealistyczna architektura placu Konstytucji.
1. Warsaw, socialist realism architecture in Konstytucji Square.
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OkreÊlenie „zabytek” w j´zyku polskim ma kil-
ka znaczeƒ, z których dwa sà podstawowe. W uj´-
ciu potocznym oznacza rzecz z przesz∏oÊci w ogóle.
W uj´ciu prawnym natomiast to przedmiot lub
obiekt poddany ochronie prawnej ze wzgl´du na
szczególne wartoÊci, stwierdzone naukowo i potwier-
dzone formalnie wpisem do rejestru zabytków. 

Rozbie˝noÊç mi´dzy poj´ciem potocznym a okre-
Êleniem prawnym powoduje, ˝e nie zawsze nast´-
puje prawid∏owe rozró˝nienie merytoryczne mi´dzy
obiektem historycznym – czyli dawnym (tj. po-
wsta∏ym przed dniem dzisiejszym i nale˝àcym do
przesz∏oÊci) – a zabytkowym – czyli dawnym, ale
wybranym do indywidualnej ochrony prawnej. 
O ile ocena wartoÊci rzeczy dawnej nie musi kie-
rowaç si´ wy∏àcznie kryteriami naukowymi, o tyle
formalne potwierdzenie statusu zabytku wymaga
oceny dokonywanej w toku procedury wpisu do 
rejestru. Urz´dowy formularz wpisu zawiera posta-
nowienie, czyli decyzj´ administracyjnà Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków, która powin-
na byç wyczerpujàco uzasadniona na podstawie
merytorycznych, dok∏adnych kryteriów. 

Brak powszechnie przyj´tych kryteriów oceny
wartoÊci zabytkowej i nierzadko nieumiej´tnoÊç do-
konania jej, widoczna w wielu postanowieniach,
sprawiajà, ˝e ju˝ podczas wpisu do rejestru zabyt-
ków mogà byç pope∏nione b∏´dy, które powodujà
istotne trudnoÊci w prawid∏owym dzia∏aniu w od-
niesieniu do obiektów obj´tych ochronà. Ten pro-
blem dojrza∏ ju˝ do szczegó∏owych rozwa˝aƒ, sze-
rokiej dyskusji oraz ustalenia systemu oceny, który
stanowi∏by podstaw´ polityki konserwatorskiej. 
W niniejszym tekÊcie prezentuj´ w∏asne przemyÊle-
nia, majàc nadziej´, ˝e stanà si´ one przyczynkiem
do dyskusji. W tej sprawie bowiem teoretyczne roz-
wa˝ania nie b´dà wystarczajàce, dlatego przyta-
czam przyk∏ady dotyczàce obiektów nieruchomych.

We wpisach do rejestru cz´sto wyst´pujà dwa
zasadnicze b∏´dy: po pierwsze, wiele decyzji nie ma
w∏aÊciwego i przekonujàcego uzasadnienia, po dru-
gie, pokaêna liczba wpisów zosta∏a sporzàdzona bez
dok∏adnego rozpoznania obiektu i jego wartoÊci.
Pope∏niono wi´c b∏àd w sztuce, polegajàcy albo na
pochopnym, nieuzasadnionym wpisie, albo na wpi-
sie niepe∏nym, niezawierajàcym pe∏nego okreÊlenia
wartoÊci obiektu i jego elementów. W obu przypad-
kach powodem jest niedostateczna umiej´tnoÊç
rozpoznania obiektu i sformu∏owania w∏aÊciwych
wniosków.

Zdarza si´, ˝e w rubryce „uzasadnienie” wpi-
sano: „posiada wartoÊci historyczne”. Taki wpis

nie jest satysfakcjonujàcy, poniewa˝ jest to tylko
ogólnikowe stwierdzenie, które bez szerszego, me-
rytorycznego uzasadnienia pozostaje go∏os∏owne 
i, co gorsza, arbitralne. Ponadto mo˝e wywo∏aç
uzasadnione wàtpliwoÊci co do jego zasadnoÊci.
Bardzo cz´sto pojawia si´ te˝ opis obiektu mniej
lub bardziej dok∏adny i rozbudowany. To te˝ jest
b∏´dem, opis obiektu bowiem jeszcze nie uzasadnia
decyzji, jest stwierdzeniem faktu, okreÊleniem cech
obiektu, a nie jego ocenà. 

Dane zamieszczone w kartach ewidencyjnych
cz´sto nie zawierajà pe∏nego zestawu informacji 
o rzeczywistych wartoÊciach zabytkowych obiektu.
Bardzo cz´sto ograniczajà si´ do elewacji, pomija-
jàc cechy wn´trza, cz´stokroç bardziej interesujà-
cego pod wzgl´dem zabytkowym. 

Przyk∏adem niedostatecznego rozpoznania jest
kamienica mieszczaƒska z XIX w. znajdujàca
si´ w mieÊcie Êredniej wielkoÊci. Po∏o˝ona na
jednej z g∏ównych ulic odznacza si´ symetrycz-
nym uk∏adem elewacji, bogatym jej ukszta∏-
towaniem i dekoracjà (nawet nieco przesadnà).
Tylko ze wzgl´du na elewacj´ obiekt zas∏u˝y∏ na
wpis do rejestru, ale to nie wszystko. Podany na
karcie rzut parteru pokazuje dwa symetryczne
wejÊcia z sieni do wn´trza budynku. Dalsze
ogl´dziny uwidaczniajà dwie symetryczne klat-
ki schodowe biegnàce wzd∏u˝ sieni po obu jej
stronach. Klatki te spotykajà si´ na pó∏podeÊ-
cie nad sienià od strony podwórza, zaÊ ze Êrod-
ka podestu szeroki bieg powrotny dociera na
poziom I pi´tra. Takie rozwiàzanie, przyj´te na
wzór paradnych schodów pa∏acowych, jest nie
tylko oryginalnym, ale wr´cz unikatowym roz-
wiàzaniem w kamienicy czynszowej; Êwiadczy
te˝ o snobistycznych ambicjach w∏aÊciciela.
Symetrycznych elewacji jest wiele, ale takiej
klatki schodowej nie ma w tym mieÊcie, a mo˝e
nawet i w kraju. Ona w∏aÊnie stanowi szczegól-
nà wartoÊç zabytkowà obiektu, godnà zacho-
wania bez zmian, podnoszàc jego wartoÊç ogól-
nà. Nie zosta∏o to, niestety, uj´te w karcie.
Innym przyk∏adem mo˝e byç kamienica zlo-
kalizowana w regionie dolnoÊlàskim, po∏o˝ona
przy rynku lokacyjnego miasta, na dzia∏ce
Êredniowiecznej. Skala i bry∏a budynku stano-
wià wartoÊciowy element rozplanowania histo-
rycznego centrum oraz przestrzennego uk∏adu
rynku. Elewacja pochodzi z XIX w., jest w sty-
lu klasycystycznym, lecz miernej wartoÊci.
Wn´trze zdradza wczeÊniejsze pochodzenie
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teorie
budynku, co najmniej XVIII-wieczne. Zapewne 
w XX w. przebudowano parter budynku, uk∏ad
pi´ter pozosta∏ z czasów wczeÊniejszych,
wartoÊciowa jest równie˝ drewniana wi´êba,
pochodzàca z XVIII i XIX w., oryginalna 
w uk∏adzie konstrukcyjnym. Opis ogranicza si´
do elewacji, pomija pi´tra i wi´êb´.

Te dwa przyk∏ady wskazujà, jak wa˝ne sà do-
k∏adne rozpoznanie i badanie obiektu, nieograni-
czajàce si´ jedynie do powierzchownych ogl´dzin
zewn´trznych. Niedostrze˝enie wartoÊciowych ele-
mentów w konserwatorskiej ocenie wartoÊci jest
sygna∏em braku zainteresowania i nieingerowania.
Oznacza to, ˝e mo˝na zmieniç, a nawet zniszczyç
cz´Êç autentycznej substancji, ujmujàc ca∏oÊci za-
bytkowà wartoÊç. Sprawa jest o tyle skomplikowa-
na, ˝e cz´sto cenne, niezauwa˝one w por´ elemen-
ty struktur budowlanych stajà si´ problemem do-
piero w toku przebudowy czy modernizacji. Taka
sytuacja utrudnia prawid∏owà ochron´ odkrytych
elementów wartoÊciowych, nie wspominajàc o pod-
wa˝aniu wiarygodnoÊci decyzji wpisu de rejestru.
Niedostateczne rozpoznanie zabytkowych wartoÊci
zarówno obiektu, jak i zespo∏u nie udost´pnia od-
powiedniej informacji na potrzeby planowania roz-
woju miasta i procesów inwestycyjnych oraz po-
rzàdkowych. Ponadto utrudnia ustalenie warun-
ków konserwatorskich dla zamierzeƒ inwestycyj-
nych konserwacji, modernizacji lub przebudowy
obiektu, a coraz cz´Êciej prowadzi do dzia∏ania
wbrew najlepszym intencjom konserwatorów. I nie
chodzi tu tylko o kwesti´ ewidentnych b∏´dów w oce-
nie wartoÊci w postaci nieuzasadnionego wpisu do
rejestru zabytków, co te˝ zdarza si´ sporadycznie.
Wszystkie te problemy wywo∏uje równie˝ brak kry-
teriów oceny wartoÊci zabytkowych, kryteriów
zaakceptowanych przez specjalistów i przez to Êro-
dowisko utrwalonych. 

Przyk∏ady te prowokujà równie˝ do rozwa˝aƒ
na temat bardzo rzadko stosowanych, cz´Êciowych
wpisów do rejestru, które chroniàc rzeczywiste war-
toÊci zabytkowe, zapewniajà pewnà elastycznoÊç in-
westycyjnà w razie modernizacji czy przebudowy
obiektu. We Francji cz´Êciowe wpisy sà szeroko sto-
sowane i stymulujà trosk´ w∏aÊcicieli o konserwacj´
cennych elementów budynku.

WartoÊç zabytkowa

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami w art. 3 pkt 1

zawiera definicj´ zabytku, okreÊlajàc go jako „nie-
ruchomoÊç lub rzecz ruchomà, ich cz´Êci lub ze-
spo∏y, (...) których zachowanie le˝y w interesie
spo∏ecznym ze wzgl´du na posiadanà wartoÊç his-
torycznà, artystycznà lub naukowà”.

Sformu∏owanie ustawy zawiera zasad´ wybo-
ru, jakkolwiek nie wyra˝a tego expressis verbis.
Wybór zaÊ oznacza, ˝e historyczny obiekt propo-
nowany do indywidualnej ochrony konserwator-
skiej w celu jego zachowania powinien mieç war-
toÊci wy˝sze wobec innych obiektów tego samego
typu i ponadprzeci´tne. Powinny byç one wyra˝o-
ne przez materialne elementy historyczne obiektu.
Zasada wyboru jest zgodna z duchem ww. ustawy.
Jest wi´c prawnie obowiàzujàca i prawid∏owa me-
rytorycznie, a w sprawach bezpoÊrednio dotyczà-
cych wpisu do rejestru stanowi punkt wyjÊcia. 

OkreÊlenie „zabytek” jest niedostatecznie pre-
cyzyjne. Bardziej konkretne okreÊlenia sà stosowa-
ne np. we Francji czy w Niemczech – tam jest
u˝ywany termin „pomnik historii” (monument his-
torique, historisches Denkmal, Kunstdenkmal). Ju˝
w tej nazwie zawierajà si´ takie cechy, jak nie-
przeci´tnoÊci i wielkoÊç. 

OkreÊlony w powo∏anej Ustawie o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami podzia∏ na wartoÊci
historyczne, artystyczne i naukowe jest zabiegiem
proceduralnym, u∏atwiajàcym rozpoznanie, ocen´ 
i decyzje s∏u˝by konserwatorskiej. Z naukowego
punktu widzenia jest on nieprawdziwy, gdy˝ war-
toÊci artystyczne i naukowe tak˝e odnoszà si´ do his-
torii obiektu. Lecz podzia∏ ten jest bardzo pomoc-
ny. Wyodr´bnienie wartoÊci artystycznych (w któ-
rych mogà si´ zawieraç wszelkie wartoÊci przes-
trzenne czy, inaczej mówiàc, plastyczne) jest uza-
sadnione, poniewa˝ w odniesieniu do zachowanych
obiektów przesz∏oÊç przemawia przez ich substan-
cj´ materialnà. WartoÊç naukowa okreÊla i uzasad-
nia nasz stosunek do obiektu. Jest jego fachowà
ocenà, która przyczynia si´ do okreÊlenia miejsca
obiektu w minionej i wspó∏czesnej kulturze kraju.
Warto dodaç, ˝e post´p wiedzy i ewolucja poglà-
dów sprawiajà, ˝e ukszta∏towany system oceny war-
toÊci zabytkowej mo˝e tak˝e podlegaç modyfi-
kacjom. Podstawowe wartoÊci, jakie reprezentuje
obiekt zabytkowy, w naszej praktyce sà jednak
trwa∏e. W konkluzji nale˝y przyjàç, ˝e obiekt za-
bytkowy jest materialnym dokumentem przesz∏oÊ-
ci, majàcym wyró˝niajàce si´ wartoÊci historyczne
i przestrzenne, wa˝ne dla nauki i kultury.

Niezale˝nie od powy˝szych uwag mo˝na stwier-
dziç, ˝e powo∏ana ustawa udost´pnia wprawdzie
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dobrà podstaw´ merytorycznà do oceny wartoÊci
zabytkowej, jednak z natury tego aktu prawnego da-
je tylko ogólne definicje wartoÊci jako historyczne,
artystyczne i naukowe, które to definicje muszà byç
rozwini´te w uzasadnieniu decyzji konserwatora.
Ponadto nale˝y zauwa˝yç, ˝e wartoÊç naukowa
wynika z wartoÊci historycznej i artystycznej. JeÊli
przedmiot oceny nie posiada nic z tych dwóch war-
toÊci (a co najmniej jednej z nich), dla nauki na
ogó∏ mo˝e mieç wartoÊç jako pozycja statystyczna.
W zwiàzku z tym g∏ównie wartoÊci historyczne 
i artystyczne przesàdzajà o wartoÊci zabytkowej
obiektu. W przygotowaniu administracyjnej pro-
cedury wpisu do rejestru sà sporzàdzane analizy
(zawarte na tzw. kartach bia∏ych), w których usta-
wowe, obowiàzujàce okreÊlenia powinny byç roz-
wini´te i uzasadnione szeroko i wnikliwie zgodnie 
z wymaganiami dok∏adnej analizy wartoÊci obiektu.

Podstawà ustalenia wartoÊci musi byç analiza
porównawcza, powo∏ujàca inne obiekty, wydarze-
nia, zjawiska, mogàce mieç wp∏yw na ocen´ bada-
nego obiektu. Dopiero na tym tle mo˝na umieÊciç
go we w∏aÊciwym miejscu w hierarchii wartoÊci
obiektów historycznych. Ocena wartoÊci zabytko-
wej wymaga pog∏´bionej wiedzy, a przynajmniej
orientacji w ró˝nych dziedzinach wiedzy histo-
rycznej. Z pewnoÊcià nie jest to zadanie dla laika,
a nawet dla fachowca o wàskiej specjalizacji.
Niekiedy wymaga wspó∏dzia∏ania specjalistów 
z kilku dziedzin nauki historii. Zabytkoznawstwo
jest wi´c bogatà dziedzinà wiedzy, s∏u˝àcà do pre-
cyzyjnego ustalenia wartoÊci lub ich braku, nie-
zale˝nie od wieku obiektu. To stwierdzenie jest
wa˝ne, nie wszystko bowiem co stare, nie wszystko
co si´ mo˝e komuÊ podobaç jako obiekt dawny, 
a nawet nie wszystko co mo˝e byç przedmiotem
prac naukowych mo˝na uznaç za zabytek, podle-
gajàcy ochronie prawnej. W praktyce decyzje kon-
serwatorskie sà nierzadko kwestionowane nie z po-
zycji naukowych, ale za parawanem „potrzeby
spo∏ecznej” lub „odczucia”, za czym najcz´Êciej
kryjà si´ osobiste emocje lub w∏asne interesy czy
ch´ç rozg∏osu.

Fachowa analiza powinna byç dokonywana na
wielu p∏aszczyznach, m.in. w odniesieniu do:
a) obiektów o tej samej funkcji;
b) obiektów z tej samej epoki historycznej lub 

stylu;
c) otoczenia; 
d) ogólnej liczby tego rodzaju obiektów w miejsco-

woÊci, regionie, kraju;
e) obiektów tego rodzaju w innych krajach.

WyjàtkowoÊç obiektu zabytkowego. Na wst´pie
szczegó∏owych rozwa˝aƒ nale˝y przyjàç za ww.
ustawà podstawowe i bezdyskusyjne za∏o˝enie, ˝e
obiekt zabytkowy to obiekt historyczny o wartoÊci
nieprzeci´tnej, bogaty w wartoÊci historyczne,
artystyczne i naukowe ponad inne obiekty tego
rodzaju lub ponad wi´kszoÊç obiektów historycz-
nych na pewnym obszarze. Cech´ t´ nale˝y pod-
kreÊliç jako zasadniczà ró˝nic´ mi´dzy obiektem
historycznym w ogóle (tj. obiektem powsta∏ym 
przed dniem dzisiejszym) a obiektem zabytkowym
(obiektem zas∏ugujàcym, niezale˝nie od daty po-
wstania, na specjalne traktowanie). 

Mo˝na wi´c stwierdziç, ˝e zabytek (w znacze-
niu obiektu podlegajàcego indywidualnej, instytu-
cjonalnej ochronie, niezale˝nie od daty powstania)
jest czymÊ wyjàtkowym i wa˝nym. CzymÊ, co samo
b´dzie przekonywa∏o o swojej wartoÊci i wywo∏a
szacunek ludzi oÊwieconych (zabytek, jak teatr czy
ksià˝ka, nie dla ka˝dego jest czymÊ wa˝nym i po-
trzebnym), co warto zachowaç dla potomnych, co
stanie si´ przedmiotem edukacji spo∏ecznej, po-
niewa˝ zabytków nie chronimy wy∏àcznie dla spe-
cjalistów, ale dla ca∏ego spo∏eczeƒstwa. Tym bar-
dziej potrzebne jest szczegó∏owe rozwa˝enie cech
nadajàcych obiektom materialnym wartoÊç zabyt-
ku oraz rozwa˝enie metod ich oceny.

Czas miniony obiektu zabytkowego. Przytoczone
wy˝ej okreÊlenie „niezale˝nie od daty powstania”
jest kolejnym za∏o˝eniem wymagajàcym komenta-
rza. Zosta∏o ono powszechnie przyj´te w efekcie
powojennych doÊwiadczeƒ polskiego konserwa-
torstwa dopiero w latach 70. ub.w. Warto przy-
pomnieç, ˝e jeszcze w latach 60. XX w. archi-
tektura z okresu XIX-wiecznego eklektyzmu nie
by∏a uwa˝ana za godnà ochrony, którà obejmo-
wano najdalej okres klasycyzmu. Wiele wspa-
nia∏ych obiektów architektury XIX-wiecznej uleg∏o
zniszczeniu. 

Szczególny przyk∏ad mo˝e stanowiç powojenna
„odbudowa” zrujnowanej ulicy Nowy Âwiat 
w Warszawie. W XIX w. obok pozostawionych 
i niezmienionych XVIII-wiecznych budynków
klasycystycznych wzniesiono liczne, wy˝sze
kamienice z bogatà dekoracjà eklektycznà. I to
one nadawa∏y ulicy wielkomiejskà skal´. Po
wojnie architektoniczny jej charakter zosta∏
sztucznie „cofni´ty” o 100 lat. Odbudowano 
niskie domy XVIII-wieczne, do nich dostoso-
wujàc skal´ i wystrój architektoniczny innych, 
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2. Warszawa, ul. Nowy Âwiat przed wojnà (wg A. So∏tan,
Warszawa wczoraj, Gliwice 1998) i obecnie.
2. Warsaw, Nowy Âwiat Street before World War II, after: 
A. So∏tan, Warszawa wczoraj (Warsaw Yesterday), Gliwice
1998, and at present.

obni˝onych i przebudowanych budynków XIX-
wiecznych. Nastàpi∏o to z ogromnà szkodà dla
historii ÊródmieÊcia Warszawy, ale przede
wszystkim dla artystycznych wartoÊci ulicy.
Zabudowa ulicy Nowy Âwiat prezentuje dziÊ ska-
l´ ma∏ego miasta i architektur´ w wi´kszoÊci
nowà, ale dostosowanà do nielicznych auten-
tycznych obiektów klasycystycznych, a wi´c ni-
jakà, a nawet – oÊmiel´ si´ twierdziç – byle jakà.

Trzeba przypomnieç, ˝e obecnie metryka
obiektu mo˝e mieç znaczenie tylko w poszczegól-
nych, wyjàtkowych przypadkach, na ogó∏ zwià-
zanych z reliktami archeologicznymi. Zasadniczo
odgrywa rol´ jedynie w zwiàzku z innymi wartoÊ-
ciami zabytkowymi, a za zabytek mo˝e byç uzna-
ny ka˝dy obiekt, niezale˝nie od czasu powstania. 
W tym kontekÊcie nale˝y ubolewaç nad likwidacjà
znanego budynku handlowego w Warszawie,
Supersamu, którego wspó∏czesna, ale oryginalna 
i awangardowa konstrukcja zas∏ugiwa∏a, mimo du-
˝ego zu˝ycia technicznego, na starannà restauracj´
z pozostawieniem in situ. Niewàtpliwie podj´cie ta-
kich dzia∏aƒ utrudni∏o to, ˝e Supersam nie zosta∏ 
w odpowiednim czasie wpisany do rejestru zabyt-
ków. Ubolewania, jakie w zwiàzku z rozbiórkà bu-
dynku pojawi∏y si´ w prasie, opar∏y si´ na stwier-
dzeniu, jakoby nie by∏o mo˝liwoÊci wpisania do re-
jestru obiektów powsta∏ych wspó∏czeÊnie. To nie-
prawda. Za∏o˝enie odejÊcia od okreÊlonych granic
daty powstania obiektu historycznego pozwala na
obj´cie ochronà konserwatorskà ka˝dego budynku
historycznego, tzn. wzniesionego przed dniem dzi-
siejszym, jeÊli posiada inne, nieprzeci´tne wartoÊci,
kwalifikujàce do indywidualnej ochrony. Data po-
wstania na ogó∏ nie ma tu nic do rzeczy.

Nale˝y równie˝ wspomnieç, ˝e za∏o˝enie, i˝ sa-
ma metryka nie stanowi o wpisie do rejestru, dzia∏a
równie˝ w drugà stron´ – chroni przed uznaniem
za zabytek obiektów dawnych, ale nie przedsta-
wiajàcych poza tym innych wartoÊci historycz-
nych, artystycznych czy naukowych w dostatecz-
nym stopniu. Takie stanowisko cz´sto wywo∏uje
sprzeciw historyków, dla których ju˝ fakt, ˝e
obiekt stanowi cz´Êç historii, nobilituje go. Na ogó∏
jednak nie rozwa˝a si´ kwestii cz´Êci historii.
Niestety, to szczególnie historycy domagali si´ wpi-
sania do rejestru zabytków Pa∏acu Kultury i Nauki.
Przyk∏adem by∏ spór o wpisanie do tego rejestru
kamienicy przy ul. Tamka 43 w Warszawie.
Przypadek ten zosta∏ opisany w dalszej cz´Êci ni-
niejszego artyku∏u. 
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WartoÊci historyczne

AutentycznoÊç substancji obiektu zabytkowego.
Z materialnym odzwierciedleniem historii wià˝e
si´ wa˝na cecha zabytku, jakà jest autentycznoÊç
substancji historycznej obiektu, czyli materia∏u 
i struktury. WartoÊç ta jest szczególnie podkreÊla-
na przez Komitet Âwiatowego Dziedzictwa Kul-
turalnego i Naturalnego UNESCO jako cecha pod-
stawowa, bez której nie mo˝e byç mowy o wpisie 
o uznaniu za zabytek. W jednym tylko, szczegól-
nym przypadku Komitet odstàpi∏ od tej zasady.
Budynki Starego Miasta w Warszawie zosta∏y wpi-
sane na List´ Âwiatowego Dziedzictwa Kulturalne-
go nie jako obiekty zabytkowe, ale jako niepowta-
rzalny przyk∏ad wyjàtkowej, ca∏kowitej i wzorowej
pod wzgl´dem fachowym, nowoczesnej rekonstru-
kcji zespo∏u obiektów historycznych, w którym
wi´kszoÊç substancji jest nieautentyczna. To jedy-
ny wpis na t´ list´, w którym autentycznoÊç sub-
stancji nie odegra∏a zasadniczej roli. JednoczeÊnie
jednak zastrze˝ono jednostkowy charakter tej de-
cyzji. Zdaniem Komitetu wszelka rekonstrukcja 
z zasady obni˝a autentycznoÊç obiektu. 

Dzia∏alnoÊç Komitetu Âwiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego dotyczy wartoÊci kul-
tury materialnej w zasi´gu Êwiatowym. Jego wska-
zania, dotyczàce zasad, sà jednak uniwersalne, 
aktualne na wszystkich p∏aszczyznach problematy-
ki zabytkowej – krajowej, regionalnej czy lokalnej.

W niezrozumieniu spraw konserwatorskich
cz´sto pojawia si´ poglàd o równowa˝noÊci war-
toÊci autentyku i jego rekonstrukcji. Zamiast kon-
serwowaç, wskazane by∏oby  rozebranie i odtwo-
rzenie kszta∏tu w nowym materiale i konstrukcji.
Taki poglàd cz´sto przyÊwieca dzia∏aniu w∏aÊci-
cieli, niekiedy nabywajàcych zabytkowy obiekt 
z takim zamiarem lub celowo doprowadzajàcych
go do ruiny, zaniedbujàc jego konserwacj´. Nie
trzeba dodawaç, ˝e jednym z celów takich dzia∏aƒ
jest uzyskanie lepszych cech u˝ytkowych i funk-
cjonalnych nowego obiektu, co cz´sto przek∏ada si´
na wspó∏czesny standard i zyski p∏ynàce z eks-
ploatacji. Jednak ˝adna rekonstrukcja nie zastàpi
autentycznej substancji obiektu, w której widaç wy-
raênie równie˝ historyczne sposoby wznoszenia bu-
dynków, znacznie odbiegajàce od wspó∏czesnych.
Dawna substancja tworzy oryginalne struktury
budynków, prawdziwe w sensie historycznym. To
problem szerszy, wymagajàcy osobnego omó-
wienia, dlatego stanowisko Komitetu UNESCO
nale˝y przyjàç bez komentarza.

AutentycznoÊç substancji, funkcji i formy. 
Wed∏ug Marii So∏tysik: „Autentyzm dzie∏a archi-
tektury zawiera w sobie trzy g∏ówne komponenty:
autentyzm materia∏u i struktury, autentyzm funk-
cji oraz autentyzm formy. Autentyzm materia∏u 
i struktury w odniesieniu do obiektu zachowanego
jest praktycznie zawsze tylko cz´Êciowy. Trwa∏oÊç
materia∏owa i konstrukcyjna ka˝dego przedmiotu
jest czasowo mocno ograniczona. Po przekroczeniu
tej granicy substancj´ materialnà trzeba konser-
wowaç, wymieniaç lub odnawiaç, a w trakcie tych
procesów ka˝dorazowo traci ona cz´Êç swojej 
autentycznoÊci. (...) Cz´sto przy odbudowie lub
rekonstrukcji u˝ywa si´ ponownie materia∏u budu-
jàcego pierwotnà struktur´ obiektu, co oczywiÊcie
wp∏ywa korzystnie na stopieƒ autentycznoÊci
rezultatu prac”. To twierdzenie w pe∏ni podzielam2. 

Autentyzm formy obiektu zabytkowego mo˝e
mieç ró˝ny zakres. Najdalej idàc, jest to zachowa-
nie obiektu bez zmian, co jest mo˝liwe bardzo
rzadko. Najcz´Êciej autentyzm formy jest ograni-
czony zmiennymi losami obiektu lub dzia∏aniami
Êwiadomymi. Niekiedy dotyczy tylko bry∏y zew-
n´trznej i elewacji (np. Zamek Ujazdowski w War-
szawie). Dotyczy równie˝ obiektów wzniesionych
zgodnie z minionymi zasadami kompozycyjnymi.
W takich przypadkach nie mo˝na mówiç o auten-
tyzmie sensu stricto, umownie mo˝na przyjàç, ˝e
jest to „autentyzm formy”.

Trzeba te˝ dodaç, ˝e obiekty odtwarzane nie
muszà stanowiç dawnego kszta∏tu tego samego
miejsca, mogà byç odtwarzane na podstawie stylu
danej epoki. Pa∏ace i zamki, w razie braku bardzo
rzadko zachowanego autentycznego wyposa˝enia,
sà wyposa˝ane np. w meble, pochodzàce z innego
miejsca, ale z tej samej epoki. W ten sposób jest
odtwarzane dawne wyposa˝enie wn´trza. W zakre-
sie architektury i urbanistyki sà stosowane nie-
kiedy daleko idàce modyfikacje formy, je˝eli celem
jest uzyskanie charakteru dawnoÊci obiektu czy
zespo∏u. 

Przyk∏adem jest wi´kszoÊç powojennej zabu-
dowy mieszkalnej Starego Miasta w Sando-
mierzu, a zw∏aszcza wschodnia pierzeja rynku.
Tworzy jà ciàg 3-kondygnacyjnych kamienic 
z wysokimi dachami, stolarkà wykonanà wg
historycznych wzorów. Jest to jednak nowa za-
budowa powojenna, powsta∏a na miejscu
wczeÊniejszej, z której zachowa∏y si´ tylko piw-
nice. Ta autentyczna zabudowa by∏a uboga
pod ka˝dym wzgl´dem, nie mia∏a te˝ wartoÊci
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3. Sandomierz, wschodnia pierzeja rynku.
3. Sandomierz, eastern frontage of the market square.

architektonicznych. Zniszczona w czasie woj-
ny, stanowi∏a pole do wzniesienia zabudowy,
odpowiadajàcej walorami architektonicznymi
najlepiej zachowanym kamienicom rynkowym
i do nich dostosowanej pod wzgl´dem formy. 
Szczególnym przyk∏adem jest nowa zabudowa
historycznego centrum Ko∏obrzegu, które zo-
sta∏o ca∏kowicie zniszczone podczas II wojny
Êwiatowej. Nowy zespó∏ zabudowy powsta∏ w la-
tach 70. i 80. wg indywidualnej i oryginalnej
koncepcji architekta. Historyczna forma zo-
sta∏a powtórzona tylko w zakresie rygorów
urbanistycznych tj. dawnych linii zabudowy,
podzia∏u na bloki i dzia∏ki, skali zabudowy.
Architektura jest wspó∏czesna, ale mimo to
ogólnie nawiàzuje do charakteru historycznych
zespo∏ów staromiejskich w takim stopniu, ˝e
traktowana jest jako stare miasto. 

Autentyzm funkcji pierwotnej rzadko mo˝e byç
zachowany. Dobrze, jeÊli funkcja jest zbli˝ona do
pierwotnej, np. dawna kamienica mieszczaƒska
zachowuje funkcje handlowe, które sà aktualne 
w ka˝dej epoce. Gorzej sytuacja przedstawia si´ 

z utrzymaniem funkcji przemys∏owych – na ogó∏,
niestety, to si´ nie zdarza. JeÊli sà obiektami hote-
lowymi czy muzealnymi, tracà autentyzm. Istniejà
jednak formy incydentalnego i cz´Êciowego zacho-
wania funkcji w sytuacji, gdy obiekt staje si´ np.
miejscem odtwarzania wydarzeƒ historycznych.
Najcz´Êciej autentyczna funkcja kontynuowana
jest w budynkach sakralnych.

AutentycznoÊç substancji, wyst´pujàc jako ce-
cha obiektu, nie mo˝e byç jedynym kryterium war-
toÊci zabytkowej. Takà cech´ mo˝e mieç nawet
najbardziej prymitywny obiekt budowlany, wznie-
siony np. przed tygodniem. Autentyzm substancji
podnosi, a niekiedy uzasadnia wartoÊci historycz-
nà, artystycznà i naukowà. To ∏àcznie przydaje
wa˝noÊci ca∏emu obiektowi. Nale˝y dodaç, ˝e 
autentyzm substancji jest wartoÊcià nie do zastà-
pienia, w zwiàzku z czym odgrywa szczególnà rol´
w badaniach i ocenie obiektu.

Materialne odzwierciedlenie historii. Jednà 
z najwa˝niejszych i niezb´dnych cech, jakie
powinien posiadaç obiekt zabytkowy, jest odzwier-
ciedlenie historycznego charakteru i historycznej
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funkcji obiektu w jego materialnej strukturze prze-
strzennej. Przyk∏adowo, blankowanie murów zam-
ku, ko∏o wodne m∏yna czy przejazd bramny na
podwórze lub dziedziniec to materialne atrybuty
funkcji obiektów, które okreÊlajà ich historyczny
charakter. Rodzaj oraz liczba tych elementów pod-
legajà ogólnym zasadom oceny wartoÊci, jednak
samo ich fizyczne istnienie trzeba uznaç za nie-
zb´dne do pozytywnej oceny wartoÊci zabytko-
wych. Osobnà cz´Êç w tym zakresie tworzà obiekty
o nietypowej lub rzadkiej funkcji, np. obiekty mi-
nionej techniki, w których szczególnà rol´ odgrywa
wyposa˝enie techniczne. 

Brak fizycznych cech, odzwierciedlajàcych bez-
poÊrednio historyczny charakter i historycznà funk-
cj´ obiektu nie daje podstaw do uznania go za 
zabytek zas∏ugujàcy na indywidualnà ochron´ kon-
serwatorskà. Je˝eli by∏ zwiàzany z wa˝nymi wy-
darzeniami historycznymi, artystycznymi, nauko-
wymi tylko jako ich miejsce, mo˝na mówiç jedynie
o niematerialnych wartoÊciach obiektu.

WartoÊç dokumentu historii. Emocjonalne wi´zi
z przesz∏oÊcià przek∏adajà si´ na zainteresowanie
obiektem historycznym, jego strukturà, konstrukcjà
i materia∏em. Jego wartoÊç historycznà mo˝na
okreÊliç tylko za pomocà posiadanej wiedzy zarów-
no historycznej, jak i wynikajàcej z rozpoznania
tego obiektu. 

Nale˝y raz jeszcze podkreÊliç, ˝e wartoÊç histo-
ryczna nie wià˝e si´ jedynie z metrykà. DawnoÊç
powstania obiektu jest faktem historycznym, ale
nie jest wartoÊcià historycznà. Poj´cia te nie sà jed-
noznaczne. Nie zawsze wszystko co stare od razu
zas∏uguje na miano zabytku. Sama metryka jest
mniej wa˝na dla oceny wartoÊci historycznej (z wy-
jàtkiem przypadków szczególnych). Obiekt dawny
ma wartoÊç historycznà, jeÊli wià˝e si´ on z czymÊ
wa˝nym lub co najmniej istotnym dla szeroko 
poj´tej historii (miejscowej, regionalnej, kraju)
i w zwiàzku z tym obiekt staje si´ dokumentem
dziejów. Aby przybli˝yç ocen´, zosta∏y wprowad-
zone trzy poj´cia – dokument historii, Êwiadectwo
historii i niemy Êwiadek historii. Niemym Êwiad-
kiem historii mo˝e byç ka˝dy obiekt dawny. Za
Êwiadectwo historii jest uznawany obiekt, który
przekazuje informacje historyczne odnoszàce si´ do
osób i zjawisk, ale majàce znaczenie tylko jako fakt
towarzyszàcy historii, ale jej nie wspó∏tworzàcy
(np. je˝eli sà znani inwestorzy lub w∏aÊciciele
obiektu, którzy poza tym faktem nie sà notowani
jako osoby wa˝ne w historii, choçby lokalnej).

Obiekt staje si´ dokumentem historii, je˝eli niesie
istotne informacje historyczne.

WartoÊç historyczna obiektu staje si´ prioryte-
towa i godna uwagi, je˝eli:
a) obiekt by∏ miejscem wa˝nych funkcji politycz-

nych (zamki, ratusze, np. ratusz Starego Miasta
w Lublinie, siedziba nie tylko w∏adz miasta, ale
tak˝e Trybuna∏u Koronnego), spo∏ecznych, np.
naukowych (tzw. Ma∏achowianka, znana szko∏a
w P∏ocku), kulturowych (warszawska Zach´ta) 
i kultowych (Êwiàtynie i cmentarze, a zw∏aszcza
miejsca pielgrzymek), gospodarczych (dawne ze-
spo∏y dworskie i folwarczne, fabryki i urzàdze-
nia techniczne, np. ˚uraw w Gdaƒsku);

b)obiekt lub miejsce sà bezpoÊrednio zwiàzane 
z wa˝nymi wydarzeniami historycznymi (np.
klasztor w Oliwie, gdzie w 1660 r. podpisano
traktat pokojowy ze Szwedami), pole bitwy his-
torycznej (np. pod Rac∏awicami); 

c) obiekt jest wprost zwiàzany z wa˝nymi zjawis-
kami historycznymi, m.in. dotyczàcymi rozwoju
i przemian w dziedzinie architektury i urbani-
styki (np. wspomniany Supersam w Warszawie),
odzwierciedlajàcy je jako obiekt wysoce charak-
terystyczny dla danego okresu albo wysoce
twórczy;

d)obiekt jest bezpoÊrednio zwiàzany z wa˝nymi
postaciami historii (˚elazowa Wola, dom w Wa-
dowicach, Stawiska), tak˝e z osobami ˝yjàcymi
(dwór w Lus∏awicach). WartoÊç t´ mo˝e posia-
daç obiekt, zespó∏ lub miejsce.
WartoÊç historyczna nie wyst´puje wi´c samo-

dzielnie jako metryka, ale zawsze w powiàzaniu 
z innà wartoÊcià jako Êwiadectwo czegoÊ nieprze-
ci´tnego, wa˝nego, niezwyk∏ego, co zdarzy∏o si´ 
w przesz∏oÊci. Tego data powstania obiektu jeszcze
nie zapewnia, a jej fetyszyzacja a priori prowadzi
do nadawania miana zabytku dowolnym grupom
obiektów przeci´tnych, powsta∏ych w dowolnie wy-
branej epoce, tylko dlatego ˝e powsta∏y przed dniem
dzisiejszym. Prowadzi to do wynaturzenia poj´cia
zabytku, swego rodzaju „dewocji zabytkowej” (jeÊ-
li powodowana bezinteresownoÊcià) lub do Êwia-
domego nadu˝ycia (jeÊli powodowana wymier-
nym interesem). W praktyce zdarza si´ i jedno, 
i drugie. 

Typowym przyk∏adem nieporozumienia w tej
kwestii by∏a sprawa wartoÊci zabytkowej kamie-
nicy, po∏o˝onej przy ul. Tamka nr 43 w War-
szawie, o której wpisanie do rejestru zabytków
toczy∏a bój grupa dzia∏aczy spo∏ecznych pod



has∏em zachowania „najstarszej kamienicy na
ul. Tamka”. Kamienica nie mia∏a innych war-
toÊci historycznych. Dla historyka architektury
i urbanistyki nie jest tajemnicà, ˝e pierwszymi
budynkami czynszowymi, jakie powstawa∏y na
miejscu rozparcelowanych terenów rolnych czy
ogrodowych, by∏y budowle bardzo skromne, cz´-
sto wr´cz tandetne, wznoszone dla ubogich lo-
katorów. Inwestorzy i budowniczowie nie mieli
ambicji w zakresie twórczoÊci architektonicznej.
Dopiero w nast´pnych etapach rozwoju zabu-
dowy wielkomiejskiej powstawa∏y tam dzie∏a
wartoÊciowe pod wzgl´dem architektonicznym,
technicznym i u˝ytkowym. Takim wczesnym
obiektem bez wartoÊci, nie jedynym w War-
szawie, by∏a pierwsza kamienica przy Tamce,
zresztà ju˝ rozebrana. Na jej miejscu powstanie
nowoczesny budynek, który na pewno wzbo-
gaci okoliczny krajobraz. Jednak dotàd sprawa
Tamki jest przedmiotem ataków na konserwa-
torów, którzy wydali zgod´ na rozbiórk´, a tak˝e
na piszàcego te s∏owa, ze strony zacietrzewio-
nych „mi∏oÊników zabytków”, niedysponujà-
cych nale˝ytà wiedzà merytorycznà w zakresie
zabytkoznawstwa oraz historii urbanistyki.

Nale˝y wyraênie stwierdziç, ˝e na uwag´ za-
s∏uguje obiekt „najstarszy”, je˝eli to oznacza, ˝e jest
on pierwszy z wielu wa˝nych dla historii zjawisk.  

WartoÊç historyczna mo˝e byç g∏ównà, a nawet
jedynà wartoÊcià wp∏ywajàcà na potrzeb´ ochrony.
Oto przyk∏ady. W dolnej partii murów dzwonnicy
katedralnej w P∏ocku znajduje si´ fragment muru
kamiennego, który nie wywo∏uje wzruszeƒ arty-
stycznych, nie jest szczególnym dzie∏em techniki
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budowlanej, lecz jego wartoÊç historyczna jest
bezcenna (a co za tym idzie te˝ naukowa), ponie-
wa˝ ten mur jest fragmentem palatium Boles∏awa
Krzywoustego. Jest to wi´c materialny relikt his-
torii niezwyk∏ej dla nas wagi, zwiàzany bezpoÊred-
nio nie tylko z dziejami kraju w okresie, gdy P∏ock
by∏ stolicà Polski, ale tak˝e z jednym z królów, 
stanowiàcy ponadto materialny dokument budo-
wnictwa rezydencjonalno-obronnego w Polsce
wczesnoÊredniowiecznej. 

Odmienny przyk∏ad mo˝na podaç, powo∏ujàc
si´ na Angli´. W´drujàc londyƒskim City, wy-
pe∏nionym pot´˝nymi gmachami siedzib banków 
i korporacji, co jakiÊ czas spotyka si´ wciÊni´ty
mi´dzy szklane wie˝owce ma∏y 2- lub 3-kondyg-
nacyjny dom z wysokim dachem, niewielkimi
oknami, czasem o nieco zaburzonej ze staroÊci
konstrukcji, przypominajàcy bajki z dzieciƒstwa,
najcz´Êciej ozdobiony jedynie szyldem o dziwacz-
nej treÊci. Do takich budowli nale˝à wiekowe puby,
nieco komicznie prezentujàce si´ na tle wspó∏czes-
nej monumentalnej architektury. Dynamiczny roz-
wój po wojnie sprawi∏, ˝e prawie ca∏a stara wiel-
komiejska zabudowa City zosta∏a rozebrana,
∏àcznie ze Êredniowiecznymi obwarowaniami.
Pozostawiono jedynie puby, niezale˝nie od ich me-
tryki. Niektóre z nich majà wartoÊç architekto-
nicznà, inne nie wyró˝niajà si´ niczym szczegól-
nym, sà raczej dzie∏em prostego budownictwa ni˝
architektury. O ich pozostawieniu zdecydowa∏a
niematerialna wartoÊç historyczna, zwiàzana z ty-
mi obiektami. Uznano bowiem, ˝e w∏aÊnie londyƒ-
skie puby sà wyrazem tradycji obyczajowej i naj-
lepszym dokumentem ciàg∏oÊci historycznej „do-
brej, starej Anglii”.

4. Warszawa, nieistniejàcy ju˝ bydynek przy ul. Tamka 43.
4. Warsaw, non-extant building in 43 Tamka Street.
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WartoÊç historycznà mogà pot´gowaç legendy
dotyczàce danego miejsca. Typowym przyk∏adem
jest Jasna Góra. Wed∏ug wiarygodnych badaƒ his-
toryków obrona klasztoru by∏a epizodem wojny, bez
wi´kszego znaczenia militarnego. Umiej´tnie roz-
budowana legenda wynios∏a to miejsce do rangi naj-
wi´kszego w dziejach obronnego szaƒca kraju; po-
wsta∏a dodatkowa, niematerialna wartoÊç symbolu.

Im bardziej z∏o˝ona wartoÊç historyczna obiek-
tów, tym wy˝sze mo˝e byç ich miejsce w ocenie,
tym wi´kszy zakres ochrony konserwatorskiej.
Przyk∏adowo, najwi´ksze stare fabryki w ¸odzi re-
prezentujà wartoÊci historii: polityczno-spo∏ecznej
(jako powsta∏e w wyniku dzia∏aƒ rzàdu Królestwa
Kongresowego stymulujàcych rozwój przemys∏u),
gospodarczej (jako dokument przyspieszenia roz-
woju gospodarczego wg nowej dziedziny produk-
cji), a tak˝e rozwoju techniki, budownictwa, archi-
tektury i urbanistyki.

WartoÊç historyczna jest reprezentowana przede
wszystkim przez materialne cechy obiektu, tj. usy-
tuowanie, rozmiary, konstrukcj´, materia∏, sposób
rozwiàzaƒ funkcjonalno-przestrzennych, a przema-
wia przez materialnie zachowanà struktur´ i sub-
stancj´ historycznà. Tylko wtedy, gdy istnieje realna
materia obiektu, mo˝e on pretendowaç do ochrony
i wpisania do rejestru zabytków. Jednak˝e wartoÊç
historyczna mo˝e wyst´powaç tak˝e w odniesieniu
do obiektów niezachowanych fizycznie – jako his-
toryczna tradycja miejsca. W takim przypadku
mieÊci si´ w kategorii wartoÊci niematerialnych.

WartoÊci artystyczne 

OkreÊlenie „wartoÊci artystyczne” odnosi si´ do
wielu dziedzin twórczoÊci. W jednym obiekcie nie-
ruchomym mo˝e obejmowaç wartoÊci twórcze
architektury i budownictwa, sztuki dekoracyjnej
(rzeêby i malarstwa), sztuki u˝ytkowej, sztuki in-
˝ynierskiej. Poza tym istniejà urbanistyczne war-
toÊci przestrzenne, zwiàzane z rolà obiektu jako
cz´Êci szerszego krajobrazu, zw∏aszcza miejskiego,
sk∏adajàcego si´ z uk∏adu terenu, rozplanowania,
zabudowy i krajobrazu naturalnego.

Pod okreÊleniem wartoÊci artystycznej nale˝y
rozumieç wartoÊci przestrzenne b´dàce efektem
Êwiadomej twórczoÊci, a tak˝e wszelkie wartoÊci es-
tetyczne oddzia∏ujàce emocjonalnie, które wynik∏y
albo z zaplanowanych dzia∏aƒ, albo powsta∏y w re-
zultacie spontanicznego lub przypadkowego zesta-
wienia elementów przestrzennych, spowodowane-
go przyczynami pozaartystycznymi. Ocenie pod-
legajà cechy plastyczne, stylistyczne, dekoracyjne,

ale te˝ funkcjonalne (w tym szczególnie uk∏ad we-
wn´trzny), konstrukcyjne, materia∏owe oraz sytua-
cyjne w najszerszym postrzeganiu wartoÊci este-
tycznych i artystycznych sensu stricto. Najcz´Êciej
analiza obejmuje ró˝ne okresy twórczoÊci, obiekty
historyczne bowiem rzadko zachowujà kszta∏t 
z czasu powstania, stanowiàc konglomerat form
kolejnych przekszta∏ceƒ.

Ocena zabytkowej wartoÊci artystycznej obiek-
tów architektury. Przedmiot oceny stanowià
wszystkie cechy przestrzenne obiektu, a tak˝e spo-
sób jego wkomponowania w otoczenie. Sà to: 
a) usytuowanie w terenie; 
b)kompozycja bry∏y; 
c) kompozycja uk∏adu przestrzennego wn´trza; 
d)konstrukcja; 
e) materia∏y; 
f) styl wzgl´dnie stylistyczna konwencja ca∏oÊci oraz

poszczególnych elementów architektury, w tym
dekoracji; 

g) artystyczne cechy zwiàzku z otoczeniem.
Ocena wartoÊci artystycznej obiektu architek-

tury powinna zawieraç si´ w odpowiedziach na
cztery pytania: 
a) W jakim stopniu obiekt odzwierciedla epok´,

ukazuje charakterystyczne cechy jej twórczoÊci,
w jakim stopniu reprezentuje jej osiàgni´cia?
W tym zakresie ocenie podlegajà skala oraz bo-
gactwo formalne bry∏y, uk∏adu wn´trz, elewacji
(formy proste, z∏o˝one, skomplikowane) – nie
mo˝e to byç jednak jedyne kryterium oceny. 

b)W jakim stopniu obiekt jest osiàgni´ciem twór-
czym? W tym zakresie trzeba oceniç, czy jest on
efektem naÊladownictwa (formy uproszczone,
powtarzalne, charakterystyczne, które te˝ mogà
osiàgnàç wysoki poziom artystyczny), a w jakim
stopniu jest dzie∏em w∏asnym autora (indywi-
dualnym, oryginalnym, nowatorskim). Najwy˝ej
nale˝y oceniç dzie∏a prekursorskie, otwierajàce
nowe mo˝liwoÊci twórcze i dajàce poczàtek no-
wym pràdom twórczym. 

c) Jaka jest rola i wa˝noÊç usytuowania obiektu 
w zespole i krajobrazie? Ta ocena jest szczególnie
wa˝na w odniesieniu do historycznych zespo∏ów
miejskich, gdzie wyst´puje korelacja mi´dzy usy-
tuowaniem a rangà spo∏ecznà i formà obiektu.
Ponadto wyst´puje tu usytuowanie podporzàdko-
wane (w pierzei), uprzywilejowane (na naro˝niku
pierzei lub na zamkni´ciu widoku), indywidual-
ne (na w∏asnej dzia∏ce). W tym zakresie wa˝ne
jest stwierdzenie, czy obiekt jest elementem
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organizujàcym przestrzeƒ wn´trza ulicy, placu,
nabrze˝a, szerszego krajobrazu, czy jest ekspo-
nowany dodatkowo skalà i bry∏à lub ukszta∏-
towaniem terenu, czy jest dominantà we wn´trzu
lub w sylwecie zespo∏u urbanistycznego, czy tyl-
ko wype∏nia fragment struktury przestrzennej
zespo∏u.

d) Jak wielka jest si∏a oddzia∏ywania estetycznego?
WartoÊç estetyczna jest zwiàzana ze szczególnà
cechà artystycznej atrakcyjnoÊci obiektu, tj. si∏à
wywo∏ywania wzruszeƒ natury estetycznej, np.
widoku licznych wie˝ w panoramie miasta, bo-
gato sklepionych wn´trz gotyckich lub krajobra-
zu. WartoÊci estetyczne muszà byç analizowane
pod wzgl´dem kszta∏tów interesujàcej estetycz-
nie kompozycji przestrzennej, barw, czyli ma-
lowniczoÊci (sugestywnoÊç kolorystyczna), ogól-
nego bogactwa form, monumentalnoÊci itp.
Szczególnie istotnym elementem oddzia∏ywania
estetycznego mo˝e byç zwiàzek obiektu z ele-
mentami krajobrazu naturalnego.

Ocena zabytkowej wartoÊci obiektów i urzà-
dzeƒ przemys∏owych. Zabytkowa wartoÊç dawnych
obiektów przemys∏owych historyczna i naukowa 

jest zawarta g∏ównie w autentycznym wyposa˝eniu
technicznym, maszynach i przemys∏owych urzà-
dzeniach muzealnych. Ocena mo˝e byç pozytywna,
je˝eli: 
a) zainstalowanie tego wyposa˝enia zapoczàtko-

wa∏o rozwój tej ga∏´zi przemys∏u w danym miej-
scu, regionie, kraju; 

b)wyposa˝enie techniczne stanowi zestaw urzà-
dzeƒ charakterystyczny dla pewnego etapu roz-
woju przemys∏u lub obrazuje istotny etap kolej-
nych kluczowych przemian w rozwoju przemys∏u
(np. je˝eli jest zwiàzane z technologià, stanowiàcà
wa˝ny element rozwoju danej ga∏´zi przemys∏u);

c) jest zwiàzane z osobami wybitnych wynalazców
i organizatorów przemys∏u lub z najlepszymi
producentami urzàdzeƒ przemys∏owych;

d) zachowa∏o si´ w ca∏oÊci lub tylko w cz´Êci, ale
obrazujàcej dawne wyposa˝enie i dzia∏anie cià-
gu technologicznego;

e) jest zestawem produkcyjnym lub pojedynczym
elementem zestawu, zachowanym wy∏àcznie 
w tym egzemplarzu, a wi´c unikatowym. 
Je˝eli nie zachowa∏y si´ dawne urzàdzenia 

i wyposa˝enie techniczne (co jest najwi´kszym
zubo˝eniem wartoÊci obiektu przemys∏owego), to

teorie
5. Warszawa, wy-
twórnia wódek
„Koneser”. Brama
g∏ówna.
5. Warsaw, ”Kone-
ser” Vodka Factory.
Main gate.
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przedmiotem oceny mo˝e byç tylko obudowa ze-
wn´trzna, rozpatrywana pod wzgl´dem wartoÊci
zabytkowej budownictwa i architektury. Odnosi
si´ to zw∏aszcza do obiektów fabrycznych, w któ-
rych a˝ do naszych czasów wprowadzano cz´ste
zmiany wyposa˝enia produkcyjnego.

W XIX w. obiekty i urzàdzenia produkcji wiel-
koprzemys∏owej (fabryki, wielkie piece), a tak˝e
kolej ˝elazna cieszy∏y si´ presti˝em jako noÊniki
post´pu ludzkoÊci. Dlatego du˝e fabryki lub wa˝ne
dworce kolejowe by∏y projektowane przez uzna-
nych architektów. Wyró˝nia je wysoki poziom ar-
tystyczny, co stanowi podstaw´ do obj´cia ochronà
i wpisem do rejestru zabytków. Przyk∏adem mo˝e
byç dawna fabryka Poznaƒskiego w ¸odzi czy fab-
ryka wódek „Koneser” w Warszawie. Budowa tych
obiektów przyczyni∏a si´ tak˝e do rozwoju ogólne-
go poziomu techniki budowlanej i tak˝e z tych
wzgl´dów poszczególne obiekty mogà zas∏ugiwaç
na ochron´ konserwatorskà jako zabytki architek-
tury i budownictwa, a nie tylko techniki.

W XX w. wraz z rozwojem przemys∏u obiekty
przemys∏owe straci∏y wyjàtkowoÊç, architektura 
ideologizujàca nie by∏a ju˝ potrzebna. Nastàpi∏y

natomiast ogromne zmiany w budownictwie, wy-
nikajàce z post´pu techniki budowlanej, zmian
materia∏owych i konstrukcyjnych. Dlatego war-
toÊci zabytkowe XX-wiecznych obiektów przemy-
s∏owych nale˝y rozpatrywaç w kategoriach g∏ównie
budownictwa u˝ytkowego (nie pomijajàc oczywiÊ-
cie architektury), bioràc pod uwag´ nast´pujàce
cechy:
a) wyjàtkowoÊç konstrukcji, stanowiàcej istotny

post´p w rozwoju tego typu budownictwa, a wi´c
cechy wynalazczoÊci i prekursorstwa;

b) zastosowanie nowych materia∏ów, majàce istot-
ny wp∏yw na cechy funkcjonalno-przestrzenne
obiektu;

c) oddzia∏ywanie obiektu jako wzorca w rozwoju 
i rozpowszechnianiu tego typu konstrukcji;

d) przyk∏ad zestawu urzàdzeƒ charakterystyczne-
go dla pewnego etapu rozwoju przemys∏u.
Na wartoÊç zabytkowà obiektów przemys∏o-

wych mogà wp∏ywaç tak˝e ich walory urbanis-
tyczno-krajobrazowe, wynikajàce z usytuowania
(zw∏aszcza dominacji w krajobrazie), odr´bnoÊci
ukszta∏towania przestrzennego oraz architektury.
Typowym przyk∏adem sà obiekty wysokie, np. 

6. Warszawa, wytwórnia wódek „Koneser”. Teren zak∏adu.
6. Warsaw, ”Koneser” Vodka Factory. Area of the works.
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teorie
kominy fabryczne czy wie˝e ciÊnieƒ. Jako przy-
k∏ady mo˝na równie˝ wymieniç ˚uraw w Gdaƒ-
sku, zespó∏ spichrzy w Bydgoszczy, a tak˝e urzà-
dzenia i ciàgi kana∏ów (np. Kana∏ Augustowski),
sztucznych zbiorników wodnych itp.

Ocena wartoÊci krajobrazowej. Pod poj´ciem
wartoÊci krajobrazowej zazwyczaj kryje si´ malo-
wniczoÊç, czyli plastycznie emocjonalne oddzia∏y-
wanie kszta∏tów i barw. Przedstawiajàc rzecz 
w uproszczeniu, widok krajobrazu oddzia∏uje 
w dwojaki sposób: poprzez zharmonizowanie, two-
rzàce jednolity charakter widoków miejsca, a tak˝e
poprzez ekspresyjne zró˝nicowanie, w postaci wi-
doków wywo∏ujàcych silne emocje. Krajobraz mia-
sta (lub zespo∏u budowlanego) jest cz´sto bardzo
zró˝nicowany, tworzà go bowiem nawarstwienia
obiektów ró˝nego rodzaju, skali i bogactwa form, 
a tak˝e elementy naturalne, takie jak uk∏ad terenu,
zieleƒ, woda. 

Ocena wartoÊci krajobrazowej jest o tyle trud-
na, ˝e krajobraz ciàgle si´ zmienia, zarówno w wy-
niku procesów naturalnych, jak i w efekcie dzia∏aƒ
cz∏owieka. Podobnym przeobra˝eniom ulegajà oce-
ny jego wartoÊci estetycznej. Aby dokonaç oceny
wartoÊci krajobrazowej, nale˝y wyodr´bniç sta∏e 
i niezmienne elementy krajobrazu. Do sta∏ych zali-
czyç trzeba takie elementy naturalne, jak histo-
ryczne ukszta∏towanie terenu, tzn. jego obszar 
i rzeêb´ (wzgórza, doliny), uk∏ad cieków wodnych,
zieleƒ zabytkowà obj´tà ochronà konserwatorskà
oraz wzniesione r´kà ludzkà zabytkowe zespo∏y 
i obiekty budowlane. Pokrycie terenu innà zielenià
oraz budownictwo niezabytkowe lub nowo wzno-
szone sà zmiennymi elementami krajobrazu, które
równie˝ muszà podlegaç ocenie. 

Negatywnym przyk∏adem przemian krajo-
brazu jest otoczenie historycznego centrum San-
domierza. Znajdujàcy si´ obok Starego Miasta
zespó∏ jarów, unikatowy fragment zabytkowe-
go zespo∏u miejskiego, integralnie z nim zwià-
zany przestrzennie, zosta∏ w du˝ym stopniu
zniszczony przez nowà zabudow´ willowà, 
usytuowanà na terenie jarów w latach 80. i 90.
XX w. Proces ten jest kontynuowany z pe∏nà
akceptacjà w∏adz miejskich i wielkà szkodà dla
krajobrazowej wartoÊci tej cz´Êci miasta, która
zmienia si´ w dzielnic´ willowà. To w∏aÊnie
krajobraz, a zw∏aszcza ta jego cz´Êç stanowi∏a
unikatowà wartoÊç Sandomierza, dziÊ znacznie
i bezpowrotnie pomniejszonà. 

WartoÊci naukowe

WartoÊci naukowe obiektu mogà w miar´ up∏ywu
czasu ulegaç przemianom. Wynika to nie tylko z po-
st´pów wiedzy na temat tego obiektu, ale tak˝e ze
zmiany jego znaczenia dla kultury. Post´p w dzie-
dzinie naukowych badaƒ zabytkoznawczych oraz
interpretacji historii odbywa si´ nieprzerwanie, 
a wraz z nim rozszerzajà si´ zakres i metody
upowszechniania wiedzy. WartoÊç naukowa jest
wartoÊcià wielowàtkowà. Poza cechami w∏asnymi
obiektu du˝à rol´ odgrywajà tak˝e inne czynniki,
np. atrakcyjnoÊç obrazu historii.

WartoÊç dokumentu dziejów. Rozwa˝ajàc zna-
czenie obiektów historycznych jako elementów
„scenografii dziejowej”, mo˝na dojÊç do wniosku,
i˝ wa˝nym czynnikiem oceny wartoÊci tak˝e ze
wzgl´dów naukowych jest spojrzenie na obiekt
jako „statyst´ lub uczestnika” przemian dziejo-
wych, czyli niemego Êwiadka, Êwiadectwo i do-
kument historii.

Ka˝dy obiekt dawny, czyli historyczny, w ka˝-
dym stanie zachowania, jest Êwiadkiem historii.
Jednak samo to, ˝e powsta∏ w przesz∏oÊci, nie sta-
nowi o wartoÊci dla nauki. Je˝eli obiekt nie posia-
da wartoÊci historycznej i artystycznej (zgodnie 
z kryteriami uprzednio wymienionymi), mo˝e
stanowiç tylko wartoÊç statystycznà, godnà odno-
towania w ramach dokumentacji np. konserwator-
skiej. Mo˝na uznaç wi´c, ˝e dopiero potwierdzone
fakty jego indywidualnych zwiàzków z historià czy-
nià z niego Êwiadectwo dziejów. Je˝eli fakty zwià-
zane z obiektem nie mia∏y szczególnego znaczenia
historycznego, lokalnego czy ponadlokalnego,
obiekt mo˝na uznaç jedynie za Êwiadectwo dzie-
jów. Zas∏uguje on na odnotowanie w postaci archi-
walnej dokumentacji konserwatorskiej.

Dokumentem dziejów, zas∏ugujàcym na indywi-
dualnà ochron´ jako obiekt zabytkowy jest obiekt,
który niesie informacje wa˝ne dla dziejów kraju:
politycznych, spo∏ecznych, kulturalnych. Ocena
odnosi si´ do wartoÊci zarówno historycznych, jak
i artystycznych, obejmuje ca∏oÊç wa˝noÊci obiektu
dla procesów rozwoju w ka˝dej dziedzinie. Ocenie
naukowej podlegajà g∏ównie te cechy obiektu, któ-
re stanowià o jego reprezentatywnoÊci w przypad-
ku zjawisk szczególnie ilustrujàcych epok´, tj. roz-
woju twórczoÊci ilustrujàcej rozwój gospodarczy 
(w tym techniki), stosunków spo∏ecznych, a tak˝e
poglàdów ideowych oraz powiàzaƒ z wa˝nymi wy-
darzeniami i postaciami. 
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Na tym etapie analizie podlegajà jego cechy
materialne charakteryzujàce stopieƒ jego reprezen-
tatywnoÊci, jego rodzaj, epok´, cechy ilustrujàce
przemiany obiektu w czasie jako Êwiadectwo ogól-
nych przemian, cechy ilustrujàce rozwój, etapy 
i osiàgni´cia twórczoÊci indywidualnej wybitnych
twórców, a tak˝e cechy wynikajàce ze zwiàzku
obiektu z wydarzeniami i osobami. Niezb´dnà ce-
chà obiektu jako dokumentu historii jest auten-
tycznoÊç jego materialnej substancji, zachowana
przynajmniej w takiej cz´Êci, która jest bez wàtpie-
nia widocznym poÊwiadczeniem przesz∏oÊci. 

WartoÊç obiektu jako przedmiot badaƒ.
WartoÊç ta jest tym wi´ksza, im wi´cej niesie infor-
macji wa˝nych dla nauki. Jest te˝ istotna, je˝eli
stawia istotne pytania, na które na razie nie ma od-
powiedzi, ale mogà one otwieraç nowe p∏aszczyzny
badawcze. Nale˝y jednak przedstawiç pewne za-
strze˝enia: wartoÊç obiektu jako przedmiotu badaƒ
nie musi ÊciÊle odpowiadaç wartoÊci historycznej i ar-
tystycznej. Zale˝y ona równie˝ od tematu badaƒ 
i wagi, jakà przedstawia obiekt. WartoÊç dla nauki
mo˝e byç wi´c wartoÊcià samoistnà; wartoÊç wy-
starczajàcà dla dalszych badaƒ naukowych mo˝e
mieç dokumentacja obiektu, niekoniecznie zaÊ on
sam. Odnosi si´ to szczególnie do obiektów, które
w Êwietle analizy nie majà dostatecznych wartoÊci,
aby je bezwzgl´dnie zachowaç i chroniç indywidu-
alnie jako obiekty zabytkowe, a ich wartoÊç histo-
ryczna i wartoÊç naukowa zas∏ugujà na odnotowa-
nie. Takie obiekty, jakkolwiek sà Êwiadkiem czy na-
wet Êwiadectwem historii, nie mogà byç uznane za
wa˝ny dokument historii zas∏ugujàcy na ochron´. 

W ka˝dym przypadku prawid∏owa dokumen-
tacja konserwatorska zapewnia „drugie ˝ycie”
obiektu historycznego nawet po jego fizycznym

zniszczeniu. Je˝eli istnieje dokumentacja, obiekt
pozostaje w ÊwiadomoÊci ludzi. Od dawna znane sà
metody prezentowania dokumentacji technicznej 
w postaci widoków, perspektyw i modeli plastycz-
nych, które przemawiajà nie tylko do specjalistów.
Nowoczesne metody komputerowego przetwarza-
nia danych stwarzajà nowe, nieprzewidywane do-
tàd i na razie niezbyt rozpowszechnione mo˝li-
woÊci wizualnego obcowania z obiektami ju˝ nie-
istniejàcymi fizycznie. 

WartoÊç edukacyjna istnieje, je˝eli obiekt:
a) ma dostatecznà czytelnoÊç przekazu, istotnà

zw∏aszcza w odniesieniu do wartoÊci histo-
rycznej, czyniàcà obiekt materialnà ilustracjà
historii; 

b) mo˝e stanowiç inspiracj´ lub wzorce do wspó∏-
czesnej dzia∏alnoÊci, zawarte g∏ównie w wartoÊci
artystycznej obiektu.
W zasadzie im wy˝sza jest wartoÊç historyczna

i artystyczna, tym wy˝sza jest te˝ wartoÊç eduka-
cyjna, tzn. zasób treÊci, jakie zawiera obiekt, które
mogà byç instruktywne w procesie edukacji indy-
widualnej i spo∏ecznej. Wa˝nà rol´ modyfikujàcà
odgrywa czytelnoÊç obiektu w odniesieniu do prze-
kazu historii. Jest ona proporcjonalna do stopnia
odzwierciedlenia historii w materialnej strukturze
obiektu. W tym sensie zachowane relikty obiektów,
czytelne wy∏àcznie dla specjalistów, majà ograni-
czone wartoÊci edukacyjne. Dlatego za jeden ze
sposobów podniesienia wartoÊci edukacyjnych na-
le˝y uznaç rekonstrukcj´ traktowanà indywidual-
nie jako zabieg wyjàtkowy oraz – co nale˝y pod-
kreÊliç – ograniczony do wartoÊciowych obiektów
zabytkowych. Rekonstrukcja mo˝e byç dokonana
jedynie na podstawie danych wiarygodnych i prze-
prowadzona zgodnie z fachowà wiedzà.

7. Warszawa, ul. Ho˝a 55, pozosta∏oÊci po daw-
nej zabudowie odlewni Braci ¸opieƒskich.
7. Warsaw, 55 Ho˝a Street, remnants of a former
¸opieƒski Brothers foundry.
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Historyczne wartoÊci 
niematerialne

Âwiadomie zosta∏y wyodr´bnione wartoÊci niema-
terialne obiektu, jakkolwiek wià˝à si´ one ÊciÊle 
z historià. Sà wyrazem subiektywnego odbioru
obiektu lub miejsca ze strony jednostki lub grupy,
stanowiàc element psychologii i socjologii spo∏ecznej.

WartoÊç emocjonalna prze˝yç religijnych jest
zwiàzana przede wszystkim z obiektami kultu,
które jako symbole sacrum i miejsce silnych prze-
˝yç duchowych majà szczególnie wysokà wartoÊç
niematerialnà. Si∏a i powszechnoÊç prze˝yç religij-
nych decydujàco podnosi zabytkowà wartoÊç
obiektów, nawet je˝eli ich wartoÊci historyczne sà
mierne, artystyczne zaÊ – ma∏e lub nie istniejà (to
ostatnie stwierdzenie dotyczy zw∏aszcza cmenta-
rzy, ale tak˝e niektórych Êwiàtyƒ). 

WartoÊç tradycji historycznej obiektu lub
miejsca mo˝e przybraç dwojakà form´. Mo˝e to
byç tradycja ˝ywa – nadal aktywna, polegajàca na
kontynuowaniu okreÊlonej dzia∏alnoÊci w jednym
obiekcie lub miejscu w sposób ciàg∏y. Jako przy-
k∏ad mo˝e pos∏u˝yç dom przy rynku sandomier-
skim, w którym znajduje si´ apteka, dzia∏ajàca 
w tym miejscu nieprzerwanie od 80 lat. W tej tra-
dycji mieÊci si´ tak˝e dom, w którym rzemieÊlnik
prowadzi dalej wytwórczoÊç wg dawnych technik
przekazywanych z pokolenia na pokolenie. WartoÊç
tradycji ˝ywej mo˝e byç czynnikiem dodatkowym,
podnoszàcym zabytkowà wartoÊç obiektu lub ze-
spo∏u. Najwi´kszà rol´ w podtrzymaniu tradycji
odgrywajà obrz´dy historyczne, g∏ównie religijne
(zw∏aszcza pielgrzymki czy procesje), ale tak˝e
Êwieckie (lajkonik), rocznicowe, nobilitowane
przez pami´ç spo∏ecznà (inscenizacja bitwy pod
Grunwaldem), utrzymujàce ciàg∏oÊç tradycji. To
wartoÊç szczególnie wa˝na dla edukacji narodowej.

W pami´ci spo∏ecznej jest przechowywana te˝
tradycja, która zosta∏a przerwana i nie jest konty-
nuowana, ale pozostaje wspomnieniem wa˝nym dla
ÊwiadomoÊci spo∏ecznej. WartoÊç tej pasywnej tra-
dycji historycznej mo˝e byç uhonorowana wpisem
do rejestru, ale tylko wtedy, gdy ma odzwierciedle-
nie w zachowanej materii obiektu zwiàzanego bez-
poÊrednio z historià, w sposób widoczny „zakl´tà”
w zachowanych murach. Instruktywnym przyk∏a-
dem mo˝e byç ka˝dy zamek obronny, którego
funkcja militarna od dawna nie jest kontynuowana,
ale jego usytuowanie, masywy murów i wie˝, wàskie

otwory strzelnicze Êwiadczà o dawnej funkcji 
i znaczeniu w historii miejsca i jego otoczenia. 
Takie obiekty, które utraci∏y wczeÊniejszà funkcj´,
ale trwajà w pierwotnym kszta∏cie, wartoÊciowym
z konserwatorskiego punktu widzenia, zas∏ugujà
na ochron´. Niestety, nie zawsze ma to miejsce.
Przyk∏adowo, w Dar∏owie w latach 80. XX w.
zburzono obiekt o szczególnej wartoÊci historycz-
nej. By∏ to budynek pochodzàcy z XVIII w., miesz-
czàcy przed wojnà aptek´ istniejàcà w tym miejscu
jeszcze w poprzedzajàcym budynku z XVII w.
Rozbiórk´ t´ mo˝na potraktowaç jako kulturalne
barbarzyƒstwo, êle oddzia∏ujàce na rzeczywistoÊç,
gdy˝ w tworzeniu lokalnych wi´zi spo∏ecznych
uszczuplenie widocznych Êwiadectw historii ma
negatywne skutki.

Je˝eli tradycja nie znajduje odzwierciedlenia 
w materialnej substancji obiektu i jego ukszta∏to-
waniu, nie mo˝e byç motywem i podstawà do wpi-
su do rejestru zabytków. Przyk∏adem mo˝e byç 
zespó∏ budynków mieszkalnych i gospodarczych
dawnej odlewni bràzowniczej braci ¸opieƒskich 
w Warszawie przy ul. Ho˝ej 55. Dzia∏alnoÊç tej za-
s∏u˝onej firmy jest kontynuowana w innym miej-
scu. Zabudowa dawnej siedziby w ˝aden sposób
nie prezentuje dawnej funkcji przemys∏owej.
Ponadto nie ma wartoÊci architektonicznych, a co
za tym idzie nie ma podstaw do wpisu tego zespo∏u
do rejestru zabytków. Interesujàcym przyk∏adem
braku zwiàzku mi´dzy architekturà a niematerial-
nym znaczeniem dawnej funkcji mo˝e byç dawna
siedziba KC PZPR przy Alejach Jerozolimskich 
w Warszawie. Architektura budynku nie przed-
stawia ˝adnej ideologii, zwiàzanej z pierwotnà
funkcjà. Je˝eli mo˝e byç mowa o wpisie do re-
jestru, to tylko na podstawie walorów architekto-
nicznych reprezentacyjnego budynku biurowego.
Przeciwieƒstwem jest zabudowa placu Konstytucji
w Warszawie o widocznym rysie ideologicznym
(notabene zas∏ugujàca na ochron´).

WartoÊç tradycji historycznej ma szczególne
znaczenie w przypadku patriotyzmu lokalnego. 
W odniesieniu do idei ochrony zabytków wp∏ywa na
podniesienie nawet miernej wartoÊci historycznej
czy artystycznej obiektów, szczególnie wa˝nych dla
spo∏ecznoÊci lokalnej w ma∏ych miejscowoÊciach.

WartoÊç symbolu jest specyficznà wartoÊcià nie-
materialnà, powsta∏à w wyniku szerokiej akcepta-
cji spo∏ecznej obiektu lub miejsca o znaczeniu po-
nadlokalnym, wynikajàcà ze szczególnego pozio-
mu reprezentatywnoÊci historycznej obiektu, np.
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wspomagali litewskie najazdy na ziemie krzy-
˝ackie. Dla historyków i konserwatorów zabyt-
ków Malbork ma znaczenie mi´dzynarodowe
jako najwi´ksze dzie∏o Êredniowiecznej archi-
tektury obronnej w Europie oraz przyk∏ad prac
restauratorskich prowadzonych w XIX i XX w.
Pa∏ac Kultury i Nauki w Warszawie (dawniej
pa∏ac im. Józefa Stalina), niedawno wpisany do
rejestru zabytków, dla cz´Êci ludnoÊci jest sym-
bolem wspó∏czesnego miasta sto∏ecznego War-
szawy, dla historyków jest dokumentem his-
torii, dla architektów – symbolem dyktatu
moskiewskiego socrealizmu, ale tak˝e doku-
mentem ubieg∏ej epoki architektury warsza-
wskiej. Z kolei przez urbanistów jest oceniany
jako niepo˝àdany wtr´t, który spowodowa∏ 
i powoduje nadal powa˝ne zaburzenia rozwoju
ÊródmieÊcia Warszawy. Jest równie˝ antywar-
toÊcià historycznà, gdy˝ przedstawia architek-
tur´ o silnym i obcym wyrazie ideologicznym,
stajàc si´ symbolem okupacji i materialnym
wyrazem polityki rusyfikacji architektury
Warszawy, stosowanej jeszcze przez w∏adze
carskie (vide przebudowa pa∏acu Staszica w sty-
lu cerkiewnym)3. Ponadto jego wartoÊç jest
mierna pod wzgl´dem artystycznym. Nie jest
dzie∏em oryginalnym, ale replikà wie˝owców
moskiewskich z doklejonà, zniekszta∏conà imi-
tacjà polskich attyk. Budynek ten, powszechnie
odbierany jako monument wspania∏ej architek-
tury, ju˝ figuruje w folderach i przewodnikach.
Jest traktowany jako symbol stolicy Polski 
i cz´sto znajduje odzwierciedlenie w pamiàt-
kach z Warszawy.
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Westerplatte czy sala BHP w Stoczni Gdaƒskiej.
WartoÊç ta mo˝e wynikaç tak˝e z póêniejszej inter-
pretacji, nadajàcej faktom historycznym innà wa-
g´, a tak˝e opartej na póêniej powsta∏ych mitach
historycznych. WartoÊç t´ cechuje du˝e zabarwie-
nie emocjonalne, tworzàce pozytywne lub nega-
tywne nastawienie odbiorcy. 

Przyk∏adem jest zamek w Malborku, który
przez wi´kszoÊç Polaków jest odbierany jako
symbol wrogi, przez Zachód (zw∏aszcza Niem-
ców) traktowany jako symbol solidarnoÊci euro-
pejskiej w walce z pogaƒstwem. Polscy rycerze
brali czynny udzia∏ w krzy˝ackich rejzach
na Litw´. Ten stan zmieni∏ si´ po wstàpieniu
Jagie∏∏y na polski tron – odtàd polscy rycerze

8. Gdaƒsk, budynki Stoczni Gdaƒskiej, wejÊcie do sali BHP.
8. Gdaƒsk, buildings of the Gdaƒsk Shipyard, entrance to the
Labour Safety and Hygiene room.

9. Zamek w Malborku.
9. Malbork Castle.
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WartoÊç symbolu majà tak˝e miejsca, np. pola
bitew (Grunwald, Rac∏awice, Westerplatte). Cz´sto
jest to obiekt ju˝ nieu˝ywany lub muzealny, stano-
wiàcy symbol wa˝nej minionej funkcji miejsca
(˚uraw w Gdaƒsku) lub symbol miejscowoÊci (ra-
tusz gdaƒski). Do tej kategorii nale˝à niektóre po-
mniki (kolumna Zygmunta w Warszawie, pomnik-
cmentarz Orlàt we Lwowie), a tak˝e inne formy
przestrzenne, np. stare drzewa (dàb „Bartek”,
który oprócz wartoÊci przyrodniczej dzia∏a te˝
emocjonalnie jako „niemy Êwiadek historii” – 
w tym przypadku nale˝a∏oby raczej stwierdziç
„dokument historii” – i to stanowi o jego wartoÊci
niematerialnej).

WartoÊç symbolu mo˝e podlegaç zmiennym 
interpretacjom. JeÊli wytrzymuje prób´ czasu, za-
s∏uguje na uwag´ jako obiekt pozytywnie wa˝ny
dla wielu pokoleƒ.

WartoÊç emocji estetycznych wià˝e si´ bezpo-
Êrednio z oddzia∏ywaniem artystycznym obiektu,
zespo∏u, krajobrazu. Ta tematyka zosta∏a przybli-
˝ona w cz´Êci dotyczàcej wartoÊci artystycznych.
Trzeba jednak zauwa˝yç, ˝e oddzia∏ywanie estetycz-
ne jest ÊciÊle zwiàzane ze zró˝nicowanym zakresem
indywidualnej percepcji. Jest zjawiskiem psycho-
logicznym, niezale˝nym od oceny estetycznych
wartoÊci, potwierdzonej drogà naukowej analizy.

Ochrona wartoÊci niematerialnej. WartoÊci nie-
materialnej nie mo˝na wpisaç do rejestru zabytków
i takie jest stanowisko Komitetu Âwiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Znalaz∏o
to wyraz m.in. w decyzji Komitetu, który odmówi∏
wpisania Jasnej Góry na List´ Âwiatowego Dzie-
dzictwa ze wzgl´du na to, ˝e przedstawia przede
wszystkim wybitnà wartoÊç niematerialnà jako
miejsce szczególnego kultu, co le˝y w sferze nie-
mierzalnej i podlega wahaniom nat´˝enia w czasie,
a wi´c nie zapewnia trwa∏oÊci. WartoÊci materialne
Jasnej Góry, czyli jej architektura, nie reprezentujà

natomiast – zdaniem Komitetu – najwy˝szej klasy
europejskiej, z czym trudno si´ nie zgodziç. 

Stwierdzenie istnienia wartoÊci niematerialnej
zwiàzanej z danym miejscem nie mo˝e byç jedynà
podstawà wpisu tego miejsca do rejestru zabytków.
W takim przypadku wartoÊç niematerialna mo˝e
byç upami´tniona znakiem, który mo˝e byç wpi-
sany do rejestru zabytków. W ten sposób istnieje
mo˝liwoÊç zapewnienia trwa∏ej ochrony pami´ci
osób zas∏u˝onych czy wa˝nych zdarzeƒ, które nie
pozostawi∏y trwa∏ego materialnego Êladu. Takim
znakiem jest tablica lub pomnik. Najliczniej wy-
st´pujàcym znakiem tradycji miejsca sà tablice 
z historycznymi nazwami ulic, np. ulicy Grodzkiej
w Krakowie (nazwa si´gajàca wczesnego Êrednio-
wiecza), ulic Szeroki i Wàski Dunaj w Warszawie
(miejsc przebiegu dawnego cieku wodnego z tego
okresu). Rzadziej zdarzajà si´ nazwy obiektu
(Stary Teatr i restauracja „Wierzynek” w Krako-
wie). Niestety, nazwy ulic nie zawsze sà postrze-
gane jako Êwiadectwa historii i nale˝ycie sza-
nowane4.

Dodatkowe kryteria oceny

Przedstawione poni˝ej kryteria dodatkowe nie wià-
˝à si´ bezpoÊrednio z wartoÊcià zabytkowà obiek-
tu, tj. jego wartoÊcià dla kultury narodowej. W pro-
pozycjach dotyczàcych polityki konserwatorskiej
zarówno stan techniczny, jak i wartoÊci u˝ytko-
we muszà byç brane pod uwag´, jeÊli chodzi 
o wspó∏czesne potrzeby.

10. Warszawa, zabytkowa tablica z nazwà skweru ze Êladami
po pociskach.
10. Warsaw, historical plaque with the name of a square with
shell traces.

11. Waszawa, Sta-
re Miasto. Tablice
z historycznà na-
zwà ulicy.
11. Warsaw, the
Old Town. Plaques
with the historical
name of a street.
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Ocena stanu technicznego. Teoretycznie stan
techniczny nie mo˝e przesàdzaç o losach obiektu
zabytkowego, poniewa˝ wspó∏czesne mo˝liwoÊci
techniczne pozwalajà na restauracj´ lub remont, 
a nawet rekonstrukcj´ obiektu w dowolnym zakre-
sie. Jednak zbyt daleko idàca ingerencja mo˝e,
przy pe∏nym zachowaniu dawnej formy, spowodo-
waç utrat´ wi´kszoÊci autentycznych elementów
wa˝nych dla architektury budynku, pozostawiajàc
najmniej wa˝ne. Je˝eli np. w XIX-wiecznym bu-
dynku mieszkalnym nale˝y wymieniç wszystkie
drewniane klatki schodowe i drewniane stropy (ze
wzgl´dów bezpieczeƒstwa), a w zwiàzku z tym
zdjàç np. sztukaterie i na nowo je odtworzyç, wy-
mieniç stolark´ okiennà i drzwiowà, to z auten-
tycznych elementów pozostaje jedynie mur. W tym
przypadku, przy braku innych autentycznych ele-
mentów, mo˝na mówiç o utracie pierwotnej war-
toÊci zabytkowej, w zwiàzku z tym sprawa wpisu
do rejestru lub jego zniesienia staje si´ otwarta.
Trzeba jednak dodaç, ˝e utrata autentycznej sub-
stancji nie musi oznaczaç utraty autentyzmu for-
my, je˝eli obiekt podlega prawid∏owym dzia∏aniom
rekonstrukcyjnym. Ze stanem technicznym wià˝à
si´ problemy strategii konserwatorskiej wobec za-
mierzonych inwestycji. 

Ocena wartoÊci u˝ytkowej. Chcia∏bym przy-
toczyç s∏owa najwi´kszej postaci w historii pol-
skiego konserwatorstwa, profesora Jana Zachwa-
towicza. Mia∏em zaszczyt znaç go osobiÊcie i kilka-
krotnie us∏yszeç jego ˝yciowà dewiz´, którà stara∏
si´ przekazaç swoim uczniom: Conservare est
novam vitam dare. Profesor uwa˝a∏, ˝e zabytek
przesz∏oÊci mo˝e si´ ostaç, jeÊli nadal mo˝e byç
u˝yteczny wspó∏czeÊnie, i to jest sprawa bez-
dyskusyjna.

Im bardziej wspó∏czesna funkcja obiektu jest
zbli˝ona (lub to˝sama) do funkcji pierwotnej, tym
mniej zagro˝ona jest substancja zabytkowa.
Najmniejszych modyfikacji wymagajà obiekty kul-
tu lub przeznaczone na muzea, najwi´kszych –
obiekty mieszkalne lub przeznaczone na biura, po-
niewa˝ ich funkcjonalny program ulega najszyb-
szym zmianom. W tym wzgl´dzie cz´sto wyst´puje
sprzecznoÊç mi´dzy dawnà formà a wspó∏czesnymi
wymaganiami u˝ytkowymi. Pokaza∏a to rekon-
strukcja elewacji pa∏acu Jab∏onowskich przy placu
Teatralnym w Warszawie. W elewacji odtworzono
rzàd wysokich okien, za którymi niegdyÊ znajdo-
wa∏a si´ sala wysoka na dwie kondygnacje. Równo-
czeÊnie wewnàtrz wprowadzono w tym miejscu

dwie osobne kondygnacje, przedzielajàc stropami
okna, co jest widoczne w elewacji jako ewidentny
fa∏sz rekonstrukcji.

WartoÊç u˝ytkowa obiektu zabytkowego zale˝y
w du˝ej mierze od mo˝liwoÊci adaptacji, czyli jego
podatnoÊci na przekszta∏cenia, a zw∏aszcza ela-
stycznoÊci uk∏adu wewn´trznego. NiezdatnoÊç na
dostosowanie do wspó∏czesnych wymogów u˝ytko-
wych stwarza np. ogromne trudnoÊci w adaptacji
domów robotniczych w patronackich osiedlach
przyfabrycznych, np. w ˚yrardowie czy na Âlàsku.

WartoÊç miejsca obiektu w regionie. Bezwzgl´d-
na ocena wartoÊci, dokonana na podstawie tzw.
czystych kryteriów powinna byç modyfikowana
przez dodatkowe, dotyczàce lokalizacji. Pojedyn-
czy obiekt, b´dàcy chlubà ma∏ej miejscowoÊci, jest
nieporównywalny z dziesiàtkiem takich samych 
w wielkim mieÊcie. W toku analizy porównawczej
mo˝na napotkaç potrzeb´ zastosowania kryterium
modyfikujàcego podstawowe oceny w odniesieniu
do skali miejscowej, lokalnej czy regionalnej. 

WartoÊci historyczne w Êwietle interesu spo-
∏ecznego. Niewàtpliwie ochrona wartoÊci histo-
rycznych le˝y w interesie spo∏ecznym. WartoÊci te
mogà jednak nabraç innego znaczenia, gdy wy-
st´pujà w obliczu zamierzeƒ inwestycyjnych, pole-
gajàcych na nowym zagospodarowaniu obszarów
obj´tych ochronà konserwatorskà w zakresie
urbanistyki. W tych szczególnych okolicznoÊciach
wartoÊç interesu spo∏ecznego staje si´ czynnikiem
modyfikujàcym wartoÊç kulturowà obiektów histo-
rycznych, wp∏ywajàcym na polityk´ konserwator-
skà. Choç starcie wymagaƒ ochrony z interesami
inwestycyjnymi jest nieuchronne, to trzeba sobie
uÊwiadomiç, ˝e rozwój miasta tworzà inwestorzy 
i zdarzajà si´ sytuacje, gdy sprzecznoÊç interesów
mo˝e byç usuni´ta tylko w drodze kompromisów.
Ponadto nale˝y zauwa˝yç, ˝e niektórzy „mi∏oÊnicy
zabytków”, atakujàc inwestorów jako „niszczycieli
zabytków”, zapominajà, ˝e:
a) miasto, aby ˝yç, musi si´ rozwijaç. Je˝eli si´ nie

rozwija, to w Êlad za okresem stagnacji na-
st´puje upadek gospodarczy i ruina zabudowy;

b) rozwój miasta wymaga zmian struktury przes-
trzennej, polega na jej rozprzestrzenianiu si´ 
w terenie oraz wzroÊcie zabudowy (rozbudowa
lub wymiana zabudowy istniejàcej);

c) wymiana zabudowy zagra˝a istnieniu obiektów
historycznych. Konieczny jest kompromis,
który polega nie tylko na ochronie obiektów
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zabytkowych (tj. wpisanych do rejestru), w wy-
jàtkowych przypadkach ograniczonej do wybra-
nych cz´Êci zespo∏u zabytkowego i jego oto-
czenia, ale tak˝e na staraniach o ochron´ innych
wartoÊciowych obiektów historycznych oraz do-
puszczeniu do likwidacji obiektów niezabytko-
wych pod warunkiem wykonania odpowiedniej
dokumentacji. 
Je˝eli dopuszczono wymian´ zabudowy, to 

w interesie spo∏ecznym ma si´ ona odbyç na lepsze.
Gdy obiekt historyczny o miernej wartoÊci, który
po wszechstronnej i dok∏adnej analizie nie zosta∏
zakwalifikowany do obj´cia go ochronà indywidu-
alnà i mo˝e byç zastàpiony przez nowy obiekt, lep-
szy nie tylko pod wzgl´dem u˝ytkowym, ale tak˝e
reprezentujàcy wspó∏czesne wartoÊci artystyczne
(przestrzenne, architektoniczne, estetyczne itp.), to
nale˝y rozwa˝yç mo˝liwoÊç zmiany. JeÊli inwesty-
cja jest projektowana na obszarze ochrony konser-
watorskiej zabytkowego uk∏adu historycznego mia-
sta lub zespo∏u budowlanego, to ograniczeniem dla
wspó∏czesnej twórczoÊci architektonicznej powinny
byç urbanistyczne rygory historyczne, zdefiniowa-
ne stosownie do miejsca.

Uwagi dodatkowe

Ocena wartoÊci zabytkowej nale˝y do specjalistów,
a nie do dyletantów. Tam, gdzie w gr´ wchodzi wy-
∏àcznie interes i aspekt osobisty, oparty na emo-
cjach, ka˝dy mo˝e we w∏asnym zakresie oceniç

wartoÊç obiektu, bez koniecznoÊci naukowej anali-
zy lub poszukiwania fachowej porady. „To mi si´
podoba i niepotrzebne mi czyjeÊ zdanie”. Ocena
wartoÊci zabytkowej jest dzia∏aniem spo∏eczno-
paƒstwowym, pociàga skutki spo∏eczne, prawne,
ekonomiczne. Jest to wi´c dzia∏anie odpowiedzial-
ne, które odbywa si´ wg ustalonej procedury.
Ocena wartoÊci zabytkowej wymaga szczegó∏o-
wych analiz, wykonanych na podstawie specjali-
stycznej wiedzy zabytkoznawczej. Obecnie to osob-
na, szeroka, interdyscyplinarna dziedzina wiedzy
obejmujàca zagadnienia z zakresu historii ogólnej,
historii sztuki, historii architektury, urbanistyki,
techniki, archeologii, niekiedy tak˝e z obszaru nauk
pomocniczych historii. Dlatego ocena wartoÊci za-
bytkowej, dokonywana przez niefachowców, nie
mo˝e byç brana pod uwag´. Nie jest to bowiem za-
j´cie dla amatorów.

Sprawa ta zas∏uguje na podkreÊlenie. Cz´sto
si´ zdarza, ˝e stanowisku konserwatora, a nawet
jego formalnej decyzji jest przeciwstawiana opinia
strony zainteresowanej. „To jest zabytek, który na-
le˝y bezwzgl´dnie wpisaç do rejestru”, to zdanie
jest cz´sto wypowiadane przez emocjonalnie zaan-
ga˝owane strony post´powaƒ, niedysponujàce od-
powiednià wiedzà i metodologià analizy. Media
nag∏aÊniajà sprawy, a obiektywne zdanie fachow-
ców bywa przedstawiane jako co najmniej „kontro-
wersyjne”, a nawet jako demoniczne dzia∏anie na
rzecz inwestora (w podtekÊcie – nie bez w∏asnych
korzyÊci). Zwykle taka akcja jest tak˝e formà ataku 
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12. Koszalin, wspó∏czesna zabudowa terenu Starego Miasta.
12. Koszalin, present-day development of the Old Town area.
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na dzia∏alnoÊç s∏u˝by konserwatorskiej ze strony 
samozwaƒczych „obroƒców wartoÊci kulturowych,
spo∏ecznych i narodowych”. Zdarza si´ te˝, ˝e
pod∏o˝em takich poczynaƒ bywa ulga podatkowa.
Cz´sto pojawia si´ tak˝e postawa przeciwna, ma-
nifestowana szczególnie w ostatnich latach. Jej celem
jest ch´ç uzyskania korzyÊci z eksploatacji terenu,
którego cena zw∏aszcza w aglomeracjach miejskich
szybko roÊnie. „Dla mnie to nie jest zabytek”, taka
opinia jest cz´sto wywo∏ana zamiarem swobodnej
rozbudowy obiektu lub uzyskania terenu pod
zabudow´. Stwierdzenia te rzadko sà uzasadniane,
a towarzyszà im cz´sto interwencje u w∏adz, arty-
ku∏y w prasie o hamowaniu rozwoju itp. 

Obecnie prze˝ywamy okres wspó∏czesnej od-
miany Êredniowiecznej akcji melioratio terrae. 
W Polsce Êredniowiecznej idea ta spowodowa∏a 
rewolucyjne przekszta∏cenie uk∏adów drewnianej
zabudowy osad przedlokacyjnych na bardziej
zdyscyplinowane uk∏ady przestrzenne miast mu-
rowanych. Kolejnà rewolucj´ miejskich uk∏adów
przestrzennych spowodowa∏ w XIX w. demonta˝
Êredniowiecznych i nowo˝ytnych obwarowaƒ, in-
tegralnej cz´Êci „staro˝ytnej” zabudowy miast, zli-
kwidowanych na rzecz swobodnego rozwoju.
Wtedy pojawi∏y si´ wspó∏czesne ÊródmieÊcia.
Aktualnie trwa kolejny okres intensywnej urbani-
zacji, po∏àczonej z rewolucjà w dziedzinie technik
budowlanych. Powoduje to trudnoÊci w ochronie
dziedzictwa narodowego. Tym wi´kszego znacze-
nia nabiera wi´c jasna i precyzyjna ocena wartoÊci
zabytkowej poszczególnych obiektów i zespo∏ów
budowlanych.

Niepe∏ne, niewyraêne, nieodpowiednio sformu-
∏owane i nienale˝ycie uzasadnione decyzje konser-
watorskie sprzyjajà konfliktom, u∏atwiajà ataki na
stanowisko konserwatora, powodujà przed∏u˝anie
sporów niekiedy o kilka lat, màcà dzia∏ania urz´-
dów i zabierajà czas, z widocznymi stratami dla
zadaƒ opieki nad zabytkami i obiektami znajdujà-
cymi si´ w ewidencji konserwatorskiej.

Je˝eli obiekt historyczny nie b´dzie wpisany 
do rejestru zabytków, to mimo nierzucajàcych si´ 

w oczy wartoÊci historycznych i artystycznych mo-
˝e byç chroniony zapisem w planie miejscowym,
tak˝e ze wzgl´dów pozamerytorycznych (np. przy-
wiàzania mieszkaƒców do krajobrazu). Je˝eli po-
zostanie poza zapisem w planie, oznacza to, ˝e za-
gospodarowanie terenu mo˝e byç zmienione.
Zmiany zagospodarowania terenu i zabudowy po-
st´pujà wraz z rozwojem miasta, stymulowanym
przez nowe inwestycje. Nale˝y zgodziç si´ z tym, 
˝e miasto musi si´ zmieniaç – sta∏e modyfi-
kacje sà jego immanentnà cechà pozytywnà,
Êwiadczàcà o rozwoju, który le˝y w interesie
spo∏ecznym. Dlatego dzia∏alnoÊç konserwatorska
musi akceptowaç koniecznoÊç zmian. Problem na-
tomiast mo˝na zawrzeç w pytaniu: Jakie zmiany 
i gdzie?.

Roboczy system oceny wartoÊci
zabytkowej

System oceny, oparty na ww. kryteriach, zasto-
sowany w praktyce, nie mo˝e byç zbyt szczegó∏o-
wy, aby nie popaÊç w pu∏apk´ nadmiernie roz-
budowanej typologii zjawisk i okreÊleƒ. Mo˝e to
sprawiç, ˝e system b´dzie nieprzejrzysty, nie-
zrozumia∏y i niesprawny w u˝yciu. Dlatego muszà
w nim wyst´powaç has∏a uproszczone i okreÊlenia
wyraênie wyodr´bnione, co prowadzi do sztywnego
uk∏adu hierarchicznego. Nie mo˝na te˝ zapomnieç,
˝e mo˝e zdarzyç si´ sytuacja szczególna, nie w pe∏-
ni adekwatna do przyj´tego systemu kryteriów. 
W poni˝szym systemie oceny brak wartoÊci lub
wartoÊç mierna oznacza na pewno brak cech kwa-
lifikujàcych obiekt do wpisu do rejestru.

Oceny w uj´ciu tabelarycznym
Na w∏asny u˝ytek zosta∏a sporzàdzona tabela ocen,
która okaza∏a si´ bardzo pomocna w opiniowaniu
ró˝nych spraw konserwatorskich. Zosta∏a ona
przyj´ta cum grano salis, jako przydatne narz´-
dzie, które w poszczególnych przypadkach mo˝e
podlegaç modyfikacjom. 
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teorie
A. WartoÊç historyczna
Êwiadek historii – Êwiadectwo historii – wa˝ny dokument historii – wybitny dokument historii – pomnik historii

B. WartoÊç artystyczna 
a) bogactwo form:

brak – ukszta∏towanie proste – rozwini´te – bogate
b) wartoÊci stylowe:

obiekt bezstylowy – stylowy prosty – stylowo rozwini´ty – stylowy skomplikowany – wysoce reprezentatywny
c) wartoÊci twórcze:

brak – naÊladownictwo form – dzie∏o oryginalne – dzie∏o prekursorskie 
d) rola w zespole:

podporzàdkowana – wyró˝niajàca – eksponowana (dominanta)
e) wartoÊci estetyczne:

dzie∏o – szpecàce – estetycznie oboj´tne – interesujàce – atrakcyjne – wybitnie atrakcyjne 
Ogólnie wartoÊç artystyczna: 
brak – mierna – przeci´tna – wysoka – wybitna – unikatowa 

C. WartoÊç naukowa
a) wartoÊç Êwiadka/dokumentu: 

brak – statystyczna – mierna – obiekt charakterystyczny (dla rodzaju, epoki i innych cech wa˝nych dla analizy)
– wysoka – wybitna – unikatowa

b) wa˝noÊç przedmiotu badaƒ: 
brak – statystyczna – mierna – wysoka – wybitna

c) wartoÊç dydaktyczna: 
brak – ograniczona tematycznie i informacyjnie – ograniczona tematycznie, rozbudowana informacyjnie 
– wielowàtkowa – wszechstronnie i wybitnie edukacyjna

Ocena zbiorcza wartoÊci naukowej:
brak – mierna – wysoka – wybitna – unikatowa

D. WartoÊç niematerialna
brak – mierna – wysoka – wybitna – unikatowa

E. WartoÊç w skali miejsca
WartoÊç w skali lokalnej, regionalnej, kraju, kontynentalnej: 
wysoka – wybitna – unikatowa 
Ogólna ocena wartoÊci:
brak – mierna – przeci´tna – wysoka – wybitna – unikatowa

F. WartoÊç u˝ytkowa i techniczna
WartoÊç u˝ytkowa i wartoÊç techniczna sà traktowane jako oceny modyfikujàce w indywidualnej sytuacji 
oraz wa˝ne w przypadku polityki konserwatorskiej, a nie dla podstawowej oceny wartoÊci zabytkowej.

* Powy˝szy tekst zosta∏ przekazany redakcji „Ochrony
Zabytków” w maju br. przez Micha∏a Witwickiego z upo-
wa˝nieniem do dokonywania stosownych skrótów, popra-
wek i korekt. Wtedy nie wiedzieliÊmy, ˝e jest to ostatnia
praca tego Autora. Majàc to na uwadze, zdecydowaliÊmy si´
na opublikowanie pe∏nego tekstu, tylko z niezb´dnymi
korektami, tak by zachowaç naturalny tok narracji, i nie
zmieniç ˝adnych z prezentowanych tez. Mamy nadziej´, ˝e
artyku∏ otworzy szerszà dyskusj´ dotyczàcà kluczowego
problemu w∏aÊciwej oceny wartoÊci zabytkowych.

Redakcja

Mgr in˝. arch. Micha∏ Tadeusz Witwicki
(1921-2007), architekt, urbanista i konser-
wator zabytków. Absolwent Wydzia∏u Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej. Autor
wielu prac projektowych dotyczàcych od-
budowy, rozbudowy i restauracji zabytko-
wych budowli, a tak˝e licznych studiów 
historyczno-urbanistycznych oraz publi-
kacji na temat konserwacji zabytków archi-
tektury i urbanistyki.
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The author presented an attempted collection of
his years-long experiences and a creation of 

a system of assessing historical value.
The system of appraisal, applied in practice,

cannot be overly detailed so as to avoid falling into
the trap of an excessively expanded typology of
phenomena and definitions. This is the reason why
it must contain simplified entries and clearly dis-
tinguished definitions, which in turn produce 
a rigidly hierarchised arrangement.   

An assessment table, devised for the authors’
own use, proved to be a practical aid facilitating
the formulation of opinions about assorted conser-
vation issues. The table has been accepted  cum
grano salis as an auxiliary instrument, which in
particular cases can be modified. 
A. Historical value:
historical witness – historical evidence – important
historical document –  outstanding historical doc-
ument  – historical monument 
B. Artistic value:
a) diversity of forms: 

absence – simple – expanded – rich
b) stylistic values:

styleless – simple style – expanded style – 
complicated style – highly representative

c) creative values: 
absence – imitation of forms – original work – 
precursory

d) role in complex: 
subordinate – distinguished – emphasised 
(dominant)

e) aesthetic values: 

disfiguring – aesthetically indifferent – 
interesting – attractive – extremely attractive 

General artistic value: 
absence – mediocre average – high – 
outstanding – unique 

C. Scientific value:
a) value of witness/document: 

absence – statistic – mediocre – characteristic
(for category, epoch and other features impor
tant for an analysis) – high – outstanding – 
unique 

b) importance of the object of studies: absence – 
statistic – mediocre – high – outstanding

c) didactic value: absence – limited as regards 
theme and information – limited as regards 
theme, expanded as regards information – 
multi-motif – all-sidedly and outstandingly  

Cumulative assessment: scientific value: – absence
– mediocre – high – outstanding – unique 
D. Non-material value:
absence – mediocre – high – outstanding – unique 
E. Value on the scale of locality 
Value on a local, regional, country, and continen-
tal scale: high – outstanding – unique 
General value scale:
absence – mediocre  – high – outstanding – unique 
F. Utilitarian and technical value
Utilitarian and technical values are treated as
modifying assessments in an individual situation
and are of importance in the case of the conserva-
tion policy but not for a fundamental assessment of
historical value.

CRITERIA FOR THE ASSESSMENT OF THE HISTORICAL VALUE 
OF ARCHITECTURAL MONUMENTS AS A BASIS FOR INCLUSION 

INTO THE REGISTER OF HISTORICAL MONUMENTS 

1. Kryteria oceny wartoÊci zabytkowej, (w:) Post´p i nowo-
czesnoÊç w konserwacji zabytków. Problemy. Perspektywy,
Lublin 2005. Pierwszym czytelnikiem niniejszego tekstu by∏
Dominik Màczyƒski, któremu dzi´kuj´ za ˝yczliwe uwagi, po-
mocne podczas redagowania tekstu.
2. M. J. So∏tysik, Autentyzm miasta zachowanego i autentyzm
miasta odbudowanego, (w:) To˝samoÊç miasta odbudowanego.
Autentyzm – IntegralnoÊç – Kontynuacja, Gdaƒsk 2001, s. 140.
3. Argumentem zwolenników wpisania Pa∏acu Kultury i Nauki
do rejestru zabytków by∏o: „Przecie˝ wpisana jest Cytadela
Warszawska, jeszcze wyraêniejszy symbol ucisku”. To prawda,
ale architektura Cytadeli nie jest ani carska, ani rosyjska, sa-
ma w sobie nie ma ˝adnego wyrazu ideologicznego, jest archi-
tekturà militarnà epoki, w której jà wzniesiono, w dobrym 
wydaniu pod wzgl´dem fachowym, ˝adne inne wzgl´dy w tym 

przypadku nie odegra∏y roli. Takie same lub podobne sà ró˝-
ne twierdze europejskie z tego czasu (np. austriackie forty
PrzemyÊla). Malbork i Cytadela to przyk∏ady funkcjonalnych 
osiàgni´ç epoki, a nie propagandy ideologicznej.

4. Interesujàcy w tym wzgl´dzie jest przyk∏ad nazwy ulicy 
w Ko˝uchowie (woj. lubuskie). Zaraz po lokacji miasto Cosu-
chow (tak zapisano w XIII w.) zmieni∏o nazw´ na Freistadt.
Zapewne nowy teren lokacyjny zasiedlili w znacznej wi´kszoÊci
przybysze z Niemiec, ludnoÊç autochtoniczna pozosta∏a na
obrze˝ach nowego miasta. Jedno z polokacyjnych przedmieÊç
rozwija∏o si´ wzd∏u˝ ulicy zwanej a˝ do 1936 r. Polnische
Strasse. W roku tym w∏adze hitlerowskie zmieni∏y jej nazw´ na
Gerberstrasse. Po wojnie, zamiast wróciç do nazwy „ulica Pol-
ska”, przet∏umaczono jà wprost z niemieckiego na Garbarska 
i tak, niestety, pozosta∏o do dziÊ. 

Przypisy




