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konferencje
architekt, urbanista
Biuro Planowania Przestrzennego Urzędu Miasta Krakowa

Tematyk´ dotyczàcà parku kulturowego po-
ruszam z punktu widzenia urbanisty, który

b´dzie opracowywa∏ plany zagospodarowania
przestrzennego w obszarze Zwierzynieckiego Par-
ku Kulturowego1. Pragn´ równie˝ podzieliç si´
doÊwiadczeniami zwiàzanymi z opracowywaniem
w omawianym obszarze planów o charakterze
ochronnym, w okresie poprzedzajàcym formalne
powo∏anie parku. 

Zwierzyniecki Park Kulturowy2 obejmuje 
1100 ha powierzchni najcenniejszej cz´Êci systemu
przyrodniczego Krakowa. Obszar ten znajduje si´
w zachodniej cz´Êci miasta i zawiera si´ w grani-
cach Bielaƒsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowe-
go. Stanowi wysoko wypi´trzony jurajski zràb,
usytuowany w wid∏ach rzek Wis∏y i Rudawy. W je-
go obszarze wyst´pujà liczne zabytki: poczàwszy
od obiektów romaƒskich poprzez znakomite dzie∏a
renesansowe i barokowe, po XIX- i XX-wieczne
fortyfikacje oraz budownictwo przemys∏owe i miesz-
kaniowe. Krajobraz, przyroda i kultura tworzà tu
wybitny zespó∏ przestrzenny, który poprzez „∏àk´
poÊród miasta” – krakowskie B∏onia – zielonym
klinem si´ga ÂródmieÊcia, stanowiàc ∏àcznik po-
mi´dzy zabudowà centrum miasta a otaczajàcymi
Kraków terenami rekreacyjnymi (il. 2).

Charakterystyka obszaru 
Ârodowisko przyrodnicze. Pomimo nieznacznej
odleg∏oÊci od centrum miasta (2-3 km) obszar
charakteryzuje si´ wysokà bioró˝norodnoÊcià. Do
najcenniejszych elementów Êwiata roÊlinnego nale-
˝à lasy liÊciaste (il. 1) oraz murawy kserotermiczne.
Cenne sà zachowane skupiska boru mieszanego 
i ∏´gów. Cechà charakterystycznà jest mozaikowa-
toÊç wyst´pujàcych zbiorowisk roÊlinnych. Âwiat
zwierz´cy – w tym wiele gatunków chronionych –
najliczniej reprezentujà ptaki i owady. Mimo blis-
koÊci miasta oraz penetracji ludzkiej, wyst´pujà
tak˝e gatunki ssaków, jak sarny, borsuki, dziki,

zajàce, lisy, a tak˝e gady i p∏azy. W granicach par-
ku znajdujà si´ trzy rezerwaty: „Panieƒskie Ska∏y”,
„Bielaƒskie Ska∏ki” oraz „Ska∏ki Przegorzalskie”.

1. Lisie Jamy, las liÊciasty. Fot. M. K. Kaczorowska.
1. Lisie Jamy, leafy wood. Photo: M. K. Kaczorowska.
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3. Fort Kr´pak, stanowi-
sko obserwacyjne. W tle
dolina Wis∏y i opactwo
benedyktynów w Tyƒcu.
Fot. M. K. Kaczorowska.
3. Fort Kr´pak, observa-
tion site. In the back-
ground: the Vistula val-
ley and the Benedictine
abbey in Tyniec. Photo:
M. K. Kaczorowska.

Ârodowisko kulturowe. Do najwa˝niejszych obiek-
tów i zespo∏ów zabytkowych na terenie Zwierzy-
nieckiego Parku Kulturowego i w jego najbli˝szym
sàsiedztwie nale˝à:
q obiekty sakralne: si´gajàcy epoki romaƒskiej ko-

Êció∏ pw. NajÊwi´tszego Salwatora i klasztor Nor-
bertanek, drewniana kaplica pw. Êw.Êw. Ma∏go-
rzaty i Judyty (zw. Gontynà), barokowy zespó∏
klasztorny kamedu∏ów na Bielanach; 

q rezydencje i obiekty mieszkalne: renesansowa
willa Justusa Decjusza, podmiejskie wille i ze-
spo∏y mieszkaniowe z poczàtku XX w. (m.in.
willa Adolfa Szyszko-Bohusza, modernistyczna
kolonia urz´dnicza na Salwatorze); 

q budownictwo przemys∏owe: utrzymany w neoro-
maƒskim stylu zespó∏ budynków wodociàgów

miejskich z prze∏omu XIX i XX w., zabudowania
zasuwy wodociàgowej; 

q niewielki skansen architektury drewnianej; 
q austriackie fortyfikacje z XIX i XX w., reprezen-

tatywne dla poszczególnych etapów budowy
Twierdzy Kraków: fort KoÊciuszko (zbudowany
w po∏owie XIX w., w pierwszym etapie budowy
twierdzy, oparty na neogotyku angielskim, wznie-
siony wokó∏ usypanego 30 lat wczeÊniej kopca
Tadeusza KoÊciuszki; wraz z póêniej powsta∏ymi
obiektami tworzy∏ rozleg∏à grup´ warownà, w du-
˝ej mierze zachowanà do dziÊ), fort artyleryjski
Ska∏a, okrà˝ony wykutà w skale fosà (zbudowa-
ny po 1870 r., uznawany za pierwowzór przy-
sz∏ych fortów pancernych), fort Olszanica (zbu-
dowany pod koniec XIX w. jako fort pó∏sta∏y, 

2. Obszar Zwierzynieckiego Parku Kulturowego z podzia∏em na „jednostki planistyczne”. Wyró˝niono Stare Miasto w obr´bie Plant
oraz Wzgórze Wawelskie. Opr. referat Systemów Informacji Przestrzennej Biura Planu Przestrzennego, UMK.
2. The Zwierzyniec Cultural Park with a division into ”planning units”, distinguishing the Old Town within the area of the Planty and
Wawel Hill. Compiled by the department of the Spatial Information Systems in the Spatial Plan Office at the Miko∏aj Kopernik University.
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z czasem przebudowany na fort sta∏y obrony
bliskiej), fort Kr´pak (dzie∏o typu rozproszone-
go, powsta∏e tu˝ przed I wojnà Êwiatowà, obej-
mujàce m.in. schrony, wa∏ z fosà oraz stano-
wiska obserwacyjne – il. 3);

q inne budowle militarne – drogi, most, schrony
bojowe i amunicyjne, baterie i ziemne formy
fortyfikacji (szaƒce, okopy);

q inne cenne zasoby kulturowe, takie jak pozosta-
∏oÊci dawnego roz∏ogu pól (m.in. tzw. ∏àki ka-
medulskie), historyczna sieç dro˝na oraz si´ga-
jàce Êredniowiecza fragmenty uk∏adów prze-
strzennych dawnych wsi; 

q usytuowane w granicach parku kopce, charakte-
rystyczne dla Krakowa symboliczne mogi∏y bo-
haterów narodowych – Tadeusza KoÊciuszki oraz
Józefa Pi∏sudskiego – obiekty te determinujà his-
toryczne tradycje obszaru. 

Z tego rejonu Krakowa wywodzà si´ lubiane 
i popularne krakowskie zwyczaje: lajkonik, wielka-
nocny odpust Emaus czy majówka u kamedu∏ów. 

Obiekty zabytkowe, kulminacje terenowe oraz
otwarte przestrzenie stanowià punkty, ciàgi i p∏a-
szczyzny widokowe, obejmujàce szerokie i dalekie
panoramy miasta i okolic. W kierunku po∏udnio-
wym sà to rozleg∏e widoki na dolin´ Wis∏y od klasz-
toru w Tyƒcu a˝ po wyniesienia Krzemionek na
Podgórzu. Ich t∏o tworzà pasma Pogórza Karpac-
kiego, na horyzoncie podkreÊlone szczytami Bes-
kidów, a przy przejrzystej pogodzie równie˝ Tatr
(il. 5). W kierunku zachodnim i pó∏nocnym obser-
wowaç mo˝na rekreacyjny zalew w Kryspinowie,
willowe dzielnice Krakowa, a w dalszej perspekty-
wie pasma jurajskich wzniesieƒ okalajàce miasto. 

Krajobraz, walory widokowe, sylweta. Obszar
parku tworzà zr´bowe jurajskie wzgórza, po-
kryte bogatà szatà roÊlinnà. Przewa˝ajà mocno
nachylone ku dolinom rzecznym stoki, na
których wyst´pujà lasy, pola uprawne, ogrody,
∏àki i od∏ogi. Ca∏oÊç urozmaicajà g∏´bokie 
jary i wychodnie wapiennych ska∏ (il. 4, 7, 
8, 9).

4. ¸àki i skupiska leÊne otaczajàce alej´ spacerowà na grzbiecie Sikornika. Fot. M. K. Kaczorowska. 
4. Meadows and woodland encircling a promenade avenue on the shoulder of Mt. Sikornik. Photo: M. K. Kaczorowska.
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Fortyfikacje sytuowano w miejscach o du˝ej
penetracji wizualnej przedpola twierdzy, prowa-
dzàcych dolinami rzecznymi traktów oraz po∏o-
˝onego w dole miasta, stàd doskona∏e punkty wi-
dokowe stanowià bastiony fortu KoÊciuszko, plat-
forma obserwacyjna fortu Ska∏a, wa∏y fosy fortu
Kr´pak (il. 5) czy fort w Olszanicy. 

Kulminacj´ obszaru tworzà kopce Józefa
Pi∏sudskiego i Tadeusza KoÊciuszki. Z ich
szczytów rozciàga si´ panorama miasta (il. 6) oraz
jego bli˝szych i dalszych okolic, o zasi´gu pe∏nego
okr´gu. Dodatkowym walorem tych widoków jest
ich przedpole, które tworzà otaczajàce tereny
zielone. 

6. Widok z kopca Tadeusza KoÊciuszki na B∏onia
krakowskie i Stare Miasto, zaakcentowane
wie˝ami koÊcio∏a Mariackiego i Ratusza. Fot. 
M. K. Kaczorowska.
6. View of Cracow and the Old Town, ac-
centuated with the towers of the church of the
Holy Virgin Mary and the Town Hall, seen 
from the Tadeusz KoÊciuszko Mound. Photo: 
M. K. Kaczorowska.

5. Widok z fosy fortu Kr´pak na zakole Wis∏y pod Tyƒcem.
Widoczne opactwo benedyktynów, w tle pasma Beskidu
Makowskiego i ˚ywieckiego. Fot. M. K. Kaczorowska.
5. View of a Vistula meander at Tyniec seen from the moat of
Fort Kr´pak. Visible: the Benedictine abbey, in the back-
ground: ridges of Beskid Makowski and ˚ywiecki Mts.. Photo:
M. K. Kaczorowska.
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7. Widok z fortu Bodzów na pasmo Lasu Wolskiego z klasztorem kamedu∏ów na Bielanach. Fot. M. K. Kaczorowska.
7. View of Wolski Wood together with the Camaldolite monastery in Bielany. Photo: M. K. Kaczorowska.

do czasu uchwalenia tych planów4. Z jednej strony
niepo˝àdane zagospodarowanie terenu zostaje po-
wstrzymane, z drugiej wywo∏uje niezadowolenie
w∏aÊcicieli gruntów i deweloperów, przy czym sa-
morzàdy bywajà oskar˝ane o hamowanie rozwoju.
Stàd te˝ wynika ich ostro˝noÊç, a czasem i opór 
w podejmowaniu opracowaƒ ochronnych.

U˝ytkowanie terenu, obecnoÊç cz∏owieka. W cià-
gu wieków obszar pe∏ni∏ funkcje zwiàzane z rol-
nictwem i gospodarkà leÊnà. Schy∏ek XIX w. zapo-
czàtkowa∏ rekreacyjne wykorzystanie okolic kopca
Tadeusza KoÊciuszki oraz Lasu Wolskiego i Bielan,
znacznie zaktywizowane po wykupieniu lasu i urzà-
dzeniu w nim Parku Ludowego dla mieszkaƒców

Krakowa. Obecnie gospodarka rolnicza ulega 
ograniczeniu, a coraz wi´ksze tereny stajà si´ latem 
i zimà miejscem spacerów i rekreacji – zarówno
m∏odzie˝y, ludzi starszych, jak i ca∏ych rodzin (il. 9).

Plany zagospodarowania
Zwierzynieckiego Parku
Kulturowego

Konsekwencjà ustawowà powo∏ania parku kultu-
rowego jest opracowanie dla jego obszaru planu
ochrony3, a nast´pnie – po jego przyj´ciu przez sa-
morzàd – obowiàzkowe sporzàdzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Opracowa-
nie planów zagospodarowania na obszarze parku
kulturowego skutkuje wstrzymaniem wydawania
decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy

Na obszarze Zwierzynieckiego Parku Kultu-
rowego wyst´puje sytuacja widoku „z” (il. 5, 6)
oraz widoku „na” (il. 7, 8), tzw. ekspozycja czyn-
na i bierna. Rejon ten obserwowany jest niemal˝e 
z ka˝dej cz´Êci miasta, ze wzniesieƒ w pó∏nocnej 
i po∏udniowej cz´Êci Krakowa, w tym z arterii wlo-
towych do miasta, oraz z wielu wa˝nych miejsc
widokowych: z Wawelu, ze ska∏ Zakrzówka, for-
tów Bodzowa (il. 7) i Kostrza na prawym brzegu
Wis∏y, z kopca Krakusa, a tak˝e z p∏aszczyzny
B∏oƒ krakowskich. 

Zró˝nicowany krajobrazowo i wyniesiony po-
nad miasto obszar parku, wyró˝niony dominanta-
mi zabytków i kopców (il. 7, 8, 13), buduje znacz-
nà cz´Êç sylwety miasta. Obok Starego Miasta 
i zamku na Wawelu jest to najistotniejszy jej frag-
ment i, mimo rozwoju terytorialnego Krakowa,
najbardziej czytelny i mocno go identyfikujàcy. 
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8. Widok z doliny Wis∏y na will´ Adolfa Szyszko-Bohusza oraz tzw. Schloss Wartenberg (patrz przypis 7). Fot. M. Jab∏oƒska. 
8. View of the villa of Adolf Szyszko-Bohusz and so-called Schloss Wartenberg seen from the Vistula valley (see: n. 7). Photo: 
M. Jab∏oƒska.

9. Spacerowicze w alei prowadzàcej grzbietem Sikornika. Fot. M. K. Kaczorowska.
9. Strollers in an avenue along the shoulder of Mt. Sikornik. Photo: M. K. Kaczorowska.
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Podzia∏ na obszary planistyczne. W celu
sprawnej realizacji powy˝szego obowiàzku
Zwierzyniecki Park Kulturowy podzielono na
cztery obszary planistyczne, stanowiàce nie-
zale˝ne jednostki przestrzenne, jednak o sil-
nych powiàzaniach mi´dzyobszarowych:
mpzp5 Olszanica, mpzp Las Wolski, mpzp
Rejon Fortu Ska∏a II, mpzp Wzgórze Âwi´tej
Bronis∏awy II.

Wszystkie plany sporzàdzane sà w Biurze
Planowania Przestrzennego Urz´du Miasta
Krakowa: 
q mpzp Olszanica (pow. 108 ha) – w ob-

szarze planu przewa˝a rolnicze u˝ytko-
wanie terenów, elementem dominujàcym
jest fort Olszanica (il. 10), jeden z najlepiej
zagospodarowanych terenów pofortecz-
nych w Krakowie (funkcjonuje tu niewiel-
ka stadnina koni oraz hotel m∏odzie˝owy).
Opracowanie to, po rozpatrzeniu wnios-
ków do planu oraz wykonaniu syntezy
uwarunkowaƒ, znajduje si´ obecnie na eta-
pie konstruowania ustaleƒ projektu planu;

q mpzp Las Wolski (pow. 476 ha) – obej-
muje kompleks lasu wraz z Ogrodem
Zoologicznym6 (il. 11). W sk∏ad obszaru
planu wchodzi tak˝e po∏udniowa i pó∏-
nocna otulina lasu, obejmujàca strome,
niezalesione stoki, stanowiàce form´ przej-
Êciowà mi´dzy naturalnà przyrodà a te-
renami zurbanizowanymi. Istotniejsze
obiekty w obszarze planu to kopiec Józefa 
Pi∏sudskiego oraz klasztor kamedu∏ów.
Obecnie, po rozpatrzeniu wniosków i opra-
cowaniu uwarunkowaƒ, przygotowywana
jest koncepcja projektu planu;

q mpzp Rejon Fortu Ska∏a II (pow. 185 ha)
– sàsiaduje z Lasem Wolskim i zamyka
Zwierzyniecki Park Kulturowy od zacho-
du, opadajàc do granic miasta urwiskiem
skalnym, w którego najwy˝szej partii
zlokalizowany jest fort Ska∏a, u˝ytkowany
jako Obserwatorium Astronomiczne UJ 
(il. 12). Pó∏nocne sk∏ony terenu, od strony
Olszanicy, pokryte sà polami uprawnymi 
i sadami, po stronie po∏udniowej, poni˝ej
szerokich p∏aszczyzn ∏àk kamedulskich,
usytuowane sà elementy fortu Kr´pak
(pozostaje niezagospodarowany). Wobec
obowiàzywania ustaleƒ planu Rejon Fortu
Ska∏a, projekt tego planu nie jest w tej
chwili opracowywany.

10. Budynek koszarowy fortu Olszanica. Fot. M. K. Kaczorowska.
10. Garrison building in Fort Olszanica. Photo: M. K. Kaczorowska.

11. Ogród Zoologiczny w Lesie Wolskim. Fot. M. K. Kaczorowska.
11. Zoological garden in Wolski Wood. Photo: M. K. Kaczorowska.

12. Fosa fortu pancernego Ska∏a. Fot. M. K. Kaczorowska.
12. Moat of Fort Ska∏a. Photo: M. K. Kaczorowska.



q mpzp Wzgórze Âwi´tej Bronis∏awy II (pow.
339 ha) – obejmuje wschodni fragment obszaru
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego, poczyna-
jàc od koÊcio∏a NajÊwi´tszego Salwatora i urz´d-
niczej kolonii mieszkaniowej, wznoszàcy si´ do
kulminacji w rejonie kopca Tadeusza KoÊciuszki
oraz fortu KoÊciuszko (il. 13) i dalej prowadzà-
cy grzbietem Sikornika w kierunku Lasu Wol-
skiego. Jego opadajàce ku dolinom Wis∏y i Ru-
dawy strome stoki sà miejscem uprawiania
sportów zimowych (dawniej wyposa˝one w wy-
ciàgi narciarskie, skoczni´ oraz tor saneczkowy;
w forcie KoÊciuszko funkcjonuje hotel, siedziba
stacji radiowej i muzeum). Obecnie – wobec
obowiàzywania ustaleƒ planu Wzgórze Âwi´tej
Bronis∏awy oraz Osiedla Salwator – projekt tego
planu nie jest opracowywany;

Pomi´dzy obj´tymi planami obszarami wy-
st´pujà powiàzania funkcjonalne o charakterze 
rekreacyjno-spacerowym, a tak˝e widokowe oraz
ekologiczne, gwarantujàce ciàg∏oÊç przyrodniczà 
w tym rejonie miasta. Sàsiadujàce wn´trza krajo-
brazowe wzajemnie si´ absorbujà i uzupe∏niajà kom-
pozycyjnie. Dominanty kopca Tadeusza KoÊciusz-
ki, klasztoru kamedu∏ów oraz „zamku” w Przego-
rza∏ach7 organizujà wa˝ne odniesienia przestrzen-
ne pomi´dzy poszczególnymi „jednostkami projek-
towymi” (il. 7, 8, 13).

Plany zagospodarowania
przestrzennego o charakterze
ochronnym

Podzia∏ na zaproponowane powy˝ej obszary pla-
nów wyniknà∏ równie˝ z zaistnia∏ych ju˝ „faktów
planistycznych”, tj. z uchwalenia planów zagospo-
darowania przestrzennego obszarów Wzgórza
Âwi´tej Bronis∏awy i Rejonu Fortu Ska∏a. Ich opra-
cowanie poprzedzi∏o powstanie Zwierzynieckiego
Parku Kulturowego, a przystàpienie do ich spo-
rzàdzenia podyktowane by∏o zmianami ustawy 
o planowaniu przestrzennym. W wyniku tych
zmian przesta∏ obowiàzywaç plan ogólny zagospo-
darowania przestrzennego Krakowa, który wy-
odr´bnia∏ w mieÊcie strefy polityki przestrzennej,
zawierajàce regulacje dotyczàce krajobrazu oraz
wartoÊci kulturowych i przyrodniczych. 

Obecnie, w wypadku braku planu, zagospo-
darowanie terenu odbywa si´ na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy, przy spe∏nieniu ogólnych
zasad, z których najistotniejsza to tzw. zasada
sàsiedztwa, oparta na nawiàzywaniu w sposobie

zagospodarowania do obiektów ju˝ istniejàcych.
Umo˝liwia to „pe∏zanie” zabudowy w sposób 
niekontrolowany, a jedynym uwarunkowaniem
kszta∏towania przestrzeni pozostaje zamierzenie
inwestora, które nie musi opieraç si´ na polityce
przestrzennej gminy (zawartej w Studium uwarun-
kowaƒ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego). Przy takich regulacjach sposób wykorzysta-
nia wartoÊci nieodtwarzalnych, jakimi sà zasoby
kulturowe, krajobraz czy systemy przyrodnicze,
uzale˝niony jest od jednostronnie pojmowanych
korzyÊci i mo˝e doprowadziç do ograniczenia lub
utraty tych zasobów.

Wobec powy˝szego oraz jako oczywistà kon-
sekwencj´ uchwalonego Studium, samorzàd Kra-
kowa podjà∏ w 2004 r. stosowne inicjatywy w spra-
wie sporzàdzania planów ochronnych. Jako naj-
cenniejsze i najbardziej zagro˝one post´pujàcà
urbanizacjà uznano tereny wokó∏ Wzgórza Âwi´tej
Bronis∏awy (pow. 264 ha) oraz Fortu Ska∏a (pow.
194 ha). 

Plany zagospodarowania tych obszarów opraco-
wano w Biurze Planowania Przestrzennego Urz´du
Miasta Krakowa, kierowanym przez dyr. Magda-
len´ JaÊkiewicz8; zosta∏y one uchwalone przez Rad´
Miasta Krakowa i z koƒcem wrzeÊnia 2005 r. sta∏y
si´ obowiàzujàcym prawem. 

Kwestiami, które znaczàco utrudnia∏y ich spo-
rzàdzenie i uchwalenie, sà wyst´pujàce na tych te-
renach stosunki w∏asnoÊciowe. W planie Wzgórze
Âwi´tej Bronis∏awy w∏asnoÊç prywatna obejmuje
wi´cej ni˝ 40 proc. gruntów, a w Rejonie Fortu
Ska∏a 30 proc. Realizacja zadania ochrony obsza-
rów o wartoÊciach przyrodniczo-krajobrazowych po-
woduje konflikty. Z uwagi na ich wysokà atrakcyj-
noÊç, a tak˝e wobec wyst´pujàcej obecnie koniun-
ktury budowlanej i wielkiego wzrostu wartoÊci nie-
ruchomoÊci poddawane sà one silnej presji in-
westycyjnej. Najcz´Êciej jest to dzia∏alnoÊç dà˝àca
do maksymalizacji zysku, nastawiona na budow´
ogrodzonych kondominiów mieszkalnych, o gaba-
rytach, intensywnoÊci zabudowy i estetyce obcej
lokalnej tradycji i nadmiernie ingerujàcej w krajo-
braz.

Podtrzymany ustaleniami planu zakaz zabu-
dowy na wi´kszoÊci obszaru spowodowa∏ silny
sprzeciw prywatnych w∏aÊcicieli gruntów. Do przy-
j´tych w planie rozwiàzaƒ z∏o˝ono ponad sto uwag.
Przy ich rozstrzyganiu w∏adze miasta wykaza∏y si´
zdecydowaniem i konsekwencjà – uwagi dotyczàce
powi´kszenia terenów budowlanych nie zosta∏y
uwzgl´dnione. 
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13. Fort KoÊciuszko i kopiec Tadeusza KoÊciuszki. Fot. M. K. Kaczorowska.
13. Fort KoÊciuszko and the Tadeusz KoÊciuszko Mound. Photo: M. K. Kaczorowska.

Wykonywanie planów Wzgórza Âwi´tej Broni-
s∏awy oraz Rejonu Fortu Ska∏a nie nale˝y do
∏atwych zadaƒ. Uchwa∏y o planach skar˝one sà do
sàdu administracyjnego9. Dotychczas nie ma osta-
tecznych rozstrzygni´ç sàdowych i pomimo wnie-
sienia skarg stanowià one obowiàzujàce prawo
miejscowe. Jednak˝e ÊwiadomoÊç, ˝e ewentualne
niekorzystne wyroki sàdu skutkowaç mogà za-
budowywaniem terenów o najcenniejszych warto-
Êciach krajobrazowo-kulturowych i uszczupleniem
systemu przyrodniczego miasta, spowodowa∏a
przyspieszenie dzia∏aƒ samorzàdu na rzecz po-
wo∏ania Zwierzynieckiego Parku Kulturowego.
Szczególnà inicjatyw´ w tym zakresie wykaza∏a
Rada Dzielnicy VII Miasta Krakowa, wspierana
przez komitety obywatelskie oraz Êrodowiska
naukowe10. 

DoÊwiadczenia wynikajàce 
z opracowywania planów ochronnych

Opracowanie uwarunkowaƒ. Pozytywnym efek-
tem pracy w dziedzinie planowania miejscowego
jest przyj´cie przez samorzàd gminy uchwa∏y w spra-
wie planu. Oprócz przygotowania projektu planu

zadaniem urbanisty jest wyczerpujàce uzasadnie-
nie zaproponowanych rozwiàzaƒ przestrzennych 
i umiej´tnoÊç przekonania do nich samorzàdu,
gdy˝ ostatecznie to w∏aÊnie radni stanowià prawo
w zakresie zagospodarowania przestrzennego.
Decydentom nale˝y zapewniç argumenty dla obro-
ny przyj´tych ustaleƒ, równie˝ w czasie trwania
procedury planistycznej (zw∏aszcza podczas dys-
kusji publicznych oraz przy rozpatrywaniu z∏o˝o-
nych do planu uwag) czy w celu skutecznej obro-
ny uchwalonych ju˝ planów podczas ewentualnych
rozpraw przed sàdami administracyjnymi. Proces
planistyczny i kompetencje gminy zwiàzane sà 
z ingerencjà w prawo w∏asnoÊci. W przypadku
opracowaƒ o charakterze ochronnym, w obszarach
o wysokim procencie w∏asnoÊci prywatnej, stanowi
to êród∏o niezadowolenia w∏aÊcicieli nieruchomoÊci.
Nik∏e Êrodki, jakimi dysponujà gminy na ewentual-
ne wykupy gruntów lub rekompensaty z tytu∏u
odszkodowaƒ, stwarzajà dodatkowe trudnoÊci,
stàd merytoryczne wsparcie dzia∏aƒ samorzàdu
jest bardzo istotne.

Dlatego te˝, mimo i˝ walory obszaru Zwierzy-
nieckiego Parku Kulturowego sà ogólnie uznane,
przyst´pujàc do projektów planów Wzgórze Âwi´tej
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Bronis∏awy oraz Rejonu Fortu Ska∏a, zlecono wy-
konanie specjalistycznych opracowaƒ dotyczàcych
waloryzacji zasobów Êrodowiska przyrodniczego
(Êwiata roÊlin11 i zwierzàt12), a tak˝e szkicu histo-
rycznego13, ilustrowanego wyczerpujàcym materia-
∏em ikonograficznym. Dla ca∏ego obszaru wykona-
no dok∏adnà inwentaryzacj´ urbanistycznà oraz
przygotowano wyczerpujàcy materia∏ fotograficzny.

W wyniku analizy zgromadzonego materia∏u
oraz zgodnie z kierunkami rozwoju tego rejonu
zapisanymi w Studium uwarunkowaƒ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego Krakowa, sfor-
mu∏owano Syntez´ Uwarunkowaƒ oraz wytyczne
do projektów (il. 14, 15, 18, 19). W uj´ciu skró-
towym mo˝na je przedstawiç nast´pujàco: 

Cechà przestrzeni obszarów obj´tych planami
jest ciàg∏oÊç tworzàcych go elementów:
q walorów krajobrazu oraz zasobów Êrodowiska

przyrodniczego i kulturowego, 
q obecnoÊci cz∏owieka, w tym sposobów u˝ytko-

wania terenu i aktywnoÊci kulturowej (w uj´ciu
pokoleniowym, w sensie historycznym oraz
wspó∏czesnych wielopokoleniowych u˝ytkowni-
ków), wymagajàca kontynuacji i bezwzgl´dnej
ochrony.

Dla krajobrazu oznacza to:
q zakaz zabudowy terenów otwartych,
q zachowanie istniejàcej konfiguracji terenu,
q zachowanie walorów wizualnych „z obszaru” 

i „na obszar”, 
q bezwzgl´dnà ochron´ sylwety miasta jako

wartoÊci nadrz´dnej dla to˝samoÊci Krakowa. 
Dla Êrodowiska przyrodniczego oznacza to:

q zakaz zabudowy wartoÊciowych przyrodniczo
fragmentów obszaru i utrzymywanie ich do-
tychczasowego u˝ytkowania, 

q tworzenie i utrzymywanie strefy poÊredniej (eko-
tonu) pomi´dzy najwartoÊciowszymi przyrod-
niczo fragmentami obszaru a terenami zabudo-
wanymi.

Dla Êrodowiska kulturowego oznacza to:
q ochron´ oraz racjonalne zagospodarowywanie 

i udost´pnianie zabytków, w tym obiektów
Twierdzy Kraków,

q zachowanie harmonijnego, wartoÊciowego oto-
czenia zabytków, 

q tworzenie nowych wartoÊci kulturowych o cha-
rakterze dóbr kultury wspó∏czesnej przy po-
szanowaniu dla historycznych walorów terenu 
i sàsiedztwa obiektów zabytkowych. 

W Syntezie Uwarunkowaƒ podkreÊlono:
q ponadstuletnià tradycj´ ochrony obszarów

planów przed niepo˝àdanymi sposobami za-
inwestowania, u˝ytkowanych od pokoleƒ jako
miejsca wypoczynku, a tak˝e kultywowania tra-
dycji narodowych, 

q dobrà dost´pnoÊç i niewielkà odleg∏oÊç od cen-
trum miasta,

q wyst´pujàcà silnà presj´ inwestycyjnà.
Celem planów Wzgórze Âwi´tej Bronis∏awy

oraz Rejonu Fortu Ska∏a jest utrzymanie tradycyj-
nych wypoczynkowo-edukacyjnych funkcji obsza-
rów – w otoczeniu naturalnej przyrody i obiektów
zabytkowych – podporzàdkowane ochronie wyst´-
pujàcych wartoÊci i zasobów. 

Ustalenia planów. Efektem przyj´tych ustaleƒ
winna byç integracja dzia∏aƒ na rzecz Êrodowiska
naturalnego i kulturowego. 

Za nadrz´dne przyj´to zasady zachowania 
krajobrazu i naturalnej przyrody. Obj´to ochronà
powiàzania widokowe pomi´dzy obszarami pla-
nów a miejscami ich percepcji z innych cz´Êci
miasta. Wprowadzono zakaz przes∏aniania osi 
i ciàgów widokowych oraz wymóg utrzymania wi-
zualnie wartoÊciowego ich otoczenia. Wyodr´bniono
strefy: Ochrony i Kszta∏towania WartoÊci Przy-
rodniczych, Ochrony i Kszta∏towania WartoÊci
Kulturowych oraz Nadzoru Archeologicznego.
Wyznaczono granic´ pomi´dzy terenami zabudo-
wanymi i wolnymi od zabudowy w celu zachowa-
nia terenów otwartych dla zabezpieczenia otuliny
skupisk rodzimych gatunków roÊlin oraz zapew-
nienia ciàg∏oÊci ekosystemu i jego prawid∏owego
funkcjonowania. 

Ustalono zasady ochrony formalnych i historycz-
nych wartoÊci zabytków oraz ich otoczenia, a tak˝e
ich racjonalnego wykorzystania, okreÊlajàc warun-
ki adaptacji obiektów do funkcji us∏ugowych.
Przewidziano mo˝liwoÊç ci´ç zieleni w celu uczy-
telnienia ziemnych za∏o˝eƒ fortyfikacji. 

Umo˝liwiono rozwój funkcji wypoczynku i spor-
tu o charakterze wielopokoleniowym, wytyczono
g∏ówne trasy piesze oraz rowerowe (w∏àczajàc je 
w sieç Eurovelo), ustalono zasady prowadzenia no-
wych ciàgów rekreacyjnych. 

W istniejàcych, niewielkich enklawach terenów
budowlanych wprowadzono wymóg zachowania
70 % wskaênika powierzchni biologicznie czynnej,
ustanowiono warunki kszta∏towania zabudowy, 
w tym wysokoÊç obiektów ustalonà jako wartoÊç
bezwzgl´dnà ponad poziom morza, przyj´tà na
podstawie analiz wykonanych przekroi tereno-
wych (il. 14, 15).
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Prezentacje. Do omówienia wyst´pujàcych uwa-
runkowaƒ i proponowanych rozwiàzaƒ niezwykle
pomocne okaza∏y si´ medialne prezentacje.
Pos∏ugiwaliÊmy si´ nimi zarówno w procesie opinio-
wania i uzgodnieƒ, jak i w czasie trudnych kon-
sultacji spo∏ecznych czy wreszcie na sesjach rady
miasta. W przedstawieniu zasobów natury i kultu-
ry sugestywny okaza∏ si´ zebrany materia∏ ikono-
graficzny. Zestawiony w konwencji porównawczej:
dawna panorama – panorama wspó∏czesna (il. 16),
pokaza∏, jak wiele terenów zachowa∏o swoje walory
przyrodnicze i krajobrazowo-kulturowe oraz ˝e
funkcje wypoczynkowo-rekreacyjne obszaru ma-
jà d∏ugà i wcià˝ kontynuowanà tradycj´ (il. 17). 

W przypadku pozosta∏oÊci XIX- i XX-wiecznej
architektury fortecznej, której wartoÊç cz´sto uzna-

wana jest jako „ni˝sza” od obiektów bardziej odpo-
wiadajàcych powszechnemu pojmowaniu zabytku,
przedstawiony materia∏ przybli˝y∏ potencja∏ estetycz-
ny i historyczny tkwiàcy w dawnych budowlach
militarnych. Prezentacje przyczyni∏y si´ równie˝ do
upowszechnienia w Êrodowiskach opiniujàcych i de-
cydenckich zagadnieƒ zwiàzanych z funkcjonowa-
niem Êrodowiska przyrodniczego oraz potrzeby
utrzymywania jego ciàg∏oÊci i zachowywania otuli-
ny pomi´dzy przyrodà naturalnà a obszarami zurba-
nizowanymi. Przy rozstrzyganiu wnoszonych uwag
i poprawek prezentacje w sposób czytelny zobra-
zowa∏y ewentualne skutki proponowanych zmian
poprzez wykonanie ich komputerowych symulacji
na tle analizy widokowej terenu, z uwzgl´dnieniem
widoków dalekich oraz kontekstu lokalnego. 

konferencje

14. Fragment mpzp Wzgórze Âwi´tej Bronis∏awy – okolice kopca Tadeusza KoÊciuszki: Uwarunkowania – zagadnienia kulturowo-
krajobrazowe wraz z legendà, Synteza Uwarunkowaƒ na tle ortofotomapy, Ustalenia planu. Opr. zespó∏ planu oraz referat SIP Biura
Planowania Przestrzennego, UMK.
14. Fragment of St. Bronis∏awa Hill, environs of the Tadeusz KoÊciuszko Mound: Conditions – cultural-landscape questions togeth-
er with legend, Synthesis of Conditions against the background of an orthophotomap, Plan assessments. Compiled by the plan team
and department of the Spatial Information Systems in the Spatial Plan Office at the Miko∏aj Kopernik University.
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Omawiajàc obszary obj´te planami, przywo∏a-
no równie˝ historyczny przyk∏ad dzia∏ania samo-
rzàdu Krakowa na rzecz ochrony terenów warto-
Êciowych, jakim by∏o wykupienie w 1916 r. z ràk
prywatnych Lasu Wolskiego14. Byç mo˝e fakt ten
stanowi∏ równie˝ inspiracj´ dla obecnych radnych
miejskich. Wykazali oni konsekwencj´ i determi-

nacj´, opowiadajàc si´ zdecydowanie za ochron-
nym charakterem planów. 

Nale˝y podkreÊliç równie˝ pozytywnà rol´,
jakà odegra∏a strona spo∏eczna: rada dzielnicy oraz
organizacje ekologiczne i komitety obywatelskie,
wspierajàce proponowane rozwiàzania projektowe
podczas ca∏ego procesu planistycznego.

15. Fragment mpzp Rejon Fortu Ska∏a, okolice fortu Kr´pak i ∏àk kamedulskich: Uwarunkowania – zagadnienia kulturowo-krajo-
brazowe, Synteza Uwarunkowaƒ na tle ortofotomapy, Ustalenia planu wraz z legendà. Opr. zespó∏ planu oraz referat SIP Biura
Planowania Przestrzennego, UMK.
15. Fragment of a local plan of the spatial development of the Fort Ska∏a Region, environs of Fort Kr´pak and Camaldolite 
meadows: Conditions – cultural-landscape questions, synthesis of conditions against the background of an orthophotomap, Plan
assessments together with legend. Compiled by the plan team and department of the Spatial Information Systems in the Spatial Plan
Office at the Miko∏aj Kopernik University.
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Proces planistyczny, dotyczàcy obszarów tak is-
totnych dla zachowania prawid∏owych warunków
˝ycia w mieÊcie oraz dla jego to˝samoÊci, znalaz∏ od-
zew w miejscowych mediach: prasie oraz stacjach
TV i radio, a tak˝e w wydawnictwach fachowych15.

Plan dla Wzgórza Âwi´tej Bronis∏awy otrzyma∏
Grand Prix VI edycji Konkursu Europejskiej Rady
Urbanistów (ECTP) Sewilla 2006 w kategorii pla-
nowanie miejscowe (il. 18, 19). Uznanie tego opra-
cowania przez profesjonalne europejskie gremium
za najlepszy projekt w swojej kategorii i uhono-
rowanie idei w nim zawartych uwa˝aç nale˝y za
ogromny sukces Krakowa, potwierdzajàcy s∏usz-
noÊç podj´tych decyzji planistycznych. W uzasadnie-
niu werdyktu jury podkreÊli∏o m.in. ˝e przedsta-
wiony plan jest wyjàtkowy pod wzgl´dem osiàgni´ç
w dziedzinie integracji ochrony dziedzictwa kul-
turowego i przyrodniczego oraz równowa˝enia roz-
woju, przy wspó∏uczestnictwie spo∏ecznoÊci miasta.

Podsumowanie

Kilkuletnie obowiàzywanie ustawowych zapisów
na temat parków kulturowych16 prowokuje do
podsumowaƒ. DoÊwiadczenia krakowskie – trud-
noÊci zwiàzane z powo∏aniem Zwierzynieckiego
Parku Kulturowego oraz ze sporzàdzaniem planów
zagospodarowania o charakterze ochronnym – nie
sk∏aniajà do nadmiernego optymizmu. 

Powstaje równie˝ pytanie na temat zasadnoÊci
istnienia ró˝nych form ochrony krajobrazu kultu-
rowego. Wszak Zwierzyniecki Park Kulturowy 
zawiera si´ w granicach Bielaƒsko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, gdzie oprócz przyrody na-
turalnej i walorów krajobrazowych, jako cel ochro-
ny wymienia si´ równie˝ wartoÊci historyczne 
i kulturowe17. Obejmowanie terenów Zwierzyƒca
kolejnà formà ochrony dowodzi nieskutecznoÊci
stosowanych dotychczas regulacji. 

Istniejàca sytuacja jest odzwierciedleniem ogól-
nej niewydolnoÊci polskiego prawodawstwa w dzie-
dzinie zagospodarowania terenów, które – choç
cz´sto modyfikowane i aktualizowane – nadal nie
zapewnia prawid∏owego rozwoju spo∏eczno-gospo-
darczego gmin. 

Realizacja ustawowych obowiàzków samorzàdu
w zakresie ochrony zasobów, kszta∏towania prze-
strzeni na podstawie tzw. ∏adu przestrzennego i za-
sady zrównowa˝onego rozwoju, a tak˝e potrzeba go-
dzenia interesu publicznego i prywatnego, jest zada-
niem bardzo trudnym i wymagajàcym determinacji.
Kompetencje ustawowe w zakresie zagospodaro-
wa-nia terenów wyposa˝ajà gminy w mo˝liwoÊç
ingerencji w prawo w∏asnoÊci nieruchomoÊci, przy
czym w Polsce to konstytucyjnie zagwarantowane
prawo cz´sto uto˝samiane jest z prawem do zabu-
dowy. Jest to sytuacja nieuchronnie prowadzàca do
konfliktów i konfrontacji racji przeciwstawnych.

konferencje

16. Wybrane slajdy prezentacji multimedialnej. Uwarunkowania wyst´pujàce w obszarze: krajobraz. Oprac. M. K. Kaczorowska.
16. Selected slides of a multi-media presentation. Conditions occurring in the area: landscape. Prep. M. K. Kaczorowska.

17. Wybrane slajdy prezentacji multimedialnej. Uwarunkowania wyst´pujàce w obszarze: u˝ytkowanie terenu. Oprac. M. K. Kaczorowska.
17. Selected slides of a multi-media presentation. Conditions occurring in the area: terrain exploitation. Prep. M. K. Kaczorowska.



Konieczne sà spójne uregulowania ustawowe
dotyczàce planowania przestrzennego, gwarantujà-
ce samorzàdom wi´kszà skutecznoÊç w prawid∏o-
wym gospodarowaniu przestrzenià. Rozwa˝ane ostat-
nio mo˝liwoÊci zmiany ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym w zakresie tzw.od-
rolnienia z mocy ustawy gruntów rolnych w grani-
cach miast na pewno nie u∏atwià gminom dzia∏ania
w zakresie ochrony krajobrazu i terenów otwar-
tych. Obecnie obowiàzujàca ustawowa ochrona
gruntów rolnych i leÊnych stanowi pewne ogra-
niczenie w przeznaczaniu terenów pod zabudow´,
zmuszajàce ka˝dorazowo do decyzji nt. zasadnoÊci
proponowanego „odrolnienia”. Istniejàce w Polsce
przekonanie o wysokim procencie wyst´pujàcych 
w miastach terenów rolnych w stosunku do innych
miast europejskich nie potwierdza si´. Jest on po-
równywalny z miastami angielskimi i niemieckimi,
w których tereny te podlegajà ochronie prawnej18.  

Najkorzystniejsza by∏aby sytuacja wykupywa-
nia od prywatnych w∏aÊcicieli i zarzàdzania przez
samorzàd terenami zielonymi o znaczeniu prze-
strzeni publicznych. A ju˝ êród∏o satysfakcji naj-
wy˝szej stanowi∏yby zapisy analogiczne, jak w his-
torycznej umowie dotyczàcej zakupu Lasu Wol-

skiego, w której zastrze˝ono obowiàzek wpisu 
w ksi´gach wieczystych: „i˝ posiad∏oÊç ta prze-
znaczonà jest wieczyÊcie na publiczny park miejski
dla u˝ytku mieszkaƒców Krakowa”19.

Dla bud˝etów polskich gmin jest to obcià˝enie
trudne do udêwigni´cia, jednak˝e dzia∏ania takie
muszà byç podejmowane. Przekszta∏cenia przestrzeni
wynikajàce z rozproszonej i nie w pe∏ni kontrolowa-
nej urbanizacji – jak to ma miejsce obecnie, sà zmia-
nami bardzo trwa∏ymi, najcz´Êciej nieodwracalnymi.

Z uwagi na przewidywanà d∏ugofalowoÊç zada-
nia gromadzenia terenów o wysokich wartoÊciach
przyrodniczo-krajobrazowych wymaga to wypra-
cowania rozwiàzaƒ równie˝ pozaplanistycznych,
funkcjonujàcych niezale˝nie od kadencyjnoÊci
w∏adzy i koniunktury politycznej, skupiajàcych
wokó∏ realizacji powy˝szego zagadnienia w∏adze, or-
ganizacje pozarzàdowe oraz Êrodowiska naukowe 
i opiniotwórcze. W Krakowie pozytywnym przy-
k∏adem takiego rodzaju dzia∏aƒ sà wymierne efekty
ponaddwudziestoletniej pracy Spo∏ecznego Komi-
tetu Odbudowy Zabytków Krakowa w dziedzinie
rewaloryzacji obiektów zabytkowych miasta. 

Mo˝e pora na inicjatyw´ powo∏ania kolejnego
Komitetu…
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18. Mpzp Wzgórze Âwi´tej Bronis∏awy, polska wersja planszy konkursowej nr 1: Uwarunkowania. Oprac. M. K. Kaczorowska, 
M. Sulma, J. Grabarz, G. Kasprzyk, J. Burnóg.
18. Local plan of the spatial development of Âwi´ta Bronis∏awa Hill – Polish version of competition plate no. 1: Conditions. Prep.
M. K. Kaczorowska, M. Sulma, J. Grabarz, G. Kasprzyk, J. Burnóg. 
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19. Mpzp Wzgórze Âwi´tej Bronis∏awy, polska wersja planszy konkursowej nr 2: Synteza. Projekt Planu. Oprac. M. K. Kaczorowska,
M. Sulma, J. Grabarz, G. Kasprzyk, J. Burnóg.
19.Local plan of the spatial development of Âwi´ta Bronis∏awa Hill – Polish version of competition plate no. 2: Synthesis. Plan 
project. Prep. M. K. Kaczorowska, M. Sulma, J. Grabarz, G. Kasprzyk, J. Burnóg.

Mgr in˝. arch. Maria K. Kaczorowska. Wspó∏autor
projektów modernizacji oraz odbudowy obiektów za-
bytkowych. Koordynator tematów dot. Êrodowiska
kulturowego w Studium uwarunkowaƒ i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Krakowa. Autor 
(z zespo∏em) miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego w Krakowie, w tym o charakterze
ochronnym. 

1. Zgodnie z wymogiem art. 16 ustawy z 23 lipca 2003 r. 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 
2. Powo∏any Uchwa∏à NR CXIV/1174/06 Rady Miasta Kra-
kowa z 5 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia parku kultu-
rowego pod nazwà „Zwierzyniecki Park Kulturowy”.
3. Plan Ochrony Zwierzynieckiego Parku Kulturowego opra-
cowany zosta∏ w ROBiDZ w Krakowie w 2006 r. Zespó∏ autors-
ki tworzyli: A. Siwek, Z. Myczkowski, O. Dyba, S. Ko∏odziejski,
A. Laskowski, R. Marcinek, wspó∏praca: N. Jakubas, konsul-
tacje naukowe: J. Ârodulska-Wielgus, K. Wielgus.
4. Zgodnie z art. 62 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
5. Mpzp – miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
6. Uruchomionym w 1929 r.
7. Tzw. Schloss Wartenberg – obiekt powsta∏y w czasie II wojny
Êwiatowej w sàsiedztwie willi Alfreda Szyszko-Bohusza (hotel
Luftwaffe, a nast´pnie siedziba generalnego gubernatora
Hansa Franka).

8. Zespó∏ opracowujàcy: autor Maria K. Kaczorowska, wspó∏-
praca: Micha∏ Kowalski, Jowita Pachel, Magda Berestecka,
Magdalena Jab∏oƒska, Pawe∏ Mleczko, Agata Budnik, Referat
Systemów Informacji Przestrzennej BPP, zespo∏y bran˝owe.

9. Oprócz w∏aÊcicieli nieruchomoÊci równie˝ wojewoda ma∏o-
polski zaskar˝y∏ do sàdu administracyjnego ustalenia planów,
m.in. w zakresie zapisów dla terenów otwartych (ju˝ po
opublikowaniu uchwa∏ o planach w Dzienniku Urz´dowym Woje-
wództwa Ma∏opolskiego). W sprawie planu dla Wzgórza Âwi´tej
Bronis∏awy wyrok Wojewódzkiego Sàdu Administracyjnego w Kra-
kowie by∏ niekorzystny dla gminy, która z∏o˝y∏a skarg´ kasa-
cyjnà do Naczelnego Sàdu Administracyjnego. NSA stwierdzi∏
niewa˝noÊç wyroku WSA i nakaza∏ mu ponowne rozpatrzenie
skargi wojewody. W sprawie skargi dotyczàcej planu dla
Rejonu Fortu Ska∏a nie nastàpi∏o jeszcze rozstrzygni´cie WSA.

10. M.in. Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa oraz Êro-
dowiska zwiàzane z Wydzia∏em Architektury Politechniki Kra-
kowskiej.

Przypisy

*Wystàpienie na konferencji naukowej „Parki kulturowe –
ochrona to˝samoÊci krajobrazu”, zorganizowanej przez
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w dniu 
17.04.2007 w Lublinie. Konferencja stanowi∏a cz´Êç obcho-
dów Mi´dzynarodowego Dnia Ochrony Zabytków.

Ilustracje archiwalne wykorzystane do slajdów prezentacji oraz
plansz konkursowych pochodzà ze zleconego przez Urzàd
Miasta Krakowa opracowania (patrz przypis 13) oraz z zaso-
bów Urz´du. 



11. Aktualna roÊlinnoÊç rzeczywista i waloryzacja przyrodni-
cza Wzgórza Âwi´tej Bronis∏awy i pó∏nocno-wschodniej cz´Êci
otoczenia Lasu Wolskiego oraz Aktualna roÊlinnoÊç rzeczy-
wista i waloryzacja przyrodnicza rejonu Fortu Ska∏a, autor
opracowaƒ: dr hab. Eugeniusz Dubiel, bieg∏y z zakresu
ochrony przyrody, Kraków 2004. 
12. Opracowanie Êwiata zwierzàt (fauny) na potrzeby opraco-
wania ekofizjograficznego i prac planistycznych dla terenów
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wzgórze Âwi´tej Bronis∏awy oraz Opracowanie Êwiata zwie-
rzàt (fauny) na potrzeby opracowania ekofizjograficznego
i prac planistycznych dla terenów miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego obszaru Fort Ska∏a, autorzy opra-
cowaƒ: Instytut Nauk o Ârodowisku UJ, zespó∏ pod kierunkiem
prof. dr. hab. Januarego Weinera, Kraków 2004.
13. Rola samorzàdu i organizacji publicznych w powstaniu 
i ochronie zespo∏u terenów o wysokich walorach krajobrazo-
wych i kulturowych na wzgórzach Zr´bu Sowiƒca. Przeglàd
historii i wnioski. Kartografia i ikonografia, Miko∏aj 
M. Kornecki, Kraków 2004.
14. Po wieloletnich staraniach, w których aktywnà rol´ odegra∏

prezydent miasta Juliusz Leo, las zakupiono od rodziny Czar-
toryskich z funduszy Miejskiej Kasy Oszcz´dnoÊci, w trzecim
roku wojny Êwiatowej (!).

15. Artyku∏y dotyczàce planów publikowane by∏y dwukrotnie
w „UrbaniÊcie” (nr 3, 2005 oraz nr 3, 2007), a tak˝e w publi-
kacji Fortyfikacje w przestrzeni miasta, Wyd. Akademii Rol-
niczej w Poznaniu, Poznaƒ 2006.

16. Parki kulturowe powo∏ywane sà na podstawie Ustawy 
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

17. Wed∏ug par. 2 Rozporzàdzenia Wojewody Ma∏opolskiego 
z 17 paêdziernika 2006 r. w sprawie Bielaƒsko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, zgodnie z art. 16 Ustawy z 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (parki krajobrazowe powo∏uje
si´ na podstawie Ustawy o ochronie przyrody).

18. Wed∏ug informacji zawartych w opracowaniu: H. Izdebki, 
A. Nelicki, I. Zachariasz, Zagospodarowanie przestrzenne.
Polskie prawo na tle standardów demokratycznego paƒstwa
prawnego. Sprawne Paƒstwo. Program Ernest & Young,
Warszawa 2007.

19. Za: Rola samorzàdu…, jw.

The Zwierzyniec Cultural Park (1 100 hectares)
is part of the most important fragment of the

natural system of Cracow. Together with Wolski
Wood it constitutes a limestone horst within the
fork of the rivers Vistula and Rudawa. Its range
encompasses a number of historical monuments:
monasteries and residences, fortifications and
mounds built to commemorate Polish national
heroes. The whole area is traditionally intended for
leisure and fulfils important social functions. Its
landscape and natural and cultural conditions 
create an outstanding spatial complex, essential for
the preservation of the attraction of the town of
Cracow (population 750 000).

Spatial development plans are obligatory in the
case of a cultural park. The Zwierzyniec Park has
been divided into four planning units: St. Bronis∏awa
II Hill, the Fort Ska∏a II Region, Fort Olszanica
and Wolski Wood. In the case of two of the areas –
St. Bronis∏awa II Hill and the Fort Ska∏a II Region
– such plans had been devised already prior to the
establishment of the park. The merits of these areas
are the reason for strong investment pressure, and
a high percentage of privately owned land creates
a considerable problem. In order to justify the 
protection projects they are accompanied by
detailed conditions, supported by the opinions of
researchers, the authors of specialist studies. 

The plans acknowledged the priority status of
the maintenance of the natural environment and

landscape while integrating the protection of the
former and the cultural environment. Protection is
to include the vista connections between the areas
encompassed by the plans and the sites of their
perception from other parts of town. A boundary
between built-up areas and those free of buildings
has been demarcated. Principles for protecting 
formal and historical values have been established
together with methods of their use for contempo-
rary functions. The plans render possible the
development of multi-generation leisure and enter-
tainment: the preserved elements of the Cracow
fort have been included into the municipal system
of green areas. 

Media presentations based on contemporary
photographs have proved useful for the planning
process and contributed to disseminating the 
principles of the functioning of the natural 
environment by presenting the potential of the old
fortifications. 

Emphasis must be placed on the positive role
played by the representatives of the local commu-
nity as well as the ecological and civic organisa-
tions backing the planning process. The Grand
Prix awarded at the VI edition of a Competition
held by European Council of Town Planners
(ECTP) 2006 for a project intended for St.
Bronis∏awa Hill confirms the correctness of the 
resolutions accepted by the self-government of
Cracow.  
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