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PRZESTEPSTWO FALSZERSTWA ZABYTKU

Falszowanie dziel sztuki ma réwnie dluga histo-
rie jak kolekcjonerstwo. Proceder ten wiaze sie
bowiem, co oczywiste, z popytem 1 ceng na okreslo-
ne dobra kultury'.

W dzisiejszym $wiecie falszuje sie praktycznie
wszystko to, za co kolekcjoner jest sktonny zaptacié:
meble, zegary, figurki, koronki, dywany, rzezby, mo-
nety, znaczki czy obrazy, ktére zdecydowanie najczes-
cie] sg przedmiotem kryminalistycznych badari la-
boratoryjnych®. Coraz powszechniej podeimuje si¢
préby stworzenia imitacji, np. oryginalnej ozdoby,
ceramiki badz militariéw, ktére maja ,udawacé” za-
bytki archeologiczne®

Przed 2006 r. w doktrynie zauwazono, 1z zaréw-
no w kodeksie karnym, jak 1 w ustawie o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami brak jest przepiséw,
ktére pozwalalyby skutecznie zwalczaé dziatalnosé
falszerzy. Od wielu lat w érodowisku antykwartuszy
sygnalizowano to niebezpieczne zjawisko, brak odpo-
wiednich przepiséw uniemozliwial bowiem zatrzy-
mywanie 1 ,,zdejmowanie” z obiegu rynkowego falszy-
wych dziel sztuki. Podnoszono, ze jest to powazny man-
kament, ktéry bezwzglednie wykorzystujg przestepey™.

Oceniajgc stan prawny sprzed nowelizacj Usta-
wy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami do-
konanej w 2000 r. nalezy stwierdzié, 1z rzeczywisdcie
istniata luka, ktéra mogli wykorzystywaé przestepcy.
Karalne, co do zasady, nie bylo podrobienie ani prze-
robienie zabytku (o wyjatku w postaci podrobienia
lub przerobienia obrazu jest mowa w dalszej czesci
artykutu), ale doprowadzenie innej osoby do nieko-
rzystnego rozporzgdzenia wlasnym lub cudzym mie-
niem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wy-
zyskania bledu lub niezdolnosei do nalezytego poj-
mowania przedsiebranego dziatania, co podlegato ka-
rze pozbawienia wolnodct od 6 miesiecy do 8 lat (prze-
stepstwo oszustwa — art. 286 par. 1 kodeksu karne-
go). Artykut 286 par. 1 kodeksu karnego (dalej k.k.)
mial zastosowanie m.in. w przypadku, gdy osoba
oferowala sprzedaz rzeczy niebedace| zabytkiem,

wmawiajac kupujgcemu, ze jest to zabytek, albo nie

wyprowadzajac kupujacego z blednego przekona-

nia, ze rzecz zabytkiem jest. Réwniez kwalifikacja

z art. 280 par. 1 k.k. odnosita sie do sytuacji, gdy

sprzedajacy oferowal zabytek, wmawiajac kupujgce-

mu, iz jest to inny zabytek, albo nie wyprowadzajac
go z blednego przekonania, ze oferowany zabytek
jest innym zabytkiem.

Nalezy zaznaczy¢, 1z przestgpstwo oszustwa po-
pelnione bylo zaréwno, gdy zabytek oferowany ku-
pujacemu byl wezesnie) podrobiony lub przerobio-
ny, jak 1 gdy nie dokonywano zadnej fizyczne] inge-
rencji w rzecz, tylko wprowadzano w blad kupujace-
go (albo wyzyskiwano jego blad) co do wyobrazenia
0 IZeczZywistoscl.

Przedstawiajac schemat przestepczego procede-
ru oszustwa, w przypadku gdy zabytek byl wezesnie)
podrobiony/przerobiony, nalezy wyréznié trzy etapy:
e podrobienie lub przerobienie zabytku;

e nawigzanie kontaktu z kupujgeym (oczywiscie oso-
ba podrabiajaca/przerabiajgca zabytek nie musi
by¢ ta sama osoba, ktéra oferuje do sprzedazy po-
drobiony/przerobiony zabytek®):

e dokonanie transakcjt.

Rozpatrujac powyzsze etapy — w odniesieniu do
stanu prawnego sprzed nowelizacjt z 2000 r. - trze-
ba zaznaczyé, iz etap 1., polegajacy na podrobieniu
lub przerobieniu zabytku w celu jego zbycia, stano-
wil, z punktu widzenia prawa karnego, przygotowa-
nie do przestgpstwa oszustwa, ktére bylo niekaralne
(arg. a contrario z art. 16 par. 2 k.k.).

Etap 2., w ktérym dochodzi do nawigzania kon-
taktu z kupujgeym, stanowi usifowanie przestepstwa
oszustwa karalne w granicach przewidzianych dla
danego przestgpstwa (powoduje to mozliwoéé wy-
mierzenia sprawcy kary pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 8 lat).

Etap 3., w ktérym nastepuje doprowadzenie ku-
pujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
oznacza dokonanie przestepstwa.
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Odnoszac si¢ jeszcze do stanu prawnego istnie-
jacego przed wejsciem w zycie art. 109a Ustawy
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, nale-
zaloby oméwié sytuacje, gdy podrobiono/przero-
biono obraz, ktéry jednoczesnie byl zabytkiem.

Kodeks karny penalizuje podrobienie lub prze-
robienie dokumentu (zob. art. 270 par. 1 k.k.) za-
grozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnoscl
albo pozbawienia wolnoset od 3 miesiecy do lat 5.
Definicje dokumentu zawiera art. 115 par. 14 kk.,
ktéry stanowi, iz dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest
zwigzane okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na
zawarta w nim tre$é stanowi dowdd prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoder majace) znaczenie praw-
ne. W doktrynie wskazywano, ze o ile samo podro-
bienie lub przerobienie obrazu nie podpada pod
art. 270 par. 1 kk., gdyz obraz nie jest dokumen-
tem’, to juz art. 270 par. 1 kk. znajduje zastosowa-
nie w sytuacji, gdy podrobiono/przerobiono sygna-
ture (podpis twérey lub zastepujacy go znak symbo-
liczny oraz niekiedy date), gdyz sygnatura stanowi
dokument w rozumieniu prawa karnego®.

Przechodzac do obecnego stanu prawnego, na-
lezy wskazaé, iz ustawg z dnia 24 lutego 2000 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami’ do ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami' dodano m.in. art. 109a w brzmie-
niu: ,Kto podrabia lub przerabia zabytek w celu
uzycia go w obrocie zabytkami, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 27,

W uzasadnieniu projektu nowelizacji” czytamy,
ze ,,w przepisach karnych wprowadzono dodatkowy
przepis art. 109a penalizujacy przestepstwa zwigza-
ne z falszowaniem zabytkéw 1 wprowadzaniem ich
do obiegu w celu osiagniecia korzysci materialnych.
Kwesta ta nie byla dotychczas uregulowana zaréw-
no w kodeksie karnym, jak 1 ustawie o ochronie za-
bytkéw 1 opiece nad zabytkami. Natomiast postulat
wprowadzenia odpowiedzialnosei karnej dla os6b do-
konujacych tego rodzaju przestepstw byl wielokrot-
nie podnoszony przez $rodowisko antykwariuszy oraz
osoby kolekcjonujace zabytki”.

Dokonujge wykladni tego artykulu, w pierwsze)
kolejnodci nalezy wskazad, co oznaczajq stfowa .,pod-
rabia” 1 ,przerabia”?

Wedlug definicji zawarte] w .,Stowniku jezyka pol-
skiego” ., podrobi¢” oznacza wykonad imitacje jakiejs
rzeczy majacg uchodzié za oryginal, sfalszowaé coé;
wykonad¢ drugi egzemplarz jakiegos przedmiotu po
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to, zeby si¢ nim nielegalnie postugiwaé”. Natomiast
»przerobié” oznacza opracowaé cod powtdrnie, zmie-
ni¢ ksztalt, forme czegod, dostosowujae do nowego
przeznaczenia; wykonaé jaki§ przedmiot z innego'.

Zaréwno znamie czasownikowe ,.podrabia”, jak
i ,,przerabia” znane sg polskiemu prawu karnemu.
Postuguje si¢ nimi obecnie obowigzujacy kodeks
karny, m.in. w art. 270 par. 1 k.k. (podrobienie lub
przerobienie dokumentu)®.

Wedlug R. Gérala ,,podrabia” na gruncie prze-
pisu art. 270 par. 1 k.k. znaczy sporzadza doku-
ment na nowo, z zachowaniem pozoréw jego auten-
tycznosel, w sposéb stwarzajacy wrazenie, jakby po-
chodzit od organu czy osoby, w ktérej imieniu zostat
sporzadzony; natomiast ,,przerabia” - przeksztalca
juz istniejgcy przez nadanie mu tresci innej od pier-

wotnej'"

. Wazne jest stwierdzenie, 1z czynnosé prze-
rabiania odnosi sie do autentycznego dokumentu'.
Podkredla to J. Piérkowska-Flieger, ktéra podnosi, 1z
w przypadku podrobienia dokumentu sprawca od-
dzialuje na przedmioty niebedace dokumentami, kté-
rym przez swoje dzialanie nadaje pozornie taki cha-
rakter, a w wyniku czynu sprawcy nie powstaje doku-
ment, ale imitacja dokumentu; natomiast przedmio-
tem dzialania sprawcy w przypadku przerobienia jest
autentyczny dokument, a nie imitacja dokumentu'.

7 kolei w sztuce falszerstwem okredla sie zardw-
no stylistyczng przerébke, np. rzezby renesansowe)
w pdznorenesansowsq, jak 1 stworzenie zupelnie no-
wego dziefa, np. malarskiego, pod styl 1 formy zna-
nego mistrza". Z punktu widzenia prawa karnego
plerwsza czynnosé bedzie przerobieniem zabytku,
druga za$ jego podrobieniem.

Biorac pod uwage powyzsze, podrobieniem za-
bytku bedzie nadanie przedmiotowi (niebedgcemu
zabytkiem) pozornie charakteru zabytku, w wyniku
czego powstanie imitacja zabytku majgca uchodzié
za zabytek. Przez podrobienie nalezy rozumieé wy-
konanie przedmiotu polegajace na zachowaniu po-
zordw, ze jest on autentycznym dzielem podrabiane-
go tworey™.

Przerobienie zabytku bedzie polegalo na nada-
niu mu innego wygladu od pierwotnego®. Moze wia-
zaé sie to z uszkodzeniem zabytku.

Pojecie ., przerabia” nie zawiera w sobie warun-
ku trwalodci lub nieusuwalnosci zmian®.

Nalezy wyraznie podkredlié fakt, ze podrobie-
nie/przerobienie zabytku karalne bedzie dopiero
wtedy, gdy sprawca dzialal w celu uzycia podrobio-
nego/przerobionego zabytku w obrocie zabytkami,
np. sprzedazy, zamiany, ale juz nie darowizny.



Zatem nie popelm przestepstwa z art. 109a osoba,
ktéra podrabia/przerabia zabytek 1 czyni to w celu
np. pokazania swoich umiejetnosei, dotaczenia pod-
robionego/przerobionego zabytku do wlasnej kolek-
cji, dokonania darowizny, a nawet dokonania sprze-
dazy, ale z zamiarem poinformowania nabywcy, ze
kupuje on zabytek, ktéry jest podrobiony/przero-
biony. Przepis wymaga, aby sprawca podrobil/prze-
robit zabytek po to, aby uzyé¢ go w obrocie zabytka-
mi (czyli de facto trzeba udowodnié sprawcy, ze
celem podrobienia/przerobienia zabytku bylo uzy-
cie go w obrocie zabytkami przy jednoczesnym zata-
jeniu przez sprawce faktu, 1z jest to zabytek podro-
biony/przerobiony). Stanowi¢ moze to duzy problem
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THE CRIME OF FORGING A HISTORICAL MONUMENT

In the present-day world pracucally everything
which a collector is willing to pay for can be forg-
ed. Prior to 2006 the suitable doctrine noticed that
both the penal code and the Statute on the protec-
tion of historical monuments lack pertinent regu-
lations that would make it possible to effectively
combat art forgery. Neither the redesigning nor the
counterfeiting of a monument were punishable, and
only the stage of inciting a person to an unfavour-
able use of his own property or that of another by
misleading that person or the exploitation of an er-
ror or the incapacity for a suitable comprehension
of the undertaken activity, was penalised by impris-
onment (six months to eight years for the crime of
counterfeiting). The sole exception was the forging
of a signature on a painting, which is simultaneous-
ly an historical monument, since from the viewpoint
of penal law such a signature constitutes a docu-
ment. Felonies of this category are dealt with in arti-
cle 270, paragraph 1 of the penal code.

The Statute of 24 February 2006 on changing
the Statute on the protection of historical monuments
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has been supplemented with, 1.a. article 109a on the
counterfeiting or forging of monuments and intro-
ducing a fine, imprisonment up to two years, or the
limitation of freedom. According to the cited article,
the act of counterfeiting an historical monument con-
sists of endowing an object that is not a monument
with the appearance of a monument, thus produc-
ing an imitation pretending to be an historical mon-
ument. This crime 1s to be understood as the pro-
duction of an object while maintaining appearances
that 1t 1s an authentic work of the given author. The
redesigning of a monument consists of granting it an
appearance different from the original, which could
entail damaging the monument.

Both crimes will be punishable, however, only in
those instances when the perpetrator acted i order
to use the monument for the purposes of trafficking
m historical monuments, which could constitute
a considerable problem for the prosecuting agen-
cies, compelled to prove such an mtention on the
part of the felon.
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