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Rafa∏ Eysymontt
historyk sztuki
Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroc∏awskiego

REWALORYZACJA MIAST NA DOLNYM ÂLÑSKU PO 1990 ROKU
ANALIZA WYBRANYCH PRZYK¸ADÓW

Powojenna odbudowa miast Êlàskich przesz∏a kilka

etapów. Poczàtkowo zaledwie w niewielkim stop-

niu ∏àczy∏a si´ z tzw. polskà szko∏à konserwatorskà,

zgodnie z którà rekonstruowano nie materi´, lecz –

jak pisa∏ prof. Jerzy Zachwatowicz – jedynie do-

k∏adnà form´ (... ) pomników, ˝ywà w naszej pami´ci

i dost´pnà w materia∏ach. W przypadku miast Dol-

nego Âlàska, które – poza Wroc∏awiem i Nysà – nie

uleg∏y powa˝nym zniszczeniom, w wi´kszym stopniu

chodzi∏o o „uczenie si´” i nast´pnie „porzàdkowanie”

miast przej´tych przez polskà administracj´, ni˝ o ich

odbudow´. 

ARCHITEKTURA

1. Nowy gmach Wydzia∏u Prawa Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Proj. Pracownia Projektowa Zbigniew Maçków. Fot. R. Eysymontt.

1. New building of the Department of Law at Wroc∏aw University. Design by the Zbigniew Maçków Design Studio. Photo: R. Eysymontt.
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Pierwsze studia historyczno-urbanistyczne, 
sporzàdzane w 2. po∏. lat 50. ub. stulecia g∏ównie 
w Przedsi´biorstwie Paƒstwowym Pracownie Kon-
serwacji Zabytków, by∏y próbà poddania refleksji
naukowo-historycznej wspomnianego procesu po-
rzàdkowania. Skutkowa∏y one zazwyczaj uznaniem
Êredniowiecznych centrów miast Êlàskich za zespo∏y
zabytkowe i wpisywaniem pojedynczych obiektów
(na ogó∏ powsta∏ych przed 1850 r.) do rejestru zabyt-
ków. Studia te wzbudzi∏y tak˝e zainteresowanie pro-
cesem urbanizacji Âlàska jako ewenement na skal´
europejskà. Niestety, na ochron´ miast Êlàskich nie-
korzystny wp∏yw mia∏a ówczesna polityka. Wy˝szà
wartoÊç historycznà przypisywano oÊrodkom sprzed
kolonizacji niemieckiej, ni˝ powsta∏ym w jej wyniku.
Z tego wzgl´du du˝ym zainteresowaniem cieszy∏y si´
zarówno ma∏a Niemcza, znana ze zwyci´stwa jej ry-
cerskiej za∏ogi nad wojskami cesarza Henryka II 
w 1017 r., jak i Ostrów Tumski, siedziba biskupstwa
lokowanego tu w 1000 r., podleg∏ego do 1821 r. arcy-
biskupstwu w Gnieênie1.  

W badaniach miast wielkà rol´ odegra∏y w latach
60. XX w. studia W∏adys∏awa Dziewulskiego2 i póê-
niejsze opracowania Janusza Pude∏ki3, Tadeusza Ko-
zaczewskiego4 i Janusza Zagrodzkiego5. Traktowa∏y 
one materi´ przestrzennà miast Êlàskich jako niemal
abstrakcyjny model estetyczny. Do dzisiaj prace te sta-
nowià wa˝ny argument konserwatorski, zak∏adajàcy
nadrz´dnoÊç Êredniowiecznego uk∏adu przestrzennego
miasta nad architekturà. Miasta Êlàskie ju˝ za czasów
pruskich, czyli po 1757 r., ulega∏y cz´sto przebudo-
wie w stylu uproszczonego klasycyzmu pruskiego,
czego przyk∏adem sà m.in. Âwiebodzice, Wo∏ów,
Polkowice, Milicz czy Wiàzów. Doprowadzi∏a ona

do przekszta∏cenia miast o typowej dla Êrednio-
wiecza malowniczej zabudowie szczytowej, wykona-
nej z nietrwa∏ych materia∏ów, w schematycznà zabu-
dow´ murowanà6. WartoÊci estetyczne tej zabudowy
by∏y niedoceniane a˝ do po∏. lat 80. minionego wie-
ku. Równie d∏ugo nie znajdowa∏a uznania historycz-
na zabudowa miast, powsta∏a w okresie ich prosperi-
ty po 1873 r., czyli tzw. Gründerzeit.

W latach 80. XX w. zacz´to respektowaç zasad´,
zgodnie z którà plany zagospodarowania przestrzen-
nego miast historycznych winny opieraç si´ na wy-
tycznych konserwatorskich. Wytyczne te, okreÊlone
w 1981 r. przez komisj´ Ministerstwa Kultury 
i Sztuki, sankcjonowa∏y istnienie stref ochrony kon-
serwatorskiej, które zosta∏y oznaczone literami A, B,
W, OW, K, E. Wskazywa∏y sposoby wyznaczenia
granic zespo∏ów urbanistycznych i ochrony ich war-
toÊci artystycznych i historycznych. Stworzony zosta∏
obowiàzujàcy schemat studium historyczno-urbani-
stycznego, stanowiàcego podstaw´ wyznaczenia stref
ochronnych. Strefy, zatwierdzane przez w∏adze kon-
serwatorskie, mia∏y stanowiç niezb´dny element lo-
kalnych planów zagospodarowania przestrzennego7. 

Wkrótce zacz´∏a powstawaç nowa seria studiów
historyczno-urbanistycznych zaopatrzonych w wy-
tyczne konserwatorskie. Opracowania te wzbudzi∏y za-
interesowanie obszarem historycznego centrum, które
zaowocowa∏o licznymi pracami remontowymi. Nie
uwzgl´dniano w nich jednak wytycznych, dotyczà-
cych odtwarzania – rozebranych w latach 60. XX w.
– historycznych bloków zabudowy. Przyk∏adem mo-
˝e byç Legnica, przekszta∏cona we wspomnianym
okresie z typowego miasta lokacyjnego zape∏nione-
go wàskimi, w wi´kszoÊci szczytowymi kamienicami

2. Legnica. Fragment
pierzei ulicy Z∏oto-
ryjskiej. Fot. R. Ey-
symontt. 

2. Legnica. Fragment
of a row of houses 
in Z∏otoryjska Street.
Photo: R. Eysymontt. 
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3. G∏ogów. Fragment odbudowanego
historycznego centrum miasta. Fot.
R. Eysymontt.

3. G∏ogów. Fragment of the recon-
structed historical town centre. Photo:
R. Eysymontt.

4. Polkowice. Market square row of
houses referring to architecture from
the early twentieth century. Design:
CM Design Studio (T. Chybalski, 
B. Âwiàtkowska), ARCHICOM Com-
puter Design Studio (D. Jarodzka- 
-Âródka), Design Studio (J. Sobecki,
R. Kacperski). Photo: R. Eysymontt. 

4. Polkowice. Nawiàzujàca do archi-
tektury z pocz. XIX w. pierzeja ryn-
kowa. Proj. Biuro Projektowe CM 
(T. Chybalski, B. Âwiàtkowska),
Studio Projektowo-Komputerowe
ARCHICOM (D. Jarodzka-Âródka),
Biuro Projektowe (J. Sobecki, R. Kac-
perski). Fot. R. Eysymontt. 

w typowe blokowisko. Zachowano w niej jedynie
„ducha” dawnego miasta, malujàc na kilkunasto-
pi´trowych blokach sylwety dawnych domów lub
wr´cz nalepiajàc „wycinankowe” szczyty na domy 
z wielkiej p∏yty (il. 2).

Przyspieszenie prac nad planami zagospoda-
rowania przestrzennego nastàpi∏o w momencie prze-
j´cia w 1990 r. cz´Êci kompetencji w tej dziedzinie
przez w∏adze samorzàdowe. Nowe w∏adze, obdarzo-
ne ambicjami szybkiej naprawy zniszczeƒ okresu po-
wojennego, podejmowa∏y niekiedy drastyczne decy-
zje. Wyjàtkowym przypadkiem by∏y bogate, górni-
cze Polkowice, w których dokonano rozbiórki zarów-
no typowych powojennych
bloków mieszkalnych, jak 
i cz´Êci dziewi´tnasto-
wiecznej zabudowy, od-
twarzajàc na ich miejscu
budowle charakterystycz-
ne dla poczàtku XIX w. 
W 1994 r. ukoƒczona zo-
sta∏a wschodnia pierzeja
rynku, uzyskujàc nagrod´
„Budowa Roku”. Nie by-
∏oby mo˝e nadzwyczajne 
samo odtwarzanie modu-
∏u historycznej parcelacji.
Podobnie uczyniono prze-
cie˝ w latach 80. ub.w. na
du˝o wi´kszym obszarze
G∏ogowa, co wiàza∏o si´ 
z modà na tzw. retrowersje,
propagowane przez archi-
tektoniczny postmodernizm
(il. 3)8. Godne zauwa˝enia
by∏o natomiast odtworzenie,

niecieszàcej si´ dotychczas sympatià, zabudowy 
w formach propagowanych przez pruskiego w∏adc´
Âlàska Fryderyka Wielkiego i jego nast´pców (il. 4).
Mo˝na wi´c w tym przypadku powiedzieç, ˝e od-
budowa tego miasta nie uwzgl´dnia∏a wczeÊniej
wymienionych zastrze˝eƒ historyczno-politycznych.

Plac Uniwersytecki we Wroc∏awiu
Nie wszystkie wytyczne w prze∏o˝eniu na realizacje
urbanistyczne po 1990 r., mimo przyj´cia odpowied-
nich zapisów przez w∏adze konserwatorskie, mog∏y
oprzeç si´ ogromnej presji finansowo-politycznej. 
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5. Fragment planu Wroc∏awia z 1562 r. z zaznaczonym blokiem
zabudowy dawnej dzielnicy ˝ydowskiej. Za: Atlas historyczny miast
polskich, red. A. Czacharowski; t. IV, Âlàsk, red. M. M∏ynarska-
-Kaletynowa i R. Eysymontt.

5. Fragment of the plan of Wroc∏aw from 1562, with marked block
of the old Jewish quarter. After: Atlas historyczny miast polskich
(Historical Atlas of Polish Towns), ed. by A. Czacharowski; 
vol. IV, Âlàsk (Silesia), ed. by M. M∏ynarska-Kaletynowa and 
R. Eysymontt.

Tak by∏o ze studium historyczno-urbanistycz-
nym opracowanym dla rejonu placu Uniwersyteckie-
go we Wroc∏awiu w 1994 r. W cz´Êci uwzgl´dnia-
jàcej wytyczne urbanistyczne zobowiàzywa∏o ono do
reintegracji rozebranej historycznej zabudowy daw-
nego kwarta∏u ˝ydowskiego Starego Miasta we
Wroc∏awiu poprzez odtworzenie w nowo powsta∏ych
budowlach istotnej cechy tej cz´Êci miasta, jakà
stanowi∏o rozdrobnienie parcelacji i zró˝nicowanie
bry∏ poszczególnych budowli9. Studium w cz´Êciach
historycznej i wnioskowej zak∏ada∏o przyj´cie za-
sady oddania w nowej zabudowie istoty podzia∏u par-
celacyjnego i znacznego zró˝nicowania bry∏ po-
szczególnych budowli. 

Historyczna zabudowa bloku wyró˝nia∏a si´ zna-
czàco od zabudowy innych obszarów staromiejskich
we Wroc∏awiu, co wynika∏o ze s∏abszej krystalizacji
podzia∏ów parcelacyjnych i d∏ugotrwa∏ego zacho-
wywania praw w∏asnoÊci do poszczególnych nieru-
chomoÊci przez rodziny ˝ydowskie. Zosta∏o to od-
zwierciedlone zarówno w historycznym obrazie tej
cz´Êci miasta, utrwalonym na planie Barthela Wei-
nera z 1562 r., jak i w dokumentach (il. 5). O tym
specyficznym podziale parcelacyjnym wspomina
tzw. rejestr karowy, czyli spis op∏at zwiàzanych 
z szerokoÊcià dzia∏ek z 1564 r., w którym widoczne
sà – w analizowanym bloku zabudowy – nieregular-
ne podzia∏y na parcele w´˝sze ni˝ w sàsiednich 
kwarta∏ach10. 

Odtwarzany blok mia∏ byç dodatkowo zdecy-
dowanie ni˝szy od sàsiadujàcego z nim gmachu
barokowego uniwersytetu, który tak jak stojàcy
niegdyÊ w tym miejscu gotycki zamek górowa∏ nad
sàsiadujàcà z nim zabudowà. Mimo przyj´cia takiego
zapisu równie˝ do planu zagospodarowania tej cz´Êci
miasta i przeprowadzenia konkursu architektonicz-
nego nie dosz∏o do realizacji tych oczywistych, jak
by si´ wydawa∏o, wytycznych. Rozmaite manipulacje

6. New building of the
Department of Law at
Wroc∏aw University, in
the background: the Uni-
versity church. Design
by the Zbigniew Maçków
Design Studio. Photo: 
R. Eysymontt.

6. Nowy gmach Wydzia-
∏u Prawa Uniwersytetu
Wroc∏awskiego, w g∏´bi
koÊció∏ Uniwersytecki.
Proj. Pracownia Projek-
towa Zbigniew Maçków.
Fot. R. Eysymontt.
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spowodowa∏y, ˝e nowy budynek Wydzia∏u Prawa
Uniwersytetu Wroc∏awskiego stanowi zaprzeczenie
przyj´tej dla obszaru staromiejskiego zasady odtwa-
rzania historycznych warunków przestrzenno-archi-
tektonicznych (il. 1, 6).

Wyspy Tumska, Piaskowa, Bielarska 
i S∏odowa we Wroc∏awiu
Cz´Êç wytycznych konserwatorskich dla historycz-
nego centrum Wroc∏awia dotyczy∏a równie˝ obszaru
poddawanego ju˝ w okresie powojennym licznym

zabiegom rewaloryzacyjnym. By∏y nim wyspy: Tum-
ska, Piaskowa, Bielarska i S∏odowa. 

Wyspy po∏o˝one po pó∏nocnej stronie historyczne-
go uk∏adu miejskiego Wroc∏awia postrzegano zawsze
podobnie, w Êcis∏ym zwiàzku z Odrà. Rzeka okreÊla-
∏a ich znaczenie w uk∏adzie miejskim. Stanowi∏a jed-
noczeÊnie podstaw´ zabudowy i odbicie sylwety tej
cz´Êci miasta, którà charakteryzuje indywidualna,
niepowtarzalna jakoÊç „korony pejza˝u miejskiego”.
Od czasu rozbiórki pot´˝nych pruskich fortyfikacji 
i zasypania oblewajàcej wysp´ katedralnà pó∏nocnej
odnogi Odry dawna wyspa  zosta∏a w∏àczona w uk∏ad
przestrzenno-architektoniczny. 

ARCHITEKTURA
7. Fragment dawnej zabu-
dowy wyspy Piaskowej. Rys.
z 1826 r. za: O. Czerner,
Wroc∏aw na dawnej rycinie,
Wroc∏aw 1989.

7. Fragment of old develop-
ment on Piaskowa Island.
Drawing from 1826, after: 
O. Czerner, Wroc∏aw na daw-
nej rycinie (Wroc∏aw in Old
Illustrations), Wroc∏aw 1989.

8. View of the undeveloped part of Piaskowa Island. Photo: R. Eysymontt.

8. Widok na niezabudowanà cz´Êç wyspy Piaskowej. Fot. R. Eysymontt.
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9. Makieta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ostrów Tumski – wyspy – ogród botaniczny, wykonanego pod
kierunkiem E. Hubickiej. Na pomaraƒczowo zaznaczono obiekty uzupe∏niajàce obecne luki w zabudowie.

9. Model of a local spatial development programme of the Ostrów Tumski – islands – botanical garden area, executed under the supervision
of E. Hubicka. Orange marks objects which supplemented the present-day gaps in the development.

10. Fragment of a model of a local spatial development programme of the Ostrów Tumski – islands – botanical garden area, presenting
Piaskowa island. Orange marks objects which supplemented the present-day gaps in the development.

10. Fragment makiety miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ostrów Tumski – wyspy – ogród botaniczny, przed-
stawiajàcy wysp´ Piaskowà. Na pomaraƒczowo zaznaczono obiekty uzupe∏niajàce obecne luki w zabudowie.
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Wpisanie w 1994 r. staromiejskiego centrum Wro-
c∏awia wraz z wyspami odrzaƒskimi na prezydenckà
list´ pomników historii nobilitowa∏o t´ cz´Êç miasta
i sta∏o si´ wst´pem do wpisania jej na list´ Âwia-
towego Dziedzictwa Kultury UNESCO. Niestety,
dzia∏ania zmierzajàce do uzyskania drugiego pres-
ti˝owego wpisu nie przynios∏y rezultatu. Zawa˝y∏y
realizacje niedostatecznie wierne historycznej twór-
czoÊci architektonicznej, co by∏o konsekwencjà za-
równo zniszczeƒ, jak i b∏´dnych – oceniajàc z per-
spektywy czasu – decyzji. 

W 1997 r. powsta∏o studium historyczno-urbani-
styczne dla zespo∏u wysp odrzaƒskich wraz z Ostro-
wem Tumskim, uwzgl´dniajàce wnioski konserwa-
torskie11. Autorzy wniosków sugerowali przywróce-
nie charakterystycznych elementów wysp, takich jak:
g´sta zabudowa, zabudowa drobnej skali, podkre-
Êlajàca masywne bry∏y gotyckich koÊcio∏ów z czer-
wonej ceg∏y (il. 7). Uznano te˝, ˝e obszar wysp:
Tumskiej, Piaskowej, S∏odowej, Bielarskiej i Tamki
stanowi charakterystycznà enklaw´ w centrum mia-
sta, która ∏àczy wartoÊci historyczne z elementami

architektonicznymi oraz przyrodniczymi nabrze˝a
Odry i ogrodu botanicznego z po∏. XIX w. Zasadà
przyj´tà przez autorów wytycznych konserwator-
skich dla Ostrowa Tumskiego – uwzgl´dnionà w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego – by∏o od-
tworzenie stanu zachowania elementów urbanistycz-
nych sprzed zniszczeƒ 1945 r.  (il. 8, 9, 10). 

Z powy˝szej zasady wynika∏a koncepcja „reinte-
gracji” w skali urbanistycznej. Nale˝y jà rozumieç ja-
ko przywrócenie dawnego stosunku terenów zabudo-
wanych do niezabudowanych, a tak˝e – w przypad-
kach zachowanej ikonografii – rekonstrukcje obiek-
tów architektonicznych „konieczne” i „po˝àdane”. 

Przedstawiona powy˝ej koncepcja zagospoda-
rowania centrum Wroc∏awia spotka∏a si´ z powa˝nà
krytykà. 50 lat istnienia niezabudowanych terenów
przyzwyczai∏o mieszkaƒców miasta do nienaturalnych
perspektyw monumentalnych obiektów zabytkowych.
Plany przywrócenia dawnej zabudowy wzbudzi∏y 
w pewnym sensie zrozumia∏y sprzeciw. Zarówno
wroc∏awianie, jak i bardziej Êwiadomi przecie˝ kon-
serwatorzy widzieli Ostrów, zniszczony w kwietniu

ARCHITEKTURA

11. Herbarium w p∏n.
cz´Êci Ostrowa Tum-
skiego. Projekt W. Ja-
rzàbek. Fot. R. Eysy-
montt.

11. Herbary in the
northern part of
Ostrów Tumski.
Design: W. Jarzàbek.
Photo: R. Eysymontt.

12. Designed building of “the balloon
launching pad” for Piaskowa Island
in Wroc∏aw. In the background : the
Gothic church of the Holy Virgin
Mary. After: A. Chodziƒski, Balonem
do EXPO (By Balloon to EXPO),
“Gazeta Wyborcza”, supplement
“NieruchomoÊci”, 10 April 2002.

12. Projektowany budynek „wyrzutni
balonów” dla wyspy Piaskowej we
Wroc∏awiu. W g∏´bi gotycki koÊció∏
p.w. N.M.P. Za: A. Chodziƒski, Ba-
lonem do Expo, „Gazeta Wyborcza”,
dodatek „NieruchomoÊci”, z 10.04.
2002 r.
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13. Dom Pielgrzyma im. Jana Paw∏a II, w tle koÊció∏ p.w. Âw. Krzy-
˝a. Proj. M. Dziekoƒski.
13. The John Paul II Pilgrim’s House; in the background: the
church of the Holy Cross. Design: M. Dziekoƒski.

1945 r. jako niezabudowanà „tarcz´”, na której wid-
niejà nieskr´powane innymi budowlami gotyckie
koÊcio∏y – pomniki piastowskiej ÊwietnoÊci Âlàska.
W ich oczach nie by∏o to koÊcielne miasteczko 
o szesnastowiecznym rodowodzie, ale plac pomników
– Helden Platz. Jego g∏ównymi elementami by∏y za-
tem pojedyncze monumenty; zabytkowy zespó∏ urba-
nistyczny mia∏ mniejsze znaczenie. Z takiego po-
dejÊcia wynika∏o usytuowanie tu pomnika papie˝a
Paw∏a VI (Ostrów Tumski – ostoja papiestwa w prus-
kim Wroc∏awiu), a nast´pnie, w koƒcu lat 90. ub.w.,
tak˝e nowych monumentalnych, pomnikowych
obiektów architektonicznych. Nale˝à do nich budy-
nek Herbarium i Dom Pielgrzyma, niewàtpliwie zbyt
wielki w stosunku do sàsiadujàcych z nim budowli
(il. 11, 13). Koncepcja wzniesienia na zachodnim skra-
ju wyspy Piaskowej monumentalnej budowli w stylu
projektów high tech w miejsce ma∏ej ryglowopodob-
nej architektury nie zosta∏a zrealizowana (il. 12). 

Pozytywnym efektem opracowania studium ze-
spo∏u wysp by∏o uÊwiadomienie w∏adzom miasta ko-
niecznoÊci poÊwi´cenia wi´kszej uwagi wyspom Bie-
larskiej i S∏odowej, pozostajàcym w cieniu Ostrowa
Tumskiego. W konsekwencji tego utworzono z nich
jeden trakt komunikacyjny, po∏àczony nowoczesny-
mi k∏adkami przerzuconymi ponad licznymi odnoga-
mi Odry (il. 14, 15). W ten sposób wyspy, po∏o˝one
na uboczu wroc∏awskich atrakcji turystycznych,
wplecione zosta∏y w system miejskich promenad. 

14. View of K∏adka S∏odowa and Ostrów Tumski. Design: J. Styrylska, T. Boniecki. Photo: R. Eysymontt.

14. Widok k∏adki S∏odowej i Ostrowa Tumskiego. Proj. J. Styrylska, T. Boniecki. Fot. R. Eysymontt.
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Wroc∏awskie PrzedmieÊcie Miko∏ajskie

W przypadku mniejszych jednostek urbanistycznych
– dzielnic wytyczne konserwatorskie sta∏y si´ pod-
stawà sporzàdzenia szczegó∏owych opracowaƒ pla-
nistycznych, których g∏ównym celem by∏a reinte-
gracja historycznego pejza˝u miejskiego. Mia∏a ona
polegaç na wype∏nieniu rozebranych po II wojnie
Êwiatowej bloków zabudowy nowymi budowlami i od-
tworzeniu zasadniczych elementów dawnej wartoÊcio-
wej tkanki miejskiej – osi i dominant urbanistycz-
nych, placów, niezale˝nie od czasu ich powstania. 

Szczególnym zainteresowaniem w tym wzgl´dzie
cieszyç si´ zacz´∏a niedoceniana do tej pory miesz-
czaƒska architektura koƒca XIX i poczàtku XX w.
We Wroc∏awiu zainteresowanie to podsyca∏ Êwietnie
zachowany zbiór miejskiego Archiwum Budowlane-
go. W ostatnich latach zadania projektowe dotyczàce
zespo∏ów urbanistycznych wspomagane sà trój-
wymiarowymi rekonstrukcjami wirtualnymi, a popu-
laryzowane poprzez dzia∏ania promocyjne, wystawy
ukazujàce przesz∏oÊç i przysz∏oÊç rewaloryzowanego
obszaru. Interesujàcym przyk∏adem tego zjawiska
wydaje si´ wroc∏awskie PrzedmieÊcie Miko∏ajskie13.

Wspó∏czesnego obserwatora mo˝e zaskoczyç in-
formacja, ˝e PrzedmieÊcie Miko∏ajskie, które wyglà-
da jak dwupasmowa trasa szybkiego ruchu przypad-
kowo obudowana blokami z wielkiej p∏yty, do dziÊ

zachowa∏o elementy uk∏adu komunikacyjnego
si´gajàce Êredniowiecza oraz ukszta∏towane w czasie
dziewi´tnastowiecznego rozwoju miasta (il. 16, 17).
Obszar ten – dziÊ zdewastowany – zosta∏ historycznie
ukszta∏towany w trzech fazach rozwojowych, które
pozostawi∏y widoczne Êlady w jego cechach prze-
strzennych oraz reliktach architektonicznych. 

Pierwsza faza by∏a zwiàzana z notowanym od
XII w. osiedlem Szczepin i koÊcio∏em Âw. Miko∏aja,
zaÊ od ok. 1300 r. z otoczeniem Bramy Âw. Miko∏aja
i ogrodniczym przedmieÊciem, ukszta∏towanym przy
g∏ównych drogach wylotowych prowadzàcych z Wro-
c∏awia na zachód. W fazie drugiej, przypadajàcej na
XVII i XVIII w., przedmieÊcie zosta∏o niemal w ca-
∏oÊci zaj´te przez wa∏y i fosy rozbudowywanego sys-
temu fortyfikacyjnego, na którego obrze˝ach uloko-
wano te˝ cmentarze: wojskowy, z czasem parafialny
Âw. Barbary, oraz nale˝àcy do gminy ewangelicko-
-reformowanej. 

Faza trzecia rozpocz´∏a si´ wraz z rozbiórkà
fortyfikacji po 1807 r. i przekszta∏ceniem dawnego
przedmieÊcia w obszar lokowania jednego z najstar-
szych w mieÊcie zespo∏ów nowoczesnych zak∏adów
przemys∏owych, a tak˝e – w mniejszym stopniu – 
zabudowy czynszowej. Obszar ten sta∏ si´ wówczas
przedmiotem starannego komponowania urbanistycz-
nego, którego przejawem by∏o wyznaczenie oko∏o
1822 r. zachodniej cz´Êci placu Królewskiego
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15. Widok k∏adki Piaskowej, w tle koÊció∏ NajÊwi´tszej Marii Panny. Proj. J. Styrylska, T. Boniecki. Fot. R. Eysymontt.

15. View of K∏adka Piaskowa; in the background : the church of the Holy Vigin Mary. Design: J. Styrylska, T. Boniecki. Photo: R. Eysymontt.



(Königs Platz) – obecnie placu 1 Maja – oraz wyty-
czenie nowych ulic na po∏udnie od g∏ównego szlaku
komunikacyjnego. Rozbudowa placu Królewskiego
uznawana by∏a za rozwiàzanie modelowe, o czym
Êwiadczy jej omówienie w pracy H.J. Stübbena „Der
Städtebau” z 1890 r.

Powi´kszenie placu Królewskiego umo˝liwi∏o
wykonanie nowej kompozycji ogrodowej, z okràg-
∏ym gazonem kwiatowym umieszczonym w Êrodku
wn´trza urbanistycznego i silnymi akcentami urbani-
styczno-architektonicznymi w naro˝nikach. Wn´trze
placu, zamkni´te kulisowo budynkami na jego

14

16. Fragment zabudowy dawnego placu Królewskiego. Fotografia z pocz. XX w. z zaznaczonym projektem podwy˝szenia budynków.
16. Fragment of the development of former Królewski Square. Photograph from the early twentieth century with marked projects for 
elevating the buildings.

17. Contemporary view of the former area of Miko∏ajskie PrzedmieÊcie Street. Photo: R. Eysymontt. 

17. Widok wspó∏czesny dawnego obszaru PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego. Fot. R. Eysymontt. 
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18. Digital version of a project of a spatial development plan for Miko∏ajskie PrzedmieÊcie Street, executed in the Municipal Development
Office in Wroc∏aw under the supervision of A. Sroczyƒska, 2003. Orange marks objects reintegrating the former spatial composition.

18. Cyfrowa wersja projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego, wykonanego w Biurze Rozwoju Miasta
we Wroc∏awiu pod kierunkiem A. Sroczyƒskiej, 2003 r. Na pomaraƒczowo oznaczono obiekty reintegrujàce dawnà kompozycj´ przestrzennà.

wschodnim zakoƒczeniu, otwiera∏o si´ w stron´ kolej-
nego wn´trza u zbiegu ulic Ruskiej i Miko∏aja. Plac
Królewski (pierwsza faza od 1823 r., poszerzenie 
w kierunku wschodnim w 1866 r.) by∏ zabudowany
wysokimi budynkami, regularnymi, choç zró˝nico-
wanymi architektonicznie (il. 16). 

W trakcie odbudowy powojennej nie zdecydo-
wano si´ na odtworzenie zabudowy wzd∏u˝ osi ulicy
Legnickiej, gdzie zresztà zniszczenia by∏y najwi´k-
sze. Nie odbudowano tak˝e symbolu PrzedmieÊcia –
koÊcio∏a Êw. Miko∏aja. Rozebrano równie˝ stosun-
kowo ma∏o uszkodzonà zabudow´ przemys∏owà –
zapewne dla pozyskania materia∏ów budowlanych. 

Najwi´ksze spustoszenia w skali urbanistycznej 
i architektonicznej obejmowa∏y teren po∏o˝ony na
po∏udnie od g∏ównej osi kompozycyjnej dzielnicy –
w rejonie obecnej ulicy Legnickiej. 

PrzedmieÊcie, powa˝nie zniszczone w trakcie
dzia∏aƒ wojennych, uznane zosta∏o za nienadajàce si´
do rewaloryzacji. Mo˝na przypuszczaç, ˝e na decyzji
tej zawa˝y∏y tak˝e koncepcje przedwojennych
planistów. Zak∏ada∏y one, ˝e budowle zabytkowe

znajdujà si´ wy∏àcznie w obszarze miasta Êrednio-

wiecznego, czyli w obr´bie fosy miejskiej. Po 1945 r.

wi´kszoÊç urbanistów traktowa∏a PrzedmieÊcie Mi-

ko∏ajskie jako teren niezabudowany, wytyczajàc tu

nowe trasy przelotowe i w´z∏y komunikacyjne. 

Autorzy studium z 2002 r. za najwa˝niejsze dzia∏a-

nia rewaloryzacyjne uznali odtworzenie zasadniczych

historycznych elementów urbanistycznych. Zak∏adali

dokonanie reintegracji urbanistycznej w rejonie obec-

nego placu 1 Maja, polegajàcej na przywróceniu

zwartoÊci przestrzennej placu poprzez odtworzenie

Êcian wn´trza urbanistycznego dawnego placu Kró-

lewskiego. Takim w∏aÊnie priorytetom podporzàdko-

wany jest plan zagospodarowania, wykonany we

wroc∏awskim Biurze Rozwoju Miasta pod kierun-

kiem mgr in˝. arch. Anny Sroczyƒskiej (il. 18). Jego

prezentacja we Wroc∏awskim Muzeum Architektury

by∏a przyk∏adem popularyzacji idei projektowania

urbanistycznego jako idei przywracania i rozwijania

dawnych wartoÊci przestrzennych miasta14. 



Plac Biskupa Nankiera we Wroc∏awiu

Plac Nankiera we Wroc∏awiu, usytuowany w daw-
nym pasie ziemi ksià˝´cej, jest przyk∏adem zrealizo-
wanej ju˝ idei rewaloryzacji mniejszych przestrze-
ni miejskich. Studium, oparte na historycznych prze-
s∏ankach, okreÊli∏o zasadnicze etapy przemian tego

obszaru15. Plac zlokalizowany jest mi´dzy ulicà, ko-
Êcio∏em i klasztorem franciszkanów, klasztorem i ko-
Êcio∏em urszulanek i dawnym szpitalem krzy˝owców
z czerwonà gwiazdà (póêniejszà plebanià koÊcio∏a
Êw. Macieja). Pierwotnie oddzielony by∏ od ulicy
zabudowaniami typu pomocniczego – domem fur-
tiana, zabudowaniami gospodarczymi, co widoczne

16

19. Propozycja zagospodarowania placu Biskupa Nankiera. Rys. T. Szymanowski.

19. Proposal of developing of Biskupa Nankiera Square. Drawing: T. Szymanowski

20. Contemporary view of Biskupa Nankiera Square. Photo: R. Eysymontt.

20. Wspó∏czesny widok placu Biskupa Nankiera. Fot. R. Eysymontt.
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21. Wspó∏czesny widok placu Biskupa Nankiera. Fot. R. Eysymontt.

21. Contemporary view of Biskupa Nankiera Square. Photo:
R. Eysymontt.

22. KoÊció∏ i klasztor Êw. Klary i koÊció∏ Êw. Wincentego. Grafika M. Grossmanna z lat 1820-1825, za: O. Czerner, Wroc∏aw na dawnej
rycinie, Wroc∏aw 1989.
22. Church and convent of St. Clare and the church of St. Vincent . Graphic work by A. Grossman from 1820-1825, after: O. Czerner, Wroc∏aw
na dawnej rycinie (Wroc∏aw in Old Illustrations), Wroc∏aw 1989.

jest na pochodzàcej z poczàtku XIX w. makiecie.
Obecny kszta∏t uzyska∏ po 1811 r., kiedy to mia∏y
miejsce nast´pujàce wydarzenia: sekularyzacja zako-
nu klarysek i przeniesienie tam urszulanek, ustawie-
nie nowego he∏mu na wie˝y w 1841 r. i przebudowa
cz´Êci skrzyd∏a, zas∏oni´tego niegdyÊ przez budynki
gospodarcze16. Od ulicy plac zosta∏ odgrodzony nis-
kim p∏otkiem i szpalerem zieleni (il. 22). 

Precyzyjna analiza materia∏u ikonograficznego
pozwoli∏a jednoczeÊnie dostrzec, ˝e w XIX w. jed-
nym z istotnych elementów organizujàcych plac by∏a
potraktowana architektonicznie pompa, podobna do
tego typu urzàdzeƒ z innych cz´Êci miasta. Te infor-
macje sta∏y si´ podstawà koncepcji zagospodarowa-
nia placu, do∏àczonej do studium dla tego obszaru
i zrealizowanej w ciàgu kilku ostatnich miesi´cy 
(il. 20, 21). Niemo˝liwe do wykonania dziewi´tnasto-
wieczne uj´cia wody zamarkowano murowanymi obe-
liskami organizujàcymi nowo zaprojektowane wn´trze
urbanistyczne. Dalsze dzia∏ania w omawianym ob-
szarze polegaç b´dà na remontach sàsiadujàcych 
z placem budowli klasztoru urszulanek i dawnego
szpitala Êw. Macieja, który w wyniku badaƒ architek-
tonicznych okaza∏ si´ w swoim zarysie budowlà po-
chodzàcà z XIII w. 
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Niemcza

Przyk∏ady wroc∏awskie mo˝na uznaç za przejaw du-
˝ej aktywnoÊci w dziedzinie rewaloryzacji. Inaczej ma-
jà si´ sprawy w ma∏ych miastach. Szczególnie dra-
stycznym przyk∏adem jest Niemcza, jedno z lepiej za-
chowanych Êredniowiecznych miast na Âlàsku (il. 23).
Terra murrata, Ville close czy bastide – pos∏uguje-
my si´ terminologià po∏udniowo- i zachodnioeuro-
pejskà nie bez przyczyny – nie uzyskawszy odpo-
wiedniego zastrzyku finansowego pozosta∏o uÊpionym
miasteczkiem, po∏o˝onym zaledwie kilkaset metrów
od obwodnicy, którà Êladem prastarego szlaku bursz-
tynowego p´dzà dziÊ w stron´ K∏odzka ci´˝arówki. 

Pierwsze powojenne studium historyczno-urbani-
styczne opracowane dla Niemczy powsta∏o w 1959 r.
Jego autorami byli Marian Kutzner, Jadwiga S∏awiƒ-
ska i Janusz Pude∏ko. Wynikajàce ze studium wnio-
ski konserwatorskie do planu zagospodarowania
przestrzennego, sporzàdzone przez Jadwig´ S∏awiƒ-
skà, wskazywa∏y na koniecznoÊç remontu monumen-
talnych obiektów miasta – zamku i koÊcio∏a zamko-
wego p.w. Êw. Jadwigi, który – niestety – ju˝ w 1964 r.
zosta∏ rozebrany. Autorka pisa∏a te˝ o potrzebie
ratowania zagro˝onych budynków rynkowych i ba-
rokowego obiektu przy Rynku (nr 37). Jednak nie-
które zabudowania zosta∏y po kilku latach rozebrane,
a wspomniany budynek pod nr. 37 nie zosta∏ poddany

23. Wschodnia pierzeja rynku w Niemczy.
Pocztówka z 1914 r.

23. Eastern row of houses in the market square
in Niemcza. Postcard from 1914.

24.  Eastern row of houses in the market square
in Niemcza prior to pulling down one of the
buildings. Photograph from the end of the
1960s. State Archive in Wroc∏aw.

24. Wschodnia pierzeja rynku w Niemczy przed
rozbiórkà jednego z budynków. Fotografia wy-
konana w koƒcu lat 60. XX w. Archiwum Paƒ-
stwowe we Wroc∏awiu.
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pracom remontowym (il. 24). Proponowano te˝
uzupe∏nienie pierzei rynkowej budynkiem o architek-
turze zharmonizowanej z otoczeniem. Zamys∏ zosta∏
zrealizowany, ale wzniesiona budowla nie tworzy
harmonii z otoczeniem.

Nowy standard dla Niemczy wprowadzi∏y wy-
tyczne konserwatorskie do planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy i miasta Niemcza z 1992 
i 1993 r.17 Oba teksty uwzgl´dniajà aspekty historycz-
ne, charakterystyki obszaru i wszystkich obiektów
zabytkowych, które powinny podlegaç ochronie.
Wytyczne te sta∏y si´ podstawà zapisów planu za-
gospodarowania przestrzennego w 1994 r. W tym˝e
roku powsta∏o pe∏ne studium historyczno-urbani-
styczne dla obszaru miasta. Opracowanie to sk∏ada
si´ z 4 tomów. Cz´Êç kartograficzna zawiera plansze
w skali 1:1000 i 1:5000 i obejmuje problematyk´ roz-
woju przestrzennego, rozwarstwienie chronologicz-
ne zabytkowej zabudowy i wytyczne konserwator-
skie z zaznaczeniem stref ochrony konserwatorskiej.
Podstaw´ prawnà stanowi∏y wytyczne do „Opraco-
wywania problematyki ochrony wartoÊci kulturo-
wych w planach zagospodarowania przestrzennego”
przygotowane przez Zespó∏ Ekspertów Mi´dzyresor-
towej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespo∏ów
Staromiejskich w 1981 r.18 Studium historyczne Niem-
czy sta∏o si´ impulsem pobudzajàcym zainteresowa-
nie tym miastem, czego dowodem jest koncepcja re-
witalizacji miasta, powsta∏a przy aktywnej wspó∏pra-
cy Towarzystwa Mi∏oÊników Niemczy i Ziemi Niem-
czaƒskiej, a w sferze promocji – liczne sesje popular-
nonaukowe, monografia historyczna miasta i opra-
cowanie w „Atlasie Historycznym Miast Polskich”19. 

W jaki sposób wytyczne konserwatorskie dla
Niemczy wp∏yn´∏y na plany zagospodarowania 
przestrzennego? 

Planowanie przestrzenne w Niemczy rozpocz´∏o
si´ wraz z budowà osiedli mieszkaniowych w po-
∏udniowej cz´Êci miasta w 1919 r. W pracach projek-
towych udzia∏ bra∏ Ernst May20. Pierwszy plan urba-
nistyczny Niemczy sporzàdzony zosta∏ w 1921 r.,
choç znamy go jedynie z zachowanego dokumentu
pochodzàcego z 1926 r. Zastosowano w nim metod´
nak∏adajàcych si´ na siebie kategorii stref budo-
wlanych i typów zabudowy. W latach 1926, 1929 
i 1931 wydano w Niemczy lokalne przepisy bu-
dowlane21. 

Powstajàca zabudowa poddana by∏a Êcis∏ym re-
gu∏om. Wyraênie okreÊlone zosta∏y uwarunkowania
dotyczàce kszta∏tu zewn´trznego budowli i jego do-
stosowania do lokalnego charakteru. Argumentowano,
˝e trzeba zapobiegaç przekszta∏caniu zabytków i po-
mników natury, braç pod uwag´ lokalny typ bu-
dowlany 22. Jak z tego wynika, w okresie mi´dzywo-
jennym wystarczajàcym materia∏em, okreÊlajàcym
uwarunkowania równie˝ konserwatorskiego charak-
teru, nie by∏o specjalne studium konserwatorskie, 
a jedynie rzetelnie sporzàdzony i opatrzony doÊç
Êcis∏ymi wymogami plan zagospodarowania prze-
strzennego.

Pierwszy powojenny plan zagospodarowania
miasta powsta∏ w 1962 r.23 Zgodnie z doktrynami
ówczesnej gospodarki planowej prezentowa∏ on
przede wszystkim funkcje poszczególnych obszarów
miasta, w mniejszym stopniu – kszta∏t zabudowy.
Wykorzystano w nim zapisy studium historycznego 
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25. Niemcza. Plansza
inwentaryzacji przyzie-
mia budynków w za-
bytkowym centrum,
wykonana w ramach
programu „Ratowanie
miast historycznych”
przez R. Eysymontta,
B. Galantowicz, R. Tat-
ko, pod kierunkiem 
D. K∏osek-Koz∏owskiej.

25. Niemcza. Inventory
plate of the ground
floor of buildings in the
historical city centre,
executed as part of the
“Salvaging Historical
Towns” programme by
R. Eysymontt, B. Ga-
lantowicz and R. Tatko
under the super-
vision of D. K∏osek-
Koz∏owska.
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z 1959 r., zawierajàcego charakterystyk´ uk∏adu
przestrzennego i najwa˝niejszych obiektów zabytko-
wych. Uznaç go nale˝y za wykraczajàcy daleko poza
ówczesne doktryny i w znaczàcym stopniu aktualny.
Niebezpieczeƒstwo nios∏y jedynie zapisy dotyczàce
stanu technicznego budowli zabytkowego centrum:
Wi´kszoÊç budynków istniejàcych obecnie na tere-
nie starego miasta przebudowano lub wzniesiono 
w XIX i na pocz. XX w. Stan ich nie jest najlepszy.
Remont tych budynków powinien odbywaç si´ po
zbadaniu stopnia zu˝ycia i w zwiàzku z tym – celo-
woÊci nak∏adów finansowych. Niejednokrotnie oka-
za∏oby si´, ˝e nak∏ady te nie dajà zamierzonych re-
zultatów w zakresie warunków mieszkaniowych i ˝y-
wotnoÊci budynków. Zapis ten doprowadzi∏ w rezul-
tacie do rozbiórki wielu zabytkowych budowli w la-
tach 60. XX w. 

Omawiany plan zosta∏ zatwierdzony uchwa∏à 
powiatowej rady narodowej w Dzier˝oniowie wraz 
z uwagami, w których m.in. zaznaczono, ˝e przebieg
trasy komunikacyjnej poza miastem spowoduje spa-
dek iloÊci turystów. Okaza∏o si´ to obawà nie bez-
podstawnà. W 1984 r. pisano ju˝ w Niemczy o po-
trzebie przygotowania bardziej szczegó∏owego opra-
cowania. Miasto Niemcza wymaga opracowania
planu szczegó∏owego rewaloryzacji Êródmiejskiej
strefy Êcis∏ej ochrony konserwatorskiej24. 

Cechà charakterystycznà rewaloryzacji Niemczy
by∏a przewaga badaƒ archeologicznych nad dzia∏ania-
mi rewaloryzacyjnymi. Âladów wikingów szuka∏ tu ju˝
Ewald Petersen w 1936 r. Badania archeologiczne na-
sili∏y si´ w Niemczy w latach 60. i 70. XX w. Przynios∏y
wiele nowych informacji na temat poczàtków grodu,
a szczególnie jego fazy Êredniowiecznej sprzed lo-
kacji na prawie niemieckim.W tym okresie miasto utra-
ci∏o kilka cennych obiektów zabytkowych, m.in. wspo-
mnianà kaplic´ zamkowà p.w. Êw. Jadwigi.

Pierwszy po 1989 r. materia∏ planistyczny po-
wsta∏ w Niemczy w 1991 r.25, nast´pny – eksponujà-
cy problematyk´ konserwatorskà – po trzech latach26. 

Jednym z klasycznych przejawów teoretycznego
– niestety – zainteresowania Niemczà by∏ program
„Ratowanie miast historycznych” z 1997 r., do któ-
rego spoÊród miast Êlàskich wpisano m.in. zniszczone
przez powódê K∏odzko, a tak˝e Âwidnic´ i Niemcz´.
Dla Niemczy przygotowano: precyzyjnà inwenta-
ryzacj´ urbanistycznà w skali 1:200, analiz´ dotych-
czasowych dzia∏aƒ planistycznych i rewaloryza-
cyjnych, koncepcj´ odbudowy murów miejskich.
OkreÊlono tak˝e zakres zamierzeƒ rewaloryzacyj-
nych oparty – jak w wielu wczeÊniejszych opracowa-
niach – na rozwoju turystyki i gastronomii (il. 25).
Mimo deklaracji rzàdowych i ten program pozosta∏ 
w fazie koncepcji, czyli na papierze.  

26. Eastern row of houses in the market square in Niemcza. Contemporary view. Photo: R. Eysymontt.

26. Wschodnia pierzeja Rynku w Niemczy. Widok wspó∏czesny. Fot. R. Eysymontt.
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Jak widaç, od okresu powojennego po czasy
wspó∏czesne Niemcza jest klinicznym przyk∏adem
przerostu koncepcji nad realizacjami. Coraz wi´ksza
ÊwiadomoÊç wartoÊci zabytkowej miasta nie prze-
k∏ada si´, niestety, na podejmowane w praktyce 
kroki (il. 26). 

Max Weber, jeden z najwi´kszych teoretyków
miast, uwa˝a∏ je za zjawisko o charakterze w wi´k-
szym stopniu spo∏eczno-politycznym ni˝ artystycz-
nym czy przestrzennym27. Podobnà opini´ wyra˝a∏
Wolfgang Braunfels, autor poczytnego podr´cznika
historii urbanistyki, nadajàc publikacji „Abendländ-
ische Stadtbaukunst” podtytu∏ „Herrschaftform und
Baugestalt”. Formà rzàdzenia jest nie tylko proces
budowy miasta, lecz równie˝ jego rewaloryzacji czy
sanacji28. Taki polityczny charakter mia∏y procesy re-
waloryzacji miast w Polsce nie tylko przed, ale i po
1989 r. Mimo deklarowanej przez reform´ samorzà-
dowà „apolitycznoÊci” procesy rewaloryzacyjne – tak
jak dawniej – tkwià nadal w ˝ywiole wielkiej i ma∏ej
polityki. Cz´sto wi´cej w nich deklaracji ni˝ realnych
dzia∏aƒ. 

Dla wspó∏czesnej Polski charakterystyczne jest 
w dziedzinie rewaloryzacji miast zjawisko ogromne-
go kontrastu mi´dzy oÊrodkami wi´kszymi i mniej-
szymi. W tym kontekÊcie drastycznie rysuje si´ po-
równanie Niemczy i wroc∏awskiego Ostrowa Tum-
skiego. JeÊli pierwsze z miast – zarówno przed, jak 
i po 1989 r. – uznamy za dziecko kochane, lecz
biedne, to Ostrów Tumski zas∏uguje do dziÊ na miano
dziecka rozpieszczonego. GdybyÊmy chcieli skorzy-
staç z u˝ywanych na obszarze niemieckoj´zycznym
okreÊleƒ, Niemcza by∏aby przyk∏adem oÊrodka un-
trersaniert, a Ostrów Tumski oÊrodka przekonser-
wowanego – übersaniert, z wszystkimi konsekwen-
cjami estetycznymi tego zjawiska. 

Jakie by∏y tego przyczyny? Trzeba zdaç sobie
spraw´ z tego, ˝e architektura sakralna w katolickim
spo∏eczeƒstwie, o wiejskim rodowodzie (39 proc.
mieszkaƒców Wroc∏awia przyby∏o w 1945 r. ze wsi)
cieszy∏a si´ du˝o wi´kszym zainteresowaniem ni˝
architektura mieszczaƒska. I znów nale˝a∏oby powo-
∏aç si´ na przyk∏ad Niemczy. W 1945 r. pojawili si´
tu pierwsi polscy mieszkaƒcy, pochodzàcy g∏ównie 
z terenów rolniczych Wielkopolski, po∏o˝onych przy

dawnej granicy polsko-niemieckiej, a od 1946 r. na-
p∏ywali osadnicy z terenów po∏o˝onych na wschód
od Bugu29. Podobna sytuacja by∏a równie˝ w innych
miastach, w których ludnoÊç pochodzenia wiejskiego
– g∏ównie z kresów wschodnich – stanowi∏a do 1950 r.
ok. 70 proc.30 Wp∏yw na procesy zachodzàce w mia-
stach mia∏y tak˝e niepewnoÊç w sferze w∏asnoÊcio-
wej (do dzisiaj ogromna wi´kszoÊç zasobów miesz-
kaniowych w zabytkowych budynkach Niemczy sta-
nowi w∏asnoÊç komunalnà) i zanik tradycyjnych êró-
de∏ zasobów ekonomicznych, spowodowanych na-
cjonalizacjà handlu i rzemios∏a. 

Wolne wybory samorzàdowe po 1989 r. by∏y 
w powojennej Polsce pierwszym powa˝nym poli-
tycznym impulsem na rzecz ochrony mieszczaƒskie-
go mienia. Z definicji samorzàdowe spo∏eczeƒstwo
miejskie sta∏o si´ ponownie „upodmiotowione”.
Stworzone zosta∏y równie˝ polityczne podstawy 
przywrócenia rangi prywatnej w∏asnoÊci budynków 
i warsztatów pracy. Czy szanse te zosta∏y wykorzy-
stane? Niemcza, tradycyjne centrum okr´gu rolnego,
a po II wojnie Êwiatowej rolnictwa upaƒstwowio-
nego, w wyniku likwidacji po 1990 r. tego typu
przedsi´biorstw stan´∏a w obliczu upadku gospo-
darczego, a bezrobocie osiàgn´∏o w 2000 r. poziom
16,4 proc. 

Teraz ju˝ tylko bieda, a nie brak ÊwiadomoÊci,
jest podstawowà przyczynà zaniechania szerszych
dzia∏aƒ rewaloryzacyjnych. A mo˝na przypuszczaç,
˝e takie w∏aÊnie prace mog∏y zapoczàtkowaç po-
praw´ sytuacji ekonomicznej i odrodzenie tego ma-
lowniczego, zabytkowego miasteczka. Sà takie rze-
czy zmienne i ludzkie, które z najwi´kszych i kwitnà-
cych miast nazw´ zaledwie pi´knà zachowujà – pisa∏
Nikolaus Henelius, osiemnastowieczny kronikarz
Êlàski. Miejmy nadziej´, ˝e dzi´ki podj´tym dzia-
∏aniom rewaloryzacyjnym s∏ów tych nie b´dzie
mo˝na odnieÊç do Niemczy31.
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The revalorisation of Lower Silesia. which after
1945 became incorporated into the range of

Polish culture, involved becoming acquainted with
the specificity of the local towns. The political 
doctrine prevailing at the time was the reason why
mediaeval town centres. whose beginnings went back
to Piast rule in Silesia, were the object of great 
interest; regions which underwent considerable trans-
formations during the Prussian period were examined
less frequently. 

From the early 1980s the new system of protect-
ing the merits of the historical towns was based on the
principle of delineating conservation protection
zones. Nonetheless, the emergent conservation 
studies were not always observed, and the true
impulse for the revalorisation of town-planning 
complexes proved to be the post-1989 self-gov-
ernments, thanks to which the reconstruction of 
historical towns became an expression of local 
ambitions (G∏ogów, Polkowice). Upon certain oc-
casions, conservation recommendations were surpas-
sed by economic-political factors (the building of the
Department of Law at Wroc∏aw University). 

Upon certain occasions, the attachment of the
local residents to empty inner-city space (Ostrów

Tumski in Wroc∏aw) proved to be an obstacle for
recreating the historical shapes of towns and districts.
The spaces in question were filled with monumental
individual objects, which undermined the heretofore
town-planning hierarchy. In the case of the small
square in front of the Wroc∏aw Poor Clare-Ursuline
convent, it was decided to recreate the shape from the
early nineteenth century. A totally new tendency 
consists of revalorisation, which signifies the recre-
ation, by resorting to modern architectural forms, the
historical line of the nineteenth-century development
of town-planning interiors, almost forgotten during
the inter-war period (1 Maja Square – the former
Miko∏ajskie PrzedmieÊcie Street in Wroc∏aw). 

On the other hand, the enormous disproportion
between undertakings pursued in larger towns (where
sometimes we encounter an outright predominance of
investments over classical restrained conservation),
and the absence of any sort of activity in smaller 
centres, such as Niemcza, remains highly disturbing.
Throughout the entire  post-war period, archaeologi-
cal research was conducted, numerous revalorisation
plans and projects were devised, and promotion mate-
rial was published in great numbers, but without
yielding more extensive revalorisation ventures. 
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