U zZrédel ochrony zabytkow:
rozwoj systemowego konserwatorstwa
w Niemczech w poczatkach XIX w.

historyk sztuki

NA EAMACH ,,OCHRONY ZABYTKOW”

w latach ubieglych kilkakrotnie publikowano artyku-
ty siegajace do dziejéw ochrony zabytkéw. Niniejszy
tekst wpisuje si¢ w ten cykl. Wnioski ptynace z analizy
zdarzen historycznych moga by¢ przydatne takze dzi-
siaj, gdy te same co niegdy$ i podobne problemy ochro-
ny dziedzictwa s3 konfrontowane z nowymi wyzwa-
niami pojawiajacymi si¢ w nastgpstwie dynamicznych
zmian cywilizacyjnych i kulturowych.

Artykut stanowi przyczynek do popularyzacji
dziejéw europejskiego konserwatorstwa. To jednak,
w zalozeniu, nie tylko rekonstrukeja zdarzen i zarys
poczatkéw procesu doktrynalnej, systemowej i praw-
nej ochrony zabytkéw w niemieckim kregu kultu-
rowym. To takze prezentacja rozwiazan, z ktérych
czerpata w swoim rozwoju polska ochrona zabytkéw,
ksztattujac doktryne, system instytucjonalno-praw-
ny i standardy dziatan praktycznych, a takze pole do
refleksji nad wspdlczesng wartoécig i aktualnoscia,
z jednej strony podstaw, z ktérych wyrosty pytania o to
co, jak i dlaczego powinni$my chroni¢ i zachowywa¢,
z drugiej za$ zadan niezmiennie stojacych przed kon-
serwatorami, by wskaza¢ tu tylko na kwestie spolecznej
aktywizacji na rzecz ochrony zabytkéw oraz populary-
zacji i edukacji o dziedzictwie. Ich znaczenie akcento-

wal juz w teoretycznych rozwazaniach Karl Friedrich

Schinkel. Dzis, po blisko 200 latach, stanowia one co-
raz wazniejszy element dzialan instytucji, organizacji

i 0s6b zajmujacych si¢ ochrong zabytkéw'.

U zZrédel

Poczatki idei ochrony zabytkéw Niemczech majg sze-
roki kontekst historyczny i réwnie istotny kontekst fi-
lozoficzny i historiozoficzny*. Punktem zwrotnym byta
traumawywolanaskutkamiRewolucji Francuskiej, wo-
jen napoleoniskich, likwidacji posiadioéci koscielnych
i znoszenia zakonéw oraz sekularyzacji ich majatkéw,
zapoczatkowanych w 1803 r. uchwaly Sejmu Rzeszy
(Reichsdeputationshauptschluff). Ofiarg rewolucyjnego
szalenistwa tylko w Kolonii, po jej zajeciu w 1795 . przez
wojska francuskie, padlo 47 zdewastowanych lub zbu-
rzonych §wiatyn, przewaznie romanskich i gotyckich.
Opuszczone z dnia na dzien klasztory i ko$cioty trak-
towano jak zasoby materialéw budowlanych i masowo
rozbierano. Towarzyszylo temu postrzeganie dawnych
budowli sakralnych i obronnych, nagle bezpanskich,
wylacznie w kategoriach utylitarnych. Tylko do 1805 r.
zburzono 12 $redniowiecznych zamkéw dawnych nie-
mieckich zakondéw rycerskich. Kamieniami z rozbiérki
barokowego kosciota klasztornego w Miinster (dzieto
Balthazara Neumanna) przez lata brukowano drogi
wokol miasta. Koscidl cysterséw w Altenbergu, za-

mieniony w fabryke chemiczng, wylecial w powietrze



w trakcie eksplozji chemikaliéw. Rozebrano gotycki
kosciot klasztorny w Chorin, katedre¢ w Goslarze, ko-
$cidt opacki w Schwarzach. Klasztor w Zwiefalten i za-
mek w Werneck zamieniono na szpitale psychiatrycz-
ne, kosciét kartuzé6w w Norymberdze, franciszkanéw
w Ratyzbonie czy zamek w Wetter przerobiono na

fabryki. (il. 1). To tylko kilka przykladéw*. Osobnym

zagadnieniem jest pejoratywny stosunck do $rednio-

wiecza i jego materialnej spuécizny u schytku XVIII
i w poczatkach XIX w., bedacy w znacznej mierze na-
stepstwem estetyki klasycyzmu i utylitarnego postrze-
gania architekeury.

Do stopniowych zmian w postrzeganiu dziedzic-
twa przeszlosci przyczynili si¢ niemieccy mysliciele,
czerpiac z francuskiej mysli o$wieceniowej, w tym
koncepcji Woltera’. Rozwijana w pierwszych deka-
dach XIX w. filozoficzna doktryna historyzmu 1a-
czyla w rozwazaniach wspélczesna egzystencje i poje-
cie $wiadomosci narodowej z ich geneza historyczna.
W tym duchu formulowal swoje oczekiwania Johann
Gottfried Herder, gloszac ,,ozywienie na nowo Niem-
céw spowodowane rosnaca $wiadomoscia narodows,
duchem narodowym?”, postulujac wzmozenie ksztatce-
nia o przesztosci oraz w formach historycznych i kta-
dac nacisk na poszukiwania identyfikacji narodowe;j
poprzez badania historyczne. Jeszcze dalej poszedt
Georg Wilhelm Hegel, dla ktérego parnistwo ksztat-
towalo narodowa wspélnote kulturows, inicjowalo,
zapewnialo, selekcjonowalo i nadzorowalo inicjaty-
wy i potrzeby w sferze kultury w stopniu niezbednym

dla zycia duchowego i intelektualnego®. Znaczaca role
odegraly takze opublikowane w latach 60. XVIII w.
dziefa Johanna Joachima Winckelmanna, z czotowym
opracowaniem Geschichte der Kunst des Alterthums.
Po$wiecone kulturowej spusciznie starozytnych Gre-
kéw i Rzymian silnie oddziatywaty na poglady co naj-
mniej kilku pokolen i m.in. ich stosunek do dziedzic-
twa przeszlosci. Jeszcze istotniejsza role
odegraty prace Johanna Wolfganga Go-
ethego przyczyniajace si¢ do fascynacji
gotykiem, a nawet jego mitologizacji oraz
postrzegania go jako stylu niemieckiego.

Historyczna  opowie$¢  domaga-
ta si¢ $wiadectw materialnych. Szybko
doceniono role, jaka mogly odgrywa¢
zachowane budowle i dzieta sztuki. ,,Sta-
re budowle budzily uczucia glebokiej
czci, trwogi i zadumy”, w historycznej
urbanistyce i architekturze Norymbergi
zauwazono ,uwiecznionego ducha na-
rodu niemieckiego czaséw §wietnosci™.
Relikty przesztosci zaczety by¢ postrze-
gane jako pragmatyczne narzedzie poli-
tyki wewnetrznej i $rodek zaréwno po-
wszechnej edukacji spolecznej, ukierunkowanej przede
wszystkim na umacnianie samoidentyfikacji wspdlno-
ty narodowej, jak i objasniajacy historycznie okreslone
porzadki ustrojowe i spoleczne czy pozycje wiadcy. Po-
przez odwotania do zachowanych, materialnych $wia-
dectw dawnej $wietnosci, symboli, obyczaju, narracji
historycznej, symboliki wladzy, narracji heroicznej,
literackiej i calego bogactwa budzonych tymi srodka-
mi emocji’. W pdzniejszym okresie wymiar symbolicz-
no-emocjonalny zdominowat edukacje®. Spotecznosci,
bardziej $wiadome swoich dziejéw i przynaleznosci,

w mniejszym stopniu potrzebowaly historycznego

1. Zamek w Wetter zamieniony w fabryke. Za: Propylden
Kunstgeschichte. Das Mittelalter II, Oldenburg 1972

1. The Castle in Wetter converted into a factory. According
to: Propylden Kunstgeschichte. Das Mittelalter II, Oldenburg
1972

2. F. Gilly, widok zamku w Malborku z przetomu XVIII

i XIX w. Za: W. Salewski, Schloss Marienburg in Preuflen.
Das Ausichtenwerk von Friedrich Gilly und Friedrich Frick. In
Lieferungen erscheinen von 1799 bis 1803, Diisseldorf 1965

2. F. Gilly, a view of the castle in Malbork from the turn

of the 19th century. According to: W. Salewski, Schloss
Marienburg in Preufen. Das Ausichtenwerk von Friedrich Gilly
und Friedrich Frick. In Lieferungen erscheinen von 1799 bis
1803, Diisseldorf 1965.



wykladu, w wigkszym za$ zabytkéw — pomnikéw hi-
storii (Denkmal), $rodkéw inicjacji dumy narodowej
oraz symbolicznych zwornikéw, wokét keérych mogtly
si¢ skupiac i z keérymi mogty si¢ identyfikowac.

U schytku lat 30. XIX w. nastapity zmiany. Roz-
winigto badania nad przesztoscig. Fala rozbiorek zna-
czaco opadta, a niemieccy romantycy uczynili wiele, by
$redniowiecze, jako epoke, a romanizm i gotyk, jako
style i estetyki, uczyni¢ interesujacymi i cenionymi,
a spuscizne przeszlosci otoczy¢ szacunkiem i ochrong

przez wspolczesnych.

Wczesne inicjatywy ochrony
zabytkow w Niemczech

Prace ratownicze przy zabytkach oraz préby ich praw-
nej ochrony podejmowano coraz czeéciej od ostatnich
dekad XVIII stulecia. Do rangi symbolu urosta akcja
spotecznej mobilizacji w obronie rozbieranego zamku
krzyzackiego w Malborku, podjeta przez Friedricha
Gilly'ego w latach 9o. X VIII w. oraz Maxa von Schen-
ckendorfa i uwiericzona w 1804 r. rozkazem Fryderyka
Wilhelma III zakazujacym dalszego burzenia zamku'
(il. 2, 3). Kolejne przyklady to dzialania Friedricha
Weinbrennera w St. Blasien w 1813 r. czy prace podje-
te w 1815 1. przez Georga Mollera w Lorsch przy tzw.
Torhalle, pozostalosci karolinskiego klasztoru z ok.
800 r., oraz pdzniejsze prace przy katedrze w Kolonii,
dla ktérej Moller odkryt w 1814 r. pofowe oryginalne-
go planu fasady z XIII w., a takze przygotowane przez
niego opracowanie poswiccone popularyzacji zabyt-
kéw Denkméiler deutscher Baukunst".

Niemal jednocze$nie ze wzmiankowanymi dziata-
niami trwal proces tworzenia ram legislacyjnych. Jedna
z pierwszych prob prawnej regulacji ochrony zabytkéw
w Niemczech bylo zarzadzenie margrafa Brandenbur-
gii-Ansbach Karla Alexandra z 1771 r. powtérzone
w 1780 r. Wiadca polecat opiece urzednikédw panstwa
i wladz lokalnych wszelkie stare ,monumenty” pu-
bliczne, koscielne i $wieckie, ,a takoz zeby zadnemu
monumentowi, ktdry jest z metalu, kamienia i drewna,
plytom nagrobnym kamiennym i drewnianym jak tez
epitafiom, na ktérych wyryte lub namalowane zosta-
ty herby albo inskrypcje, zadne szkody przez rozbicie,
odrabanie, podziurawienie i zamalowanie lub w inny
sposdb uczynione nie zostaly”. W przypadku remon-

tow gmachéw badz ich zabytkowego wyposazenia ich

charakter, pod grozba kary dla wykonawcéw, miat

by¢ ustalany z przelozonymi ulokowanych w nich in-
stytucji lub proboszczami parafii. W odniesieniu do
przebudéw lub rozbiérek ,monumentéw”, zagrozenia
dla ich przetrwania lub zachowania znajdujacych si¢
w nich malowidet badz wyposazenia wtadca polecal
»w mozliwie krétkim czasie sporzadzaé odrysy tychze
i sktada¢ w Naszym tajnym archiwum w Plassenburgu,
gdzie one dla potomnych zachowane zostang (...) i od
catkowitego zapomnienia i nieznajomosci ocalone (...),
aw okreslonych sytuacjach takie odrysy i opisy monu-
mentdw udostgpniane beda mito$nikom starozytnosci
i historii ojczystej”. Zadal takze regularnych raportéw
z realizacji zarzadzenia™.

Kolejne inicjatywy zostaly podjete w Bawarii,
Hesji-Darmstadt i kilku innych paristewkach niemiec-
kich. Wydane w 1812 r. w Bawarii zarzadzenie naka-
zywalo zachowanie ,koscioléw wyrdzniajacych sie
architektoniczng lub starozytna pigknoscia, bedacych
historycznymi pomnikami lub takich, ktére stano-
wig o atrakcyjnosci i upigkszajg otoczenie™. W 1818 r.
senat Lubeki wydat zarzadzenie zobowiazujace przed-
stawicieli kosciotdw, posiadaczy zbioréw sztuki i pro-
wadzacych sprawy spadkowe do wystgpowania do
wiadz miasta o zgode na zbywanie posiadanych zabyt-
kéw i ,starozytnosci”. Najdalej idace bylo zarzadzenie
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wielkiego ksiecia Hesji-Darmstadt Ludwika X ogloszo-
ne w 1818 r., w ktérego powstaniu niematy udziat miat
wspomniany juz Georg Moller. Dotyczyto ono przede
wszystkim dziet architektury, ale uwzgledniono w nim
takze elementy ochrony ich wyposazenia (zabytkéw ru-
chomych) i wykopalisk (zabytkéw archeologicznych).
Po raz pierwszy pojawila si¢ sformalizowana procedura
postepowania z zabytkami, oparta na warto$ciowaniu
dziet ze wzgledu na warto$¢ historyczng i artystycz-
na, naukowo opracowanym inwentarzu (b¢dacym
zarazem $rodkiem aktywizacji srodowisk naukowych
do podjecia badan i wspotpracy przy ochronie mate-
rialnego dziedzictwa przeszlosci), inwentaryzowaniu
i dokumentowaniu dziet oraz zezwoleniu w przypadku
prac budowlanych przy zabytkach czy planach ich wy-
burzen. Urzgdy i wladze terenowe zostaly obarczone
odpowiedzialnoscia za ochrong zabytkéw'.

Zwraca uwagg zbiezno$¢ przyjetych w Hesji roz-
wigzan z niektdrymi postulatami Schinkla zawartymi
w cytowanym nizej memoriale. Podstawg byly tezy
o koniecznosci ochrony zabytkéw w interesie publicz-
nym oraz pewnego (w obu jedynie sygnalizowanych)

ograniczenia praw wlasnoéci posiadaczy zabytkéw

w przypadku wystapienia zagrozen dla ich zachowa-
nia, a takze uczynienia z ochrony zabytkéw przedmio-
tu troski panstwa i jego urzgdnikéw. Wartosciowanie
zabytkéw wg okreslonych kryteriéw, opracowanie na-
ukowych inwentarzy i ustalenie prac przy zabytkach
z kompetentnymi instytucjami staly si¢ filarami funk-
cjonowania systemu ich ochrony.

Wicgksza ingerencje w prawo wiasnosei i zain-
teresowanie, oprocz zabytkéw bedacych wiasnoscig
publiczng takze, odmiennie od podawanych wyzej
przykladéw, obicktami znajdujacymi sic w rekach
prywatnych zakltadalo zarzadzenie wydane 1819 r.
w Wielkim Ksigstwie Oldenburga. Na jego podstawie
»zabytki [architektury] bedace wlasnoscia prywatng
powinny, w przypadku wystapienia zagrozen [oryg.
nikczemnosci] dla ich zachowania, zosta¢ wymienione
nainne nieruchomosci lub wywlaszczone za odszkodo-
waniem”. Wprowadzenie w zycie tego rozporzadzenia
spowodowato przejecie na wlasnosé i pod opicke pan-
stwa wielu wazniejszych obicktow™. Podobne proby
podejmowano w polozonych w Turyngii ksiestwach
Schwarzburg-Rudolstadt, Schwarzburg-Sondershau-
sen, Reuf3-Schleiz i hrabstwie Reuf3-Ebersdorf”.

Wymienione wyzej oraz wiele innych dziatan
ratowniczych, podejmowanych od poczatku XIX w.
przy wybranych zabytkach, byty inicjatywami spora-
dycznymi i incydentalnymi, zwazywszy na liczbg dziet
czekajacych na ratunek lub ochrong. Ochrony tej nie
zapewnialy takze w petni éwezesne kodyfikacje praw-
ne, istniejace zaledwie w kilku panstwach niemieckich,
w ograniczonym zakresie zmniejszajace skale zagrozen,
obejmujace waska grupe zabytkéw przewaznie archi-
tektonicznych i nietworzace spdjnego systemu organi-
zacyjno-prawnego. Inicjatywa najwazniejsza i niosaca
najdalej idace skutki (zwazywszy na pozycje, wielkos¢
terytorialng Krélestwa Prus oraz rolg odegrang w hi-
storii Niemiec kolejnych dziesigcioleci XIX i XX w.)
stalo si¢ memorandum Schinkla do witadz pruskich
ijego nastepstwa.

3. Zamek w Malborku, skrzydto wschodnie w XIX w., przed
odbudowa. Za: M. Arszynski, Idea-Pamiec-Troska. Rola
zabytkow w przestrzeni spotecznej i formy dziatan na rzecz ich
zachowania od starozytnosci do potowy XX wieku, Malbork
2007, il. 104

3. The Castle in Malbork, the eastern wing in the 19®
century, before reconstruction. According to: M. Arszynski,
Idea-Pamieé-Troska. Rola zabytkéw w przestrzeni spolecznej
i formy dziatan na rzecz ich zachowania od starozytnosci do
potowy XX wieku, Malbork 2007, il. 104



»0 zachowanie wszystkich
pomnikow i zabytkow
przeszlosci naszego kraju”

- memorandum Karla Friedricha
Schinkla

Na mocy ustalenn Kongresu Wiedenskiego w 1815 r.
do Prus przylaczono Nadreni¢ oraz polowe obszaru
Saksonii. W tym samym roku Schinkel, jako odpowie-
dzialny z ramienia pruskiego Gléwnego Departamen-
tu Budownictwa (Oberbau-Deputation), odbyl podré-
ze stuzbowe w celu oceny stanu zachowania budowli
publicznych znajdujacych si¢ na terenie nowych pro-
wingji. Pruskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
19 czerwea 1815 r. zlecito architektowi kolejny wyjazd
i pilng inspekeje znacznie zdewastowanego podczas
wojen napoleoniskich kosciota zamkowego w Witten-
berdze, obicktu o szczegdlnym znaczeniu historycz-
nym, oraz przygotowanie projektu jego restauracji'®.
Te zlecenia oraz poczynione w trakcie podrézy obser-
wacje zainspirowaly go do opracowania memorandum
do wiadz pruskich zatytutowanego ,,O zachowanie
wszystkich pomnikéw i zabytkéw przesziosci naszego
kraju” i przedlozonego, jako dzieto Giéwnego Depar-
tamentu Budownictwa, w tym samym roku Ministro-
wi Spraw Wewnetrznych®.

»Polecenie wydane przez Wysokie Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych jednemu z czlonkéw naszego
Kolegium [Oberbau-Deputation], nakazujace prze-
prowadzenie ogledzin stanu technicznego pierwszego
kosciola Reformacji i opracowanie projektu dziatan
gwarantujacych jego zachowanie jest impulsem do po-
ruszenia tematu rozwazanego przez nas od dtuzszego
czasu. Jego skuteczne i szczegdlowe opracowanie unie-
mozliwiata do tej pory nickorzystna sytuacja politycz-
na. Tym tematem jest zachowanie wszelkich pomni-
kéw i zabytkdw przesziosci naszego kraju.

Dziela te dotad, jako nieprzynoszace panistwu bez-
posrednich korzysci, pozbawione byty administracyj-
nego nadzoru i opieki ze strony jakiegokolwick urzedu,
przez co rézne wladze, administracje ko$cielne, magi-
straty i whasciciele ziemscy albo tacy czy inni urzgdnicy
ro$cili sobie prawo do decydowania o nich, dowolnie
i przewaznie bez zasiggania opinii wladz wyzszych.
Czgsto, niestety, okazywalo si¢, ze w tych wladzach,
wsérdéd  decydentéw, zabraklo jakiegokolwiek glosu

zrozumienia dla czcigodnosci tych obicktéw i nikt nie

czul si¢ powotany do ich obrony przed burzycielami. Ci
za$, majac na uwadze wylacznie dorazng korzy$¢, przy-
wiedli do upadku wiele wspaniatych dziel. Doszto do
tego, Ze nasza Ojczyzna utracita tak nieskonczenie wie-
le ze swoich najpickniejszych 0zdéb — czego musimy
zalowad - ze, jezeli nie zostang przyjete natychmiast
powszechne i skuteczne rozwiazania, powstrzymujace
ten bieg rzeczy, to niebawem pozostaniemy catkowicie
ogoloceni i ngdzni, niczym jaka$ nowa kolonia zalozo-
na na niezamieszkanym wcze$niej ladzie.

Z tych to powodéw wydaje si¢ konieczne utworze-
nie odpowiednich urzedéw, ktérym powierzone zo-
stanie dobro zabytkéw. W spofecznosciach lokalnych
bez watpienia znajdzie si¢ wystarczajaca liczba rozum-
nych ludzi, ktérzy z radoscia podejma si¢ honorowego
uczestnictwa w pracach takich urzedéw, podobnie jak
to ma miejsce w zarzadzaniu majatkami gminnymi
w miejskich stanach. Deputacje ds. ochrony [zabyt-
kéw] powinny by¢ zlozone z przedstawicieli réznych
stanéw — to, by ich czlonkowie pochodzili z réznych
standw jest nieodzowne, gdyz z doswiadczenia wiado-
mo, ze np. samo duchowienistwo, ktéremu weze$niej
powierzona byta wigksza i wazniejsza cz¢$¢ naszych za-
bytkdw, nie bylo w stanie ich chroni¢, a czgsto zdarza-
fo si¢ nawet, ze decyzje powodowane niegodna zadza
zysku i ngdznymi korzy$ciami finansowymi Kosciota
przeciwdzialaly ochronie, co nasza Ojczyzna zawsze
wspomina¢ bedzie ze smutkiem. Sposréd wielu jako
przykiad mozna tu przypomnie¢, ze cata strona $wiet-
nych malarsko okien witrazowych katedry koloriskiej
sprzedana zostata pewnemu Anglikowi, co — poza tym
ze wymieniono witraze na przezroczyste szyby, dajac
zarobek szklarzowi, kt6ry z jakichs niecnych przyczyn
cieszyl si¢ protekcja pewnego wysokiego duchownego
- dato Kosciotlowi mizerny zysk finansowy.

Deputacje ds. ochrony mogtyby sktadaé si¢ z przed-
stawiciela duchowienstwa lub wyksztatconego pedago-
ga, mieszczanina, ktéry moze by¢ zarazem przetozo-
nym gminy wyznaniowej, oraz przedstawiciela wiadz
miasta. Jesli w lokalnej spotecznosci jest architeke lub
artysta, to jest szczegdlnie pozadane, aby dotaczyli do
deputacji. Deputacje podlegalyby wiadzom [krajéw
lub prowincji] i przydzielone afiliowanym przy nich
dwém radom tworzacym departament, przewaznie
bytyby to rada koscielna i rada budownictwa jako naj-
odpowiedniejsze do tych zagadnien. W przepisach za-

réwno dla deputacji, jak i wladz zwierzchnich, w tym



zwlaszeza dla pracujacych przy nich rad, stanowczo
powinno zosta¢ okreslone, ze nie wolno podejmowa¢
zadnych ostatecznych rozstrzygnie¢ bez szczegdtowych
wskazéwek i opinii najwyzszej instancji [Oberbau-
-Deputation)].

W celu uzupelniania naszej wiedzy o istniejacych
[zabytkach] deputacje ds. ochrony, natychmiast po
utworzeniu, powinny przystapi¢ do przygotowania
wykazéw wszelkich [zabytkéw] znajdujacych si¢ na
ich terenie, uzupetnionych o opinie na temat stanu
ich zachowania oraz propozycje niezbednych dziatan,
ktére zagwarantuja ich ocalenie. Wykazy te powinny
zawiera¢é: budowle zachowane w stanie kompletnym
oraz w ruinie, przede wszystkim koscioly, kaplice,
kruzganki i zabudowania klasztorne, zamki, wieze
obronne, bramy, mury miejskie, kolumny i pomniki
[statuy], publiczne studnie, fosy, ratusze, hale targowe
i tym podobne.

Takze wszelkiego rodzaju dzieta rzezbiarskie we-
wnatrz i na zewnatrz budynkéw, bedace z nimi w $ci-
stych zwiazkach lub pojedyncze, przechowywane
w nich badz ukryte w zapomnianych katach; jednako-
wo naleza do nich posagi i ptaskorzezby wszelkiego ro-
dzaju ze ztota, srebra, brazu, drewna i zelaza, baldachi-
my i tabernakula, lichtarze i Zyrandole, ptyty nagrobne
i sarkofagi, chrzcielnice, stalle, ambony, trony, tablice
inskrypcyjne, herby i panoplia, dekoracyjne detale ar-
chitektoniczne, kolumny, metalowe balustrady chéréw
i grobowcdw, oltarze i tym podobne.

Jak réwniez wszelkiego rodzaju obrazy wewnatrz
i na zewnatrz budynkéw, na $cianach 4/ fresco lub na
deskach drewnianych, ptétnie i ptytach miedzianych,
witraze zachowane w oknach lub gdzie indziej, mozai-
ki wewnatrz i na zewnatrz budynkéw i tym podobne.

Aby te katalogi nie staty si¢ zbyt obszerne, mozna
przyja¢ zasadg, ze obickty, co do ktérych nie ma wat-
pliwosci, ze powstaly po pierwszej potowie X VII stu-
lecia, nie beda uwzgledniane. W razie watpliwosci [co
do datowania] musza one jednak zosta¢ odnotowane.
Przewaznie sa te dzieta daleko lepiej zachowane niz
wezesniejsze i dzigki temu, ze s3 nowsze, bardziej ak-
ceptowane przez przeci¢tnych uzytkownikéw, cze¢scio-
wo za$ znacznie ustepuja wezesniejszym pod wzgledem
historycznym i artystycznym.

Dzigki zestawieniu dokonanemu w tych wyka-
zach mozliwe bedzie przygotowanie planu zachowa-

nia tych monumentéw, azeby [przez nie] wesprzeé

w spoleczenistwie narodowa $wiadomos¢ i zaintereso-
wanie dawnymi losami Ojczyzny.

W zadnym wypadku nie powinno si¢ powiela¢
rozwigzania, ktére stosowali Francuzi: przenoszenia
wszystkich istotnych dziet (ruchomosci) do wielkiego
muzeum w stolicy. Poza tym, ze takie postepowanie
oznacza deprecjacj¢ i ponizanie catych regionéw, miast
czy miejscowosci szczycacych si¢ posiadaniem szacow-
nych pamiatek przesztoéci, kedrych widok szezegdlnie
mlode dusze duma napawa, to jeszcze dzieta te przez
zmiane swojego wiadciwego miejsca traca swoja role
umieszczone w obcym, wtdrnym otoczeniu. Jakze cz¢-
sto mozna odczu¢ utrat¢ znaczenia i oddziatywania
poszczegodlnych dziel wtloczonych miedzy rzedy in-
nych w wielkiej galerii.

Kazdy region, kazdy powiat musi posiada¢ takie
dzieta pozostawione jako wieczysta $wietos¢. Roézno-
rodne przedmioty, ktdre przez lata byly niedocenia-
ne, nieznane i zazwyczaj niedostgpne spoleczeﬁstwu,
powinny mu zosta¢ zwrdécone, odnowione, jako dar
panistwa. Byloby wybornie, gdyby udalo si¢ tym zapo-
mnianym, a odzyskiwanym dzi$ skarbom przywréci¢
calg dawna $wietno$¢ na tyle, na ile to trudne i ryzy-
kowne zadanie, zwazywszy na ich warto$¢, jest moz-
liwe do wykonania. Aby wszystkie te skarby, przecho-
wywane w picknych i odpowiednich miejscach oraz
dostepne kazdemu, mogty stuzy¢ spoleczenstwu du-
chowym wsparciem i pouczeniem. Ze wzgledu na ich
bezpieczenstwo odpowiednim rozwigzaniem bedzie
zebranie wszelkich dziet sztuki z danego micjsca (za
wyjatkiem tych, ktére do dzi$ dnia znajduja si¢ w swo-
ich wiasciwych, pierwotnych lokalizacjach jak np. ob-
razy w oltarzach pelnigcych nadal funkcje sakralne)
w jednej galerii. Ustawione we wlasciwym porzadku,
moze takze uzupetnione kilkoma objasniajgcymi ko-
mentarzami, bytyby udostepnione mitosnikom sztu-
ki, a zarazem objete nadzorem. Boczne nawy wielu
picknych kosciotéw, liczne, pickne komnaty w klasz-
torach i stare zamki $wietnie nadawalyby si¢ do tego
celu. Nad propozycjami takich miejsc juz dzi§ moglyby
zastanowi¢ si¢ deputacje ds. ochrony, a decyzje w tych
sprawach rada podejmowalaby po wizytacji catego
kraju, naradach oraz wyborze miejsc odpowiadajacym
przedstawionym wyzej regutom. Przy tej sposobnosci
zapewne niejedng czgéciowo zdewastowana budowle
o historycznej lub artystycznej wartoéci udatoby sie

odbudowaé, przywracajac dawng $wietnos¢. Dzigki



4. Kolonia, katedra. Relikwiarz Trzech Kréli po restauracji z ok.1807 r. (zdjecie gérne) oraz rekonstrukcja pierwotnego stanu
i formy z lat 60. XX w. (zdjecie dolne). Za: Rheinisches Bildarchiv Koln, sign. RBA 61549

4. Cologne, the Cathedral. The reliquary of the Magi after the restoration from approx. 1807 (the top photo) and the

reconstruction of the original condition and form from the 1960s (the bottom photo). According to: Rheinisches Bildarchiv
Koln, sign. RBA 61549



temu jednocze$nie mozna by osiagnaé godne rozwia-
zanie kwestii ochrony skarbéw i korzysci z ocalenia
budynkéw.

Dokonane w ten sposdb w calej ojczyznie i w petni
zrealizowane uczczenie naszych skarbéw narodowych
byloby zapewne najpigckniejszym pomnikiem, jaki
nasza epoka moglaby sama sobie wystawi¢, szczegdl-
nie jesli jeszcze za tym pojdzie tworzenie szkét arty-
stycznych w prowincjach, ktére bylyby nie tylko pla-
cowkami edukacji, ale takze miejscami ksztaltowania
wrazliwoéci oddziatujacej tak, zeby przez nig insty-
tucje te mogly si¢ w swej pracy udoskonala¢. Dzigki
upowszechnieniu takich placowek wkrétce stanie sie
stosunkowo tatwe powigkszanie zbioréw sztuki w réz-
nych miejscach, a studia w szkotach artystycznych
beda interesujace dzicki mozliwoéci wykonywania
odlewéw i innych stosownych kopii najlepszych dziet
z réznych galerii. Zdecydowanie celowo powinny by¢
gromadzone w ten sposob kopie, odlewy itp. naszych
najwazniejszych skarbéw sztuki w jednej, duzej galerii
w stolicy, dzigki czemu uzyskaliby$my pigkna prezen-
tacje istnicjacych [dziet], a takze $§rodek stuzacy kon-
trolom, ktére beda moglyby by¢ prowadzone w razie
potrzeb.

Kierownicy i nauczyciele nowo utworzonych szkét
artystycznych byliby takze najodpowiedniejszymi kan-
dydatami na czlonkéw deputacji ds. ochrony, przez co
jeszcze bylaby i taka znaczaca korzys¢, ze ich uczniowie
zostaliby pozyskani dla sprawy [ochrony zabytkéw]
i przez to dokonaloby si¢ uwrazliwienie na te kwestie
nastgpnego pokolenia. Poza tym jest istotne, by przy
powolywaniu w przyszloéci takich cial, jak kapituta
katedry kolonskiej, o obsadzie stanowisk decydowato
nie tylko urodzenie, ale takze wyzsze wyksztalcenie,
szczegolnie artystyczne, dzigki czemu opieka nad tak
waznym symbolem Ojczyzny, powierzona temu gre-
mium, trafi w godne rece. Obecne czasy pokazuja wy-
raznie, jak godny pozalowania jest niedostatek takiego
ksztalcenia w odpowiednich placowkach™.

Memorandum zostalo uzupetnione o przyklady
wybranych, szczegélnie cennych historycznie, mate-
rialnie i symbolicznie dziet wymagajacych pilnych
interwencji konserwatorskich: uszkodzonego w trak-
cie ewakuacji przed francuskimi wojskami rewolucyj-
nymi relikwiarza Trzech Krdli z katedry kolonskiej
(il. 4) oraz spladrowanego grobowca Karola Wielkiego
w katedrze w Akwizgranie (Aachen)™.

Rezultaty wystapienia Schinkla
i rozwoj systemowej ochrony
zabytkow w pierwszej polowie
XIX w.

Efektem podejmowanych przez architekta staran
i pierwsza pruska inicjatywa w zakresie ochrony za-
bytkéw byt rozkaz gabinetowy Fryderyka Wilhelma
IIT wydany w Paryzu 4 pazdziernika 1815 r. Znaczaco
rozszerzat on przepisy uchwalonego w 1794 r. Allgema-
ines Landrecht fiir die preufSischen Staaten odnoszace
si¢ do postepowania z budowlami publicznymi, do
ktérych nalezaty, w dwczesnym rozumieniu, wszelkie
budynki uzytecznosci publicznej, zaréwno $wieckie,
jak i koscielne, budowle obronne, w tym mury miej-
skie, baszty i bramy, dawne budowle socjalne i komu-
nalne itp.* Wiadca nakazywat ,urzgdom panstwa
przy kazdym istotnym remoncie lub przebudowie
gmachéw publicznych albo zabytkéw dziataé w poro-
zumieniu i uzgodnieniu z Gléwnym Departamentem
Budownictwa [Oberbau-Deputation]”, a wiec de facto
uzgadnia¢ wszelkie szerzej zakrojone prace z Karlem
Friedrichem Schinklem odpowiadajacym w departa-
mencie za tego typu budowle. O ile wezesniej nadzér
wiadz zwierzchnich nad planowanymi i prowadzony-
mi lokalnie przebudowami i rozbiérkami tego typu
obiecktéw mial gtéwnie wymiar finansowo-militarny
(zgody na rozbiérki umocnien) oraz kontroli poczynan
wtadz lokalnych, o tyle po krélewskim zarzadzeniu do
powyzszych doszed! takze, jako istotny, element pla-
nowej polityki kulturalnej panstwa w zakresie ochro-
ny historycznej spuscizny materialnej.

Poczynania Schinklajako ekspertaiurzednikaroz-
strzygajacego o dziataniach podejmowanych przy za-
bytkach wyznaczaly reguty praktyki konserwatorskiej.
Utrwalaly przede wszystkim przekonanie o ochronie
zabytkéw jako istotnym obowiazku nowoczesnego
i cywilizowanego paristwa, jego urzedéw i wiadz, zo-
bowiazaniu stanowigcym ,,przedmiot interesu publicz-
nego i powdd do dumy (...) dzigki czemu na pewno zy-
skamy my i ocena naszych czaséw™+. We wskazdéwkach
i listach ksztaltowal formule standardu inwentaryza-
cyjnego, w ktérym ,,chodzi nie wylaeznie o informa-
cje przez kogo, kiedy i w jakich okoliczno$ciach dzieta
zostaly wzniesione (...), wyszukiwane w starych kroni-
kach i archiwaliach, lecz, co obecnie szczegdlnie istotne,

jakie zabytki budownictwa znaczacej wartoéci nadal s



zachowane i w jakim stanie™. Opiniujac nadsylane do
zatwierdzenia projekty prac restauratorskich i konser-
watorskich, wskazywatl na do dzi$ aktualne priorytety
ochrony dziel wyjatkowych (ze wzgledu na material,
konstrukeje, warto$¢ artystyczna, historyczna czy
naukowa, oryginalne rozwiazania i technologie itp.).
Tak byto np. w 1812 r. w przypadku lektorium kosciota
w Kalkar, stanowigcego cenny element wnetrza, gdyz
tego typu elementy ,,w wickszosci kosciotéw zostaty juz
zlikwidowane, dlatego szczegélnie nalezy takie $wia-
dectwa dawnego obrzadku chroni¢ i zachowywac¢™".
Przy restauracjach zalecal maksimum powsciagliwo-
$ci w ingerowaniu oraz przeksztalcaniu oryginalnych
strukeur i detali*”. Postgpowy, jak na owe czasy, byt po-
stulat ochrony historycznie uksztaltowanej miejskiej
urbanistyki i wypelniajacej ja zabudowy: ,Rozpatrujac
zalozenia urbanistyczne i architekture miasta, nalezy
mie¢ na uwadze rzecz zasadnicza — wzglad na ich hi-
storyczna geneze i rozwoj, ktére przedstawiajg dzieta
monumentalne i zabudowa pochodzace z réznych epok
(-..) stanowiace o dawnym guscie i interesujace poprzez
swoja réznorodnos¢ (...) bedace znakami i $wiadectwa-
mi swoich czaséw™.

Réwnolegle do staran Schinkla i innych pruskich
konserwatoréw rozpoczal si¢ proces wyksztalcania
organizacyjnych i prawnych ram ochrony zabytkéw.
W 1819 r., w reakcji na masowe rozbidrki zsekulary-
zowanych ko$ciotéw, zamkéw i klasztoréw, Minister-
stwo Finanséw opublikowato pismo okélne, w ktérym
zalecalo wladzom rejencji, by zapobiegaly dewastacji
i burzeniu stanowiacych wlasnos¢ panstwa ,zabyt-
koéw przesztodei i sztuki, czcigodnych starych zamkéw,
ochronek i klasztoréw, ktére nie stuza juz celom kuleu
i stuzbie Bozej™. Kolejne, wspdlne pismo Minister-
stwa Wyznan, O$wiaty i Zdrowia, Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych oraz Ministerstwa Handlu i Przemystu
z 1824 r. zlecalo wladzom rejencyjnym inspekcje tere-
nowe i sporzadzenie wykazéw ,dziet sztuki, zabytkéw
lub osobliwosci historycznych” zagrozonych zniszcze-
niem lub dewastacja oraz uczulenie lokalnych wladz
i urzgdéw na troske o zachowanie zabytkdw.

Oprocz rozporzadzen ogélnych ochrong obejmo-
wano okreslone grupy dziet. W 1830 r. Ministerstwo
Wyznan, Os$wiaty i Zdrowia nakazato obja¢ nia daw-
ne, przewaznie §redniowieczne witraze, by je ,dzigki
podjetym staraniom zachowad, a poprzez odpowied-
nig ochrong i zagrozenie kara przed kazda szkoda lub

catkowitg utratg zabezpieczy¢™. W tym samym roku
Fryderyk Wilhelm III nakazal wiadzom miejskim
zglaszaé wszelkie rozbidrki czy przebudowy dawnych
obwarowant (mury obronne, bramy, wieze, baszty,
waly, fosy itp.) wladzom rejencji, ktére zostaty zobo-
wigzane sprawdzaé, czy nie posiadaja one wartosci
»jako pomniki dawnej sztuki lub tez jako historyczne
monumenty .

W 1835 r. Fryderyk Wilhelm III zdecydowat o po-
wierzeniu caloéci ,troski o konserwacje zabytkow
architektury i ruin Ministerstwu Wyznan, Os$wiaty
i Zdrowia (Ministerium der geistlichen, Unterrichts-
und Medizinalangelegenheiten). W razie koniecznosci
przeznaczenia na te cele niezb¢dnych srodkéw zasad-
no$¢ ich wydatkowania zostanie przez Nas osadzona
na podstawie przedlozonych Nam i oczekiwanych
wnioskéw™. Na podstawie krolewskiego rozkazu
ministerstwo pismem okdlnym nakazalo wladzom
rejencji ,w kazdym wypadku, w ktérym zachodzi
konieczno$¢ konserwacji pozostatosci dziet architek-
tonicznych z dawnych czaséw, wartych zachowania
ze wzgledu na historie, nauke lub warto$¢ techniczna,
zwraca¢ si¢ do naszego ministerstwa z propozycjami
do zaopiniowania™*.

Zainteresowanie zabytkami przyczynilo si¢ do
wzrostu ich wartosci matcrialnej, zainteresowania
kolekcjoneréw gromadzeniem dziet sztuki, a posiada-
czy, czgsto, szybkim i fatwym zarobkiem z ich zbycia
a co za tym idzie nowym rodzajem zagrozen dla prze-
trwania zabytkéw w ich pierwotnych, historycznie
uksztaltowanych miejscach lub istniejacych zbiorach
publicznych. Kolejnym niebezpieczenstwem byty,
spontanicznie i coraz czgs’cicj podejmowane, prace re-
stauratorskie i konserwatorskie prowadzone przez nie-
kompetentnych wykonawcédw i w sposéb skutkujacy
ich uszkodzeniem lub zniszczeniem. Miaty zapobiega¢
tym niebezpieczenistwom kolejne regulacje prawne.
W 1837 r. pismem okdlnym Ministerstwo Wyznan,
Oswiaty i Zdrowia nakazalo wtadzom rejencji zobo-
wiazanie wladz lokalnych instytucji publicznych prze-
chowujacych zabytki, ,,ze nie podejma one bez zgody
wladz rejencji prac renowacyjnych i restauratorskich
powierzonych im dziet sztuki jak np. zabytki architek-
tury, malarstwo sakralne, okna witrazowe itp.”, a tak-
ze, »ze bez zgody wladz rejendji nic, zwlaszcza jakie-
gokolwick rodzaju zbycie, przekazywanie lub sprzedaz,
z tymi dzietami sztuki dzia¢ si¢ nie bedzie™. Wszelkie



dziatania miaty by¢ poprzedzane kontrola wiadz re-
jencyjnych, ,.czy restauracja faktycznie jest niezbedna
i w odpowiednie rece zostanie powierzona”, a handel
dzietami sztuki i muzealiami dopuszczalny tylko ,,gdy
zbywana rzecz przekazana zostanie do innej, ojczystej,
publicznej instytucji jak koscidl, muzeum miejskie
czy prowincjonalne albo galeria. Whnioski o sprzedaz
w rece prywatne nalezy odrzucaé, uwzgledniajac tylko
w wyjatkowo szczegélnych sytuacjach i kazdorazowo
za zgoda ministerstwa™’. Wiadze ko$cielne, osobnym
pismem okdlnym ministerstwa z 1841 r., zostaly zobo-
wiazane, by ,przelozony kazdej parafii (gminy), ktdra
posiada wartos$ciowe materialnie, artystycznie lub hi-
storycznie dzieta, wykazal si¢ troskg o ich zachowanie
izapobiegal ich zbywaniu i sprzedazy (...), a wszelki ob-
r6t takimi dzietami, mozliwy tylko w przypadku nie-
zbednej koniecznosci, poprzedzony zostal wnioskiem
przestanym ministerstwu za po$rednictwem wladz
rejencji. Spowodowa¢ nalezy takze, co najmniej, by
takie dziela, kedre dla korzysci jednej parafii (gminy)
sprzedawane be¢da, z powszechng korzyscia dla szeuki
i historii kupowa¢ i pozyskiwa¢ do [publicznych] zbio-
réw ojczystych™”.

W lipcu 1843 r. kolejny wladca, Fryderyk Wilhelm
IV, podjal decyzje rozstrzygajaca o losach konserwacji
zabytkéw w Prusach, tworzac stanowisko Konserwa-
tora Zabytkéw Prus (Konservator der Kunstdenkmiler
der preufSischen Staaten), aby ,troska o zachowanie
zabytkéw bedacych wiasnoscia publiczng znalazta
mocng podstawe, wiedza o wartoéci zabytkdw si¢ upo-
wszechniata, a dziatania wymagane do ich konserwa-
cji czy restauracji oprze¢ na ustalonych, odpowiednie
i cislej doprecyzowanych zasadach™".

Zgodnie z rozkazem krola na nowy urzad zostal
powotany uczeni Karla Friedricha Schinkla, architeke,
zapalony badacz, konserwator oraz gorliwy propagator

ochrony zabytkéw, Ferdinand von Quast®. Na zlece-
nie Owczesnego szefa Ministerstwa Wyznan, Os$wiaty
i Zdrowia Friedricha von Eichhorna od 1840 r. von
Quast opracowywat projekt organizacji systemu ochro-
ny zabytkéw w Prusach. Dla niego, jako panstwowca
i konserwatysty, ochrona zabytkéw byta istotna cze¢scia
polityki kulturalnej stanowiacej narzedzie politycznej
restauracji. Zabytki za$ stanowily $wiadectwo daw-
nej jcdnoéci spolcczcr'lstwa, religii i panujacego, kt(’)rq
— jak uwazal — mozna ponownie odzyska¢ w nowej
postaci. Jego zapatrywanie na restauracje zabytkow
byto zgodne z pogladami K.F. Schinkla i wigkszosci
dwezesnych, przewaznie konserwatywnych, pruskich
teoretykdw architektury. Sprzeciwial si¢ wigc moder-
nizacjom zacierajacym czy zmieniajacym dawne formy
i tworzeniem replik: ,,Jaka réznica bytaby péZniej mie-
dzy autentycznie dawnymi dziefami a ich w mniejszym
czy wigkszym stopniu udanymi, wspoiczesnymi kopia-
mi? Nasz duch nie zada w tych sprawach ztudzen, lecz
prawdy! Chcemy stulecia — ktére nas od tych dawnych
dziel dzielg — przez ich zachowane $wiadectwa pozna-
wac i przez nie zbliza¢ si¢ do tamtych czaséw, zeby so-
bie samym $wiadomie umozliwia¢ serdeczny zwigzek
z nimi™°.

W instrukcji funkcjonowania urzgdu, wydanej
w 1844 1., uwzgledniono znaczng cz¢$¢ postulatéw
Karla Friedricha Schinkla zawartych w przytoczonym
wyzej memoriale*. Ochrona zabytkéw wkroczyta

w nowy rozdziat swoich dziejéw*. |

Janusz Opaska, historyk sztuki, absolwent Uniwersytetu War-
szawskiego. Autor kilkudziesieciu publikacji poswieconych za-
bytkom na terenie Srodkowego Nadodrza. Zajmuje sie sztuka
niemiecka XIX-XX wieku, w szczegdlnosci zagadnieniami atry-
bucji i recepcji wzorcéw w sztuce niemieckiej na terenie woj.
lubuskiego i Dolnego Slaska oraz teoria i historig sztuki polskiej
lat 50. i 60. XX wieku.
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1. Konserwator Zabytkéw jest urzednikiem bezposrednio
podporzadkowanym Ministerstwu Wyznan, O$wiaty
i Zdrowia. Jego zarzadzenia, decyzje i opinie przekazy-
wane sg bezposdrednio do ministerstwa, ktére przekazuje
je wladzom prowincjonalnym i udziela im odpowiednich
instrukcji do konserwacji zabytkéw.

2. W przedmiocie swojego dzialania kontaktuje sig on z wia-
dzami nadrzednymi i osobami, ktére we wladzach zajmuja
sie sprawami ochrony zabytkéw na podstawie istnieja-
cych przepiséw, jak tez z osobami prywatnymi i organiza-
cjami. Uzywa przy tym kolegialnej pieczeci ministerstwa.
W przypadku zaistnienia niebezpieczenstwa [dla zabytku]
ma on prawo wstrzymac¢ decyzje wiadz, przy jednocze-
snym poinformowaniu wiladz zwierzchnich i na podsta-
wie istniejacych przepiséw tak dlugo interweniowaé, az
jego dzialania znajda rozstrzygniecie w zarzadzeniu mi-
nisterstwa. Jest oczywistym, ze prawo to moze mie¢ za-
stosowanie tylko w wyjatkowych, niecierpiacych zwloki
przypadkach.

3. Konserwator jest przede wszystkim zobowigzany zdoby¢
mozliwie obszerna wiedze o zabytkach zachowanych
w Monarchii, ktére znajduja sie pod nadzorem wiadz lokal-
nych, gmin [parafii] i organizacji. Powinien, na podstawie
odpowiednich formularzy, zainicjowa¢ opracowywanie
inwentarzy, do ktérych przygotowania przede wszystkim
wiladze lokalne i zyczliwa wspélprace nauczycieli lub
proboszczéw powinien uwzglednié. Nalezy takze pozy-
ska¢ istniejgce lub przyszte stowarzyszenia mitosnikéw
historii. Konserwator ma wzory formularzy zaprojekto-

wac i do dalszego zatwierdzenia ministerstwu przediozy¢,
a szczegdlng troska objaé¢ opracowanie przy ich pomocy
inwentarzy, ich korekty i uzupehienia, korzystajac w pel-
ni ze $rodkéw, jakimi dysponuje.

4. Konserwator jest ponadto zobowigzany do szczegélnego
nadzoru nad przeznaczonymi do zachowania, godnymi
dzietami sztuki. Gdzie, ze wzgledu na dobro zabytkéw, in-
terwencja wiladz jest niezbedna, ma on o tym natychmiast
informowa¢ ministerstwo. Po dokladnym zinwentaryzo-
waniu [zabytkéw] ma on opracowaé plan niezbednych do
podjecia prac restauratorskich.

5. Konserwator ma poza tym opiniowaé nadsylane do mini-
sterstwa wnioski dotyczace restauracji zabytkéw i rewido-
wacé nadsytane mu, o ile takich zazada, plany i kosztorysy,
przed przekazaniem decyzji i instrukcji zainteresowanym
wiadzom [wnioskodawcom], ktérych rzecz dotyczy.

6. Konserwator jest poza tym zobowigzany w miare mozliwo-
$ci pobudzaé, wspiera¢ i regulowa¢ indywidualne inicja-
tywy na rzecz zabytkéw w réznych prowincjach panstwa.
Ma on w tym celu pozostawa¢ w zyczliwych kontaktach
z kazdym obywatelem, o ktérego aktywnos$ci w tym za-
kresie wie lub sie dowie, z istniejgcymi lokalnymi stowa-
rzyszeniami, ktére specjalizuja sie w historii, przesztosci,
sztuce i ich materialnych §wiadectwach. A takze oddziaty-
wacé na powstawanie, organizacje i dziatanie nowych orga-
nizacji, ktére mu w wykonywaniu zawodu i konserwacji
zabytkéw moga by¢ niewatpliwa pomoca.

7. Konserwator jest wreszcie zobowigzany corocznie w krot-
kim czasie i na podstawie zarzadzen ministerstwa wizy-
towaé prowincje panstwa, zeby jego wiedza o zachowa-
nych zabytkach stale sie poszerzata. Nakazywaé korekty
i uzupehienia inwentarzy oraz sprawdza¢ stan dziel znaj-
dujacych sie w trakcie restauracji i jej zgodnos¢ i sztuke
z wydanymi wytycznymi. Ksztattowaé i rozwijaé¢ kontakty
interpersonalne. Ze wszystkiego ma on sklada¢ minister-
stwu szczegblowe sprawozdania.

8. Dalsze zarzadzenia wydawane beda w trakcie pelnienia
stuzby Konserwatora Zabytkéw, w miare pojawiajacych
sie konieczno$ci.

42 Nalezy jednak pamietaé, ze przez co najmniej kilka dziesie-
cioleci praktyka w tym zakresie byla znacznie gorsza niz
teoretyczne czy formalnoprawne zalozenia i czesto od nich
odstawata. Sytuacja zdecydowanie zmienila sie na korzy$é
dopiero po zjednoczeniu Niemiec, a zwlaszcza od lat 8o.
XIX w., na fali popularnosci idei i ruchu Heimatschutz i dzie-
ki ogromnej aktywnosci lokalnych spotecznosci zaangazo-
wanych w popularyzacje historii i zabytkéw swoich miast
i regiondéw.

At the origins of monument protection:
development of systemic restoration in
Germany in the beginning of 19" century

he turn of 19™ and 20" century in German countries marks

a period of increasing awareness of the need of protection
of the past material heritage. It is also a period of undertak-
ing more and more numerous rescue and restoration works, of
preparation of principles for related research and records, and
creation of law regulations with an aim of supporting and guar-
anteeing protection and preservation of valuable tokens of the

past, both architecture works, as well as movable monuments.
An important role in this process was played by the memorial
prepared in 1815 by Karl Friedrich Schinkel, “For Preservation
of all Monuments and Relics of the Past of our Country”, and
development of Prussian legislation in the scope of monument
protection in first decades of 19™ century.

In the article, the development of systemic restoration in
Germany was outlined (with special attention put on the situa-
tion in the Kingdom of Prussia), the contents of the Schinkel’s
memorial, and more important legal acts in the scope of monu-
ment protection in the period from the decline of 18" century
until the establishment of Prussian Monument Restoration Au-
thority in 1843.



