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odbylo si¢ seminarium naukowe pt. ,Ochrona zabyt-
kéw numizmatycznych”, zorganizowane przez Wy-
dziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego
oraz Izb¢ Celng w Opolu we wspdlpracy ze Stowa-
rzyszeniem Prawa Finansowego ,,Aureus”. W panelu
dyskusyjnym udziat wzieli reprezentanci $rodowiska
akademickiego, przedstawiciele Stuzby Celnej RP oraz
stuzby konserwatorskiej, w tym Wojewddzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkéw w Opolu. W imieniu organi-
zatoréw seminarium uczestnikéw powitali Tomasz
Nowak (Izba Celna w Opolu) oraz przewodniczacy
Stowarzyszenia ,Aureus” dr Piotr Stanistawiszyn
(Uniwersytet Opolski).

Pierwsza czg$¢ seminarium otworzyla prezentacja
Marcina Sabaciniskiego (Narodowy Instytut Dziedzic-
twa, Dzial Archeologii), poswiecona charakterystyce
systemu ochrony zabytkéw w Polsce. Referent zwrd-
cil uwage na rozdzielenie instytucjonalnej struktury
systemu ochrony zabytkéw pomigdzy dwa resorty
— Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(MKiDN), odpowiedzialne za nadzér nad dzialaniem
systemu oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji (MSWiA), w ktérego kompetencjach lezy
sfera wykonawcza organizacji systemu. Wyeksponowa-
na zostata rola spelniana w ramach systemu ochrony

zabytkow przez dwie panistwowe instytucje kultury,

ktére od poczatku 2011 1. dziataja pod nowymi nazwa-
mi i na podstawie zmienionych statutéw — Narodowy
Instytut Dziedzictwa (NID)' oraz Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (NIMOZ)*. M. Sa-
baciniski oméwil réwniez uprawnienia, jakimi na po-
trzeby realizacji zadan z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego dysponuja wojewddzcy konserwatorzy
zabytkoéw, dziatajacy na zasadach finansowej podleglo-
$ci wzgledem wojewoddéw, nad ktérymi nadzér spra-
wuje MSWiA, oraz merytorycznej podleglosci wobec
Generalnego Konserwatora Zabytkéw (wykonujacego
zadania i kompetencje w imieniu ministra wlasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego i majacego
status sckretarza lub podsckretarza stanu w MKiDN).
W ramach prezentacji ustroju organéw ochrony zabyt-
kéw podkreslona zostata mozliwo$¢ cedowania kom-
petencji na delegatury wojewd6dzkiego urzedu ochrony
zabytkéw czy miejskich konserwatoréw zabytkow. Wy-
eksponowane zostaly ponadto kryteria rozréznienia
zakresu obowiazkéw poszczegélnych departamentéw
MKIiDN aktywnych w dziedzinie ochrony zabytkéw,
podlegtych merytorycznie Generalnemu Konserwa-
torowi Zabytkéw. Réwnolegle z ogélnym podziatem
na zabytki nieruchome i ruchome (gléwnie muzealia)
wyrdznia si¢ zakres zadann Departamentu Ochrony
Zabytkéw oraz Departamentu Dziedzictwa Kultu-
rowego w MKiDN. W struktury systemu ochrony
zabytkéw wpisuje si¢ réwniez Departament Praw-
no-Traktatowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych,



zajmujacy si¢ m.in. lokalizacja zaginionych dziet sztuki
oraz dziataniami restytucyjnymi. Podsumowaniem za-
prezentowanego omowienia byla sceptyczna konkluzja
referenta wywolana pytaniami uczestnikéw spotkania
o ewentualne szanse na konsolidacje¢ rozdrobnionego
systemu ochrony zabytkéw, w imi¢ usprawnienia pro-
cesu decyzyjnego (np. poprzez wprowadzenie instytu-
cji koordynujacej dzialania az trzech resortéw zaan-
gazowanych w proces ochrony zabytkéw). Zdaniem
M. Sabacinskiego, krytycznie oceniajacego funkcjo-
nowanie organéw ochrony zabytkéw od momentu ob-
jecia wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw struk-
turami administracji zespolonej, brak jest perspektyw
realizacji stusznych postulatéw dotyczacych ponowne-
go objecia stuzby konserwatorskiej nadzorem finanso-
wym i merytorycznym MKiDN.

W dalszej czgsci wystapienia referent skupit si¢ na
szczegdlowym przedstawieniu kompetencji nienaleza-
cych do struktury administracji publicznej panstwo-
wych instytugji kultury - NIMOZ i NID.

Celem dziatalnosci NIMOZ, kontynuujacego
prace realizowane uprzednio przez O$rodek Ochrony
Zbioréw Publicznych, jest zrewolucjonizowanie sys-
temu muzedw oraz ochrony i zabezpieczenia zbioréw
muzealnych i obiektéw zabytkowych, czemu stuzyé ma
calo$ciowa strategia dotyczaca muzedw, obejmujaca
m.in. rozwijanie proceséw cyfryzacji zbioréw muzeal-
nych, zastosowanie technik digitalizacji dla dokumen-
towania dziedzictwa kulturowego, wypracowanie stan-
dardéw w formie rekomendacji dla muzedw, dziatania
na rzecz podnoszenia poziomu edukacji muzealnej,
organizowanie szkolen z zakresu ochrony zabytkéw.
Do kompetencji NIMOZ nalezy ponadto groma-
dzenie informacji na temat przestepczosci w zakresie
zabytkéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw
publicznych, czyli de facto zabytkéw ruchomych) oraz
opracowanie i administrowanie krajowym wykazem
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem, prowadzonym przez Generalne-
go Konserwatora Zabytkéw. Zadania Instytutu wyko-
nywane s3 we wspolpracy z organami $cigania, Stuzba
Celng i Straza Graniczng.

Stanowiacy centralng instytucje kultury zajmujaca
si¢ dziedzictwem NID dziatal do 1 stycznia 2011 1. pod
nazwa Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Za-
bytkéw?. Wyznacznikami dzialalno$ci Instytutu ma

by¢ tworzenie podstaw dla zréwnowazonej ochrony

dziedzictwa, gromadzenie i upowszechnianie wiedzy
o zabytkach, wyznaczanie standardéw ich ochrony
i konserwacji oraz ksztaltowanie $wiadomosci spo-
lecznej w celu zachowania polskiego dziedzictwa
kulturowego dla przysztych pokolen, w imie¢ zasady
zréwnowazonego rozwoju. Do zadan statutowych*
NID nalezy przede wszystkim monitorowanie i anali-
zowanie zagrozen dla dziedzictwa i wypracowywanie
metod przeciwdziatania tym zagrozeniom; wydawanie
opinii i ekspertyz dotyczacych dziatan przy zabytkach
na rzecz administracji publicznej (w praktyce — réw-
niez na potrzeby postepowan sadowych, w zakresie
wiadomosci specjalnych, wykorzystywanych w cha-
rakterze opinii bieglego); gromadzenie dokumentacji
Krajowej Ewidencji Zabytkéw; monitorowanie stanu
obiektéw uznanych za pomniki historii oraz kontrola
prowadzonych na nich prac budowlanych i konserwa-
torskich oraz badan w zakresie posiadanych upowaz-
nien; Wspélpraca 1 wsparcie merytoryczne oraz prowa-
dzenie szkolen dla stuzb mundurowych.

W toku dyskusji, otwartej po prezentacji zakresu
dziatania i kompetencji wymienionych instytucji kul-
tury, zwrécono uwage na niedogodnosci wiazace si¢
z realiami pracy stuzby konserwatorskiej, dotyczace
m.in. czestych sytuacji konfliktu intereséw przy re-
alizacji inwestycji infrastrukturalnych, ingerujacych
w substancje zasobéw dziedzictwa. W odpowiedzi na
obserwowane wadliwosci procedur towarzyszacych
tego typu inwestycjom formutuje si¢ postulaty zwiek-
szenia naktadéw na realizacje zadan przez wojewddz-
kich konserwatoréw zabytkéw, a przede wszystkim
podejmowania wysitkéw na rzecz zmiany mentalnosci
i podejscia do dziedzictwa narodowego. W krytyke
obecnych rozwiazan bazujacych na poddaniu stuzby
konserwatorskiej na poziomie wojewddzkim podle-
glo$ci wobec MSWiA, a skutkujacych powaznymi
mankamentami w funkcjonowaniu systemu ochrony
zabytkéw, wpisat si¢ glos uczestnikéw dyskusji repre-
zentujacych srodowisko stuzby konserwatorskie;.

Przedstawiciele Stuzby Celnej wysuneli postulat
dzialania na rzecz zmiany spolecznej $wiadomosci
potencjatu zabytkéw i polozenia nacisku na wymiar
ekonomiczny ochrony dziedzictwa, zwlaszcza poprzez
prowadzenie akgji edukacyjnych, szkolen, konferencji,
wspicrania dziatan lobbingowych, adresowanych gtéw-
nie do spolecznosci lokalnych, majacych przekonywaé

o celowosci inicjatyw zwiazanych z podejmowaniem



inwestycji w dziedzinie zabytkéw w celu ich ekono-
micznego wykorzystania, leiqcego W Zywotnym inte-
resie srodowisk lokalnych. W odpowiedzi reprezentan-
ci stuzby konserwatorskiej uznali doniostos¢ licznych
inicjatyw $wiadczacych np. o trosce o dziedzictwo ob-
szaréw wsi; zwrécili jednak uwage na powazne trud-
nosci uniemozliwiajace pracownikom wojewdédzkich
urzgdéw ochrony zabytkéw organizowanie i udziat —
z odpowiednig czestotliwoscia — w konferencjach te-
matycznych i akcjach edukacyjnych.

Ponadto wyeksponowane zostaly negatywne zja-
wiska zachodzace w praktyce inwestycji majacych za
przedmiot obiekty zabytkowe. Ilustruja je zwlaszcza
czeste przypadki nabywania zabytkéw przez prywat-
nych inwestordw, ktérzy nastepnie nie wywiazuja sie
z nalozonych na nich obowiagzkéw w zakresie ochrony
lub przynajmniej elementarnego zabezpieczenia sub-
stancji nabytych obiektéw. Realia obrotu zabytkami,
zbywanymi najczesciej ze wzgledu na ich status z istot-
na bonifikata, dowodza, zZe nawet proby zwalczania
wadliwosci w zakresie sposobu formutowania uméw
sprzedazy zabytkéw poprzez wprowadzanie klauzul
obligujacych nabywcéw do wykonywania zadan o cha-
rakterze zabezpieczajacym i ochronnym, okazuja sie
nieskuteczne. Zysk, jaki przynosi inwestorowi wtdrne
zbycie obiektu zabytkowego, jest czesto nieporéwny-
walnie wickszy od ewentualnych obcigzen finanso-
wych wynikajacych z sankeji za zaniedbania w zakresie
zabezpieczenia, ochrony i renowacji zabytku, a zawarte
w wyjsciowej umowie sprzedazy postanowienia statu-
ujace obowiazki wzgledem inwestora nie wiaza kolej-
nych nabywcéw, wstepujacych juz w stosunki umowne
ze zbywcea na warunkach rynkowych, w ramach rezi-
mu swobody kontraktowej. W praktyce obserwuje si¢
czgste przypadki procederu nastepczego przenoszenia
whasnosci obiektu zabytkowego na rzecz czlonkéw ro-
dziny. Mechanizm tego rodzaju fancuchowych trans-
akgji torpeduje skutecznos¢ najbardziej nawet rygo-
rystycznych klauzul wprowadzanych w pierwotnych
umowach sprzedazy zabytku.

Co wigcej, unicestwieniu zabiegéw zmierzajacych
do zapobiezenia degradacji zabytkéw wprowadzanych
do obrotu inwestorskiego sprzyja na etapie postgpowan
sadowych tendencja do kwalifikowania stwierdzanych
zaniedban nabywcy w zakresie ochrony zabytku w ka-
tegoriach czynu o niskiej szkodliwosci spotecznej. Po-

trzeba podnoszenia poziomu specjalistycznej wiedzy

z zakresu prawnej ochrony zabytkéw w $rodowisku
sadowym, prokuratorskim, urz¢dniczym oraz wsréd
poszczegolnych stuzb jest alarmujaca, o czym $wiad-
cza bulwersujace przyklady dewastacji i catkowitego
zniszczenia cennych obiektéw zabytkowych. W tym
kontekscie zaakcentowano koniecznos¢ udoskonalenia
systemu edukacji w dziedzinie ochrony i opicki nad za-
bytkami oraz poruszono kwesti¢ pozytywnych, cho¢
wcigz niewystarczajacych, zmian wprowadzanych
w programach szkolen sedziowskich i prokuratorskich,
ktére wzbogaca si¢ o kursy z zakresu prawnej ochrony
dziedzictwa kulturowego’.

Czynnikiem negatywnie wplywajacym na poziom
i jako$¢ ochrony zabytkéw jest tez praktyka rezygno-
wania z zaskarzania postanowien prokuratora uma-
rzajacych postgpowanie przygotowawcze wywolane
zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa dotyczacego obiektéw zabytkowych. Uczestnicy
spotkania uznali inicjowanie postgpowania zazalenio-
wego kazdorazowo w przypadku tego typu umorzen
za pozadane, chociazby ze wzgledu na perspektywe
przeprowadzenia poglebionego postgpowania dowo-
dowego w sprawie (takze z wykorzystaniem dowodu
z opinii bieglego), co gwarantuje wnikliwe przeba-
danie przypadku. Okazuje si¢, ze takze korzystanie
z metod prawnoprocesowych, poprzez konsekwent-
ne egzekwowanie zaangazowania ze strony organéw
postgpowania, moze w istotny sposdb przyczyni¢ si¢
do wzmocnienia ochrony zabytkéw. W toku dys-
kusji zwrdcono uwage na funkcjonujacy w prakey-
ce fenomen swoistego ,mechanizmu strachu” przed
wnoszeniem zazalen od postanowien prokuratora
w przedmiocie umorzenia postepowania, co wszak
w istocie kidci si¢ z grozaca odpowiedzialnoscia dys-
cyplinarng za zaniechanie w tym zakresie. Godne pod-
kreslenia jest, ze w tego typu postgpowaniach status
strony przystuguje wojew6dzkiemu konserwatorowi
zabytkéw; w praktyce czgste sa przypadki odmowy
statusu strony na etapie postgpowania odwolawczego
podmiotowi dokonujacemu zgloszenia podejrzenia
popelnienia przestepstwa. W tym kontekscie ze stro-
ny przedstawicieli Stuzby Celnej padl postulat zor-
ganizowania w przysztosci spotkania tematycznego,
ktére poswigcone byloby prezentacji przebiegu i roz-
strzygnie¢ zapadlych w postgpowaniach w sprawach
dotyczacych ochrony zabytkéw, z udziatem reprezen-

tantéw prokuratury, przewodniczacych wydzialéw



karnych w sadach, przedstawicieli jednostek samorza-
du terytorialnego.

Kolejny watek wystapienia M. Sabacinskiego do-
tyczyl podstaw prawa ochrony zabytkéw w Polsce.
Referent, omawiajac podstawowe akty prawne, zwrd-
cit uwage na unormowania Konstytucji RP, petniacej
role regulatora systemu ochrony zabytkéw. Art. s usta-
wy zasadniczej proklamuje zasadg¢ zréwnowazonego
rozwoju, ktéra stanowi fundament doktryny konser-
watorskiej i podstawe dziatania organéw ochrony za-
bytkéw. Jako zasada ekonomiczna zaklada ona korzy-
stanie z zabytkdw w taki sposob, by réwnie efektywnie
mogly korzysta¢ z nich kolejne pokolenia. Szczegé-
fowe unormowania zawiera ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) (dalej jako: usta-
wa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami). Re-
ferent zwrécil ponadto uwage na fakt, ze obowiazujaca
polska regulacja ustawowa jest wypadkows licznych
aktéw prawa miedzynarodowego dotyczacych strate-
gii ochrony zabytkéw, ktérych Rzeczpospolita Polska
jest sygnatariuszem. Jako podstawowe zasady ochrony
dziedzictwa, skladajace si¢ na filozofig systemu, wy-
mienione zostaly: dazenie do zachowania, konserwa-
cji i przekazania dziedzictwa przysztym pokoleniom;
ochrona autentycznoéci i integralnosci zabytkéw,
zakladajaca ochrong przed zniszczeniem lub uszko-
dzeniem substancji zabytkowej (zgodnie z doktryna
konserwatorska); obowiazek chronienia débr przed
niebezpieczenstwem kradziezy, nielegalnych wyko-
palisk i nielegalnego wywozu; zapewnienie zabytkom
archeologicznym konserwacji i situ (w miejscu pier-
wotnego wystgpowania), jeicli jest to mozliwe, czego
ilustratywny przyktad stanowi ochrona ruin $rednio-
wiecznych zamkéw i wiez obronnych na ,,Szlaku Or-
lich Gniazd” jako oryginalnych zabytkéw. Referent
poruszyt takze kwestie terminologiczne, skupiajac si¢
na definicjach legalnych zabytku (z uwzglednieniem
ogélnego podziatu na zabytki nieruchome i ruchome)
oraz zabytku archeologicznego jako specyficznego ro-
dzaju zabytku. Ponadto wyeksponowana zostata regu-
lacjaart. 184 § 1, art. 187 oraz art. 189 kodeksu cywilne-
go (dalej jako: k.c.), szczegélnie doniosta w odniesieniu
do numizmatéw. Referent zwrdcil rowniez uwage na
brzmienie unormowan proponowanych w projekcie
ustawy o rzeczach znalezionych oraz o zmianie nicktd-

rych innych ustaw®, skupiajac si¢ gléwnie na tresci art.

2, art. 3 oraz art. 6 projektu ustawy. Istotne sa propo-
nowane w ramach omawianego projektu zmiany w k.c.
w zakresie dotyczacym rzeczy znalezionych (obecnie
art. 183-189 k.c.), a takze w ustawie o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, przewidujace wprowa-
dzenie rozdziatu 2a ,Krajowy rejestr utraconych débr
kultury”, zawierajacego przepisy, moca ktérych w sto-
sunku do zabytku ujawnionego w krajowym rejestrze
utraconych dobr kultury prowadzonym przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wylaczone bytoby
dzialanie przepiséw o zasiedzeniu (art. 174 k.c.) i naby-
ciu rzeczy od nieuprawnionego (art. 169 § 112 k.c.)".
W drugiej czgéci seminarium wyktad na temat nu-
mizmatyki przedstawil Michal Zawadzki, kierownik
Gabinetu Numizmatycznego Zamku Krélewskiego
w Warszawie. Referent scharakteryzowal numizmaty-
ke jako nauke pomocnicza historii, zajmujaca si¢ bada-
niem monet, banknotéw i innych znakéw pienieznych
oraz wskazat jako nauki pokrewne medalistyke i fale-
rystyke. Wymienione zostaly ponadto najwazniejsze
osrodki numizmatyczne obejmujace muzea, o$rodki
akademickie oraz inne instytucje podlegajace bezpo-
$rednio Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego oraz Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, a takze Polskie Towarzystwo Numizmatyczne
zrzeszajace kolekcjoneréw monet, medali i odznaczen.
Omawiajac zrédla wiedzy o numizmatach referent wy-
mienil znaleziska luzne, skarby (jako kategorie podle-
gajace dziedzinie archeologii) oraz kolekcje. W kontek-
$cie opracowywania znalezisk zaprezentowane zostaly
takze najwazniejsze katalogi numizmatyczne, wsréd
kt6rych kluczowa rolg odgrywa dziewieciotomowy ka-
talog E. Kopickiego wydany w latach 1974-1989 oraz
jego reedycja z 1995 1., a w odniesieniu do odr¢bnych
korpuséw medali i odznaczen — najstynniejszy katalog
E. Raczynskiego®. Nastepnie referent dokonat przegla-
du zasobéw numizmatycznych w Polsce, wyodrebnia-
jac zbiory monet celtyckich (pochodzacych zwlaszcza
ze stanowiska archeologicznego w Nowej Cerekwi
niedaleko Glubczyc); monet rzymskich na ziemiach
polskich, wsréd ktérych zdecydowanie dominowa-
ty monety srebrne; monet wezesnego $redniowiecza;
monet pdznego Sredniowiecza; bogate zbiory monet
nowozytnych, obejmujace monety srebrne i miedziane
(wprowadzone na terenie Polski w XVII w.), ktérych
prawna kwalifikacja w kategoriach zabytku jest dys-

kusyjna ze wzgledu na trudnosci z wykazaniem ich



warto$ci artystycznej czy naukowej, przy ograniczeniu
ich ewentualnej wartosci historycznej jedynie do przy-
padkéw znalezisk w ramach skarbu, z uwagi na kon-
tekst historyczny; nowozytnych monet ztotych; monet
niemieckich i rosyjskich z XIX i XX w. Na tym tle
podjeto dyskusje wokét watpliwosci, jakie w praktyce
sadowej, zwlaszcza wydzialéw karnych, budzg sytuacje
wymagajace rozstrzygniecia w zakresie uznania danych
obiektéw numizmatycznych za zabytek i objecia ich
zakresem zastosowania ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. W konkluzji stwierdzono, ze
co do zasady wskazane jest dopuszczanie w tego typu
przypadkach dowodu z opinii bieglego, z jednoczesna
sugestia, by w tresci postanowienia dowodowego za-
mieszczaé wowezas szczegdtowe tezy ukierunkowuja-
ce na kwestie ewentualnej wlasnosci Skarbu Panistwa
i pochodzenia obicktu (z poszukiwan lub ze stano-
wiska archeologicznego). Jako cezur¢ wyznaczajaca
okres pochodzenia monet, ktéra obligowataby orga-
ny orzekajace do szczegdlnej dbatosci o wnikliwe ba-
danie statusu prawnego obicktéw numizmatycznych
pod katem ustalenia ich kwalifikacji jako zabytku,
wskazano okres péznego Sredniowiecza. Uczestnicy
dyskusji zwrdcili takze uwage na specyfike zabytkow
numizmatycznych, wynikajaca z ich naturalnej obec-
nosci w obrocie rynkowym, co niejednokrotnie czyni
niemozliwym miarodajne udokumentowanie pocho-
dzenia monet i sposobu nabycia ich posiadania, a tym
samym stanowi powazne utrudnienie w postepowaniu
dowodowym, zwlaszcza w kontekscie procederu niele-
galnego poszukiwania monet. Obok kwestii niezgod-
nego z prawem pozyskiwania obicktéw zabytkowych
i niezbednych dziatari prewencyjnych w tym zakre-
sie, w dyskusji poruszono takze réwnie istotny pro-

blem niszczenia cennych stanowisk archeologicznych

i zaakcentowano potrzebe ich ochrony jako calosci,
ze wzgledu na warto$¢ historyczna i naukowa, jaka
przedstawiaja, odzwierciedlajac kontekst historyczny
towarzyszacy dokonywanym znaleziskom. Doniosto$¢
powyzszej problematyki ujawnia si¢ zwlaszcza wraz
z postgpem w dziedzinie inwestycji infrastruktural-
nych, przy ktérych realizacji niejednokrotnie pomija
si¢ kwestie niezbednych badan.

Kontynuujac omawianie polskich zasobéw nu-
mizmatycznych, M. Zawadzki wymienit takze wéréd
obiektéw kolekcjonerskich banknoty, papiery warto-
$ciowe (np. akcje), papiecrowe pienigdze zastgpcze —
tzw. notgeldy, a ponadto medale (wykazujace niewielki
zwiazek z archeologia), polskie odznaki i odznaczenia
oraz niemieckie i rosyjskie odznaczenia i odznaki woj-
skowe (z okresu I i IT wojny $wiatowej). Ponadto refe-
rent, krétko charakteryzujac rynek numizmatyczny,
wymienil najwazniejsze domy aukcyjne zajmujace si¢
handlem numizmatami oraz portale aukcyjne, a takze
poruszyt kwesti¢ wyceny monet.

Na zakoriczenie seminarium T. Nowak podkre-
$lit, ze problematyka poruszona w referatach i towa-
rzyszacym im panelu dyskusyjnym okazuje si¢ bardzo
aktualna, oraz zapowiedzial zorganizowanie kolejnego
spotkania tematycznego, ktére niewatpliwie bedzie
moglo sta¢ si¢ okazja do zweryfikowania, na ile moz-
liwa w praktyce jest realizacja postulatéw dotycza-
cych wspotpracy réznych $rodowisk angazujacych si¢
w ochrong zabytkéw, jak réwniez pozadanych kierun-
kéw dziatan legislacyjnych w tej dziedzinie. ]

Bogna Kaczorowska, doktorantka Wydziatu Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Maria Kaczorowska, doktorantka Wydziatu Prawa, Admini-

stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

1 Zob. zarzadzenie nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zmiany
nazwy i zakresu dziatania Krajowego O$rodka Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw (Dz.Urz. MKiDN nr 6, poz. 58); zarza-
dzenie nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 24 maja 2011 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
zmiany nazwy i zakresu dzialania Krajowego OS$rodka
Badan i Dokumentacji Zabytkéw (Dz.Urz. MKiDN. nr 4,
poz. 34).

2 Zob. zarzadzenie nr 6 Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie zmiany nazwy

i zakresu dzialania O$rodka Ochrony Zbioréw Publicznych
(Dz.Urz. MKiDN nr 1, poz. 6).

3 Podkre$la sie wymowe zastapienia terminu ,zabytek” w na-
zwie Instytutu pojeciem ,dziedzictwo”, ktérego konotacja
podkre$la¢ ma historyczny, spoleczny i emocjonalny kon-
tekst funkcjonowania zabytku i w konsekwencji uzasadniaé
konieczno$¢ jego ochrony (por. http://www.nid.pl/idm,4,0-in-
stytucie.html).

4 Statut NID stanowi zalgcznik do zarzadzenia nr 32 Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 grudnia 2010 1.
w sprawie zmiany nazwy i zakresu dzialania Krajowego
O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw, zmienionego na-
stepnie zarzadzeniem nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa



Narodowego z dnia 24 maja 2011 r. zmieniajacym zarzadze-
nie w sprawie zmiany nazwy i zakresu dzialania Krajowego
Os$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw (por. przyp. 1).

5 Przyklad stanowi¢ moze inicjatywa Ministra Sprawiedliwo-
§ci, ktéry w lipcu 2011 r. zwrécil sie do dyrektora Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury z prosba o wprowadzenie
do harmonogramu szkolen na 2011 r. dodatkowych zagad-
nien dotyczacych wykladni przepiséw zawartych w Ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (por. informacje rzecznika prasowego Ministra
Sprawiedliwosci J. Debek z dnia 13 lipca 2011 r., Ochrona
i opieka nad zabytkami - dodatkowe szkolenia dla sedziéw i pro-
kuratoréw, tekst dostepny na stronie internetowej Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci: http://ms.gov.pl/pl/informacje/new-
s,3374,0chrona-i-opieka-nad-zabytkami--dodatkowe.html).

6 Projekt ustawy przyjety przez Komitet Rady Ministréw
w dniu 6 maja 2011 r. i rekomendowany Radzie Ministréw.

Tekst projektu dostepny na stronie internetowej Minister-
stwa  Sprawiedliwo$ci:  http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-
aktow-prawnych/prawo-cywilne/.

7 Por. uzasadnienie projektu (tamze).

8 E. Kopicki, Katalog podstawowych typow monet i banknotéw
Polski oraz ziem historycznie z Polskq zwiqzanych, t. 1-9, War-
szawa 1974-1989; tenze, Ilustrowany skorowidz pieniedzy pol-
skich i z Polskq zwiqzanych, Warszawa 1995.

9 E. Raczynski, Gabinet medaléw polskich oraz tych, ktdre sie
dziejéw Polski tyczq poczqwszy od najdawniejszych az do konica
panowania Jana III (1513-16906), t. 1-2, Wroclaw 1838; tenze,
Gabinet medalow polskich oraz tych, ktére sie dziejéw Polski ty-
czq poczqwszy od wstqpienia na tron Augusta II az do zgonu
syna jego Augusta III (1697-1763), Poznan 1841; L. Golebiow-
ski, Gabinet medaléw polskich oraz tych, ktdre sie dziejéw Pol-
ski tyczq, z czasow panowania Stanistawa Augusta, Wroctaw
1843.

Scientific seminar “Protection of numismatic
monuments”, Opole, 8% September 2011

scientific seminar on protection of numismatic monu-
ments organized by the Faculty of Law and Administra-
tion of the University of Opole and the Customs Chamber in
Opole with the cooperation of the Financial Law Association
LAureus” took place on 8" September 2011 in Opole. There were
two papers presented during the seminar, both accompanied
with multimedia presentation.
Marcin Sabacinski (National Heritage Board of Poland,
Archeology Department) focused on the presentation of in-

stitutional system of monuments protection in Poland and
Polish legal regulations on protection and care of cultural
heritage.

Michat Zawadzki (Director of Numismatic Collection of
the Royal Castle in Warsaw) gave a paper on the numismat-
ics as a scientific discipline and presented the main types
of historical coins, banknotes and other collector’s items
as well as the characteristics of the numismatic market in
Poland.

The participants of the discussion held during the seminar
paid attention to the need for closer cooperation among differ-
ent entities dealing with protection of monuments, as well as
for appropriate legislative initiatives in this field.



