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Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego zorganizowata Ogoélnopolska Konferencje
»Wspdlczesne problemy ochrony prawnej dziedzictwa
kultury”, ktéra odbyta si¢ 28 listopada 2011 r. we Wro-
clawiu. W obradach uczestniczyli przedstawiciele $ro-
dowiska akademickiego, reprezentanci instytucji kul-
tury oraz organdw $cigania.

Otwarcia konferencji dokonal prodziekan Wy-
dzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego prof. dr hab. Karol Kiczka, wskazujac
na znaczenie problematyki objetej programem kon-
ferencji nie tylko dla $rodowiska prawnikéw, w tym
badaczy z obszaru zaréwno prawa publicznego, jak
i prawa prywatnego, ale takze dla szeroko rozumiane-
go obrotu rynkowego, co sprzyja poszerzeniu wiedzy
na temat prawnej ochrony dziedzictwa jako materii
objetej wicloaspektowa regulacja i podjeciu dyskusji
nad wazkimi problemami. W imieniu organizatoréw
uczestnikéw konferencji powital takze dr hab. Maciej
Trzcinski (Katedra Kryminalistyki Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskie-
go), ktory zwrécil uwage na obserwowana dynamike
rozwoju problematyki prawnej ochrony débr kultury
ijej przekrojowy charakter, owocujacy licznymi zagad-
nieniami badawczymi, ujawniajacymi si¢ na styku do-

meny zabytkéw z poszezegélnymi dziedzinami prawa.

Ponadto uczestnicy konferencji mieli okazje zwiedzi¢
towarzyszaca obradom wystawe pt. ,,Policja w ochro-
nie dziedzictwa narodowego”, prezentujaca osiagniecia
organéw Scigania w zakresie zwalczania przestgpezosci
przeciwko dziedzictwu kultury.

Pierwsza sesj¢ konferencji rozpoczat prof. dr hab.
Wojciech Kowalski (Uniwersytet Slaski), ke6ry wysta-
pit z referatem , Tytul prawny do zabytkéw wywiezio-
nych z Wroctawia pod koniec i po zakoriczeniu I woj-
ny $wiatowej”. Referent punktem wyjscia rozwazan
uczynit pojecie restytucji débr kultury, odwotujac sie
do rzymskiej zasady restitutio ad integrum dotyczacej
przywrdcenia stanu poprzedniego. Dokonujac retro-
spektywnego przegladu regulacji prawnych poswieco-
nych ochronie dziedzictwa, zwrdcit szczegdlng uwage
na art. 27 regulaminu wykonawczego do I'V konwencji
haskiej obejmujacej prawa i zwyczaje wojny ladowej',
przewidujacy obowiazek stosowania podczas oblezen
i bombardowan wszelkich niezbednych srodkéw stu-
zacych oszczedzeniu obicktéw takich jak $wiatynie,
gmachy stuzace celom nauki, sztuki i dobroczynno-
$ci, pomniki historyczne, podkreslajac jednoczesnie,
zwhaszcza w kontekscie grabiezy dobr kultury, odnie-
sienie hipotezy cytowanego przepisu do sytuacji kon-
fliktu zbrojnego. Wyeksponowane zostalo ponadto
znaczenie art. 56 regulaminu do IV konwenciji haskiej,
ktéry statuuje obowiagzek poszanowania dziedzictwa
stanowiacego wlasno$¢ gmin, instytucji koscielnych,

dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji sztuk



picknych i naukowych, chociazby nalezacych do pan-
stwa, i przewiduje traktowanie ich jak wiasnosci pry-
watnej. Odnoszac sic do problemu restytucji débr
kultury, prelegent wskazal na réznice miedzy przyjeta
po wojnach napoleoniskich zasadg identyfikacji (prze-
widujacg obowigzek zwrotu tych samych obicktéw)
a wprowadzonym na gruncie traktatu wersalskiego®
modelem restytucji zastgpezej (zakladajacej zwrot
obiektéw podobnych, takich samych). W kontekscie
pytania o status prawny trzech gléwnych samorzado-
wych muzeéw wroclawskich jako sukcesoréw i przy-
stugiwanie im tytutu prawnego do débr kultury pod-
kreslil, ze sa one objete dyspozycja art. 56 regulaminu
haskiego, CO przemawia na rzecz rozstrzygniecia, ze
zbiory débr kultury znajdujace si¢ na ziemiach zachod-
nich powinny byly pozosta¢ w dyspozycji tych insty-
tucji. Tym samym zasadne jest wywodzenie z art. 56
regulaminu do I'V konwencji haskiej tytutu prawnego
panstwa polskiego do zadania zwrotu wywiezionych
po 1945 1., np. z Wroctawia, obiektéw nalezacych do
publicznych zbioréw débr kultury.

Doktor Monika Drela (Uniwersytet Wroctawski)
w przedstawionym referacie zatytutowanym ,Dobro
kultury jako towar konsumpcyjny — problemy w sto-
sowaniu przepisow ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej” zwrdcita uwage na trudno-
$ci ujawniajace si¢ na styku prakeyki obrotu zabytkami
z regulacjami prawnymi stworzonymi z przeznacze-
niem do obrotu masowego. Referentka podjeta prébe
krytycznej oceny, czy trafnym rozwigzaniem okazuje
si¢ stosowanie regulacji ustawy z dnia 27 lipca 2002 1.
o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenc-
kiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej jako
w.s.w.s.k.)’ takze do zabytkéw. Zwracajac uwagg na spe-
cyfike stosunku prawnego sprzedazy konsumenckiej
pod wzgledem podmiotowym, wskazala na charakte-
rystyczne dla niego zalozenia dotyczace zachowania
réwnowagi kontraktowej miedzy stronami i ochrony
konsumenta jako strony instytucjonalnie typowo stab-
szej. Zaznaczyla ponadto, ze definicje legalne sprzedaw-
cy i konsumenta funkcjonujace na gruncie kodeksu cy-
wilnego (dalej jako: k.c.) nie znajduja zastosowania do
w.s.w.s.k.* W odniesieniu do odmiennosci obrotu dzie-
tami sztuki podkreslono, ze w ramach stosunku sprze-
dazy zabytku antykwariusze lub domy aukcyjne moga
wystepowaé w roli posrednikéw lub zastepcoéw po-

srednich. Analizujgc zakres przedmiotowy u.sw.s.k.,

prelegentka nawiazata do definicji ustawowej towaru
konsumpcyjnego®, zestawiajac ja z definicja stowniko-
w3 pojecia ,konsumowad” (zuzywad), co pozwala na
wyprowadzenie wniosku o wykluczeniu mozliwosci
stosowania definicji towaru konsumpcyjnego w odnie-
sieniu do zabytku, z istoty prawnej ochrony zabytkéow
wynika bowiem zakaz zuzywania. Ponadto wyekspo-
nowano argumenty przemawiajace za dyskwalifikacja
utozsamiania zabytku z kategoria produktu. O ile za
produkty uznaje si¢ rzeczy ruchome oznaczone co do
gatunku (zastgpowalne), o tyle materialne dobro kul-
tury nalezy kwalifikowaé zawsze jako rzecz oznaczo-
na co do tozsamosci, nawet jesli przedmiotem obrotu
jest kolejny obiekt danego typu, kazdorazowo bowiem
kryterium przesadzajace stanowi proweniencja kon-
kretnego obicktu (pochodzenie od danego wlasciciela,
kontekst historyczny) i oryginalno$¢. Réwnoczesnie
charakteryzujace towar konsumpcyjny wilasciwosci
okreslane w sposéb rodzajowy nalezy przeciwstawia¢
wiasciwo$ciom jednostkowego dobra kultury o walo-
rze oryginalno$ci. Co wigcej, ze wzgledu na cechy to-
waru konsumpcyjnego mozliwa jest w odniesieniu do
niego wymiana, w odniesieniu do zabytku natomiast
wymiana jest co do zasady niemozliwa. W ramach
rozwazain na temat odpowiedzialnosci sprzedawcy
prowadzonych na tle art. 4 w.s.w.s.k. referentka zwro-
cita uwage na szczegélne trudnosci dowodowe w przy-
padku falszerstw zabytkoéw w kontekscie przeniesienia
na sprzedawce ciezaru dowodu w zakresie zgodnosci
towaru z umowg. Tego rodzaju rozklad ciezaru dowo-
du, motywowany dazeniem do zapewnienia szczegdl-
nie intensywnej ochrony konsumentowi jako stronie
uznawanej za typowo stabsza z powodu niedoinformo-
wania lub braku doswiadczenia, nie przystaje do spe-
cyfiki profesjonalnego obrotu zabytkami, w ktérym
taki profil nabywcy stanowi nie standard, lecz wyjatek.
Na profesjonalnym rynku sprzedazy antykwarycznej
lub aukcyjnej nabywca korzysta ze specjalistycznych
ekspertyz, dziata jako $wiadoma strona transakeji. Po-
nadto takze przewidziana w art. 8 u.s.w.s.k. sckwencyj-
no$¢ roszczen nie znajduje zastosowania do zabytkéw.
W konkluzji referentka sformutowata postulat rozbu-
dowania katalogu wylaczenn w zakresie zastosowania
w.s.w.s.k.

W przedstawionym przez dr Katarzyne Zalasini-
ska (Uniwersytet Warszawski) referacie ,,Administra-
cyjnoprawne aspekty ochrony zabytkéw — pytanie



o pozadany kierunek zmian?” zostaty zaprezentowane
argumenty przemawiajace za koniecznoscia uspraw-
nienia obecnego systemu prawnej ochrony dziedzic-
twa ze wzgledu na przejawy jego dysfunkcjonalnosci.
Mankamenty obecnej regulacji wykazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt K 20/07, wydanym w sprawie finansowania
ratowniczych prac archeologicznych przez inwestora®,
oraz Europejski Trybunat Praw Czlowicka (dalej jako:
ETPC) w wyroku z 29 marca 2011 r. w sprawiec Potom-
ska i Potomski przeciw Polsce (skarga nr 33949/05)".
Przytoczone orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
zawiera krytyke ksztaltowania normatywnego syste-
mu ochrony zabytkéw wylacznie za pomocy nakazéw
izakazéw oraz formutuje postulat potozenia wickszego
nacisku na niewladcze dziatania paristwa, w imig réw-
nowazenia praw i obowiazkéw whadcicieli zabytkéw,
zwlaszcza w obliczu zarzutéw braku proporcjonalno-
$ci. Trafno$¢ stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdza obserwacja prakeyki, w ktorej skala ogra-
niczelt uprawnien wiascicielskich w odniesieniu do
zabytku i ingerencja ze strony administracji w prawo
whasnosci zbliza sytuacje whasciciela zabytku do przy-
padku naruszenia istoty prawa wiasno$ci. W sprawie
zakonczonej wydaniem cytowanego wyroku ETPC
podstawowy zarzut takze dotyczyl naruszenia zasady
proporcjonalnosci. W ocenie prelegentki w przyto-
czonych orzeczeniach zostaly juz wytyczone kierunki
zmian w zakresie prawnej ochrony zabytkéw, ktére na-
lezy niezwlocznie podjaé. Zaproponowane przez nig
pozadane kierunki zmian przebiegaja na kilku ptasz-
czyznach: w obszarze ustroju administracji konserwa-
torskiej szczegdlnie doniostymi zagadnieniami sa nad-
z6r, podzial kompetencji oraz potrzeba przygotowania
prawniczego kadr stuzby konserwatorskiej; w zakresie
form dziatania administracji zjawiskami wymagajacy-
mi aktywnej reakgji ze strony zaréwno wilascicieli za-
bytkéw, jak i administracji sa nieefektywnos¢é nakazéw
i zakazéw, brak monitoringu stanu obiektéw objetych
wpisem do rejestru zabytkéw oraz potrzeba prowadze-
nia akeji edukacyjnych; niezbedna jest ponadto redefi-
nicja pojecia zadania publicznego, jakim jest ochrona
zabytkéw oraz poszukiwanie nowych rozwigzan (np.
w postaci prywatyzacji zadan publicznych).

W prezentacji referatu ,Poszukiwania skarbéw
czy poszukiwania zabytkéw? Miedzy legenda a rze-
czywistoscia” dr hab. Maciej Trzcinski (Uniwersytet

Wroctawski) podjat temat z pogranicza prawa admini-
stracyjnego, cywilnego i karnego, przyjmujac za punke
wyjécia swoich rozwazan motywy sklaniajace do po-
dejmowania poszukiwan i wskazujac na zalety wspot-
dzialania amatoréw z badaczami profesjonalnymi.
W kontekscie definicji skarbu i mozliwosci utozsamie-
nia jej z definicja zabytku archeologicznego referent od-
niost si¢ do definicji legalnej zabytku zawartej w art. 3
pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami z dnia 23 lipca 2003 r. (dalej jako u.0.z.0.z.)* oraz
do dyspozycji art. 189 k.c. dotyczacej znalezienia rzeczy
majacej znaczniejsza wartos¢ materialng albo warto$¢
naukowq lub artystyczna, a takze podkreslit, ze poje-
cie skarbu funkcjonuje takze na gruncie archeologii.
Charakteryzujac prowadzenie poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabyt-
kéw archeologicznych, jako co do zasady dozwolone,
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.0.2., z uwzgled-
nieniem wymogu uzyskania zezwolenia wojewddzkie-
go konserwatora zabytkdw, referent zwrécit uwage na
nickonsekwencje ustawodawcy i rozbiezno$¢ miedzy
regulacja ustawowa odnoszaca si¢ do ogétu zabytkéw
a regulacja rozporzadzenia wykonawczego wydanego
na podstawie delegacji zawartej w art. 37 1.0.2.0.z. za-
wezajaca zakres zastosowania rozporzadzenia jedynie
do poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw
ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw?. Wskazat
ponadto na rozréznienie form prowadzenia prac po-
szukiwawczych w trybie badan archeologicznych oraz
w trybie poszukiwan zabytkéw ukrytych lub porzuco-
nych. W ramach analizy podstawowych probleméw
zwiazanych z interpretacja unormowan dotyczacych
poszukiwania zabytkéw zostata wyeksponowana regu-
lacja art. 111 1.0.2.0.z. uznajacego za wykroczenie po-
szukiwanie zabytkéw ukrytych lub porzuconych bez
pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia, pod-
czas gdy — zdaniem referenta — zasadny jest postulat de
lege ferenda, by na potrzeby materii u.0.z.0.z. operowa’
pojeciem uwzgledniajacym koniunkcje poszukiwa-
nia i wydobywania (prac poszukiwawczo-wydobyw-
czych). Zostala takze poruszona kwestia postuzenia
si¢ przez ustawodawce w art. 36 ust. 1 pkt 12 1.0.2.0.z.
nieprecyzyjnym okresleniem ,urzadzenia elektro-
niczne i techniczne”. Odnoszac si¢ krytycznie do sy-
tuacji utrzymywania si¢ w regulacji u.o.z.0.z. licznych

niejasnosci, ktére nawet jesli samoistnie nie generuja



przestepczosei, z pewnoscig nie sprzyjaja ochronie za-
bytkdw, referent stawial pytania o pozadany kierunek
zmian, rozwazajac mozliwo$¢ poprzestania jedynie na
uporzadkowaniu obowigzujacych obecnie przepiséw
i wzmocnieniu polityki promujacej prawidlowe posta-
wy znalazcow zabytkdw. Powazne zastrzezenia referen-
ta dotyczyty ponadto braku prawa kolekcjonerskiego
w Polsce oraz zaniedban w zakresie popularyzowania
wiedzy na temat warunkéw przekazywania obiektéw
zabytkowych do zbioréw muzealnych.

Marcin Sabaciniski (Narodowy Instytut Dziedzic-
twa) zaprezentowal referat zatytulowany ,,Kilka uwag
o realizacji przepiséw ochrony zabytkéw w Polsce.
Problemy praktyczne”, poswigcony sygnalizacyjnej
charakterystyce zagadnien, ktére ujawniaja szczegdlne
trudnosci w stosowaniu w praktyce regulacji prawnej
ochrony zabytkéw, wymagajace pilnego poszukiwania
srodkéw zaradczych. W swoim wystapieniu referent
oméwil funkeje ewidencji zabytkéw nieruchomych,
wskazujac, ze jest ona podstawowa informacja na te-
mat zasobu zabytkowego kraju, dostarcza danych nie-
zbednych do objecia zabytkéw ustawowymi formami
ochrony, stanowi fundament opracowywania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz konstruowania programéw opicki nad zabytkami
przez wojewédztwa, powiaty i gminy, a tym samym
warunkuje dziatanie stuzb konserwatorskich. W kon-
tekscie przewidzianych wart. 28 u.0.z.0.z. obowiazkéw
spoczywajacych na whascicielu lub posiadaczu zabytku
whpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujacego
sic w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, a takze unor-
mowanej w art. 113 u.0.z.0.z. odpowiedzialno$ci karnej
za ich niewypelnienie referent krytycznie odnidst si¢
do wystepujacej na gruncie obecnego stanu prawnego
sytuacji, w ktorej brak systemu powiadamiania whasci-
ciela lub posiadacza zabytku obejmowanego wpisem
do ewidencji zabytkéw o uzyskaniu przez zabytek sta-
tusu obiektu chronionego bezpo$rednio przektada si¢
na skuteczno$¢ prawnej ochrony zabytkéw, prowadzac
niejednokrotnie do nieswiadomego niszczenia ich za-
sobu. Wspomniano réwniez o kwestii ewidencji zabyt-
kéw znajdujacych si¢ na polskich obszarach morskich
(art. 22 ust. 6 w.0.z.0.z.). Szczegdlng uwage prelegent
poswiecil perspektywom dotyczacym funkcjonowa-
nia ewidengji nieruchomych zabytkéw archeologicz-
nych (stanowisk archeologicznych). Nawigzujac do

prowadzenia nieinwazyjnych badan archeologicznych,

wymagajacego uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw', przedstawit problemy prak-
tyczne zwigzane z realizacja badan powierzchniowych
szerokoplaszczyznowych w ramach prowadzonego od
1978 1. ogblnopolskiego programu badawczo-konser-
watorskiego ,Archeologiczne zdjecie Polski™. Przy-
toczyl réwniez bulwersujacy przypadek wyburzenia
w czerwceu 2011 1. wpisanego do ewidencji zabytkéw
palacyku przy ul. Zgierskiej 213 w Eodzi, ktéry stanowit
asumpt do rozszerzenia z inicjatywy Ministra Sprawie-
dliwosci harmonogramu szkolen prowadzonych przez
Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury o tema-
tyke wykladni przepiséw u.0.z.0.z." Ponadto referent
naswietlil szczegélne problemy techniczne i organiza-
cyjne wiazace si¢ z przeprowadzaniem kontroli przez
wojewddzkich konserwatorow zabytkéw.

Wystapienie Piotra Lewandowskiego (Muzeum
Eksploracji), zatytulowane ,,Problem ochrony prawne;j
zabytkowych militariow. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda”, dotyczylo krytycznej oceny obowiazujacej
regulacji prawnej i wadliwosci systemu ochrony zabyt-
kéw w odniesieniu do obiektéw zwiazanych z wojsko-
woscig. Tlem rozwazan poswieconych ochronie mili-
tariéw referent uczynit regulacje nicobowiazujacej juz
ustawy o ochronie débr kultury?®, k.c. oraz uv.0.z.0.z.,
jak tez europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa
archeologicznego z La Valetty'+. Przedstawil argumen-
ty przemawiajace na rzecz kwalifikacji pochodzacych
z okresu I i II wojny $wiatowej militariéw jako zabyt-
kéw ruchomych niearcheologicznych i stosowania do
nich art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ v.0.z.0.z. zamiast art. 3
pkt 4 u.0.z.0.z. Wedlug referenta z punktu widzenia
interesu spolecznego pozadane jest nabywanie wia-
snosci zabytkoéw przez konkretnych inwestoréw pry-
watnych. W trakcie prezentacji obszernie zilustrowa-
ne zostaty przyklady dotyczace sprzedazy i wywozu
zabytkowych wrakéw transporteréw pancernych oraz
niszczenia fortyfikacji. Referent sformutowal postulat
wprowadzenia funduszu kultury na potrzeby zabez-
pieczenia muzealidw oraz dokonania reformy w za-
kresie struktur i kompetencji Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Referat dr. Kamila Zeidlera (Uniwersytet Gdan-
ski) ,,Pytanic o status prawa ochrony dziedzictwa kul-
tury” zostal poswiecony rozwazaniom metodologicz-
nym. Punktem wyjécia byl dychotomiczny podziat

prawa na publiczne i prywatne, w ktdérego ramach



nast¢pnie dokonat sie stabilny i zasadniczo historycz-
nie utrwalony podziat na galezie prawa, a z nich zosta-
ty wylonione subsydiarne i autonomiczne dziedziny
prawa. Ze wzgledu na wlasny przedmiot regulacji pra-
wo ochrony zabytkéw nalezy uznaé za interdyscypli-
narng (obejmujaca bowiem elementy z dziedziny pra-
wa konstytucyjnego, administracyjnego, cywilnego,
karnego) autonomiczng dziedzing prawa, postugujaca
si¢ narz¢gdziami wlasciwymi dla wyrdznionych wyzej
galezi prawa. Zdaniem prelegenta ograniczenie cha-
rakterystyki prawa ochrony zabytkéw do jednej galezi
prawa nalezy ocenia¢ w kategoriach bledu metodolo-
gicznego. W kontekscie doniostosci prawa ochrony
zabytkéw jako dziedziny prawnej referent, nadajac
swej wypowiedzi formule swoistego manifestu, zaape-
lowat o stworzenie — ponad funkcjonujacymi obecnie
na zasadzie ,unii personalnej”, ale niewystarczajacymi
dziataniami poszczegdlnych instytucji zaangazowa-
nych w ochrone¢ dziedzictwa — ,unii dydaktycznej”
w celu wprowadzenia problematyki ochrony zabytkéw
do programéw studiéw akademickich na kierunkach
prawniczych. Aktualno$¢ potrzeby awansowania pra-
wa ochrony dziedzictwa do rangi dyscypliny uniwersy-
teckiej potwierdzaja liczne konferencje naukowe orga-
nizowane w roznych osrodkach akademickich, wzrost
zainteresowania studentéw problematyka prawnej
ochrony zabytkéw oraz sukcesywnie poszerzajacy sie
dorobek literatury przedmiotu z tej dziedziny.

W trakcie drugiej sesji konferencji prof. dr hab.
Tadeusz Widta (Uniwersytet Slaski) wyglosil referat
»dygnatura w procesie atrybucji obrazu”, w ktérym
zaprezentowal przyklady sygnatur wykorzystywanych
nie tylko dla oznaczania dziet malarskich, przybieraja-
cych — wbrew sugestii wynikajacej z etymologii pojecia
— takze formy inne niz pisemna. Referent zwrdcit uwa-
ge na specyfike wyceny sygnowanych dziet sztuki, co
wiaze si¢ ze szczegdlnym narazeniem ich i podatnoscia
na dzialania przestgpcze w zakresie falszerstw. Szcze-
golnie problemy natury prawnej sa zwiazane ze zja-
wiskami postsygnowania i przesygnowania. Istotne
znaczenie majg cksperckie badania indentyfikacyjne
sygnatur prowadzone, réwniez w ramach postgpowan
sadowych, na potrzeby rozstrzygnigé atrybucyjnych.
Znamienne okazuje si¢, ze kompleksowe ekspertyzy
techniczne i pismoznawcze dotyczace sygnatur rzad-
ko sa wykonywane na zaméwienie kolekcjonerdw,

doméw aukeyjnych czy organéw $cigania, a czesciej

realizowane w ramach badan naukowych. Zespot
przyczyn wplywajacych na t¢ sytuacje obejmuje przede
wszystkim wzgledy finansowe, a takze problemy zwia-
zane z bezpieczenistwem obiektéw przekazywanych do
ckspertyzy, zwlaszcza w kontekscie przeszkéd w za-
kresie skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia
w sytuacji watpliwosci co do autorstwa dzieta.

Referat prof. dr. hab. Wiestawa Plywaczewskie-
go (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie),
»Pranie pieniedzy na rynku dziet sztuki — skala zja-
wiska oraz mozliwosci przeciwdziatania”, obejmowal
oméwienie krajowych i miedzynarodowych regulacji
prawnych dotyczacych procederu prania pienigdzy
oraz typowych sposobéw dziatania przestgpczego. Re-
ferent scharakteryzowat obszary, w ktérych wystepuje
zjawisko transferu warto$ci majatkowych bezprawne-
go pochodzenia na rynku dziet sztuki, wymieniajac
wsrdd nich aktywnos¢ syndykatéw narkotykowych,
terroryzm, nielegalny rynek nieruchomosci oraz gra-
bieze wojenne. Wyeksponowal takze problem powia-
zania procederu prania pieni¢edzy z przestgpczo$cia zor-
ganizowana. Jako potencjalny obszar prania pienigdzy
na rynku dziet sztuki wskazat tez ustugi $wiadczone
w ramach tzw. art banking, obejmujace profesjonalne
doradztwo inwestycyjne w zakresie kolekcjonowania
dziet sztuki. Referent skupit si¢ na prezentacji systemu
przeciwdzialania zjawisku prania pieniedzy na rynku
dziet sztuki w perspektywie $wiatowej, europejskiej
i polskiej, zwracajac uwage na dzialania Miedzynaro-
dowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol), Biu-
ra Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Prze-
stgpezosci (UNODC), Europejskiego Urzedu Policji
(Europol), a takze wloskiego Oddziatu Karabinieréw
ds. Ochrony Dziedzictewa Kulturowego (Comando
Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale) czy
francuskiego Office Central de lutte contre le trafic des
Biens Culturels(OCBC), jak réwniez — na gruncie kra-
jowym — Centralnego Biura gledczego, Biura Krymi-
nalnego Komendy Gléwnej Policji i funkcjonujacego
w jego strukturze Krajowego Zespotu do walki z prze-
stepczoécig  przeciwko Dziedzictwu Narodowemu,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Generalnego Inspekto-
ra Nadzoru Finansowego w zakresie monitorowania
przeptywu $rodkéw finansowych.

Problematyke ,,Wspétpracy migdzynarodowej po-

licji w zakresie zwalczania przestepczoéci przeciwko



zabytkom” przedstawil w swoim referacie naczelnik
Wydziatu ds. Przestgpczosci Kryminalnej Biura Kry-
minalnego Komendy Gléwnej Policji mt. insp. Jan Mi-
kotajczak. Referent przyblizyl strukture organizacyjna
i system dziatania poszczeg6lnych jednostek Komendy
Gléwnej Policji w dziedzinie walki z przestgpczoscia
przeciwko dziedzictwu, a takze wspétprace z podmio-
tami pozapolicyjnymi. Zwrécit uwage na osiagnigcia
zwiazane z zabiegami na rzecz rejestracji w bazie da-
nych, prowadzonej przez Interpol, utraconych w Polsce
débr kultury, a takze wymiang doswiadczen podczas
szkolen i stazy organizowanych w zagranicznych insty-
tucjach kultury lub jednostkach policji. Zaakcentowat
takze wkiad i zaangazowanie Komendy Gtéwnej Poli-
cji w pomoc w pierwszej fazie staran podejmowanych
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go o odzyskanie zakwalifikowanego jako polska stra-
ta wojenna obrazu A. Gierymskiego® oraz skuteczng
wspotprace Krajowego Zespotu do walki z przestep-
czoécia przeciwko Dziedzictwu Narodowemu Biura
Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji i Komen-
dy Stolecznej Policji oraz funkcjonariuszy Wydziatu
Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w Gizyc-
ku w zakresie czynnosci operacyjnych i procesowych
w sprawie dziet sztuki skradzionych we Francji i prze-
wiezionych do Polski*.

Radca Wydziatu ds. Przestepczo$ci Kryminalnej
Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji ml.
insp. Mirostaw Karpowicz wystapit z referatem ,,Prak-
tyczne aspekty zwalczania przestgpczosci przeciwko
zabytkom”, w ktorym przedstawil specyfike nielegal-
nego obrotu obicktami zabytkowymi, ilustrujac swoje
oméwienie prezentacja mapy Polski z wyeksponowa-
nymi punktami dokonywania przestepstw przeciw
zabytkom. Referent odnidst si¢ do regulacji kodeksu
karnego (dalej jako: k.k.)”” dotyczacej przestgpstwa po-
legajacego na uzywaniu w czasie dziatan zbrojnych nie-
zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym znaku ochron-
nego dla dobr kultury — tzw. bl¢kitnej tarczy (art. 126
§ 2 kk.), a takze do przestgpstw przeciwko mieniu
uregulowanych w art. 294 i 295 k.k., zwracajac uwagg,
ze zasadniczym mankamentem przytoczonej regulacji
jest nieobjecie zakresem jej zastosowania przypadkéw
kradziezy z wtamaniem stanowiacych w praktyce do-
minujacy sposéb dokonywania zaboru dziet sztuki.
W jego ocenie pozadane okazuje si¢ ponadto czest-
sze stosowanie dyspozycji art. 295 k.k. W kontekscie

regulacji karnoprawnej zawartej w u.0.z.0.z. referent
zaakcentowal role czterostronnego porozumienia
zawartego 3 listopada 2004 r. pomiedzy Ministrem
Finanséw, Ministrem Kultury, Komendantem Gléw-
nym Policji i Komendantem Gtéwnym Strazy Gra-
nicznej w sprawie wspoldziatania w zwalczaniu niele-
galnego wywozu za granice lub przywozu z zagranicy
zabytkéw przewidujacego wzajemng pomoc w zakresie
czynnosci kontrolnych, wymiany informacji oraz szko-
lenia i wymiany doswiadczen'. Poruszyt takze proble-
matyke kontroli operacyjnej dokonywanej na postawie
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji® oraz art. 237 § 1 kodeksu
postgpowania karnego®.

W referacie ,Bazy danych skradzionych i nielegal-
nie wywiezionych dobr kultury jako element systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego” Olgierd Jaku-
bowski (Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochro-
ny Zbioréw) scharakteryzowal rodzaje baz danych
wyrézniane wg kryterium dostgpnosci, zasiegu te-
rytorialnego, statusu podmiotu prowadzacego bazg.
Sposréd funkdji realizowanych przez bazy danych zo-
staly wymienione: identyfikacja odnalezionych débr
kultury, wykorzystanie danych zawartych w bazach
przez uczestnikdw obrotu w zakresie handlu dzietami
sztuki, a takze pozyskiwanie informacji na potrze-
by postgpowania karnego (zwlaszcza w odniesieniu
do przestgpstwa paserstwa) i postgpowania cywilne-
go (szczegdlnie w sprawach dotyczacych nabycia od
nieuprawnionego lub zasiedzenia, w ktérych zarzut
zaniechania obowiazku zweryfikowania stanu bazy
moze stanowi¢ przestanke wykazania braku dobrej
wiary). Referent zwrdcil uwage na zagrozenia zwigza-
ne z probami wprowadzenia do obrotu skradzionych
dziet sztuki lub nielegalnego ich wywozu za granice,
ktére wynikaja m.in. z ograniczenia kontroli granicz-
nej w strefie Schengen, skutkujacego utrudnieniami
w monitorowaniu przeplywu dziel sztuki migdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, a tak-
ze z problemami praktycznymi w zakresie kontroli
podmiotéw wyspecjalizowanych w obrocie dzietami
sztuki. Wsréd przyktadéw baz danych wymienit zin-
formatyzowane bazy policyjne prowadzone na stronie
internetowej Komendy Gléwnej Policji, Komendy
Wojewddzkiej Policji w Krakowie, a takze bazg skra-
dzionych dziet sztuki prowadzong przez Migdzynaro-
dowg Organizacj¢ Policji Kryminalnej (Interpol) oraz
bazg The Art Loss Register (ALR)*. Szczegdlng uwage



poswiecil pototwartej bazie danych dziatajacej w ra-
mach krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem®* oraz
planom stworzenia nowej bazy danych krajowego re-
jestru utraconych débr kultury przewidzianego w roz-
dziale 2a projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw™.

Przekrojowy charakter problematyki poruszo-
nej w wystapieniach objetych programem konferen-
cji $wiadezy o doniostosci biezacych wyzwan zwia-
zanych z usprawnieniem systemu prawnej ochrony
dziedzictwa kulturowego oraz o pilnej potrzebie
podjecia dzialan na rzecz wypracowania rozwigzan
zarébwno normatywnych, popularyzatorskich, jak
i w zakresie praktyki obrotu zabytkami, ktére gwaran-

towalyby urzeczywistnienie zalozen polityki ochrony

dziedzictwa oraz wspdlczesnej doktryny konserwa-
torskiej. Perspektywa publikacji poszczegélnych re-
feratow w formie materialéw pokonferencyjnych
na famach czasopisma naukowego ,Przeglad Prawa
i Administracji” (Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego) jest szczegélnie istotna z punktu widzenia
szerokiego kregu odbiorcéw, w tym zaréwno reprezen-
tantéw $rodowiska akademickiego, jak i praktykéw,
dla ktérych tego rodzaju kompendium moze stanowié
zrédlo inspiracji w poszukiwaniu $rodkéw zaradezych
wobec  probleméw  praktycznych towarzyszacych
stosowaniu regulacji prawnych z zakresu ochrony
zabytkdw. O

Bogna Kaczorowska, doktorantka Wydziatu Prawa, Admini-

stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

1 Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej sta-
nowiacy aneks do konwencji dotyczacej praw i zwyczajow
wojny ladowej podpisanej w Hadze dnia 18 pazdziernika
1907 r. (Dz.U. z 1927 r. nr 21, poz. 161).

2 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi
i skojarzonymi i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28
czerwca 1919 r. (Dz.U. z 1920 r. nr 35, pOZ. 200).

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 1. 0 szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilne-
go (Dz.U. nr 141, poz. 1176 z pdézn. zm.).
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cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

5 Por. art. 1 ust. 1 in fine u.s.w.s.k.

6 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2007 r., sygn. akt K 20/07 (Zbiér Urzedowy OTK 2007, nr 94,
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stracyjnego”, 2008, nr 2, s. 167-174) i K. Zalasinskiej (,Gdan-
skie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa”, 2008, nr 2,
s. 57-68) oraz glosa cze$ciowo krytyczna M. Dreli (,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 11, s. 138 -142).

7 Baza orzeczen ETPC (HUDOC Database): http://cmiskp.
echr.coe.int/tkpig7/view.asp?action=html&documentI-
d=883643&portal=hbkm&source=externalbydocnumbe-
r&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649.  Por.
tez m.in. D. Szedcilo, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 29 marca 2011 r. w sprawie Potomska i Potomski v.
Polska (skarga nr 33949/05), ,Samorzad Terytorialny”, 2011,
nr 9, s. 81-83.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

9 Por. § 1 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie pro-
wadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan archi-
tektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do

rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz.U. nr
165, poz. 987) (dalej jako rozporzadzenie w sprawie prowa-
dzenia prac konserwatorskich...).

10 Por. art. 36 ust. 1 pkt 5 1.0.z.0.z. oraz § 1 ust. 1 pkt 9 rozporza-
dzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich...

11 Por. http://www.nid.pl/idm,185,archeologiczne-zdjecie-
polski.html.

12 Por. informacje rzecznika prasowego Ministra Sprawiedli-
wodci J. Debek z 13 lipca 2011 1., Ochrona i opieka nad zabyt-
kami - dodatkowe szkolenia dla sedziow i prokuratoréw, tekst
dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci:  http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,3374,0chrona-i-
opieka-nad-zabytkami--dodatkowe.html.

13 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
(Dz.U. 2 1999 r. nr 98, poz. 1150 z pdZn. zm.).

14 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego podpisana w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz.U.
Z 1990 I. NI 120, POzZ. 564).

15 Por. informacje z 29 lipca 2011 r., Pomaranczarka odzyskana,
zawarta na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego: http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/
pomaranczarka-odzyskana-2151.php?searchresult=1&sstrin-
g=Gierymski. Zob. tez E. Rogowska, Zydéwka z pomarariczami,
,Cenne, Bezcenne, Utracone”, 2011, nr 3 (68), s. 3-5.

16 Por. informacje z 21 listopada 2011 r., Odzyskano antyki
skradzione we Francji, zamieszczona na stronie internetowej
serwisu Policja.pl: http://www.policja.pl/portal/pol/1/72135/
Odzyskano_antyki_skradzione_we_Francji.html.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 88,
poz. 553 z pozn. zm.).

18 Porozumienie z dnia 3 listopada 2004 r. pomiedzy Ministrem
Finanséw, Ministrem Kultury, Komendantem Giéwnym Po-
licji i Komendantem Giéwnym Strazy Granicznej w sprawie
wspoétdzialania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za gra-
nice lub przywozu z zagranicy zabytkéw (Dz.Urz. Komendy
Gléwnej Policji nr 21, poz. 135). Zob. tez P. Ogrodzki, Poro-
zumienie w sprawie zwalczania przemytu zabytkéw, ,Cenne,
Bezcenne, Utracone”, 2005, nr 1/2 (42/43), S. 59-60.



19 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. nr
43, poz. 277 z poézn. zm.).

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. nr 89, poz. 555 z pdZn. zm.).

21 http://www.artloss.com/.

22 Por. art. 23 1.0.z.0.z. oraz § 20 pkt 4 rozporzadzenia Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011 I. W sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajo-
wej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz kra-
jowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. nr 113, poz. 661).

Od 2005 r. wykaz jest dostepny na stronie internetowej:
www.skradzionezabytkipl. Zob. tez P. Ogrodzki, Krajowy
wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych niezgodnie
z prawem, ,Cenne, Bezcenne, Utracone”, 2005, nr 1/2 (42/43),
S. 56-58.

23 Projekt ustawy o rzeczach znalezionych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw przyjety przez Komitet Rady Mi-
nistréw w dniu 6 maja 2011 1. i rekomendowany Radzie
Ministréw. Tekst projektu dostgpny na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwoéci: http://bip.ms.gov.pl/pl/pro-
jekty-aktow-prawnych/prawo-cywilne/.

All-Polish conference
“Contemporary problems of cultural
heritage legal protection”,

Wroclaw, 28" November 2011

he All-Polish conference ‘Contemporary problems of cul-
tural heritage legal protection’, organized by the Depart-
ment of Forensic Sciences of the Law, Administration and
Economy Faculty of the University of Wroctaw, was held on 28®
November 2011 in Wroctaw. The programme of the event was
concentrated on the current challenges concerning the need for

improvement of the system of monuments legal protection, in
the normative sphere, as well as in the practice of art-works
market. The conference was attended by representatives of aca-
demic community, cultural institutions, as well as law enforce-
ment bodies. The debate was a forum for the exchange of views
and remarks on practical problems connected with the applica-
tion of legal regulations on monuments protection and gave
the opportunity to put forward some de lege ferenda proposals
regarding the domain of administrative, civil and penal law. The
participants of the conference had an occasion to visit an exhi-
bition entitled: ‘Police in the protection of national heritage’,
devoted to the achievements of Polish law enforcement bodies
in the field of combating crimes against the national heritage.



