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Iwona Ma∏gorzata Szmelter 
konserwator-restaurator
Wydzia∏ Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki
Akademii Sztuk Pi´knych w Warszawie

WSPÓ¸CZESNA TEORIA KONSERWACJI I RESTAURACJI 
DÓBR KULTURY. ZARYS ZAGADNIE¡

Wtrakcie próby okreÊlenia istoty trudnych proble-
mów konserwatorskich zwiàzanych z teraêniej-

szoÊcià, która oddzia∏uje na wszystkie dziedziny opie-
ki nad dziedzictwem kultury, nie da si´ uniknàç pod-
stawowych pytaƒ i terminów naukowego poznania,
w∏aÊciwego teorii sztuki. Wspó∏czesna teoria konser-
wacji i restauracji dóbr kultury sk∏ada si´ ze z∏o˝onych

zagadnieƒ metodologicznych, zawiera koncepcje
ochrony dziedzictwa, a jednoczeÊnie uwzgl´dnia
realia cywilizacyjne wspó∏czesnego Êwiata, w tym
zw∏aszcza zmienionà sytuacj´ spo∏ecznà, zarówno 
w krajach o uformowanych systemach opieki, jak 
i w tych b´dàcych w transformacji czy ekonomicz-
nym kryzysie. 

TEORIA

1. Z historii kolekcjonerstwa i opieki nad dzie∏ami sztuki w Polsce; Wincenty Kasprzycki, Wystawa Sztuk Pi´knych w Warszawie,1828, obraz
w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Fot. P. Ligier. 
1. From the history of  collecting and protecting works of art in Poland; Wincenty Kasprzycki, Fine Arts Exhibition in Warsaw, 1828, paint-
ing in the collections of the National Museum in Warsaw. Photo: P. Ligier.
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Ochronie dziedzictwa kulturowego nie jest w sta-
nie skutecznie s∏u˝yç wyizolowana, a zarazem uprzy-
wilejowana ze wzgl´du na znaczenie tego dziedzict-
wa grupa opiekunów, ale taka, która staje si´ stronà 
w otwartym dialogu spo∏ecznym i uczestnikiem
wspólnych inicjatyw na rzecz opieki nad zabytkami.
Dla Êrodowisk zajmujàcych si´ profesjonalnie dobra-
mi kultury i pragnàcych si´ im poÊwi´ciç nie jest to
∏atwe do zaakceptowania. 

Ewolucja zasad ochrony dziedzictwa kulturowe-
go zachodzàca w ostatnich latach, poczynajàc od
otwartej orientacji spo∏ecznej lat 90. XX stulecia,
respektujàcej zró˝nicowanie kulturowe Êwiata, dzie-
dzictwo materialne i niematerialne – nie podwa˝y∏a
pierwszej nowoczesnej teorii opieki nad zabytkami
autorstwa Aloisa Riegla. Waga jego teoretycznych
sformu∏owaƒ, kierunek, cel i metoda sà fundamentem
nowoczesnego myÊlenia. Przywo∏ywane sà zarówno
jego definicja zabytku i opieki nad spuÊciznà kultu-
rowà oparta na relatywizmie historycznym z pocz.
XX w., jak i teorie estetyczne Cesarego Brandi z lat
70. ub.w. Sà one wplecione we wspó∏czeÊnie g∏o-
szonà teori´ zrównowa˝onej konserwacji, zwanej
„rewolucjà dla wspólnego dobra”1. 

Opieka nad dobrami kultury ju˝ od XVIII w. by∏a
w Êwiat∏ych Êrodowiskach odr´bnym zawodem w dzie-
dzinie sztuk pi´knych. W polskiej tradycji i piÊmien-
nictwie okreÊlano jà mianem sztuki konserwacji,
wspó∏czeÊnie zaÊ rozumiana jest jako autonomiczna
dziedzina naukowo-artystyczna. Jej wielowiekowy
dorobek zniszczyç mogà jednak obecne zaniedbania
prawne i nieprzemyÊlane decyzje administracyjne.
Propagowanie idei dialogu spo∏ecznego i rozszerze-
nie edukacji akademickiej w zakresie opieki nad
dzie∏ami sztuki o narz´dzia komunikacji spo∏ecznej
wydajà si´ zatem w∏aÊciwà drogà do uÊwiadamiania
spo∏eczeƒstwu znaczenia dóbr kultury i koniecznoÊci
nale˝ytej opieki nad nimi. Ta pozorna oczywistoÊç 
i tautologiczny charakter rozwa˝aƒ znikajà w kon-
frontacji z rzeczywistoÊcià, która w tzw. czasie ama-
torów podporzàdkowana jest chaosowi administra-
cyjnemu i etyce pieniàdza2.

Zarys problematyki
Celem tej pracy jest przedstawienie konserwacji-re-
stauracji dóbr kultury na szerokim tle historycznym,
z uwzgl´dnieniem jej wspó∏czesnych uwarunkowaƒ,

2. Rycina przedstawiajàca Rafaela Santi, mianowanego w 1513 r.
konserwatorem pontyfikalnym przez papie˝a Leona X, z ˚ywotów
Najs∏awniejszych Malarzy, Rzeêbiarzy i Architektów Giorgia Va-
sariego. Fot. archiwum autorki.
2. Illustration presenting Raphael Sanzio, in 1513 appointed the
pontifical conservator by Pope Leo X, from: Lives of the Artists (Le
Vite de’piu eccelenti architetti, pittori, et scultori italiani) by
Giorgio Vasari. Photo: archive of the author.

odniesieƒ do koncepcji filozoficznych i behawioral-
nych, a tak˝e sformu∏owanie wniosków praktycz-
nych dotyczàcych realizacji projektów konserwator-
skich ze wskazaniem na wspó∏czesne ograniczenia.

Podstaw´ przemyÊleƒ stanowi za∏o˝enie, ˝e pro-
jektowanie procesu konserwatorskiego anga˝uje
wszystkie Êrodowiska zwiàzane z opiekà nad za-
bytkami, a konserwator pe∏ni rol´ adwokata dóbr kul-
tury. Rozpoznanie obiektu i diagnoza jego stanu na-
le˝à do profesjonalistów, natomiast koncepcja jego
ochrony i projekt konserwacji oznaczajà odpowie-
dzialne i etyczne post´powanie, uwzgl´dniajàce racje
zarówno konserwatorskich, jak i innych przes∏anek
oraz funkcji, w tym okreÊlonych przez u˝ytkowni-
ków dziedzictwa kulturowego. Wynika z tego potrze-
ba przygotowania wa˝nej i odpowiedzialnej strategii
podejmowania decyzji. 

Tez´ t´ wyprowadzam z obrazu tworzonego przez
zarówno wspó∏czesnà teori´, jak i praktyk´ kon-
serwacji i restauracji dóbr kultury. Nie twierdz´, ˝e
zaobserwowane zjawiska sà wariantem optymalnym,
a nawet wi´cej, uwa˝am, ˝e poczàwszy od ostatniej
dekady XX w., tworzà one sytuacj´ bardziej skomp-
likowanà ni˝ kiedykolwiek spotyka∏o to konserwato-
rów, a zadania przypisywane opiekunom dziedzictwa
znacznie si´ poszerzy∏y. DziÊ musimy odpowiadaç na
podstawowe pytania: czym jest konserwacja-restau-
racja dóbr kultury, jaki ma mieç zakres, czemu i ko-
mu ma s∏u˝yç? 

Zarysowanà powy˝ej problematyk´ o z∏o˝onych
wyjÊciowych zagadnieniach postaram si´ przybli˝yç,
omawiajàc nast´pujàce zagadnienia: dzie∏o-obiekt
konserwacji, postawy wobec opieki nad dzie∏ami
sztuki w uj´ciu historycznym, ewolucja sztuki, 
budowanie wiedzy i technologii konserwatorskich,
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funkcjonowanie konserwacji-restauracji dóbr kultury
jako dziedziny naukowo-artystycznej, ogólne zasady
konserwacji i restauracji, regulacje administracyjno-
prawne, wspó∏czesna rola spo∏eczna opiekunów
dziedzictwa kulturowego.

Obiekt konserwacji-restauracji 
Obiekty zabytkowe oraz dzie∏a sztuki nowoczesnej
zaliczane do dóbr kultury stanowià przedmiot proce-
su konserwatorskiego. Dlatego definiowanie konser-
wacji-restauracji, tak˝e we wspó∏czesnym jej wymia-
rze, jest niezwykle u˝yteczne. Dobra kultury to sze-
rokie spektrum, które obejmuje dziedzictwo kulturo-
we w jego warstwach materialnej i niematerialnej, od
archeologicznych znalezisk i zabytków staro˝ytnoÊci,
poprzez pamiàtki minionych wieków, po wspó∏czesne

instalacje. Konserwacja-restauracja, poczàwszy od
XVIII w., w którym wyodr´bni∏a si´ jako profesja,
korzysta z dorobku ró˝nych dyscyplin nauki i sztuki
oraz umiej´tnoÊci wielu specjalistów.

W koƒcu XIX w. zacz´to u˝ywaç terminu „war-
toÊç”, a jednoczeÊnie pojawi∏ si´ dezyderat naukowy,
by t´ wartoÊç badaç w obr´bie wydzielonej, odr´bnej
dyscypliny nauki. Z filozoficznego punktu widzenia
„wartoÊç dzie∏a sztuki” jest terminem z∏o˝onym. 
Oznacza cechy okreÊlane w zale˝noÊci od individuum,
a równoczeÊnie podkreÊla, ˝e jest „dobrem”. Nale˝y
badaç „istotnà wartoÊç wszystkich dóbr”. Mówimy
zatem, ˝e obiekt ma wartoÊç i jest dobrem3. Proces
konserwatorski poprzez zmian´ ekspresji obiektu
mo˝e po konserwacji prowadziç do jego przewar-
toÊciowania m.in. estetycznego, socjologicznego lub
finansowego. 

TEORIA

3. Kolekcje ruchomych dzie∏ sztuki przedstawia antwerpski obraz Galeria kolekcjonera, autorstwa Fransa Franckena II (1581-1642), olej,
deska, z kolekcji Graf von Schoenborn-Buchheim, obecnie w Lichtenstein Museum w Wiedniu. 
3. Collections of movable works of art presented in The Collector’s Gallery, a painting by Frans Francken II (1581-1642) of Antwerp, oil on
board, from the collection of Graf von Schoenborn-Buchheim, today: at the Liechtenstein Museum in Vienna.



8

4. W XIX w. zyska∏y popularnoÊç
publiczne ekspozycje: Towarzystwo
Zach´ty Sztuk Pi´knych, wystawa 
w kru˝gankach koÊcio∏a Êw. Anny 
w Warszawie, repr. z „Kalendarza
Ilustrowanego”, 1871 r. (powy˝ej),
wystawa w Muzeum Przemys∏u i Rol-
nictwa, repr. z „Tygodnika Ilustro-
wanego”, 1886 r. (obok). Ze zbio-
rów Muzeum Historycznego w War-
szawie.
4. During the nineteenth century
increasing popularity was won by
public expositions: at the Society for
the Promotion of Fine Arts. Display
held in the arcades of the church 
of St. Anne in Warsaw, reprod. 
from: “Kalendarz Ilustrowany”, 1871
(above), at the Museum of Industry
and Agriculture, reprod. from
“Tygodnik Ilustrowany”, 1886 (right).
From the collections of the Historical
Museum in Warsaw.

Rozpoznanie dobra kultury – dzie∏a sztu-
ki czy innego przedmiotu podlegajàcego
konserwacji – jest pierwszym i najwa˝-
niejszym zadaniem prawid∏owego procesu
konserwacji-restauracji. Nale˝y zidenty-
fikowaç obiekt konserwacji i daç odpowiedê
na pytanie dotyczàce projektu ochrony jego
wartoÊci. O za∏o˝eniach programu konser-
watorskiego decydujà m.in. problem auten-
tycznoÊci, walor dawnoÊci, kryteria wyboru
warstwy chronologicznej (np. zachowanie
najstarszego orygina∏u czy historycznego
palimpsestu). Postulatywne poszukiwanie
etycznych podstaw opieki nad dobrami kul-
tury ma doprowadziç do obiektywizacji
ocen prowadzonej w duchu rieglowskiego
relatywizmu historycznego i stworzenia
koncepcji konserwacji-restauracji.

Historia opieki nad zabytkami
oraz konserwacji-restauracji
dóbr kultury 
Poczàtki europejskiej konserwacji si´gajà
czasów staro˝ytnych. Pliniusz i Witruwiusz
przywiàzywali wag´ do oryginalnego prze-
kazu i trwa∏oÊci dzie∏4. Termin „sztuka” sta-
nowi odpowiednik ∏aciƒskiego ars (stàd w∏.
i hiszp. arte, ang. i franc. art), który ∏àczy
si´ z greckim techne. Poglàdy staro˝ytnych
dotyczàce koniecznoÊci ochrony dzie∏ przed
zmiennymi warunkami klimatycznymi 
Êwiadczà o tym, ˝e idea opieki i konserwacji
zapobiegawczej wyprzedza∏a restaurowanie.
Witruwiusz np. radzi∏, aby chroniç woskiem
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partie cynobru w perystylach i innych fragmentach
architektury wystawionych na dzia∏anie czynników
atmosferycznych. Pliniusz natomiast opisa∏ przeno-
szenie malowide∏ Êciennych.

W ówczesnej restauracji obowiàzywa∏ naÊladow-
czy typ naprawy ubytków. Dzie∏a Apellesa traktowa-
no jednak jako doskona∏e i nietykalne. Choç jedno 
z nich, cenny obraz na desce przedstawiajàcy Afro-
dyt´ wy∏aniajàcà si´ z fal morskich, mia∏o uszkodze-
nia w dolnej partii, ze wzgl´du na szacunek dla talen-
tu artysty pozostawiono je nienaprawione. W takim
stanie cesarz August ofiarowa∏ je Êwiàtyni Cezara5. 

Na obrze˝ach kultury antycznej powsta∏a odmien-
na w przekazie sztuka wczesnochrzeÊcijaƒska. Nowe
formy artystyczne wypiera∏y poprzednie, wykorzystu-
jàc wczeÊniejsze obiekty jako pod∏o˝e, budulec lub ca∏-
kowicie przerobionà materi´. ChrzeÊcijaƒstwo rozwi-
n´∏o swoisty typ dzie∏, zwiàzanych z religià i pe∏nià-
cych funkcje sacrum. Przeniesiono na te przedmioty
tradycje kultu Êwi´tych relikwii. Z czasem tak˝e dzie∏a

Êwieckie, zwane profanum, za sprawà uznania dla
geniuszu ich twórców sta∏y si´ podziwiane i czczone. 

Âredniowieczne traktaty technologiczne – od De
coloribus et Artibus Romanorum Herakliusza z X w.,
poprzez Diversarium Artium Schedula mnicha Teo-
fila z XII w., po XV-wieczne Libro dell’arte Cennino
Cenniniego – zawiera∏y liczne opisy u˝ywanych przez
twórców materia∏ów, ich stosowania i trwa∏ego zesta-
wiania. Porusza∏y one problem ich trwa∏oÊci, nie przed-
stawia∏y jednak wprost idei ochrony przedmiotów
sztuki, podobnie jak nie definiowa∏y samej sztuki.
Dopiero w XVI w. Giorgio Vasari wprowadzi∏ w od-
niesieniu do arti del disegno poj´cie sztuk opartych
na rysunku. 

W epoce renesansu, gdy wzros∏o zainteresowanie
dzie∏ami antycznymi, do ich konserwacji zatrudniano
artystów, majàc nadziej´, ˝e talent i s∏awa twórców
przydadzà im blasku. Konserwatorem Rzymu miano-
wano wówczas Rafaela Santi, który od 1513 r. pracowa∏
jako konserwator pontyfikalny dla papie˝a Leona X.

TEORIA

5. Obraz Sala Lorda Elgina autorstwa A. Archera, 1819 r., przedstawia dyskusj´ nad restauro conservativo (ograniczenie zabiegów konser-
watorskich do minimum) odbywajàcà si´ przy marmurach lorda Elgina przywiezionych z Partenonu. W tle Dionizos, fryz partenoƒski. Fot.
archiwum autorki.
5. The Lord Elgin Showroom, a painting by A. Archer, 1819, presenting a discussion on restauro conservativo (a limitation of conservation
to a minimum) conducted next to the collection of the Lord Elgin marbles brought from the Parthenon. In the background: Dionysus, 
a Parthenon frieze. Photo: archive of the author.
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SpuÊcizna staro˝ytnego Rzymu mia∏a byç Êwiadec-
twem wielkoÊci jego obywateli oraz ÊwietnoÊci ich
umys∏ów, dlatego do jej zachowania przyk∏adano nie-
ma∏à wag´. S∏usznej idei nie towarzyszy∏a jednak do-
bra praktyka, za szlachetnymi intencjami nie sz∏y rze-
czywiste umiej´tnoÊci, a zamierzonym celom i przy-
j´tym kryteriom estetycznym nie mog∏a sprostaç
wiedza technologiczna i konserwatorska. Termin ac-
conciatura zwyczajowo stosowany w okresie quattro-
centa dotyczy∏ napraw, aran˝acji dzie∏, oczyszczanie
okreÊlano jako rifiorire albo bardziej pospolicie jako
mycie – lavare. OkreÊlenie prac Benozzo Gozzoli
przy fresku Maesta w San Gimignano jako restaura-
torskich zawarte by∏o w inskrypcji z 1466 r. Ówczesna
restauracja ma jednak znamiona renowacji w dzisiej-
szym znaczeniu tych czynnoÊci6. 

Do konserwacji u˝ywano materia∏ów artystycz-
nych, typowych dla ówczesnych przedsi´wzi´ç twór-
czych, co niekiedy wywo∏ywa∏o ˝a∏osne konsek-
wencje. Smarowanie odwrocia obrazów farbami,
minià, bielà o∏owianà czy pokostem niszczy∏o w p∏ót-
nach celuloz´. Drastyczne w skutkach metody czysz-
czenia obrazów ∏ugiem czy popio∏em doprowadzi∏y
do wielu zniszczeƒ – nie tylko we W∏oszech. Na
przyk∏ad w Niderlandach w XVI w. dosz∏o w ten
sposób do zniszczenia predelli o∏tarza gandawskiego
wykonanej w technice temperowej. Zdumiewajàca
okaza∏a si´ niekonsekwencja Leonarda da Vinci,

uwa˝anego za artyst´ przypisujàcego technologii 
istotne znaczenie oraz twórc´ metody ochrony
drewna przed szkodnikami za pomocà sublimatu.
Zastosowanie przez niego nietrwa∏ej techniki nara-
zi∏o na degradacj´ s∏ynnà Ostatnià Wieczerz´.

W XVII i XVIII w. artyÊci opiekowali si´ ksià˝´-
cymi i królewskimi kolekcjami. W Polsce Jan Tretko
doglàda∏ kolekcji obrazów Jan III Sobieskiego7, 
Vincente Carducho czyni∏ to na dworze hiszpaƒskim,
Teniers M∏odszy – we Flandrii, Frans Haals – w Ho-
landii, Hans von Aachen – w Pradze8. Zajmowali si´
te˝ naprawami, swobodnie rekonstruujàc ubytki.

Powo∏anie we Francji w 1648 r. akademii kszta∏-
càcej artystów sta∏o si´ pretekstem do szerokiej dy-
skusji o sztuce i stosowanych w procesie twórczym
technikach mi´dzy zwolennikami idea∏ów artysty Ni-
colasa Poussina a rubensistami i kolorystami. W jej
toku wzrasta∏ akademicki autorytet technologa ma-
larstwa Comte’a de Caylusa. Wówczas te˝ zrodzi∏o
si´ nowo˝ytne technologiczne podejÊcie do sztuki.
Zainteresowaniu problemami konserwacji i restau-
racji cz´sto towarzyszy∏y spory dotyczàce koniecz-
noÊci podejmowania interwencji bàdê jej zaniecha-
nia. Cenne êród∏o informacji o zwyczajach malarzy,
metodach konserwatorskich i materia∏ach stanowi
traktat Teodora de Mayerna, lekarza, malarza amatora
i wybitnego mi∏oÊnika sztuki, powsta∏y na podstawie
jego zapisów obejmujàcych lata 1620-16469. 

6. Dionizos, rzeêba ze wschodniego przyczó∏ka Partenonu, Grecja, 438 r. p.n.e.; wspó∏czesna ekspozycja marmurów lorda Elgina w British
Muzeum w Londynie w duchu restauro conservativo. Fot. archiwum autorki.
6. Dionysus, sculpture from the eastern pediment of the Parthenon, Greece, 438 B. C.; contemporary exposition of the Lord Elgin marbles at
the British Museum in London, maintained in the spirit of restauro conservativo. Photo: archive of the author.
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Restauratorami by∏o tak˝e wielu znanych artys-
tów w∏oskich – Annibale Carraci, Pietro della Vec-
chia, Giovanni Battista Pittoni, Francesco Fonte-
basso. Odnawianiem zabytków zajmowali si´ rów-
nie˝ liczni przeci´tni artyÊci, utrzymujàcy si´ ze zle-
ceƒ kolekcjonerów. Ci ostatni byli niekiedy inicja-
torami zmian formatów, manipulacji handlowych
dopuszczajàcych nawet wykrawanie poszczególnych
scen z wi´kszych obrazów czy podrasowanie dzie∏
sztuki w celu przypisania ich autorstwa bardziej
cenionym twórcom. T´ nadmiernà swobod´ restaura-
torów i ich protektorów spowodowa∏o spopularyzo-
wanie w XVII w. dekoracyjnej roli dzie∏a sztuki,
koneserstwa i kolekcjonerstwa oraz obrotu handlo-
wego sztukà. Pozbawiona ràk antyczna Diana z Arles
przekszta∏cona zosta∏a wówczas w Wenus z jab∏kiem

Parysa w prawej d∏oni i zwierciad∏em w lewej. To no-
we dzie∏o mia∏o zdobiç galeri´ lustrzanà w Wersalu.
Koneserzy nie Êmieli krytykowaç monarchy, opinia
publiczna nie liczy∏a si´, a zatem transformacja an-
tycznego zabytku w rzeêb´ w stylu wersalskim nie
wywo∏a∏a ˝adnej reakcji.

Poj´cie „sztuka” w dzisiejszym rozumieniu wy-
wodzi si´ z XVIII-wiecznych pràdów intelektual-
nych, podobnie jak okreÊlenia „kultura” i „dziedzict-
wo”10, w co wspó∏czesnemu odbiorcy wartoÊci kul-
turalnych trudno jest uwierzyç. Wówczas te˝ wyod-
r´bni∏a si´ profesja opiekuna sztuki – konserwatora
(w obszarze angloj´zycznym i na terenie Niemiec)
lub restauratora (w obszarze frankoƒskim). Ró˝nice
znaczeniowe tych poj´ç sà pochodnà specyfiki j´zyka
i odmiennoÊci kulturowych. 

TEORIA

7. Wspó∏czesna kopia kolorystyki Parte-
nonu, odtworzonej na podstawie identy-
fikacji pigmentów i spoiw na zachowa-
nych fragmentach; orygina∏ów w duchu
restauro conservativo nie rekonstruowa-
no w partiach polichromii. Fot. archiwum
autorki.
7. Contemporary copy of the colours of the
Parthenon recreated upon the basis of an
identification of the pigments and binding
material in the preserved fragments; the
originals, maintained in the restauro con-
servativo spirit, were not reconstructed in
the polychrome parts. Photo: archive of
the author.

8. XIX-wieczny obraz przedstawia-
jàcy dyskusje wokó∏ zasadnoÊci
neoklasycznych uzupe∏nieƒ antycz-
nych rzeêb, w tle Grupa Laookona
zrekonstruowana wówczas w duchu
restauro integrativo (uzupe∏nienie
brakujàcych elementów). Fot. ar-
chiwum autorki.
8. Nineteenth-century painting
depicting a discussion on the pur-
posefulness of Neoclassical sup-
plements of classical sculptures; in
the background: The Laocoon
Group reconstructed at the time 
in the restauro integrative spirit 
(a supplementation of the missing
elements). Photo: archive of the
author. 
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9. Ok∏adka katalogu wystawy „Oczyszczone obrazy”, która odby∏a
si´ podczas spotkania mi´dzynarodowej komisji w National
Gallery w Londynie w 1947 r. Wykorzystano w niej XVIII-wiecznà
grafik´ W. Hogartha Czas zadymia obraz, nawiàzujàc w ten sposób
do historycznych zarzutów dotyczàcych zniszczenia kolekcji przez
konserwatorów w trakcie usuwania werniksów. Fot. archiwum Wy-
dzia∏u Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie
(WKiRDS).
9. Cover of catalogue of the “Cleaned Pictures”, exhibition held
during a meeting of an international commission at the National
Gallery in London in 1947. The cover featured the eighteenth-cen-
tury graphic work by W. Hogarth: Time Smoking a Picture, in this
way referring to historical accusations concerning the destruction of
collections by conservators removing varnish. Photo: archive of the
Department of the Conservation and Restoration of Art Works at
the Academy of Fine Arts in Warsaw (WKiRDS).

10. Domek gotycki w Pu∏a-
wach, pierwsza publiczna
kolekcja muzealna w Polsce
otwarta przez Izabel´ Czar-
toryskà. Fot. archiwum 
Krajowego OÊrodka Badaƒ 
i Dokumentacji Zabytków
(KOBiDZ).
10. Gothic cottage in Pu∏awy,
the first public museum 
collection in Poland open-
ed by Izabela Czartoryska.
Photo: archive of the Natio-
nal Centre for Historical
Monument Studies and
Documentation (KOBiDZ).

Âwiat∏e Êrodowiska koneserów i mi∏oÊników
sztuki pocz´∏y gardziç imitacyjnymi rekonstrukcjami
i niepotrzebnym upi´kszaniem. Cenili dzie∏a orygi-
nalne, uzupe∏nieƒ zaÊ nie tolerowali, nawet gdy by∏y
one wykonane po mistrzowsku i trudne do zauwa-
˝enia. Uwa˝ali, ˝e „restaurowaç znaczy wykonaç te
cz´Êci, których brakuje lub sà zniszczone z powodu
wieku lub wypadku, lecz odnowiç jedynie w rozsàd-
ny sposób”11. 

Ocena pracy Carlo Maratty, s∏ynnego konserwa-
tora, wykonanej przy restauracji Historii Psyche
Rafaela ukaza∏a ewolucj´ poglàdów i zasad opieki
nad dzie∏ami sztuki. Dokonania Maratty, który kie-
rowa∏ restauracjà pontyfikalnà, oceniane by∏y pozy-
tywnie. Kiedy jednak po∏o˝y∏ rozlegle nowy niebie-
ski kolor na sczernia∏ym b∏´kicie t∏a wspomnianego
obrazu uznano to za bezczeszczenie dzie∏a. Jonathan
Richardson, wprowadzajàc zasady dobrego gustu 
i koneserstwa dla XVIII-wiecznych d˝entelmenów
(connoisseurship), stwierdzi∏, ˝e Maratta, retuszujàc,
a miejscami nawet przemalowujàc dzie∏o Rafaela,
zniszczy∏ je bardziej, ni˝ uczyni∏by to czas. Maratt´
publicznie oskar˝ono o pog∏´bienie kolorów obrazu
Rafaela, dajàc tym samym wyraz nie tyle indywi-
dualnym odczuciom, ile przekonaniom dotyczàcym
zasad restauracji. Krytycy nie uwzgl´dnili jednak
wszystkich okolicznoÊci. JeÊli bowiem Maratta dà˝y∏
do scalenia kolorystycznego nieba w nieodwracalnie
poczernia∏ym malowidle Rafaela, nie móg∏ postàpiç
inaczej. Ten przyk∏ad dowodzi, ˝e przes∏anki decyzji
konserwatorskich pozostajà niekiedy niezrozumia∏e,
a restauracja dzie∏ wielkich mistrzów podlega wnikli-
wej kontroli. I bywa ryzykowna, co pozosta∏o aktu-
alne do dzisiaj.

Powstawanie w dobie oÊwiecenia coraz liczniej-
szych zbiorów, kolekcji i muzeów przyczyni∏o si´ do
wykszta∏cenia zawodu restauratora, którego specyfi-
ka tym ró˝ni∏a si´ od niezale˝nej dzia∏alnoÊci arty-
stycznej, ˝e jego twórczy charakter podporzàdko-
wany zosta∏ konserwowanemu dzie∏u. Oddzielenie 



13

w XVIII w. kreacji artysty i kanonu dzia∏aƒ restaura-
torskich by∏o zas∏ugà opata Luigi Crespiego12, który
podda∏ ostrej krytyce zeszpecenie licznych dzie∏ ma-
larstwa Êciennego w budynkach sakralnych. Wiele ów-
czeÊnie podziwianych „popisów” konserwatorskich
dziÊ oceniamy surowo. Zawód tzw. estrattystów po-
lega∏ na ekwilibrystycznym przenoszeniu malowide∏
na nowe pod∏o˝e, majàce odmienny charakter.
W opublikowanym w 1757 r. przez Antoniego Per-
nety leksykonie malarstwa zawarto m.in. opis umie-
j´tnoÊci konserwatora Roberta Picaulta dotyczàcych
transferu malowide∏, który w Pa∏acu Luksemburskim
w Pary˝u wystawi∏ obraz Charitas Andrei del Sarto,
przeniesiony wraz z zaprawà na p∏ótno, zaÊ obok
dzie∏a umieÊci∏ deski, stanowiàce pierwotnie jego
pod∏o˝e13. Wyczynem tym Picault przewy˝szy∏ w∏os-
kich restauratorów. Wirtuozerskie pod wzgl´dem tech-
nicznym strappo – transfery malowide∏, marouflage
– przyklejenie obrazu na p∏ótnie na sztywne pod∏o˝e
czy bezzasadne rozwarstwiania dzie∏ oceniamy dziÊ
negatywnie z punktu widzenia etyki konserwator-
skiej, która zak∏ada integralnoÊç wszystkich warstw
dzie∏a sztuki wraz z jego historycznym pod∏o˝em14.
Uznanie budzà za to do dziÊ zabiegi stacco a massel-
lo – zdejmowanie malowide∏ wraz z tynkiem w taki
sposób, aby charakter powierzchni dzie∏a pozosta∏
niezmieniony, jak te˝ „tajemne umiej´tnoÊci”, takie
jak dublowanie obrazów, retusze w miejscach ubyt-
ków warstwy malarskiej. Zabiegi te mieszczà si´ we
wspó∏czesnym kanonie dobrej praktyki.  

Koneserzy malarstwa weneckiego wyra˝ali uzna-
nie dla profesjonalizmu angielskiego restauratora
Pietro Edwardsa. Uwa˝ali, ˝e arcydzie∏a Veronesa,
Tintoretta, Tycjana odradzajà si´ pod wp∏ywem jego
zr´cznych zabiegów. Edwards wykonywa∏ konser-
wacje bardziej jak uczony ni˝ artysta, korzystajàc 
z zasobu wiedzy ró˝nych dyscyplin nauki, w tym

chemii. Dzi´ki temu obrazy nie tylko odzyskiwa∏y
ÊwietnoÊç, ale tak˝e by∏y zabezpieczane przed czyn-
nikami niszczàcymi. W 1777 r. opublikowa∏ on w swo-
jej pracy Capitolato zasady post´powania z obraza-
mi. W podejÊciu do takich kwestii, jak ograniczenie
retuszu jedynie do ubytków malowid∏a, usuwanie
przemalówek, stosowanie materia∏ów niekorodujà-
cych mo˝na je uznaç za pionierskie15. Stanowi∏y po-
zytywny punkt odniesienia, a zarazem ewenement na
tle powszechnie Êwiadczonych w tym zakresie us∏ug,
b´dàcych z regu∏y odbiciem gustu zlecajàcego i nie
zawsze du˝ych umiej´tnoÊci wykonawcy.

Kolekcje publiczne i muzea, które powstawa∏y 
w Europie w XVIII w., mia∏y ró˝ny rodowód. We
Florencji wielowiekowe zbiory Medyceuszy otwarto
dla publicznoÊci w 1743 r., kolekcje prywatne i dary
leg∏y u podstaw otwartego w 1753 r. British Museum.
W Polsce pierwszy projekt publicznego muzeum
przygotowa∏ na polecenie króla Stanis∏awa Augusta
Poniatowskiego Stefan Chardon de Rieule. W 1775 r.
Micha∏ Mniszech w projekcie MyÊli wzgl´dem Mu-
saem Polonicom wskaza∏ perspektywy krzewienia
oÊwiaty i post´pu w s∏u˝bie ojczyzny. Do formu∏owa-
nia nowoczesnej myÊli konserwatorskiej przyczyni∏
si´ Ignacy Krasicki, broniàc piórem literata i publicys-
ty to˝samoÊci gotyckich budowli16. Chroni∏ tak˝e, ja-
ko biskup warmiƒski, swà siedzib´ w Lidzbarku War-
miƒskim przed antyrestauracjà. Preromantyczny 
stosunek do przesz∏oÊci znalaz∏ odbicie w dzia∏alno-
Êci ksi´˝nej Heleny Radziwi∏∏owej, która w Arkadii
Nieborowskiej stworzy∏a park krajobrazowy, zaÊ 
w znajdujàcym si´ tam Domu Arcykap∏ana umieÊci∏a
swoje zbiory. Ide´ patriotycznych kolekcji „staro-
˝ytniczych” zrealizowa∏a na poczàtku XIX w. ksi´˝-
na Izabela Czartoryska, budujàc muzeum w Pu∏a-
wach, a tak˝e, w 1. po∏. XIX w., rodzina Dzia∏yƒskich
w Kórniku.

11. Rycina przedstawia-
jàca zamek w Kórniku
mieszczàcy kolekcj´ ro-
dziny Dzia∏yƒskich. Fot.
archiwum KOBiDZ.
11. Illustration showing
Kórnik Castle which
houses the collection of
the Dzia∏yƒski family.
Photo: KOBiDZ archive.
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13. Prof. Bohdan Marconi, wybitny teoretyk i praktyk-artysta, konserwator
Muzeum Narodowego w Warszawie, ratujàcy obrazy i inne ruchome dobra
kultury po II wojnie Êwiatowej, pionier nowych technik, twórca warszaw-
skiego Wydzia∏u Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki przy ASP w 1947 r.
Fot. archiwum WKiRDS. 
13. Prof. Bohdan Marconi, outstanding theoretician and practician-artist,
conservator at the National Museum in Warsaw, salvaged paintings and
other movable monuments after the second world war, pioneer of new
techniques, founder of the Department of the Conservation and Restoration
of Art Works at the Warsaw Academy of Fine Arts in 1947. Photo:
WKiRDS archive.

Wywa˝ona dotychczas atmosfera debat o opiece
nad sztukà nabra∏a temperatury i stronniczoÊci pod
wp∏ywem wydarzeƒ politycznych. W porewolucyjnej
Francji, gdy w Luwrze  w 1792 r. udost´pniono oby-
watelom zbiory dzie∏ sztuki królów francuskich,
powsta∏ gwa∏towny spór o procedury decyzyjne przy
konserwacji-restauracji obrazów. Po raz pierwszy
ujawni∏a si´ dramatycznie zmienna polityka wobec
zabytków. OkreÊla∏ jà wówczas m.in. Jean-Baptiste-
Pierre le Brun, wspierany na forum publicznym przez
malarza Louisa Davida. Powo∏ywano komisje, które
na przemian bàdê popiera∏y wolnoÊç decyzji w po-
st´powaniu konserwatorskim, bàdê przywraca∏y pry-
mat naukowym faktom. Tak jak mia∏o to miejsce 
w 1800 r., podczas restauracji Madonny di Foglino
Rafaela, która przywróci∏a znaczenie technologicz-
nym argumentom. Spór profesjonalizmu konserwa-
torskiego z determinantami politycznymi, a tak˝e
modami na okreÊlone postawy od tej pory trwa∏ ju˝

zawsze. Ofiarami tego sporu sà dzie∏a sztuki, przy
czym brak stanowczoÊci i autorytetu ich opiekunów
nale˝y interpretowaç jako bezsilnoÊç i ich pasywny
profil behawioralny. Autorytety moralne, takie jak
pisarz Wiktor Hugo, domaga∏y si´ zgodnego z pra-
wem respektowania priorytetu wartoÊci zabytków ja-
ko wspólnego dobra spo∏eczeƒstwa17.

12. Prezentacja nowych metod konserwacji i restauracji Bitwy pod Grunwaldem Jana Matejki. Na zdj´ciu z 1949 r. od lewej: prof. Jan
Zachwatowicz, prof. Bohdan Marconi, Maria Orthwein, Jadwiga Tereszczenko, Gustaw Pilecki. Fot. archiwum WKiRDS. 
12. Presentation of new methods of conservation and restoration of The Battle of Grunwald by Jan Matejko. On the photograph from 1949
from the left: Prof. Jan Zachwatowicz, Prof. Bohdan Marconi, Maria Orthwein, Jadwiga Tereszczenko, Gustaw Pilecki. Photo: WKiRDS archive.
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14. Warszawa. Rynek Starego Miasta w czasie odbudowy. Fot. L. Sempoliƒski, 1950 r., archiwum KOBiDZ.
14. Warsaw. Old Town market square at the time of reconstruction. Photo: L. Sempoliƒski, 1950, KOBiDZ archive.

OdpowiedzialnoÊç wobec orygina∏u  

Konserwatorzy-restauratorzy zdali sobie spraw´ z od-
powiedzialnoÊci wobec orygina∏u na prze∏omie
XVIII i XIX w., w czym przejawia∏a si´ neoklasycz-
na ÊwiadomoÊç historyczna. Przyk∏adem mo˝e byç
post´powanie konserwatorskie zwiàzane z antyczny-
mi marmurami, m.in. odmienne potraktowanie rzeêb
z wyspy Egina i z Partenonu. 

Marmury z Eginy pochodzàce ze Êwiàtyƒ Ateny,
zakupione przez króla Bawarii, poddano w Mona-
chium restauracji zgodnie z wymogami restauro
integrativo. Wykonywa∏ jà rzeêbiarz Berthel Thor-
waldsen, niezwykle starannie dobierajàc marmury 

W 2. po∏. XIX stulecia Camille Boito przedstawi∏
syntetycznà teori´ opieki nad zabytkami jako Êwia-
dectwami historii, proponujàc dostosowanie stopnia
prac do epoki, z jakiej dzie∏o pochodzi. Wed∏ug niego
zabytki antyczne nie powinny byç w ˝aden sposób re-
konstruowane, Êredniowieczne jedynie scalane, bez
ca∏oÊciowego odtwarzania, w obiektach póêniejszych
natomiast mo˝e byç wykonana rekonstrukcja ubyt-
ków w stylu danej epoki, z odró˝nieniem partii nie-
oryginalnych i opisem prac w dokumentacji konserwa-
torskiej. W 1879 r. zaproponowa∏ zestaw norm i prze-
pisów konserwatorskich dotyczàcych zabytków, w tym
g∏ównie architektury. Georg Dehio tak przedstawi∏
podstawowà antynomi´ w ochronie dzie∏ sztuki:

„historyzm XIX wieku prócz swojej prawej córy,
opieki nad zabytkami, sp∏odzi∏ tak˝e nieprawe dzie-
ci´, ide´ restauracji. Nierzadko sà one ze sobà my-
lone, a przecie˝ stojà na antypodach. Opieka nad za-
bytkami chce zachowaç to, co istnieje, restauracja chce
przywróciç coÊ nieistniejàcego. Ró˝nica jest ogrom-
na. Po jednej stronie stoi mo˝e uszczuplona, sp∏o-
wia∏a rzeczywistoÊç, ale zawsze rzeczywistoÊç, po
drugiej – fikcja. (...) Mo˝na konserwowaç tylko to, co
jeszcze jest, co »min´∏o, nie wróci«. (...) Podstawowà
zaÊ zasadà jest nie restaurowaç – lecz konserwowaç”18.

do uzupe∏nieƒ i zacierajàc granic´ mi´dzy nimi a ory-
ginalnym materia∏em poprzez jednolite wypolero-
wanie ca∏oÊci. Obecnie oceniamy ten zabieg jako
przejaw neoklasycznej estetyki. Natomiast marmury
Akropolu wywiezione z Partenonu do British Mu-
seum przez lorda Elgina potraktowano w Londynie
odmiennie, w duchu restauro conservativo, ogra-
niczajàc zabiegi konserwatorskie do minimalnych,
niezb´dnych czynnoÊci. Ten typ prac charaktery-
styczny jest dla wspó∏czesnej prezentacji archeo-
logicznej.
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15. Zdj´cie rentgenowskie obrazu Âwi´ty Franciszek El Greco,
odnalezionego w jednej z parafii podlaskich. Fot. archiwum 
M. Orthwein.
15. X-ray of St. Francis by El Greco, discovered in one of the
parishes in the Podlasie region. Photo: archive of M. Orthwein.

on, jako pierwszy, postulat dotyczàcy potwierdzania
skutecznoÊci metod restauratorskich doÊwiadczenia-
mi chemicznymi i fizycznymi. Nadal jednak interpre-
tacja kolorystyki pociemnia∏ych werniksów by∏a êród-
∏em nieporozumieƒ. W 1900 r. w Holandii rozgorza∏a
prasowa dyskusja na temat zabiegów restaurator-
skich przy obrazie Stra˝ nocna Rembrandta. Zosta∏y
one ocenione negatywnie, a wykonawcy oskar˝eni 
o zbyt g∏´bokie usuni´cie pó∏tonów podczas oczysz-
czania p∏ótna. Zarzut ponowiono po dokonaniu w 1946
i 1947 r. kolejnych zabiegów czyszczàcych przy tym
obrazie. Autorom prac wytykano groteskowà zamia-
n´ Stra˝y nocnej na „stra˝ dziennà”, co spowodowa-
ne zosta∏o rozjaÊnieniem tonacji obrazu. Tymczasem
znawcy techniki Rembrandta uznali ods∏oni´cie
warstwy oryginalnego malowid∏a za odkrycie arty-
styczne i naukowe, poÊwi´cajàc szczególnà uwag´
bieli u˝ywanej przez artyst´. Obraz ten, znany wspó∏-
czeÊnie jako Wymarsz strzelców, by∏ eksponowany 
w Rijksmuzeum w Amsterdamie wraz z publikacjami
poÊwi´conymi jego historii, badaniom ikonograficz-
nym, przebiegowi konserwacji-restauracji, a tak˝e
kontrowersjom wokó∏ oczyszczania20. Wiedz´ zdoby-
tà podczas prac konserwatorskich upubliczniono, co
mia∏o przyczyniç si´ do Êwiadomego zaanga˝owania
spo∏eczeƒstwa w ochron´ dziedzictwa kulturowego.

W XIX w. badania nad sztukà prowadzone by∏y
w ramach estetyki i technologii, bez ∏àczenia prze-
s∏anek nawzajem si´ uzupe∏niajàcych. Pod koniec te-
go wieku nastàpi∏o wyodr´bnienie historii sztuki jako
nauki o metodycznych zasadach zbli˝onych do me-
todologii historycznej. Ró˝ni∏ je g∏ównie przedmiot
badaƒ – dzie∏a sztuki o szczególnym charakterze. 

16. Wieloetapowe odkrywki i testy oczyszczania obrazu Âwi´ty
Franciszek El Greco wykonane przez warszawskie konserwatorki
Mari´ Orthwein i Zofi´ Bliziƒskà. Fot. archiwum M. Orthwein.
16. Multi-stage uncovering  and cleaning test of St. Francis by 
El Greco, conducted by the Warsaw-based conservators Maria
Orthwein and Zofia Bliziƒska. Photo: archive of M. Orthwein. 

W debatach estetycznych nad ekspresjà dzie∏ do-
strze˝ono oprócz wartoÊci pamiàtkowej tak˝e ich his-
torycznoÊç, wartoÊci artystyczne i patyn´. W konser-
wacji malarstwa kwestià spornà by∏o oczyszczanie
obrazów. Upodobanie do z∏otych, ciemniejàcych 
z czasem werniksów, tzw. goldtonów, sz∏o w parze 
z akademizmem w sztuce. Spór estetyczny nie
uwzgl´dnia∏ czysto technicznej przyczyny ˝ó∏kni´cia 
˝ywic w werniksach. Wkrótce jednak tradycyjny 
mastyks zastàpiono w nich mniej ˝ó∏knàcà damarà.
Przewrót estetyczny w odbiorze sztuki, a tak˝e zmia-
ny zasad jej konserwacji dokona∏y si´ równolegle ze
zmianà gustów estetycznych i zaakceptowaniem ˝y-
wej kolorystyki malarstwa impresjonistów. Echem
tych problemów, majàcych êród∏o w upodobaniach, 
a nie racjach, by∏y artyku∏y prasowe traktujàce 
o „o˝ywieniu” oryginalnej tonacji starych obrazów. 

Zainteresowanie koneserów sztuki nowymi per-
spektywami naukowymi pobudzi∏ znany badacz i kon-
serwator Max von Pettenkofer, publikujàc rozpraw´
o regeneracji warstw malarskich, a w 1863 r. paten-
tujàc metod´ regeneracji werniksów19. Sformu∏owa∏
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∏a wiedzy o kulturze i sztuce minionych epok. Takie
podejÊcie stanowi do dziÊ sedno nowoczesnej myÊli
konserwatorskiej. Alois Riegl postrzega∏ jako za-
bytek ka˝dy obiekt o historycznej, artystycznej war-
toÊci, z uwypukleniem jego „wartoÊci dawnoÊci”23.
Dzia∏ania Maksa Dwofiaka, ucznia Riegla, który sfor-
mu∏owa∏ zasady systemu opieki nad dzie∏ami sztuki,
preferowa∏y „konserwacj´, a nie restauracj´”. Poj´cia
i kryteria wartoÊciowania zabytków  przedstawione
przez Waltera Frodla wprowadzajà termin „substan-
cja zabytkowa”, której zachowanie i nienaruszalnoÊç
postrzega, podobnie jak Riegl, jako najwa˝niejszy
aspekt zabiegów konserwatorskich24. SpójnoÊç tego
systemu pluralistycznych wartoÊci jest traktowana
powszechnie jako uniwersalizm ceniàcy indywidual-
noÊç dzie∏a, i to mimo rewolucji w sztuce – pojawie-
nia si´ fotografii, filmu, sztuki interdyscyplinarnej,
antysztuki i ca∏ej lawiny XX-wiecznej sztuki ró˝nych
mediów25. TwórczoÊç ta, nazwana w po∏owie XX w.
sztukà wizualnà, u wspó∏czesnych jej odbiorców 
z trudem znajdowa∏a akceptacj´ i nie mieÊci∏a si´ 
w przyj´tych doktrynach konserwatorskich.

Termin „dziedzictwo”, opisujàcy wszystkie po-
tencjalne obiekty konserwatorskie, upowszechni∏ si´
dopiero w ostatniej çwierci XX w. Klasyczne teorie

konserwatorskie okreÊlajà konserwacj´ jako operacj´
„przywrócenia prawdy”, „prawdziwej natury” lub „in-
tegralnoÊci”. Trudno jest je zobiektywizowaç w Êwie-
tle zmian, jakie zasz∏y w sztuce. Ka˝dorazowo na-
le˝a∏oby okreÊlaç koncepcj´ rzeczywistoÊci, kontekst
historyczny, oryginalnoÊç i autentyzm w duchu rela-
tywizmu historycznego Aloisa Riegla, mimo up∏ywu
ponad stu lat jego myÊl nadal odgrywa bowiem klu-
czowà rol´ w konserwacji i restauracji dóbr kultury.
Jest ona normà w opiece nad dziedzictwem. 

Kszta∏towanie si´ standardów wiedzy 
i edukacji konserwatorskiej
Poczàtki edukacji konserwatorskiej w Europie si´ga-
jà XIX w. W 1813 r. Jens P. Moel w momencie no-
minacji na pierwszego restauratora duƒskiej Kró-
lewskiej Kolekcji Obrazów zosta∏ wys∏any na kilku-
letnie studia do renomowanych kolekcji muzealnych,
zaÊ po powrocie formalnie zobowiàzany do kszta∏-
cenia sukcesorów. Dokumenty z 1826 r. informujà 
o programie nauki trwajàcej pi´ç lat oraz o zasadach
etycznych, estetycznych i praktycznych, którymi
winni kierowaç si´ przyszli restauratorzy. Zasadach
zresztà bliskich wspó∏czesnym nam ideom26. 

Prawda, obiektywizm 
a naukowa konserwacja
SpuÊcizna sztuki sta∏a si´ przedmiotem publicznych
debat Êwiatopoglàdowych od poczàtku XIX w.
Trwa∏y filozoficzne spory mi´dzy romantykami –
zwolennikami uczucia a pozytywistami g∏oszàcymi
prymat nauki i rozumu. Eug¯ne Emmanuel Viollet-
le-Duc, francuski architekt i konserwator, sformu∏o-
wa∏ w latach 60. tego stulecia stanowisko oparte na
zaufaniu do zdobyczy technicznych swego czasu21.
By∏ zwolennikiem purystycznych rekonstrukcji, usu-
wajàcych nawarstwienia w celu osiàgni´cia czystoÊci
stylu oraz projektowania uzupe∏nieƒ „w stylu epoki”. 
W Anglii takie post´powanie budzi∏o oburzenie. 
John Ruskin, reprezentujàcy stanowisko wiekowoÊci
i charakter voicefulness, przyj´te przez brytyjskie
Towarzystwo Zachowania Staro˝ytnych Budowli, 
w swych pismach prezentowa∏ postaw´ pe∏nà szacun-
ku dla orygina∏u i jego nawarstwieƒ22. Wed∏ug niego
efekty dzia∏ania czasu, ujawniajàce si´ np. w postaci
romantycznej ruiny, by∏y nietykalne. 

W koƒcu XIX w. wypracowano program edu-
kacji konserwatorskiej skodyfikowany przez Aloisa
Riegla, austriackiego teoretyka sztuki, oraz Christia-
na Bullsa z Belgii. Pojawi∏a si´ koncepcja prymatu
konserwacji nad restauracjà, uznana za podstaw´ no-
woczesnej konserwacji zabytków i zak∏adajàca plu-
ralizm norm i wartoÊciowania sztuki. Rezygnacja 
z jednego idea∏u, prymatu jednego stylu na rzecz sza-
cunku dla ró˝nych form sztuki oraz „wartoÊci daw-
noÊci” oznacza w praktyce preferencje do utrzymania
zabytku z nawarstwieniami historycznymi jako êród-

17. Teoria restauracji Brandiego w czeskiej wersji; t∏umaczona jest
na ca∏ym Êwiecie, poniewa˝ czerpie inspiracje z tradycji europej-
skich, poczàwszy od greckiej filozofii i rewolucji kantowskiej do
najbardziej wyrazistych wspó∏czesnych myÊli XX w. na polu este-
tyki, hermeneutyki,  strukturalizmu, psychologii i percepcji sztuki.
17. Brandi’s Theory of restoration in Bohemian version. His Theory
is translated all over the world because took inspiration from the
most illustrious tradition of the European culture, starting from the
Greek philosophy and the Kantian revolution up to the most original
expressions of the contemporary thought of XX century in the 
field of aesthetics, hermeneutics, structuralism, psychology and art 
perception.
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19. Obrady konferencji LACONA 6 w wiedeƒskiej siedzibie
Akademii Sztuk Pi´knych dotyczàce laserowej konserwacji dzie∏
sztuki, wrzesieƒ 2005 r. Zaprezentowano systemy laserowe do
czyszczenia, analiz i diagnostyki. Fot. autorka.
19. Debates of the LACONA 6 conference in the Viennese
Academy of Fine Arts concerning the laser conservation of works
of art, September 2005. Presentation of laser systems used for
cleaning, analyses and diagnoses. Photo: author.

Akademizacja nauczania konserwatorskiego
w innych krajach przebiega∏a powoli. W 1997 r. po-
wsta∏a europejska sieç jednoczàca kilkadziesiàt wy˝-
szych szkó∏ konserwatorskich (ENCoRE), która od

W Polsce pierwszym protektorem kszta∏cenia
by∏ Stanis∏aw Kostka Potocki, który, pragnàc zapew-
niç swojej kolekcji w Pa∏acu w Wilanowie profesjo-
nalnà opiek´, wys∏a∏ w 1819 r. na nauki muzeolo-
giczne do Wiednia Jana Feliksa Piwarskiego.
Piwarski spe∏ni∏ pok∏adane w nim nadzieje i po po-
wrocie w sposób metodologiczny dba∏ o zbiory27.

Poszczególne kolekcje i muzea kreowa∏y w∏asne
tradycje konserwatorskie. W 1830 r. powo∏ano we
Francji urzàd generalnego inspektora zabytków.
Sytuacja w porozbiorowej Polsce wp∏yn´∏a na póê-
niejsze ni˝ w innych krajach formowanie si´ s∏u˝b
konserwatorskich. W po∏owie XIX w. Galicja przo-
dowa∏a w opiece konserwatorskiej dzi´ki powstaniu
w 1848 r. w Krakowie Oddzia∏u Sztuk i Archeologii,
opartego na wspó∏dzia∏aniu towarzystw naukowych,
szkó∏ artystycznych i uniwersytetu. W zaborze rosyj-
skim w latach 50. XIX w. powsta∏a Cesarska Komisja
Archeologiczna, a pod koniec tego wieku zaktywizo-
wa∏ swe dzia∏ania pruski urzàd konserwatorski28. 

Wykszta∏cenie konserwatorskie architekci 
z Europy Ârodkowej zdobywali od 1907 r. w Wiedniu 
i Berlinie, a od 1915 r. w Warszawie. Konserwatorzy
zabytków ruchomych kszta∏cili si´ od 1939 r. w Isti-
tuto Centrale per il Restauro przy Uniwersytecie La
Sapienza w Rzymie. Specjalizacj´ t´ poprzedza∏y stu-
dia technologii w Akademii Sztuk Pi´knych w Wied-
niu (od 1934 r.) oraz w Krakowie w Katedrze Techno-
logii Malarstwa pod kierunkiem prof. Jerzego Hop-
liƒskiego (od 1935 r.)29.

W Polsce w 1934 r. zapad∏a decyzja o lokalizacji
pe∏nych studiów konserwatorskich przy akademiach
sztuk pi´knych. Zosta∏a wdro˝ona w ˝ycie bezpo-
Êrednio po II wojnie Êwiatowej, gdy kraj pragnà∏
wyjÊç z „szoku ruin”. Kszta∏cenie na poziomie wy˝-
szym uruchomiono w trzech oÊrodkach – w Toruniu
przy Uniwersytecie M. Kopernika (1946) oraz w War-
szawie (1947) i Krakowie (1948) przy akademiach
sztuk pi´knych. 

18. Podczas mi´dzynarodowych konferencji kon-
serwatorskich ICOM CC w Greenwich w 1974 r.
(na zdj´ciu) oraz IIC w Wenecji w 1975 r. sfor-
mu∏owano krytycznà ocen´ tradycyjnego dublo-
wania obrazów oraz nowoczesne zasady trakto-
wania tego zabiegu jako ostatecznoÊci. Mi´dzy-
narodowe organizacje konserwatorskie wystoso-
wa∏y apel do praktyków o zaprzestanie dublo-
wania obrazów, poszukiwania nowoczesnych
metod wzmacniania struktury obrazu i zabiegów
alternatywnych. Fot. archiwum WKiRDS.
18. International conservation conferences:
ICOM CC  in Greenwich, 1974 (in the photo-
graph) and IIC in Venice in 1975, criticised the
traditional doubling of paintings and formulated
modern principles of treating this operation as 
a last resort. International conservation organisa-
tions appealed to practicians to cease doubling
paintings and to search for modern methods 
of reinforcing the structure of the compositions
as well as for alternative operations. Photo:
WKiRDS archive.
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krytyków i historyków sztuki, do wszystkich, którzy
– ∏àczàc nauk´ z praktyk´ – pragnà zg∏´biç problem
zachowania przes∏ania dzie∏a i jego materii. Pisa∏:
„jeÊli mówimy o dziele sztuki, nawet jeÊli mi´dzy
dzie∏ami sztuki znajdujà si´ obiekty, które w swej
strukturze posiadajà cel funkcjonalny (jak architektu-
ra i w ogólnym znaczeniu przedmioty zaliczane do
tak zwanej sztuki u˝ytkowej), jasnym jest, ˝e przy-
wrócenie funkcjonalnoÊci obiektowi, jego stabiliza-
cja, nawet jeÊli wchodzi w zakres dzia∏alnoÊci kon-
serwatorskiej jest tylko drugorz´dnà, dodatkowà stro-
nà konserwacji, nigdy jej pierwszorz´dnym, funda-
mentalnym aspektem, którym jest respekt dla dzie∏a
sztuki jako takiego”32.

Stulecie urodzin Brandiego, przypadajàce w 2006 r.,
sta∏o si´ okazjà do przypomnienia fundamentalnej
zmiany, jakà wprowadzi∏a jego Teoria restauracji.
Dzie∏o to ma szans´ ukazaç si´ w polskim t∏umacze-
niu ju˝ niebawem33. Brandi, którego uwa˝a si´ obec-
nie za klasyka, prezentuje w nim zawi∏e, filozoficzno-
naukowe rozwa˝ania na temat, czym jest restaura-
cja dzie∏a sztuki – malarstwa, rzeêby, architektury,

sztuki nowoczesnej. Podaje tak˝e przyk∏ady i prakty-
czne wskazówki dotyczàce szczególnie konserwacji
malarstwa, monumentów architektonicznych, trakto-
wania ubytków w dziele sztuki, problemu patyny,
werniksu i laserunków, omawia tak˝e problem fa∏-
szerstwa w sztuce. 

Brandi przedstawia aksjomaty procesu restauracji
(w dzisiejszym rozumieniu konserwacji-restauracji).
Pierwszy z nich okreÊla, ˝e tylko materia podlega
restauracji, podkreÊlajàc jednoczeÊnie jej dwoistoÊç –
jako struktury i jako noÊnika idei. Drugi aksjomat
g∏osi: „Restauracja musi dà˝yç do przywrócenia po-
tencjalnej jednoÊci dzie∏a sztuki, mo˝liwie nie po-
pe∏niajàc zafa∏szowania artystycznego lub historycz-
nego i nie zacierajàc w dziele sztuki Êladów czasu”34.

Zak∏adajàc „potencjalnà jednoÊç” dzie∏a sztuki,
Brandi t∏umaczy rozwiàzanie problemu uzupe∏nieƒ
ubytków oraz relacje pomi´dzy dzie∏em sztuki i jego
konserwacjà oraz czasem i przestrzenià. Podejmuje
równie˝ zagadnienia konserwacji zapobiegawczej
oraz restauracji w kontekÊcie historycznym i este-
tycznym. 

TEORIA

20. Kaplica Sykstyƒska, fresk Micha∏a Anio∏a Sàd Ostateczny
przed oczyszczeniem. Fot. archiwum autorki.
20. Sistine Chapel, Last Judgment, a fresco by Michelangelo prior
to cleaning. Photo: archive of the author.

2003 r. w porozumieniu z konfederacjà konserwa-
torskich zwiàzków zawodowych (ECCO) postawi∏a
wykonawcom podejmujàcym prace konserwatorskie
bardzo istotny dla jakoÊci konserwacji-restauracji
warunek posiadania dyplomu ukoƒczenia studiów
wy˝szych. Pozostaje on w zgodzie z postulatem
„ochrony zabytków poprzez ochron´ zawodu”, ko-
deksem etyki, zasadà tzw. dobrej praktyki i zalece-
niami unijnej polityki kulturalnej30. 

Teorie estetyczne 
W po∏. XX w. powsta∏e równolegle w kilku centrach
akademickich teorie estetyczne i nowa, naukowa
wersja konserwacji opiera∏y si´ na idei ochrony za-
bytków w aspektach zarówno historyczno-humani-
stycznym, jak i techniczno-naukowym oraz na dà˝e-
niu do integralnoÊci obiektów. Nie podnosi∏y jednak
kwestii wyró˝niania w procesie konserwacji elemen-
tów dodanych, co wspó∏czesny teoretyk i konserwa-
tor Paul Philippot uwa˝a∏ za „serce problemów re-
stauracji”, restauracji widzianej z perspektywy nauk
humanistycznych31. Pojawi∏y si´ zatem aspekty po-
zostajàce w konflikcie, bo jak˝e respektowaç his-
tori´, nawarstwienia i jednoczeÊnie nadaç obiektowi
artystycznà integralnoÊç, nie stosujàc oznaczenia ele-
mentów dodanych przez konserwatora. 

Rozwiàzania tego konfliktu poszukiwali Cesare
Brandi i Umberto Baldini, w∏oscy teoretycy konser-
wacji. Postulowali stosowanie odró˝niania uzupe∏-
nieƒ ubytków od oryginalnych partii obiektu. Brandi
w opublikowanej we W∏oszech w 1963 r. Teorii re-
stauracji stwierdzi∏, ˝e uprawnione sà tylko zabiegi
konserwatorskie przeprowadzane z u˝yciem szero-
kiego spektrum technik naukowych i odró˝nialne od
orygina∏u. Kierowa∏ swe uwagi do konserwatorów,
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21. Ok∏adka angielskiego wydania publikacji Cesare’a Brandiego,
poÊwi´conej teorii restauracji, przedstawia fragment retuszu kreskà
trateggio, odró˝nialnego od orygina∏u, 2005 r.
21. Cover of an English edition of Cesare Brandi’s publication
about the theory of restoration, with a fragment of trateggio
retouching distinguishable from the original, 2005.

22. Trateggio – metoda retuszu kreskà, umo˝liwiajàca odró˝nienie go z bliska od orygina∏u, zastosowana zgodnie z zasadà konserwatorskà
wynikajàcà z teorii Cesare’a Brandiego o niezb´dnej odwracalnoÊci metod, materia∏ów i przeprowadzonych zabiegów. Fot. udost´pnione
przez prof. Giuseppe Basile.
22. Trateggio – method of retouching which makes possible distinction from the original, applied in accordance with the conservation prin-
ciple stemming from Cesare Brandi’s theory about the indispensable reversibility of methods, material and conducted operations. Photo: ren-
dered available by Prof. Giuseppe Basile.

Z kolei Baldini w dziele pt. Teoria del Restauro
e Unita di Metodologia z 1978 r. stwierdza, ˝e dzia-
∏anie cz∏owieka powinno s∏u˝yç uczytelnianiu i roz-
poznawaniu dzie∏a. Musi respektowaç rzeczywistoÊç
obiektu, byç uniezale˝nione od osobistego gustu
wykonawcy i jego preferencji w doborze kierunku
post´powania konserwatorskiego.

Konserwacja i restauracja zabytków
jako nauka i sztuka
U pod∏o˝a naukowej konserwacji le˝y potrzeba
obiektywizmu przy podejmowaniu decyzji konserwa-
torskich, a tak˝e postrzegania konserwacji jako ba-
dania dóbr kultury. Wspó∏czesny teoretyk Muñoz
Vinas opisa∏ XIX-wieczne poczàtki naukowej kon-
serwacji jako soft, co mo˝na interpretowaç jako mi´k-
kie, o naturze humanistycznej, niesprawdzone na dro-
dze empirycznej. Konserwatorskie badania fizyko-
chemiczne prowadzone od poczàtku XX w. okreÊla
jako hard – twardà nauk´, powo∏ujàc si´ na autorytet
naukowców anga˝ujàcych si´ dla ochrony dziedzictwa,
takich jak m.in.: Humphry Davy, Jean-Antoine Chap-
tal, Michael Faraday, Johann Herbst, Max Doerner35. 

W latach 30. XX w. powsta∏a atmosfera sprzyjajà-
ca naukowej interpretacji spuÊcizny sztuki. Dzia∏ania
wielu Êrodowisk zintegrowa∏a rzymska konferencja
w 1930 r. Powo∏ano centra konserwatorskie o profilu
naukowym, m.in. w Doerner-Institut przy Pinakotece
Monachijskiej, w paryskim Luwrze, National Mu-
seum w Londynie, Fogg Museum w USA, Istituto
Centrale del Restauro w Rzymie. 
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W promocji zagadnieƒ konserwatorskich znaczà-
ca okaza∏a si´ dzia∏alnoÊç architektów. Wspó∏czeÊnie
jednak tradycyjnie wysoki status tej grupy zawodo-
wej nie powinien dominowaç w organizacji procesu
konserwatorskiego i kszta∏towaniu filozofii opieki nad
zabytkami. OkreÊlenie wytycznych projektu, majà-
cych uwzgl´dniaç dobro obiektu, zw∏aszcza gdy w gr´
wchodzi zabytek ruchomy, wymaga innych kwalifi-
kacji ni˝ architektoniczne czy budowlane. Niezb´d-
na jest wiedza o charakterze interdyscyplinarnym,
umo˝liwiajàca przeprowadzenie szerokiego spek-
trum badaƒ, odpowiednie rozpoznanie przedmiotu
dzia∏aƒ konserwatorskich i postawienie w∏aÊciwej
diagnozy. Wi´kszoÊç obiektów ruchomych znajduje
si´ w budynkach, co jednak nie czyni tych budowli
nadrz´dnymi pod wzgl´dem konserwatorskim w sto-
sunku do znajdujàcych w nich dzie∏ sztuki. A zatem
wiedz´ architektonicznà, choç tworzy ona odr´bnà
dziedzin´ nauki, nale˝y uznaç za sk∏adowà w inter-
dyscyplinarnym procesie konserwatorskim. Warto 

w tym miejscu przytoczyç s∏owa Muñoza Vinasa:
„wspó∏czesna teoria konserwacji ma szeroki zakres,
rozwija si´ na ró˝norodnych polach nie tylko dla ar-
chitektów, ale i dla konserwatorów (i dzi´ki nim)”36.

Tadeusz Dobrowolski, wybitny historyk sztuki,
ponad 50 lat temu w artykule o wp∏ywie konserwacji
na histori´ sztuki  pisa∏: „konserwacja zabytków to
nie tylko jedna z dyscyplin technicznych, wymagajà-
cych znajomoÊci budownictwa, technologii drewna,
metali i innych materia∏ów – tworzyw oraz wiado-
moÊci z zakresu chemii, zw∏aszcza malarskiej, nawet
biologii (w walce z paso˝ytami i szkodnikami), lecz
tak˝e jedna z nauk humanistycznych; to równie˝ his-
toria sztuki, archeologia i prehistoria, a w pewnych
przypadkach etnografia... Konserwator zaÊ to nie tyl-
ko urz´dnik administracyjny i technik, a tak˝e jakiÊ
romantyczny stró˝ narodowych pamiàtek, lecz przede
wszystkim naukowiec, zdolny zarówno do dzia∏aƒ
praktycznych, jak i do poprawnych naukowo docie-
kaƒ teoretycznych. JeÊli zaÊ nim nie jest, nie mo˝e

TEORIA

23. Wspó∏czesna wiedza dotyczàca konserwacji i restauracji jest budowana w sieci mi´dzynarodowej wspó∏pracy. Konsultacje prof. Ernsta
van de Weeteringa, szefa Research Rembrandt – najwi´kszego europejskiego projektu badawczego, zwiàzane z konserwacjà dwóch obrazów
Rembrandta ofiarowanych Zamkowi Królewskiemu w Warszawie przez ksi´˝nà Karolin´ Lanckoroƒskà. Fot. autorka.
23. Contemporary knowledge about conservation and restoration is created within a network of international cooperation. The consultation by
Prof. Ernst van de Weetering, head of Research Rembrandt – the largest European research project – pertains to the conservation of two
Rembrandt canvases offered to the Royal Castle in Warsaw by Princess Karolina Lanckoroƒska. Photo: author.
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byç dobrym konserwatorem. Stwierdzenia te mog∏y-
by wydaç si´ bezzasadne, gdyby nie fakt, ˝e idea kon-
serwacji nie zawsze jest doceniana przez w∏adze
administracji wewn´trznej ró˝nych paƒstw Europy
oraz przez tak zwane szerokie sfery spo∏eczne, za-

zwyczaj nieuÊwiadomione dostatecznie ani co do
znaczenia zabytków sztuki dla narodowej i po-
wszechnej kultury, ani co do istotnej funkcji konser-
watora, bez dzia∏aƒ którego historia sztuki, a zatem
olbrzymia dziedzina historii kultury, przesta∏aby po

24. Konsultacje s∏u˝à wykonywaniu wszelkich prac zgod-
nie z najlepszà wiedzà i na najwy˝szym poziomie. Na
zdj´ciu wspólne badania i rozpoznanie obrazów Rem-
brandta prowadzone przez holenderskà chemiczk´ Catha-
rin´ M. Groen i polskà konserwator Regin´ Dmowskà. Fot.
J. Czernichowska.
24. Consultations serve the execution of all sorts of work in
accordance with the best possible knowledge and at the
highest level. In the photo: joint studies and identification
of the Rembrandt paintings conducted by the Dutch
chemist Catharina M. Groen and the Polish conservator
Regina Dmowska. Photo: J. Czernichowska.

25. Obraz Portret m∏odej dziewczyny w ramie Rembrandta w pra-
cowni konserwatorskiej Zamku Królewskiego w Warszawie. Fot.
autorka.
25. Portrait of a Young Girl in a Frame by Rembrandt in the 
conservation workshop at the Royal Castle  in Warsaw. Photo:
author.

prostu istnieç”37. 
Te s∏owa Dobrowolskiego, aktualne dziÊ, zawar-

te zosta∏y w pierwszym powojennym programie aka-
demickiego kszta∏cenia konserwatorów i restaura-
torów w Polsce. Pos∏ugiwano si´ wówczas terminem
„konserwacja”, m.in. w celu zdystansowania si´ do
XIX-wiecznych restauracji, ocenianych krytycznie ze
wzgl´du na nadmiar rekonstrukcji. W imi´ klasycz-
nych teorii konserwacji i poszukiwania tzw. nauko-
wej prawdy Dobrowolski postulowa∏: „wolno przy-
wróciç w dziele tylko to, o czym si´ wie na pewno, ˝e
by∏o”38. W programach nauczania znalaz∏y si´ takie
zagadnienia, jak datowanie i rozpoznanie obiektów,
analiza ich budowy i stylu technicznego autorów,
metody analizy mikrochemicznej, badania za pomocà
izotopów oraz metody radiografii. By∏o to zas∏ugà
m.in. Bohdana Marconiego w Warszawie, Leonarda
Torwirta w Toruniu, Józefa Dutkiewicza w Krakowie
czy Bohumila Slansky’ego w Pradze. Konserwacja 
w szerszym sensie, rozumiana jako praktyka i teoria
oraz jej etyczne i estetyczne zagadnienia w powojen-
nej rzeczywistoÊci Êrodkowo-europejskiej, nie by∏y
wolne od spo∏ecznych nacisków na pe∏nà odbudow´
i rekonstrukcj´39. 

Status nauki akademickiej chroni∏ koncepcje
konserwacji przed zakusami administracyjnymi, 
a autorytet naukowców – w przypadku Bohdana
Marconiego, twórcy sto∏ecznego oÊrodka konserwacji,
tak˝e jego charyzmatyczna osobowoÊç – sprzyja∏y
spo∏ecznej akceptacji ochrony zabytków w powojen-
nej, zniszczonej Polsce. Marconi skonstatowa∏:
„zmieniliÊmy rieglowskie »nie uzupe∏niaç« na zasa-
d´ »jak najmniej uzupe∏niaç«, szeroko wyk∏adajàc
spektrum zagadnieƒ etycznych i estetycznych40.   

„Szok ruin” i odbudowa kraju wiàza∏y si´ z wiel-
kimi nak∏adami finansowymi paƒstwa na prace kon-
serwatorskie i dynamicznym rozwojem szkolnictwa
akademickiego wspartego interdyscyplinarnà naukà 
i sztukà. Mianem „polskiej szko∏y konserwatorskiej”
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wielu dawnych autorów okreÊla∏o odbudow´ i rekon-
strukcj´ starówek wielu polskich miast, które ucier-
pia∏y wskutek II wojny Êwiatowej. Najbardziej spek-
takularna by∏a odbudowa Starego Miasta w War-
szawie, wpisanego w 1980 r. na List´ Âwiatowego

Dziedzictwa UNESCO. Niebezpieczeƒstwo popular-
noÊci tego typu rekonstrukcji wynika z „przekonania
szerokiego ogó∏u, ˝e na tego rodzaju dzia∏alnoÊci
polega prawdziwa i w∏aÊciwa restauracja zabytków”.
Przekonania b∏´dnego, prowadzàcego do „masowej

27. Demonstracja zdj´ç rentgenowskich obrazu Portret m∏odej
dziewczyny w ramie Rembrandta. Fot. autorka.
27. Demonstration of X-ray photos of Rembrandt’s Portrait of 
a Yiong Girl in a Frame. Photo: author.

psychozy” wed∏ug Waltera Frodla41, obejmujàcej nie
tylko laików, ale tak˝e w∏adze i urz´dy kreujàce pla-
ny „odbudowy przesz∏oÊci”, a nawet dotykajàcego pro-
fesjonalnych konserwatorów – konstatowa∏ z przy-
kroÊcià Ksawery Piwocki senior42. Ostrzega∏ przed
kontynuacjà powojennego entuzjazmu dla bezzasad-
nej etycznie rekonstrukcji i jej manowcami Józef
Dutkiewicz. Traktowa∏ on dzie∏o sztuki jako struktu-
r´ z∏o˝onà z trzech warstw: materii, formalnych uk∏a-
dów i zawartoÊci treÊciowej i jako „˝ywà cz´Êç sk∏a-
dowà ustawicznie zmieniajàcego si´ obrazu ˝ycia
kulturowego”43. Proponowa∏, aby Êwiadomie szukaç
nowych rozwiàzaƒ plastycznych, wyra˝enia up∏y-
wu czasu, a nawet subiektywnego, artystycznego 
kreowania ekspozycji i aran˝acji dzie∏a zgodnie z du-
chem czasu. 

Przyk∏adem wywa˝ania racji uczestników proce-
su konserwatorskiego oraz dobra obiektu i jego od-
bioru spo∏ecznego jest s∏ynna konserwacja-restaura-
cja fresku Sàd Ostateczny Micha∏a Anio∏a w Kapli-
cy Sykstyƒskiej w Watykanie w latach 1993-1995.
Krytyczne uwagi dotyczàce usuni´cia ze sklepienia
kaplicy mi∏ej dla oka szarej warstwy wymaga∏y do-
k∏adnego, opartego na faktach wyjaÊnienia. Szara 
w tonacji pow∏oka, w odbiorze estetycznym koja-
rzona od pokoleƒ z dzie∏em Micha∏a Anio∏a, po-
wsta∏a wtórnie w wyniku dzia∏ania czasu i cz∏owieka.
Kolory malowane a secco okaza∏y si´ restauracjà, 
a nie oryginalnym pentimenti. Oczyszczenia fresków
z patynujàcych je nawarstwieƒ brudu, szybko zbiera-
jàcych si´ na sklepieniu w wilgotnej atmosferze sali

26. Usuwanie nawarstwieƒ przy
obrazie Portret m∏odej dziewczyny
w ramie Rembrandta, zwanej
„Giocondà z Warszawy”, to od-
powiedzialna i precyzyjna praca
wsparta wynikami badaƒ, roz-
poznaniem, diagnozà, projektem
konserwacji i restauracji. Fot.
J. Czernichowska.
26. Removal of additional strata on
the Portrait of a Young Girl in 
a Frame, known also as the
“Warsaw Gioconda”; this highly
responsible and meticulous work
is based in the outcome of re-
search,  reconnaissance, diagnosis,
conservation and restoration.
Photo: J. Czernichowska. 
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odwiedzanej codziennie przez tysiàce turystów, do-
konano jawnie i z dba∏oÊcià o promocj´ treÊci kon-
serwatorskich. Wyjàtkowa odpornoÊç techniki fres-
kowej spowodowana powierzchniowà krystalizacjà
umo˝liwi∏a precyzyjne oddzielenie nawarstwieƒ od
orygina∏u. W tego typu przedsi´wzi´ciach podstawà
metody selektywnego oczyszczenia (usuwania na-
warstwieƒ brudu, zgrubieƒ werniksu itp.) sà ostro˝-
noÊç oparta na rzetelnych podstawach naukowych 
i wyczucie konserwatora-restauratora. Ten rodzaj
oczyszczenia, uwa˝any za „inspirowany” subiektyw-
nà wizjà artysty, ma na celu ponowne ustalenie relacji
barwnych i odzyskanie harmonii dzie∏a malarskiego.
Realizacja ta by∏a szeroko dyskutowana i promowana
w zwiàzku zarówno ze znaczeniem spuÊcizny 
Micha∏a Anio∏a, jak i misjà kulturowà sponsora
konserwacji.  

Obecnie dzia∏alnoÊç na rzecz spuÊcizny kulturo-
wej, niegdyÊ priorytetowa w zwiàzku z rolà mece-
nasów kultury, traci na znaczeniu. Jest to wynikiem
m.in. Êcierania si´ poglàdów i interesów wielu udzia-
∏owców procesów konserwatorskich – w∏aÊciciela,
kuratora, konserwatora, opiekuna administracyjnego.
Polityka kulturalna Unii Europejskiej stawia sztuk´ 
i jej konserwacj´-restauracj´ g∏ównie w obszarze tzw.
zrównowa˝onego rozwoju spo∏ecznego. Prawid∏owoÊ-
ci procesów konserwacji i restauracji dzie∏ sztuki
sprzyja procedura wy∏aniania w drodze konkursu
zespo∏ów profesjonalistów do realizacji konkretnych
prac. Kryterium wyboru interdyscyplinarnego pro-
jektu konserwatorskiego, poprzedzonego badaniami,
jest dobro dzie∏a. W przypadku zabytków rucho-
mych, malarstwa, rzeêby, grafiki ograniczenie prac
do samej konserwacji jest najcz´stszà praktykà

28. Uzupe∏nianie ubytków warstwy malarskiej
w obrazie Portret uczonego przy pulpicie
Rembrandta prowadzone przez dr J. Czerni-
chowskà na ostatnim etapie prac przy restau-
racji dzie∏a. Fot. R. Dmowska. 
28. Supplementation of missing painted layer
in The Portrait of a Scholar at a Pulpit by
Rembrandt, conducted by Dr. J. Czernichowska
at the last stage of restoration. Photo: R.
Dmowska.

29. Konserwacja zachowawcza
– zabezpieczanie s∏u˝y wzmac-
nianiu materii i jej utrwalaniu
uodporniajàcemu na dzia∏anie
czynników niszczàcych. Na zdj´-
ciu zabezpieczenie lica obra-
zów bibu∏kà japoƒskà w Pa-
lazzo Reale w Turynie przez
konserwatork´ M. Kijanko. Fot.
M. Pauolini.
29. Preservation-oriented con-
servation serves the reinforce-
ment of the material and its
resilience against damaging
factors. In the photo: the protec-
tion of the face of paintings
with Japanese tissue paper at
Palazzo Reale in Turin by con-
servator M. Kijanko. Photo: 
M. Pauolini.
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muzealnà w zachodniej cz´Êci Europy i nikogo to nie
razi. W praktyce pozamuzealnej, a zw∏aszcza, gdy
obiekt pe∏ni funkcje religijne, np. w koÊciele, wy-
konywana jest jego pe∏na konserwacja-restauracja.
Rezygnacja z restauracji wynika poÊrednio ze wspó∏-
czesnych poetyk, „akceptujàcych na wpó∏ abstrakcyj-

nà form´ dzie∏a po konserwacji. W tym sensie je-
steÊmy podobni do dawnych renowatorów i artystów
dawnych epok, którzy zawsze dokonywali wszelkich
napraw (...) zgodnie z estetykà swej teraêniejszoÊci”44.

Mottem nowoczesnego post´powania konserwa-
torskiego mo˝e byç stwierdzenie Wojciecha Kurpika,

TEORIA

30. Wzmacnianie struktury
obrazu poprzez iniekcj´
zgodnie z podstawowà za-
sadà konserwacji, jakà jest
zachowanie maksymalnego
poszanowania oryginalnej
substancji zabytku oraz
wszystkich jego wartoÊci
materialnych i niematerial-
nych. Fot. M. Kijanko.
30. Reinforcing the struc-
ture of the painting by
means of injections in ac-
cordance with the basic
principle of conservation,
namely, maximum respect
for the original substance of
the monument and all of its
material and non-material
features. Photo: M. Kijanko.

31. Przyk∏ad konserwacji purystycznej antycznej rzeêby Tors
Diadumenosa, II w. n.e., ze zbiorów Muzeum Narodowego 
w Warszawie, w nowoczesnej aran˝acji plastycznej. Realizacja
Andrzeja Kazberuka pod kier. prof. Andrzeja Kossa przedstawiona
na wystawie WKiRDS na stulecie ASP w 2005 r. Fot. archiwum
WKiRDS.
31. Example of purist conservation of a classical sculpture in 
a modern arrangement. Realisation of Andrzej Kazberuk under the
supervision of Prof. Andrzej Koss, featured at a WKiRDS exhibi-
tion organised upon the hundredth anniversary of the Academy of
Fine Arts in 2005. Photo: WKiRDS archive.

˝e „dzie∏o realizuje si´ w tworzywie obdarzonym
wartoÊcià artystycznà: ratujmy wi´c je chroniàc to
tworzywo”45. 

Zasady konserwacji-restauracji o naukowej bazie
sà podstawà teorii konserwacji materii, rozumianej
bipolarnie jako struktura i jako noÊnik idei – jak okre-
Êla to, o czym wspomniano powy˝ej, Cesare Brandi.
Zasady te mo˝na przedstawiç jako zbiór wytycznych:

q konserwacja powinna zachowywaç lub restauro-
waç „prawdziwà natur´” obiektu, zarówno w za-
kresie substancji zabytkowej, jak i idei, którà ta
substancja wyra˝a. Jest to najwa˝niejsza zasada
klasycznych teorii konserwacji;
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q „prawdziwa natura” obiektu zale˝y g∏ównie od 
zachowania struktury i materialnych sk∏adników
obiektu (materia∏owy fetyszyzm);

q cel i technik´ procesu konserwatorskiego determi-
nuje naukowe pod∏o˝e badawcze, obiektywne fak-
ty i niepodwa˝alne dane. Niedozwolone sà subiek-
tywne impresje, gusty i preferencje; 

q metody konserwacji naukowej i wspó∏czesne tech-
niki prowadzà do obiektywnie lepszych rezultatów
ni˝ tradycyjne, niepoparte naukowymi badaniami.
Techniki konserwatorskie powinny byç zatem
ciàgle rozwijane, selekcjonowane i monitorowane
zgodnie z post´pami nauki i cywilizacji.

Wspó∏czesne znaczenie konserwacji 
i restauracji 
W latach 90. XX w. w trosce o zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego w dokumentach mi´dzynarodo-
wych organizacji muzealnych ICOM, europejskiej
akademickiej sieci edukacji w zakresie konserwacji-
restauracji ENCoRE, europejskiego stowarzyszenia
konserwatorów ECCO46 wprowadzono jednolite zna-
czeniowo poj´cie terminu „konserwacja-restauracja”
oraz postulat respektowania zasady zatrudniania spe-
cjalistów z wy˝szym magisterskim wykszta∏ceniem
przy kierowaniu pracami na tym polu47.

OkreÊlono, ˝e dzia∏alnoÊç konserwatora-restaura-
tora polega na badaniu, opiece i konserwacji-restau-
racji dóbr kultury48.

Konserwacja-restauracja dóbr kultury jest wspó∏-
czeÊnie dziedzinà zarówno naukowà, jak i artystycz-
nà. Uznano, ˝e w ciàgu trzech stuleci przesz∏a ewo-
lucj´ od praktycznej wiedzy zawodowej, poprzez za-
wieszenie mi´dzy wiedzà potocznà a naukà, do dys-
cypliny naukowej ∏àczàcej dokonania ró˝nych dzie-
dzin wiedzy. Muñoz Vinas, wspó∏czesny teoretyk
konserwacji, sprowadza dzia∏ania konserwatorskie
do czterech grup aktywnoÊci, wià˝àc je ze spo∏ecz-
nym oddzia∏ywaniem49:

q opieka Êrodowiskowa – okreÊlana jako praca nie-
limitowana w czasie;

q opieka bezpoÊrednia – konserwacja aktywna i re-
stauracja, zmiany obiektu, praca w okreÊlonym
czasie;

q opieka prewencyjna – zapobieganie zniszczeniom
zanim si´ zdarzà w otwartym czasie;

q opieka informacyjna – prace przy nagrywaniu lub
reprodukowaniu dokumentacji obiektu.

W uj´ciu powy˝ej przedstawionym po raz pierw-
szy wyró˝niono cechy niekoƒczàcej si´ profesjonal-
nej opieki  konserwatorskiej (sta∏ej) i monitorowania
stanu dóbr kultury oraz opieki aktywnej – zarówno
konserwacji i restauracji dóbr kultury, jak i nowej

32. Wspó∏czesne echa romantycznej koncepcji opieki nad zabytka-
mi w duchu XIX-wiecznych idei Johna Ruskina w eklektycznym
dworku pisarza Zygmunta Bartkiewicza, obecnej siedzibie Towa-
rzystwa Przyjació∏ Brwinowa – ruina grobu wojownika w przy-
dworkowym parku, korespondujàca z cytatem umieszczonym nad
wejÊciem do budynku. Fot. autorka. 
32. Contemporary echoes of the Romantic conception of protecting
historical monuments in the spirit of the nineteenth-century notions
launched by John Ruskin in the eclectic manor house of the writer
Zygmunt Bartkiewicz, today: seat of the Society of Friends of
Brwinów. The ruin of a warrior’s tomb in the manorial park cor-
responds to the quotation featured above the building entrance.
Photo: author.

ga∏´zi konserwatorskiej, zwiàzanej z rozwojem tech-
nik dokumentacyjnych.

Oznacza to du˝e rozszerzenie opieki i kom-
petencji – nie tylko o dokumentowanie procesu kon-
serwatorskiego, rejestrowanie danych z kontekstu
historycznego obiektu, ale i promocj´ oraz upo-
wszechnianie wiedzy o dziedzictwie, a tak˝e tzw.
konserwacj´ poprzez dokumentacj´ dzie∏ efeme-
rycznych. Dotyczy to tak˝e obiektów, które majà byç
rozbierane, takich jak przebudowywane pierzeje
miast.

Opieka informacyjna (registration) dotyczy tak˝e
np. nietrwa∏ych dóbr kultury czy te˝ efemerycznych
– w zamierzeniu ich autorów, reprezentantów sztuki
nowoczesnej – obiektów o skomplikowanym, inter-
dyscyplinarnym charakterze. 

Polska terminologia konserwatorska sta∏a si´ 
uniwersalna i rozszerzy∏a si´ w ostatniej dekadzie 
XX w., co ∏àczyç nale˝y z przemianami ustrojowymi
po 1989 r. i przystàpieniem naszego kraju do
Wspólnoty Europejskiej. Wprowadzono m.in. termin
„projektowanie konserwatorskie” jako optymalizacj´
dzia∏aƒ50 oraz propozycje opisu projektu konserwa-
torskiego i podstaw strategii decyzyjnej na podstawie
teorii i doktryn konserwatorskich51. Na uwag´
zas∏uguje wieloletnia, zespo∏owa praca nad termino-
logià zwiàzanà z procesem ochrony dóbr kultury,
koordynowana przez prof. Bogumi∏´ Roub´ z toruƒ-
skiego UMK, w której udzia∏ wzi´∏o kilkudziesi´ciu
specjalistów z ró˝nych oÊrodków akademickich oraz
wielu praktyków52. Przedstawiam wybrane definicje,
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majàce istotne znaczenie dla w∏aÊciwego rozumienia
tego procesu52.
Projektowanie konserwatorskie – opracowanie na
podstawie wyników wielodyscyplinarnych badaƒ
oraz analizy wartoÊciujàcej i diagnozy konserwa-
torskiej programu i projektu konserwatorskiego 
wyznaczajàcego zasadnicze za∏o˝enia, cel i zakres
niezb´dnych dzia∏aƒ, harmonogram zadaƒ (program 
– post´powanie konserwatorskie) u∏o˝onych we w∏a-
Êciwej kolejnoÊci wraz z propozycjami metod i ma-
teria∏ów oraz okreÊlajàcego planowany efekt koƒco-
wy, dokonane zgodnie z zasadami dobrej praktyki,
etyki konserwatorskiej i podporzàdkowane wobec
dobra obiektu. 
Konserwacja – dzia∏ania majàce na celu utrwalenie
materialnej struktury dóbr kultury, b´dàcej noÊni-
kiem wartoÊci pozamaterialnych, oraz dzia∏ania pro-
wadzàce do hamowania przebiegu procesów ich
destrukcji.
Konserwacja zachowawcza – zabezpieczanie, wzmac-
nianie materii i jej utrwalanie uodporniajàce na
dzia∏anie czynników niszczàcych.
Konserwacja zapobiegawcza (profilaktyczna, pre-
wencyjna) – zapobieganie procesom destrukcji przez

prawid∏owà piel´gnacj´, bezpieczne u˝ytkowanie 
i dzia∏ania edukacyjne.
Rewaloryzacja – przywrócenie wartoÊci artystycz-
nych, kulturowych, technicznych i u˝ytkowych
poprzez dzia∏ania prawne, konserwatorskie i restau-
ratorskie, podejmowane w celu stworzenia mo˝li-
woÊci funkcjonowania dobra kultury (najcz´Êciej
zabytku) we wspó∏czesnym organizmie spo∏ecznym.
Restauracja – zespó∏ dzia∏aƒ wydobywajàcych, 
utrwalajàcych, przywracajàcych lub odtwarzajàcych
wartoÊci artystyczne, estetyczne i u˝ytkowe dóbr 
kultury.
Integracja – scalenie, skompletowanie dobra kultury
(najcz´Êciej zabytku) lub rozproszonego zespo∏u, 
tak˝e przez uzupe∏nienie, np. plomby w zabudowie,
uzupe∏nienie detalu, ubytków polichromii, scalenie 
z otoczeniem itp.
Rekompozycja – powtórne z∏o˝enie, skomponowa-
nie w artystycznie wartoÊciowà ca∏oÊç zachowanych
fragmentów dobra kultury z ewentualnym odtworze-
niem brakujàcych elementów.
Rekonstrukcja – wierna odbudowa, uzupe∏nienie
ubytków i odtworzenie zniszczonych elementów do-
bra kultury (najcz´Êciej zabytku, dzie∏a sztuki) na
podstawie zachowanych fragmentów, przekazów, do-
kumentacji, tak˝e rekonstruowanie wartoÊci arty-
stycznych, estetycznych, u˝ytkowych, kontekstu his-
torycznego itp. 
Aran˝acja – skomponowanie w nowà wartoÊç arty-
stycznà (zespo∏u budynków, wyposa˝enia wn´trz,
malowide∏, obiektów ruchomych) przez przemyÊlane
wyeksponowanie elementów pochodzàcych z ró˝-
nych epok.

33. Âwiàtynia w Kioto w Japonii, charakteryzujàca si´ nietrwa∏oÊcià
materia∏ów w tamtejszym klimacie, zgodnie z dalekowschodnià
tradycjà odbudowywana by∏a cyklicznie przez mistrzów dawnych
technik artystycznych. Dokument z Nara, przyj´ty przez ICOMOS
w 1994 r., akceptuje zró˝nicowanie kulturowe w opiece nad dzie-
dzictwem kulturowym. Fot. archiwum WKiRDS.
33. Temple in Kyoto (Japan), characteristic for the impermanence
of the building material in the local climate, and in accordance with
the Far Eastern tradition  rebuilt cyclically by masters of old art
techniques. The Nara Document, accepted by ICOMOS in 1994,
approves of cultural differentiation within cultural heritage protec-
tion. Photo: WKiRDS archive.

34. Spotkanie grupy realizatorów cykli europejskich projektów
badawczych poÊwi´conych opiece nad sztukà najnowszà w Mu-
zeum Guggenheim w Bilbao, które koordynuje od 1996 r. Institut
of Culture Heritage w Amsterdamie. Fot. archiwum autorki.
34. Meeting of a group of realisers of a cycle of European research 
projects concerned with the protection of contemporary art at the
Guggenheim Museum in Bilbao, coordinated since 1996 by the
Institute of Culture Heritage in Amsterdam. Photo: archive of the
author.
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Adaptacja – przystosowanie do nowych funkcji pod
warunkiem maksymalnego zachowania charaktery-
stycznych cech materii i struktury zabytku, b´dàcych

noÊnikiem wartoÊci artystycznych i historycznych.
Rewitalizacja – „o˝ywienie” dobra kultury (zespo∏u
lub pojedynczego zabytku), trwa∏e przywrócenie mu

35. Prezentacja projektu poÊwi´conego dokumentacji i badaniom
nad zachowaniem instalacji artystycznych i ich reinstalacji 
w Karlsruhe w grudniu 2005 r., zorganizowana przez Restaurie-
rungszentrum w Düsseldorfie w ramach projektu International
Network for Conservation of Contemporary Art – I NCCA;
www. incca.nl. Fot. autorka. 
35. Presentation of  documentation and a studies project relating to
the preservation of art installations and their reinstallation in
Karlsruhe in December  2005, organised by Restaurierungszentrum
in Düsseldorf as part of the International Network for Conservation
of Contemporary Art – I NCCA project; www. incca.nl. Photo:
author.

36. Promocja z∏o˝onych zagadnieƒ konserwacji i restauracji
wspó∏czesnych dzie∏ sztuki w cyklicznych spotkaniach z odbiorca-
mi sztuki odby∏a si´ podczas tzw. talks – popularnych publicznych
dyskusji w muzeum Tate Modern Gallery w Londynie w maju 
2006 r. Dotyczy∏a zagadnieƒ poruszanych na mi´dzynarodowej
konferencji „Modern Paints Uncovered” i stanowi∏a m.in. prezen-
tacj´ Êwiatopoglàdu ró˝nych grup zawodowych – artystów, kura-
torów i konserwatorów. Fot. autorka.
36. Promotion of the complex  problems of the conservation and
restoration of contemporary works of art at cyclical meetings  held
with the recipients of art in the course of talks – popular public 
discussions organised by the Tate Modern Gallery in London in
May 2006. The debate pertained to issues considered at the inter-
national conference “Modern Paints Uncovered”, and consisted of,
i. a. a presentation of the world outlooks of assorted professional
groups – artists, curators and conservators. Photo: author.

37. Szeroki i ∏atwy dost´p do kolekcji Tate Modern w Londynie
s∏u˝y celom oÊwiatowo-edukacyjnym i popularyzatorskim. 
W 2006 r. w plebiscycie na tzw. uznany znak towarowy po raz pier-
wszy instytucja muzealna – w∏aÊnie londyƒskie Tate Modern –
zaj´∏a drugie miejsce, za królowà brytyjskà i przed Coca-Colà. Fot.
autorka. 
37. Extensive and easy access to the Tate Modern collection in
London serves educational and popularisation purposes. In 2006
second place in a plebiscite for the so-called recognised trademark
went for the first time to a museum –  Tate Modern, preceded by 
H. M. Elizabeth II and followed by Coca Cola. Photo: author.

Pe∏na rekonstrukcja – ca∏kowita odbudowa, wierne
odtworzenie. Ka˝de odtwarzanie i rekonstruowanie
prowadzi do przywrócenia kulturze zniszczonego
bàdê uszkodzonego dobra. Rekonstruowanie jest wy-
konywane, by umo˝liwiç pe∏ny odbiór jego walorów
artystycznych i estetycznych i niezak∏ócone wype∏-
nianie przez dzie∏o funkcji kultowych, dekoracyj-
nych, upami´tniajàcych itp. Rekonstrukcja jest jed-
nak wy∏àcznie tworzeniem iluzji kompletnoÊci dzie∏a
zniszczonego przez czas i ludzi, bowiem nie przy-
wraca ona nigdy autentyku. Mo˝na w jakiejÊ mierze
odtworzyç ide´, nie mo˝na jednak przywróciç raz

si∏ ˝ywotnych (i przywrócenie go ˝yciu) poprzez
w∏àczenie w organizm spo∏eczny, w wyniku odtwo-
rzenia funkcji dawnych lub nadania nowych, tworzà-
cych warunki dla jego istnienia w sferze przestrzen-
nej, ekonomicznej i spo∏ecznej. Uznano jako miesz-
czàce si´ poza ochronà, jednak dopuszczalne wyjàt-
kowo i realizowane wy∏àcznie pod Êcis∏ym nadzorem
konserwatorskim.
Renowacja – odnowienie – dzia∏ania podejmowane
wy∏àcznie dla poprawienia estetyki dobra kultury
(zabytku, dzie∏a sztuki). Dzia∏ania takie mo˝na uznaç
za dopuszczalne jedynie wtedy, gdy nie powodujà
zniszczeƒ w którejkolwiek z warstw lub elementów
orygina∏u oraz gdy nie sà wykonywane zamiast 
niezb´dnych prac konserwatorskich, utrwalajàcych 
i wzmacniajàcych materi´ dobra kultury.
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zniszczonej materii charakterystycznych cech jej
obróbki, w∏aÊciwoÊci itp., dlatego ubytek nawet
niewielkiej cz´Êci substancji orygina∏u ma charakter
nieodwracalny. W procesie odtwarzania np. dzie∏a
sztuki lub jego elementów konserwator-restaurator
kieruje si´ wizjà pierwotnego wyglàdu tego dzie∏a.
Wizja ta nie jest czymÊ obiektywnie istniejàcym, lecz
powstaje w jego umyÊle jako suma wiedzy, doÊwiad-
czenia i talentu. Jej realizacja jest aktem twórczym
podporzàdkowanym orygina∏owi, naznaczonym jed-
nak˝e zawsze pi´tnem subiektywizmu i indywidual-
noÊci wykonawcy, ograniczonym tak˝e technicznymi
mo˝liwoÊciami. Wa˝nym warunkiem poprawnoÊci
rekonstrukcji jest wykonanie jej z u˝yciem takich

samych narz´dzi, materia∏ów i technologii, jakie by∏y
stosowane przy wykonywaniu dzie∏a oryginalnego,
zgodnie z dokumentacjà historycznà, pomiarowà,
technologicznà itp.
Neokreacja – wartoÊciowe artystycznie odtworzenie
bardzo lub ca∏kowicie zniszczonego bàdê zaginio-
nego dzie∏a wy∏àcznie na podstawie przekazu o jego
autorskiej formie. Termin ten obejmuje tak˝e tworze-
nie nowej jakoÊci artystycznej przez dodanie elemen-
tów – np. wspó∏czesnych cz´Êci budowli, nowych
cz´Êci wyposa˝enia, nowych polichromii. Neokreacja,
w odró˝nieniu od rekonstrukcji, wykonywana jest
zazwyczaj za pomocà wspó∏czesnych narz´dzi 
i technik np. budowlanych, malarskich, rzeêbiarskich,

38. Konserwacja i restauracja
koÊcio∏a p.w. Êw. Karola w Wied-
niu w 2005 r. jest przyk∏adem 
tzw. zrównowa˝onej konserwacji.
Informacje o etapach prac wpro-
wadzajà widzów w arkany sztuki,
m.in. dzi´ki udost´pnieniu rusz-
towania i windy do zwiedzania
kopu∏y koÊcio∏a oraz organizacji
imprez anga˝ujàcych emocjonal-
nie turystów i lokalnà spo∏ecz-
noÊç w przedsi´wzi´cie, co s∏u˝y
pozyskiwaniu funduszy. Fot.
autorka. 
38. Conservation and restoration
of the church of St. Charles in
Vienna in 2005 is an example of
so-called balanced conservation.
Information about the stages of
the work introduces the public to
the secrets of art by, i. a. setting
up scaffolding and an elevator for
visiting the church dome, and the
organisation of events emotional-
ly involving both tourists and the
local residents in the undertaking,
and thus obtaining further funds.
Photo: author.
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komputerowych. Warunkiem poprawnoÊci jest pod-
porzàdkowanie estetyki wprowadzanych elementów
zachowanemu orygina∏owi, tak by tworzy∏y z nim
harmonijnà ca∏oÊç, a nie konkurowa∏y bàdê domi-
nowa∏y.
Restytucja – przywrócenie do poprzedniego stanu
(restitutio ad integrum). Przywrócenie raz zniszczo-
nego zabytku do poprzedniego stanu jest w rzeczywi-
stoÊci niewykonalne, poniewa˝ nie istnieje mo˝li-
woÊç odtworzenia zniszczonej autentycznej materii,
mo˝na jedynie wykonaç jej rekonstrukcj´ w nowym
materiale. Termin ten zosta∏ jednak wprowadzony do
ochrony dziedzictwa, po raz pierwszy w odniesieniu
do Zamku Królewskiego w Warszawie, do opisania
ca∏okszta∏tu zjawisk zwiàzanych z jego odbudowà,
podj´tà w celu odtworzenia symbolicznej wi´zi Po-
laków z w∏asnà narodowà przesz∏oÊcià. S∏owo „resty-
tucja” opisuje wi´c przypadki, kiedy rekonstrukcj´
zabytku realizuje si´ ze wzgl´dów emocjonalnych,
spo∏ecznych, politycznych, dla zadoÊçuczynienia 
wyrzàdzonej krzywdzie, przywrócenia sprawiedli-
woÊci i ∏adu spo∏ecznego.

W innym jeszcze kontekÊcie s∏owo „restytucja”
wyst´puje w ustawie o ochronie i opiece nad za-
bytkami z dn. 23 lipca 2003 r., gdzie oznacza „czyn-
noÊci podejmowane przez w∏aÊciwe organy paƒstwa
cz∏onkowskiego Unii Europejskiej, majàce na celu
odnalezienie, zabezpieczenie i umo˝liwienie od-
zyskania zabytku wywiezionego niezgodnie z pra-
wem za granic´”.

Przytoczone terminy, traktowane jako definicje,
pe∏nià tak˝e funkcj´ diagnostycznà. Sà wartoÊciowe
heurystycznie dla innych dyscyplin zwiàzanych 
z procesem ochrony dóbr kultury.

Opieka nad zabytkami, w powy˝szym uj´ciu,
postrzegana jest nie tylko jako z∏o˝ony proces, ale
tak˝e inspiracja ka˝dej aktywnoÊci badawczej pro-
wadzàcej do rozpoznania obiektu, zrozumienia me-
chanizmów niszczàcych i powstrzymania destrukcji. 

Konserwator-restaurator adwokatem
zabytku
Wspó∏czesny konserwator-restaurator powinien byç
jednoczeÊnie adwokatem dóbr kultury w zgodzie 
z aktywnym charakterem swej pracy, co zarówno 
w zakresie zachowania idei, jak i substancji zabytko-
wej dzie∏a ma podstawowe znaczenie w podejmo-
wanej przez niego aktywnoÊci. W praktyce jednak
przes∏anie to nie jest w dostatecznym stopniu doce-
niane w procesie konserwatorskim i strategii dzia∏aƒ
na rzecz dobra obiektu. Dzieje si´ tak ze szkodà dla
dzie∏a sztuki.

Rolà konserwatora-restauratora jest post´powa-
nie obiektywne, zgodne z przyj´tymi zasadami kon-
serwatorskimi, uwzgl´dniajàce osiàgni´cia nauki 
i wymogi etyki zawodowej. Zasady konserwatorskie
lapidarnie sprowadzone przez prof. Bogumi∏´ Roub´
do siedmiu podstawowych53, dedykowane sà „zarów-
no profesjonalnym konserwatorom-restauratorom
dzie∏ sztuki, konserwatorom – pracownikom s∏u˝b
ochrony zabytków, konserwatorom – architektom,
in˝ynierom budownictwa, specjalistom nauk technicz-
nych, przyrodniczych i innych, pracujàcym na rzecz
ochrony dziedzictwa, archeologom, badaczom, pra-
cownikom muzeów, w∏aÊcicielom i u˝ytkownikom
obiektów zabytkowych, jak i duchownym – codzien-
nym konserwatorom Êwiàtyƒ, w odpowiedzialnej
realizacji zadaƒ”. Obejmujà one:
q dba∏oÊç o dobro zabytku – zasada primum non

nocere;
q zachowanie maksymalnego poszanowania dla ory-

ginalnej substancji zabytku i wszystkich jego war-
toÊci (materialnych i niematerialnych);

q wprowadzanie jedynie niezb´dnej ingerencji (po-
wstrzymywanie si´ od dzia∏aƒ niekoniecznych);

q usuwanie tylko tego, co na orygina∏ dzia∏a nisz-
czàco; 

q zachowanie czytelnoÊci ingerencji;

39. Konserwacja obiektu Izabeli
Gustowskiej w Interdyscypli-
narnej Pracowni Konserwacji
Malarstwa i Obiektów Sztuki
Wspó∏czesnej w Akademii Sztuk
Pi´knych w Poznaniu. Fot. 
J. Gramatyka.
39. Conservation of an art work
by Izabela Gustowska in the
Interdisciplinary  Workshop for
the Conservation of Painting and
Contemporary Art at the
Academy of Fine Arts in
Poznaƒ. Photo: J. Gramatyka.
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q zachowanie odwracalnoÊci metod, materia∏ów
i przeprowadzonych zabiegów;

q wykonywanie wszelkich prac zgodnie z najlepszà
wiedzà i na najwy˝szym poziomie.

Najtrudniejsza do spe∏nienia w praktyce jest
zasada traktujàca o odwracalnoÊci metod, materia∏ów
i zabiegów. Historia konserwacji od XVIII w. jest
bowiem zapisem rozwoju cywilizacji i jej nieustan-
nego dà˝enia do krystalizacji idei oraz jej realizacji
poprzez poszukiwanie coraz lepszych metod i ma-
teria∏ów konserwatorskich oraz eliminowanie tych,
które okaza∏y si´ nieskuteczne lub nawet niebezpiecz-
ne dla zabytków.

Wspó∏czesna etyka 
konserwacji-restauracji
Etyka konserwacji-restauracji opiera si´ na odpo-
wiedzialnoÊci za przysz∏oÊç, co oznacza, ˝e nie ma-
my prawa interpretowaç jej na podstawie w∏asnych,
zindywidualizowanych przemyÊleƒ, upodobaƒ czy

wyobra˝eƒ54. U jej podstaw le˝y tak˝e za∏o˝enie, ˝e
konserwacja-restauracja jest jednak zawsze interpre-
tacjà danego obiektu, a zatem istnieje ryzyko, ˝e
b´dzie b∏´dna i anachroniczna. Wychodzàc z powy˝-
szych za∏o˝eƒ, Cesare Brandi w Teorii restauracji55

doszed∏ do wniosku, ˝e oryginalny materia∏ obiektu
mo˝e s∏u˝yç przysz∏ym pokoleniom jako solidna
podstawa do budowania w∏asnych interpretacji doty-
czàcych jego oryginalnego wyglàdu i funkcji. Z tego
p∏ynie wniosek, ˝e pierwszeƒstwo ma konserwacja
oryginalnego materia∏u, bez wzgl´du na to, w jakim
stanie przetrwa∏.

Jako opiekunowie dziedzictwa kulturowego mamy
zatem obowiàzek nale˝ycie i uczciwie udokumentowaç
stan zabytku przed podj´ciem dzia∏aƒ konserwator-
skich, jak równie˝ dok∏adnie okreÊliç zakres naszej in-
gerencji. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e takie podejÊcie
nie zmusza do traktowania zabytku jako historycznej
„ruiny”, nienaruszalnego êród∏a wiedzy. Konserwacja-
restauracja powinna byç wywa˝ona, gdy˝ oryginalna
treÊç wymaga od nas najwy˝szego szacunku56. 
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40. Nowoczesna pracownia konserwatorska w Esslingen pod Stuttgartem powsta∏a i zosta∏a wyposa˝ona dzi´ki wspó∏pracy Urz´du Opieki
nad Zabytkami Badenii-Wirtembergii i wy˝szej uczelni konserwatorskiej ABK w Stuttgarcie. Prowadzi pionierskie prace badawcze i konser-
watorskie. Fot. autorka.
40. Modern conservation workshop in Esslingen near Stuttgart established and outfitted thanks to the cooperation of the Office for  Monuments
Protection of Baden-Württemberg and the ABK conservation academy in Stuttgart. The workshop is known for pioneering research and 
conservation. Photo: author.
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Projektowanie konserwatorskie musi byç zgodne
z zasadami etyki na ka˝dym etapie; jako dzia∏anie
interdyscyplinarne identyfikujàce obiekt, okreÊlajàce
jego diagnoz´, cel i zakres niezb´dnych dzia∏aƒ, pro-
gram i harmonogram prac u∏o˝onych we w∏aÊciwej
kolejnoÊci wraz z propozycjami metod i materia∏ów
oraz efekt koƒcowy – zgodnie z obowiàzujàcà etykà.

W kr´gu kultury europejskiej podstawà ochrony
dziedzictwa jest dà˝enie do zachowania autentycz-
noÊci zabytku. Poj´cie „autentyczny” ∏àczy w sobie
znaczenie greckich i ∏aciƒskich s∏ów: autorytatywny 
i oryginalny. Wskazuje na to, co prawdziwe, co ró˝ni
orygina∏ od kopii, naturalnoÊç od sztucznoÊci.
Traktujemy autentycznoÊç jako wartoÊç absolutnà,
wiecznà i niepodwa˝alnà. A jednak w istocie auten-
tycznoÊç podlega nieustajàcym przeobra˝eniom.
Ka˝de pokolenie postrzega jà inaczej, co jest od-
zwierciedleniem potrzeby nowej prawdy, nowych stan-
dardów materia∏u dowodowego i nowej wiary w wy-
korzystanie dziedzictwa57. Podobne adaptacyjne wska-
zówki etyczne dotyczà dylematów opieki nad niekon-
wencjonalnà spuÊciznà sztuki nowoczesnej58, która
wykracza poza materialny przedmiot sztuki, bywa
efemeryczna, zawiera elementy performance i sze-
rokiego spektrum wspó∏czesnych sztuk wizualnych. 

Od prawdy do znaczenia
Konserwacja, w tradycyjnym rozumieniu, spe∏nia
trzy zasadnicze, acz odmienne cele. Model Chrisa
Caple’a przedstawiony na poczàtku lat 90. XX w. 
ma trzy sk∏adowe – odkrycie (revelation), badanie
(investigation), zachowanie (preservation). Model
ten zwany jest trójkàtem albo modelem RIP – od 
pierwszych liter powy˝szych terminów w j´zyku an-
gielskim. Autor zauwa˝a, ˝e konserwacja ka˝dego
obiektu stanowi balans mi´dzy tymi celami. Na
szczycie trójkàta stawia badanie, zaÊ wektorami czy-
ni obowiàzujàce normy etyczne i zasady minimalnej
interwencji oraz odwracalnoÊci, b´dàce odzwiercie-
dleniem dà˝enia do zachowania obiektu, natomiast
poszukiwanie prawdy o obiekcie traktuje jako
dzia∏ania interwencyjne, inspirujàce do badaƒ i od-
kryç. Termin „odkrycie” obejmuje konserwacj´ aktyw-
nà, restauracj´, ekspozycj´59; „badanie” – wszystkie
formy analiz obiektu; „zachowanie” – utrzymanie
stanu obiektu w zastanej formie i zapobieganie znisz-
czeniom (konserwacja zapobiegawcza, stabilizujàce
procesy konserwacji interwencyjnej). 

Na proces konserwatorski wp∏ywajà nie tylko
indywidualne cechy dobra kultury, ale tak˝e czynniki
zewn´trzne, które mo˝na sprowadziç do dwóch za-
sadniczych aspektów:
q znaczenia/funkcji/wartoÊci dóbr kultury dla zaan-

ga˝owanych ludzi, zarówno konserwatorów, jak 
i odbiorców,

q oddzia∏ywania ekonomicznego, okreÊlanego tak˝e
jako „etyka pieniàdza” (money ethics).

Konserwator-restaurator 
a wspó∏czesny pilny imperatyw 
uprawiania nauki 
Post´p w ró˝nych dziedzinach nauk Êcis∏ych da∏ na-
ukowcom nowoczesne instrumenty i metody, otwie-
rajàce nowe perspektywy penetracji badanego obiek-
tu, takie jak m.in. rentgenografi´, spektroskopi´,
dyfrakcj´ rentgenowskà i setki, jeÊli nie tysiàce
innych metod. 

Decyzje dotyczàce zasadnoÊci i celu badaƒ podej-
mowane sà na ró˝nych poziomach. Niezwykle wa˝ne
jest powiàzanie procesu badawczego z rzeczywistymi
potrzebami. Badania czàstkowe, prowadzone w oder-
waniu od ca∏oÊci zagadnienia, cz´sto nie spe∏niajà
pok∏adanych w nich nadziei, nie u∏atwiajà identy-
fikacji obiektu oraz oceny u˝ytych materia∏ów i tech-
nologii, nie s∏u˝à formu∏owaniu wytycznych kon-
serwatorskich60. Zadaniem naukowców pos∏ugujà-
cych si´ nowoczesnym warsztatem badawczym 
jest wspó∏praca w takich sprawach, jak rozpozna-
nie zabytku, charakter zniszczeƒ, zakres inge-
rencji itp. 

Wspó∏czesne regulacje funduszy badawczych wy-
zwoli∏y w szerokich kr´gach naukowych zapotrze-
bowanie na badania prowadzone pod has∏em ochrony
dziedzictwa kulturowego. PoprawnoÊç przeprowadza-
nych badaƒ i uzyskanych rezultatów, zaanga˝owanie
analityki instrumentalnej na najwy˝szym poziomie
nie mo˝e stanowiç celu samego w sobie, aby nie
nastàpi∏a ca∏kowita alienacja Êcis∏ej nauki konserwa-
torskiej. Problem sprowadza si´ cz´sto do kluczowej
kwestii, jakà jest postawienie w∏aÊciwych pytaƒ
zwiàzanych z rozpoznaniem dzie∏a i sformu∏owaniem
projektu oraz celów konserwatorskich interwencji, na
które badania majà odpowiedzieç. Pomini´cie tego
etapu, jak równie˝ brak wspó∏pracy wielu specjali-
stów mo˝e bowiem sprowadziç proces badawczy na
manowce i staç si´ jedynie demonstracjà mo˝liwoÊci
aparaturowych. Niezwykle wa˝na jest dyskusja przed
postawieniem pytaƒ, a potem interpretacja uzyska-
nych wyników, majàcych znaczàcy wp∏yw na kie-
runek procesu konserwatorskiego. W dyskusji tej na
boczne tory mogà prowadziç tak˝e postmoderni-
styczne interpretacje o naturze humanistycznej, które
wprowadzajà zabaw´ kulturà i jej wartoÊciami, dajà
miejsce gustom i preferencjom zamiast udzieliç
odpowiedzi na rudymentarne pytania o to˝samoÊç
dziedzictwa. W epoce ponowoczesnej obszar opieki
nad sztukà i jej badanie staje si´ zatem otwartym
polem, które nale˝y zagospodarowaç w sposób
w∏aÊciwy i specyficzny dla ka˝dego z fenomenów na
polu sztuki, respektujàc jego indywidualnoÊç.
Zachowanie sztuki wspó∏czesnej, która jest syntezà
sztuk, od blisko stu lat rozszerza pole badaƒ o m.in.
historiografi´ czy antropologi´, a nawet uwzgl´dnia –
w celu zachowania zarówno przedmiotu, jak i idei
sztuki – wywiady z artystami61.  



33

TEORIA

AutonomicznoÊç konserwacji 
kontra zrównowa˝ona konserwacja 
Zadaniem konserwacji jest uczynienie obiektu zrozu-
mia∏ym dla odbiorcy. W jego realizacji istotne zna-
czenie ma naukowe rozpoznanie obiektu, jego iden-
tyfikacja, ocena zakresu zniszczeƒ. W trakcie pracy
konserwator-restaurator musi zachowaç otwartoÊç na
ewentualne korekty projektu, jeÊli wymaga tego do-
bro obiektu. Realizujàc program, ocenia wi´c stara-
nia ca∏ego zespo∏u, w tym tak˝e wyniki badaƒ, jak
równie˝ efekty dokonanych ju˝ zabiegów, by w razie

potrzeby skorygowaç kierunek dzia∏aƒ. Muñoz Vinas
okreÊla t´ gotowoÊç jako „mikrodecyzje”62, które 
majà jednak zasadnicze znaczenie dla powodzenia
przedsi´wzi´cia. W praktyce czynnej konserwacji-
restauracji i w podejmowaniu decyzji technicznych,
dotyczàcych np. st´˝enia czy lepkoÊci preparatów,
czasu ich wnikania w pod∏o˝e lub konsolidacji obiek-
tu, konserwator kieruje si´ swojà wiedzà i doÊwiad-
czeniem.

CzytelnoÊç klasyfikacji starzenia si´ obiektu wg
jego objawów, do których nale˝à m.in. patyna,
restauracja, pogarszanie si´ stanu, nawarstwienia 

41. Promocja zagadnieƒ ochrony
dziedzictwa kulturowego i dokonaƒ
Wydzia∏u Konserwacji i Restauracji
Dzie∏ Sztuki podczas wystawy
„Tradycja i wspó∏czesnoÊç konser-
wacji-restauracji dzie∏ sztuki” w Pa-
∏acu, parku i Oran˝erii w Wilanowie
w 2005 r., zorganizowanej z okazji
100-lecia ASP w Warszawie. Fot.
archiwum WKiRDS.
41. Promotion of the protection of
cultural heritage and the achieve-
ments of the Department of the
Conservation and Restoration of
Works of Art at the exhibition
“Tradition and contemporaneity 
of the conservation-restoration of
works of art” on show in the Palace,
park and Orangery in Wilanów in
2005, organised upon the occasion
of the hundredth anniversary of the
Academy of Fine Arts in Warsaw.
Photo: WKiRDS archive.
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historyczne mogà przy rozpoznaniu obiektu impli-
kowaç subiektywne ró˝nice poglàdów. W tym upa-
trywaç mo˝na êróde∏ kontrowersji np. wokó∏ czysz-
czenia malowide∏ i wspomnianej ju˝ spo∏ecznej deza-
probaty dla konserwacji i restauracji Sàdu Ostatecz-
nego Micha∏a Anio∏a w Kaplicy Sykstyƒskiej.
Wspó∏czesna etyka konserwatorska nie opiera si´ na
sztywnym zespole regu∏, zasad i teorii, jej podstawa
tkwi bowiem w przekonaniu, ˝e ka˝dy obiekt ma
charakter indywidualny. Stàd w swej istocie ma w∏a-
ÊciwoÊci negocjacyjne i adaptacyjne, w czym tkwi
pierwiastek subiektywnego osàdu. Aby pogodziç jà 
z dà˝eniem do prawdy i obiektywizmu, wprowadzo-
no do etyki konserwatorskiej poj´cie „czytelnoÊci”,
które trafi∏o do dokumentów wielu organizacji
mi´dzynarodowych63.

Konserwator ma zatem tak˝e wobec odbiorców
sztuki moralny obowiàzek ustalenia przyczyny, dla
której obiekt jest konserwowany, rozpoznania jego
materialnej substancji i niematerialnego ducha, pro-
wadzenia badaƒ i studiów, postawienia diagnozy 
i prze∏o˝enia jej na projekt konserwatorski. Projekt
ten jest przedmiotem oceny i negocjacji. Prowadzi to
do sytuacji, w której konserwator stanowi jedynie
stron´, podejmowanie decyzji odbywa si´ bowiem
w gronie nie tylko specjalistów konserwatorów-
restauratorów dóbr kultury, dzia∏ajàcych na polu
naukowo-artystycznym. Wspó∏czesne interdyscypli-
narne kszta∏cenie, dostarczajàce adeptom wy˝szych
uczelni szerokiej wiedzy, tworzy na temat konserwa-
torów „intelektualnà legend´”, w której jawià si´ oni
jako ludzie wszechstronnie utalentowani. Wielu 

42. Realizacji zasady konserwator-
skiej, dotyczàcej wprowadzania je-
dynie niezb´dnej ingerencji, sprzyja
post´p techniczny i wykorzystanie
nauk pomocniczych, m.in. a – opto-
elektroniki w oczyszczaniu lasero-
wym, b – badaniu sk∏adu i budowy
dzie∏ sztuki (np. nieniszczàce techniki
LIBS oraz Raman). Fot. archiwum
WKiRDS. 
42. The realisation of the principles of
conservation involving the introduc-
tion of indispensable intervention is
favoured by technical progress and 
the application of auxiliary sciences, 
i. a.: a – optoelectronics in laser 
cleaning, b – the examination of 
the composition and construction of 
works of art (e. g. the non-damaging 
LIBS and Raman techniques). Photo:
WKiRDS archive.

a

b
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kich i u˝ytkowników obiektów65. Jego zdaniem eks-
perci, grupa mniejszoÊciowa, niekiedy wykazujà od-
mienne preferencje i potrzeby ni˝ u˝ytkownicy i od-
biorcy dóbr kultury. Jako ludzie wykszta∏ceni majà
zdolnoÊç oceny i wartoÊciowania obiektów na ró˝nych
p∏aszczyznach – artystycznej, historycznej, etnolo-
gicznej – i dlatego powinni spe∏niaç pok∏adane w nich
nadzieje. Jest to zadanie bardzo trudne i daleko odbie-
gajàce od cichej i ˝mudnej pracy konserwatorskiej. 

W ankiecie, którà przeprowadzi∏a Joyce Hill Stoner
w 2000 r. wÊród absolwentów amerykaƒskich uczel-
ni konserwatorskich66, na pytanie, czego zabrak∏o im
w kszta∏ceniu, wi´kszoÊç respondentów wskaza∏a na
interpersonalnà komunikacj´, polityk´ i zarzàdzanie. 

Konserwatorzy powinni zatem umieç przekonaç
innych do misji opieki nad dziedzictwem. Nie tylko
prawid∏owo dzia∏aç, ale tak˝e wiarygodnie i przeko-
nujàco odpowiadaç na pytanie o obiekt, a tak˝e o cel,
zasadnoÊç i odbiorc´ swych dzia∏aƒ, zaÊ dopiero 
w nast´pnej kolejnoÊci o ich zakres. Takà kolejnoÊç su-
gerujà zarówno teoria „zrównowa˝onej konserwacji”
w jej socjologicznym uj´ciu, jak i realia ˝ycia.

Pro domo sua
Poczàtek XXI w. przyniós∏ Êwiatu regulacje fawory-
zujàce dziedzictwo kulturowe. W Polsce, niestety, nie
widaç w tej dziedzinie post´pu. Przeciwnie, obserwu-
jemy regres prawny i administracyjny. Niedostatek
Êrodków finansowych na ochron´ dziedzictwa kultu-
rowego skutkuje niszczeniem i obkurczaniem si´ sub-
stancji zabytkowej. Interdyscyplinarnemu wy˝szemu
szkolnictwu grozi utrata dotychczasowego wysokie-
go poziomu wskutek nowego trybu administracyj-
nego, rozdzielajàcego nauk´ i sztuk´, co zak∏óci∏o
sprawne funkcjonowanie akademickich mechaniz-
mów, ∏àczàcych dotàd sztuk´ konserwacji i ró˝ne
dyscypliny nauki. W 2005 r. Êrodowisko ludzi sku-
pionych wokó∏ ochrony dziedzictwa kulturowego
zszokowa∏o wciàgni´cie konserwacji zabytków na
list´ sztuk u˝ytkowych. Decyzja podj´ta zosta∏a poza
Êrodowiskiem konserwatorskim, co mo˝e sygnalizo-
waç pojawienie si´ tendencji do marginalizacji zda-
nia specjalistów zajmujàcych si´ opiekà nad dobrami
kultury. Bez wàtpienia Êwiadczy to o braku transmisji

43. Fragment ok∏adki publikacji prezentujàcej projekt autorstwa 
I. Szmelter pn. Zachowaç dla przysz∏oÊci jest przyk∏adem kon-
serwacji informacyjnej. Zagadnienie ochrony sztuki nowoczesnej
podj´te zosta∏o w formie wywiadów – obszernych rozmów z arty-
stami, którzy prezentujà spojrzenie na w∏asnà twórczoÊç, odkrywa-
jàc przes∏ania sztuki, oraz dzielà si´ informacjami o technikach 
i materia∏ach. Jest to podejÊcie do dzie∏a sztuki, w którym ochronie
podlega nie tylko sam obiekt, ale tak˝e jego idea i towarzyszàcy mu
kontekst historyczny i spo∏eczny. Wywiady zosta∏y udost´pnione
na p∏ytach CD i DVD. Przedsi´wzi´cie jest kontynuowane. Fot.
autorka.
43. Fragment of a cover of a publication presenting To preserve
for the future, a project devised by I. Szmelter, as an example of
conservation information. The protection of modern art has been
considered in the form of interviews, exhaustive conversations with
the artists  who outline their perception of their own works by dis-
closing the premises of art, and share information about assorted
techniques and material. This approach to the protection of art
works encompasses not only the object itself but also its idea and
the accompanying historical  and social context. The interviews are
available on CD and DVD. The programme is being continued.
Photo: author.

klasycznych teoretyków z pozycji „lepiej wiedzà-
cych” nadal dopatruje si´ w technicznych i manual-
nych umiej´tnoÊciach konserwatorów najwy˝szych
cnót tego zawodu. Tymczasem kierowanie projektem
konserwatorskim na miar´ wspó∏czesnych wyzwaƒ
wymaga nie tylko „z∏otych ràk”, ale przede wszyst-
kim g∏owy pe∏nej rzetelnej wiedzy zawodowej i nauki
wynikajàcej z interdyscyplinarnego kszta∏cenia.
Tak˝e, co jest nowoÊcià, znajomoÊci regu∏ funkcjo-
nowania w Êrodowisku, obowiàzujàcego prawa, a na-
wet planu zagospodarowania oraz wyczucia rynku
pracy i marketingu. 

Od teorii do praktyki na drodze
„deklarowanej rewolucji spo∏ecznej”
Wspó∏czesny z∏o˝ony proces konserwatorski nak∏ada
na konserwatorów-restauratorów obowiàzek zaanga-
˝owania weƒ wielu ludzi, powiàzanych z problema-
tykà dziedzictwa na ró˝ne sposoby. W tzw. zrówno-
wa˝onej konserwacji nie chodzi bowiem wy∏àcznie 
o poszerzanie wiedzy o dziedzictwie, ale tak˝e 
o wzrost satysfakcji p∏ynàcej z obcowania z zabytka-
mi. Istotne jest zatem wydobycie i podkreÊlenie
znaczenia, symbolicznych wartoÊci i funkcji dzie-
dzictwa, czemu s∏u˝yç powinna konserwacja.

W rozwa˝aniach na ten temat pojawi∏ si´ termin
stakeholders (w j´zyku ekonomicznym: posiadacze
udzia∏u, akcjonariusze), u˝ywany w jego oryginal-
nym angielskim brzmieniu i trudny do bezpoÊred-
niego przek∏adu. OkreÊla on ludzi, dla których obiekt
dziedzictwa jest dobrem i zarazem cennym przeka-
zem znaczeƒ i którzy decydujà o jego spo∏ecznym
odbiorze poprzez wciàgni´cie innych osób do udzia∏u
w opiece nad dziedzictwem64. Muñoz Vinas wyró˝nia
dwie kategorie stakeholders: ekspertów akademic-
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44. Wspó∏czesne techniki cyfrowe sprz´˝one z bazami danych to
narz´dzia pracy konserwatora w dokumentacji dóbr kultury,
rozpoznaniu obiektów i informowaniu o dziedzictwie kulturowym.
Fot. autorka.
44. Contemporary digital techniques combined with data bases
constitute the tools used by a conservator for documenting cultural
property, the identification of objects, and information about cul-
tural heritage. Photo: author. 

i orientacji decydentów w specyfice zagadnienia, jak
i o u∏omnoÊci organów przedstawicielskich w szkol-
nictwie wy˝szym oraz niedostatkach stanu prawne-
go, który sztucznie dzielàc kszta∏cenie, niszczy
unikatowà, 60-letnià tradycj´ interdyscyplinarnego
szkolnictwa. 

Byç mo˝e przyj´cie powy˝szego rozstrzygni´cia
wskaza∏o s∏aboÊç Êrodowiska konserwatorskiego lub
jego niedostosowanie do wspó∏czesnych potrzeb. Tak
czy inaczej, pojawi∏a si´ koniecznoÊç mobilizacji
Êrodowiska wokó∏ problemu, jakim sta∏o si´ obecnie
nadanie odpowiedniego kszta∏tu szkolnictwu konser-
watorskiemu, a tak˝e gospodarowanie mizernymi
Êrodkami finansowymi. W trosce o jakoÊç i ciàg∏oÊç
opieki konserwatorskiej potrzebna jest zmiana proce-
dur zamówieƒ publicznych na prace konserwator-
skie, preferujàcych dobro obiektu zabytkowego, a nie
bioràcych pod uwag´ jedynie kryterium najni˝szej
ceny. Potrzebna jest tak˝e Êwiadoma i konsekwentna
polityka kulturalna, oparta na planowej opiece i pro-
wadzeniu przewidzianych na wiele lat zintegrowa-
nych przedsi´wzi´ç67. 

Zagadnienia wspó∏czesnej teorii konserwacji i re-
stauracji dóbr kultury, zw∏aszcza zabytków rucho-
mych, rzadko pojawiajà si´ w piÊmiennictwie.
Materia∏y poÊwi´cone istocie konserwacji-restauracji
majà rozproszony i cz´sto przyczynkowy charakter.
W  opracowaniu przedstawiono zarys podstawowych
zagadnieƒ, takich jak: okreÊlenie obiektu konser-
wacji, zmieniajàce si´ na przestrzeni wieków posta-
wy wobec dziedzictwa, analiza narodzin oraz ewo-
lucji konserwacji i restauracji dóbr kultury, kszta∏-
towanie si´ teorii opieki nad dziedzictwem. 

Obecnie termin „konserwacja-restauracja” jest
powszechnie przyj´ty na ca∏ym Êwiecie. Istnieje
potrzeba opracowania, które – uwzgl´dniajàc teori´,
proponowanà metodyk´ oraz wspó∏czesny kontekst
spo∏eczno-ekonomiczny – okreÊli∏oby specyficzne,
polskie pole konserwacji-restauracji dóbr kultury na
tle innych specjalizacji68. 

Wyk∏adnia „zrównowa˝onej konserwacji” jest
prosta i zarazem, paradoksalnie, trudna. Konserwacja
winna byç odpowiedzià na potrzeby spo∏eczne i an-
ga˝owaç jednoczeÊnie ludzi w proces ochrony spuÊ-
cizny kulturalnej. Nie by∏o dotàd takiej sytuacji, aby
opiekunowie dziedzictwa musieli broniç racji swego
istnienia. Z socjologicznego punktu widzenia ozna-
cza to koniecznoÊç stratyfikacji doÊwiadczenia kul-
turowego i powo∏ania elity zawodowej zdolnej do
przej´cia na siebie odpowiedzialnoÊci za powsta∏y
stan. Powstanie Êrodowiska koneserów sztuki jest
powolnym procesem kszta∏cenia odbiorców, inaczej
ni˝ w przypadku spontanicznej i organicznej elity
finansowej, która pojawia si´ wraz z dominujàcymi
nad wszystkim warunkami materialnymi. Po eksper-
tach konserwacji-restauracji oczekuje si´, ˝e b´dà
mediatorami mi´dzy dobrami kultury a spo∏eczeƒ-
stwem, a tak˝e – ukazujàc i interpretujàc przes∏anie
dzie∏ sztuki – wzbudzà dla nich zrozumienie i sza-
cunek. Odwo∏ujàc si´ do ludzkich potrzeb, uczuç, po-
szanowania dla spuÊcizny przodków, nie muszà
wprowadzaç zmian do ogólnie respektowanej teorii 
i praktyki. Umiej´tnoÊç przekazu wiedzy o wartoÊci
dziedzictwa, si∏a przekonywania – to cechy dobrego
opiekuna dóbr kultury i mediatora. Znamienne jest
zdanie, jakie pad∏o podczas konferencji w Kopen-
hadze w 2001 r.: „Konserwator musi akceptowaç rol´
bycia »przeszkodà«, gdy podejmowane sà krótko-
wzroczne decyzje”69. Granie tej nieprzyjemnej roli
przez ekspertów i rzeczoznawców konserwatorskich
w realiach wolnego rynku, pod naciskiem inwesto-
rów budowlanych, jest du˝o trudniejsze od dzia∏aƒ
podejmowanych w zaciszu pracowni. Takie przymio-
ty, jak wiedza, rozwaga, skromnoÊç, upór, cierpli-
woÊç, stanowczoÊç w prezentowaniu s∏usznych racji,
zdolnoÊci negocjacyjne, przedsi´biorczoÊç, to umie-
j´tnoÊci i màdroÊç, jakiej spo∏eczeƒstwo oczekuje
dziÊ od konserwatorów-restauratorów dóbr kultury. 

Wspó∏czesna teoria konserwacji-restauracji wpro-
wadza nowe zagadnienia zwiàzane z realizacjà
odpowiedzialnej strategii decyzyjnej. Zaniedbanie
dziedzictwa kulturowego wymaga nie tylko larum 
i bicia w dzwony na trwog´, które manifestowane jest
na ogó∏ w wàskich, profesjonalnych gremiach, ale
tak˝e kreowania nowej, otwartej strategii, która
opiera si´ na niezb´dnej i szerokiej dyskusji, nego-
cjacjach, uzyskaniu konsensusu dla ochrony dzie∏
sztuki. Kreuje ona modele i p∏aszczyzny wspó∏pracy,
które, b´dàc w obecnej fazie trudno zrozumia∏e jako
„deklarowana rewolucja spo∏eczna” (Muñoz Vinas),
majà mieç jednak ogromne znaczenie w mobilizacji
Êrodowiska. W zakoƒczeniu tych teoretycznych
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nowoczesnà, historii i teorii konserwacji-restauracji.

rozwa˝aƒ odniesienie do powodzenia realnej konser-
wacji-restauracji jest bezpoÊrednie. Nie stanowi anti-
dotum na realia, ale mo˝e pozytywnie spe∏niç rol´
uÊwiadomienia tendencji i nowego zakresu obowiàz-
ków, by móc skutecznie chroniç dobra kultury.
Wspó∏czesna teoria konserwacji-restauracji opiera
si´ w zwiàzku z tym na nowych podstawach, zwià-
zanych z prowadzeniem odpowiedzialnej strategii
decyzyjnej:
q na niezb´dnej szerokiej promocji zagadnieƒ doty-

czàcych zachowania dziedzictwa sztuki, etycznych
i estetycznych aspektów konserwacji i restauracji,
wartoÊci artystycznych, historycznych wartoÊci
dawnoÊci; 

q na negocjacji i na equilibrum – ekwilibrystyce
mi´dzy ró˝nymi grupami zawodowo zajmujàcymi
si´ zachowaniem dziedzictwa, na dà˝eniu do uzy-
skania konsensusu.

Wspó∏czesna etyka konserwatorska dopuszcza
u˝ycie socjologicznych narz´dzi, które s∏u˝à pog∏´-
bieniu spo∏ecznego rozumienia problemów opieki
nad dobrami kultury. W Êwietle wspó∏czesnych teorii
ostatecznym celem konserwacji-restauracji dóbr kul-
tury jest zatem nie tylko ich ochrona i zabezpieczenie

przed zniszczeniem,  ale tak˝e wzbudzenie zaintere-
sowania dziedzictwem i jego problemami oraz sto-
sowne zaanga˝owanie w jego ochron´ szerokich kr´-
gów spo∏ecznych.
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Apresentation of an outline of problems relating to

the conservation-restoration of cultural property,

including painting and sculpture, from the times of

the Old Masters to modern ephemeral art, as well as

accompanying theories, with particular emphasis

placed on their contemporary social dimension. The

history and  present of the conservation-restoration 

of cultural property is part both of the history of 

civilisation and the variable perception of art. 
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connected with the skills of the artists, and constitut-
ed a source of knowledge originally limited to 
technological reflections; in the course of the eigh-
teenth century it evolved  towards a distinct profes-
sion of the conservator-restorer which led to, i. a. the
publication of guidelines for pursuing this profession.

During the nineteenth century those collections
of directives and recommendations  changed into 
a number of assorted theories relating to the protec-
tion of historical monuments  associated with current
cultural trends. An analysis of the situation of
European art and pertinent protection demonstrates
vast historical differentiation within the interpretation
of such basic ethical and aesthetic questions as: “to
conserve or to restore?”. Understanding the past and
the motives of the protectors of art has, paradoxical-
ly, become extremely useful for  recognising the 
contemporary reasons for the changing fate of  the
protection of art and thus also the state of art itself. 

The present-day theory of the conservation of
cultural property is made up of components of the
most varied origin: fundamental studies, starting 
with classical nineteenth-century theories, Ruskin’s 
arguments in discussions involving Romantic histori-
cism and stylistic purists,  theories maintained in the
spirit of historical relativism launched by A. Riegel
and M. Dworak, and the twentieth-century aesthetic
theory of restoration devised by C. Brandi and 
U. Baldini, all the way to the contemporary stands
represented by, i. a. C. Caple and S. Munoz Vinas,
interpreting the question of “sustainable conservation”.

During the second half of the twentieth century
the conservation-restoration of cultural property in 
a number of countries remained relatively auto-
nomous. Upon the basis of respected conservation
charters and codified principles,  professionals decid-
ed about the diagnosis and conception of conserva-
tion as well as the projects of selecting the importance
of operations in the “to conserve and not to restore”
spirit – or to restore as little as possible. Specially
established professional  experts, together with con-
servators-restorers, art historians,  architects, archaeo-
logists, etc., were entrusted with the joint task of
tackling the investors.

During the last quarter of the twentieth century an
entirely new group has assumed leadership in the pro-
tection of cultural heritage. This social group, pos-
sessing its own criteria and opinions, includes eco-
nomists, specialists on tourism, as well as others who
in their capacity as the protectors of cultural heritage
also express their objectives. Cesare Brandi described
this tendency as one which accompanied conserva-
tion in the 1970s, but some thirty years later it
became dominating. Within such a social context, the
universally expressed need is that for reinforcing the
authority of the conservation milieus, including the
conservator-restorer envisaged as the author of 
projects aimed at protecting a given object. Within
the choice of such premises as the recognition and

selection of the merits of an object, the assessment of
its welfare, and its significance as a work of art, 
a supposition stemming from its substance as 
a monument, structure and message, importance is
attached to a consensus with economic factors and
functions in contemporary society. Acting as an
advocate of the wellbeing of a given object, the con-
servator-restorer represents  in complex negotiations
the interest of future generations conceived as users,
i. e. a cause which  often might be deemed unpopular.

Taking into account the fact that the unfortunate-
ly universal feature of contemporary civilisation is
indifference to the past and the protection of its 
souvenirs, this situation cannot be simply ignored.
“Sustainable conservation” forecasts a more exten-
sive and pro-social activity of conservators-restorers
and numerous social groups organised for the sake of
protecting cultural heritage than has been the case in
heretofore systems.   

Contemporary conservation ethics thus intro-
duces and foresees the existence of sociological
instruments which imply a social understanding of
theory and its practical aspects. The media and 
modern social communication, open to other environ-
ments, can prevent the alienation and misunderstand-
ing of the priorities of  protecting historical monu-
ments .

The conservation-restoration of cultural property
is composed of distinctive parts of scientific and
artistic disciplines, comprising a specific, constantly
and dynamically developing branch of science. It
may exist exclusively as an interdisciplinary and
independent unit, combining science and art, and
should not be atomised or divided into two parts –
scientific, i. e. a fragment of the humanities or the
exact sciences, and artistic. In praxis, this approach is
evidenced by the more than sixty-years old tradition
of the academic training of Polish conservators-
restorers. Taking into account the complexity of the
presented problems of conservation-restoration and
the variable and differentiated perception of art,  the
far-reaching target of contemporary theory has
assumed the shape of creating a foundation for 
a socially wide comprehension of the welfare of 
cultural heritage. Respect for society’s need to 
participate in culture comes down to basic questions
about the active protection of cultural property: what
exactly is the object of protection conceived as com-
mon heritage?, how should  protection be performed
in accordance with the standards of good practice?
and, finally but just as importantly, for whose sake
are we acting?! By understanding the past and 
interpreting the present – that sad global “today” of
cultural heritage which lacks sufficient funds and
appreciation for the essence of  cultural heritage –
contemporary theory relies on the basic idea of social
cooperation, transcending all boundaries between
society and cultural property. 




