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PLAC NOWY TARG WE WROC¸AWIU – REAKTYWACJA?

Miasto, w przeciwieƒstwie do innych zabytków,
jest tworem podlegajàcym ustawicznym prze-

mianom, poniewa˝ jego kszta∏t zwiàzany jest ze stale
zmieniajàcymi si´ uwarunkowaniami funkcjonalnymi.
Miasta cz´sto by∏y odbudowywane po rozmaitych

kl´skach, uzupe∏niano w nich straty wynikajàce ze
zniszczeƒ wojennych i konfliktów, dostosowywano
budynki do nowych potrzeb, modernizowano infra-
struktur´. W rezultacie forma poszczególnych cz´Êci
miasta jest odzwierciedleniem etapów jego rozwoju. 

URBANISTYKA

1. Fragment planu widokowego B. Weinera z 1562 r. Na p∏aszczyênie placu przedstawiono stosy desek, a w czterech naro˝nikach stàgwie 
z wodà, niezb´dne ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo po˝arowe. Biblioteka Uniwersytecka we Wroc∏awiu (dalej: BUWr.). 
1. Fragment of a panoramic plan by B. Weiner from 1562. The level of the square displays piles of boards, and in four corners – containers
with water, indispensable for anti-fire security, University Library in Wroc∏aw (further as: BUWr.). 
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2. Widok na plac Nowy Targ od po∏udnia, akwaforta K. Remsharta
wg. rys. F.B. Wernera, 1736 r., BUWr.
2. View of the Nowy Targ Square from the south, aquafort by 
K. Remshart, acc. to drawing by F.B. Werner, 1736, BUWr.

Ochrona miast zabytkowych to z jednej strony za-
chowywanie elementów stanowiàcych o ich war-
toÊciach historycznych, z drugiej zaÊ przyzwolenie na
wprowadzanie nieuchronnych zmian. Jest to jednak
przede wszystkim obrona praw harmonijnego rozwo-
ju, okreÊlanego ostatnio mianem „zrównowa˝onego”.
Troska o „rozwój zrównowa˝ony” to zarówno utrwa-
lanie wa˝nych etapów dziejów oÊrodków miejskich,
jak i sta∏e podkreÊlanie ich zmiennoÊci. Bogactwo
kulturowej stratyfikacji miasta stanowi wartoÊç
samoistnà, a jego ewolucja nie jest procesem jedno-
kierunkowym. 

Niektóre etapy rozwoju miast nie tworzà wartoÊci
dajàcych si´ obroniç w d∏u˝szym czasie. Czasami któ-
ryÊ z nich poddany jest regu∏om uwarunkowanym
zewn´trznymi prawid∏ami, niedostosowanymi do
danego obszaru, wyalienowanymi z ciàgu rozwojo-
wego, a czasem wr´cz szkodliwymi (na pewnych eta-
pach mo˝na mówiç wr´cz o regresie), przy czym
ocena mo˝liwa jest niekiedy dopiero po wielu latach.
Cz´sto, aby odzyskaç wartoÊç zasadniczà, powinno
si´ „cofnàç” jakiÊ etap rozwoju, usuwajàc któreÊ 
z nawarstwieƒ. Dzia∏anie takie okreÊliç mo˝na
mianem „sanacji z przywróceniem dawnych wartoÊci”.

Zmiany historycznego porzàdku miasta
Rozbiórka pozosta∏oÊci historycznych i powstanie
nowej zabudowy wroc∏awskiego Nowego Targu, pla-
cu o metryce Êredniowiecznej, zwiàzana by∏a z sy-
tuacjà charakterystycznà dla ziem polskich w koƒcu 
lat 50. i w 1. po∏. lat 60. XX w. Czasy te cechowa∏ 
odwrót od rekonstrukcji historycznej zabytkowych 
centrów na rzecz wznoszenia na ich miejscu wspó∏-
czesnej zabudowy, o zupe∏nie odmiennym charakte-
rze. Po okresie ogromnych prac rekonstrukcyjnych
(Warszawa, Wroc∏aw, Gdaƒsk, zakoƒczonych jeszcze
w latach 50. XX w.) problem odtwarzania kamie-
nic mieszczaƒskich nie budzi∏ ju˝ zainteresowania
ówczesnych w∏adz Zarzàdu Muzeów i Odbudowy
Zabytków. 

Podczas konferencji, która odby∏a si´ w Toruniu
w 1963 r., szerzej omawiano tematyk´ rewaloryzacji
miast. Ustalono wtedy koniecznoÊç zmiany funkcji
kamienic mieszczaƒskich z mieszkalnej na us∏ugowà
i kulturalnà1. Tendencja ta nie uzyska∏a, niestety,

3. Dom pod Pol-
skim Panem Bo-
giem, widok fasady,
za: R. Stein, Das
Breslauer Bürger-
haus, Breslau 1939.
3. House under the
Polish Lord God,
view of the facade,
after: R. Stein, Das
Breslauer Bürger-
haus, Breslau 1939.

4. Pomiar barokowej
elewacji budynku, pl.
Nowy Targ nr 32,
1940 r., Archiwum Bu-
dowlane Miasta Wro-
c∏awia (dalej ABMWr).
4. Measurement of 
a Baroque elevation of
32 Nowy Targ  Square,
1940, Construction Ar-
chive of the City of
Wroc∏aw (further as:
ABMWr).
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URBANISTYKA
odzwierciedlenia w wielu realizacjach. Przyk∏adem
sta∏ si´ m.in. zabudowany w 1. po∏. lat 60. ub. stule-
cia wschodni obszar Starego Miasta we Wroc∏awiu, 
z najwa˝niejszym jego fragmentem, jaki stanowi
dawny plac handlowy – Nowy Targ – przekszta∏-
cony w trakcie „odbudowy” w osiedle mieszkaniowe.
Podobnie drastyczne dzia∏ania przeprowadzono
w tym okresie w innych miastach Dolnego Âlàska
(Lwówek, Legnica). 

Czynnikiem prowadzàcym do zaniechania tak
licznych w poprzednim dziesi´cioleciu dzia∏aƒ re-
konstrukcyjnych na terenie obszarów staromiejskich
sta∏ si´ Kongres Architektów i Konserwatorów, od-
bywajàcy si´ w czerwcu 1964 r. w Wenecji, podczas
którego uchwalono tzw. Kart´ Weneckà. Jej syg-
natariuszem by∏ m.in. prof. Jan Zachwatowicz, jeden
z g∏ównych ideologów „polskiej szko∏y konserwa-
torskiej”, operujàcej wa˝nym poj´ciem rekonstrukcji.
Jednak w Wenecji Zachwatowicz opowiedzia∏ si´ po
stronie konserwatorstwa rygorystycznego, negujàce-
go zasadnoÊç rekonstrukcji historycznych i promujà-
cego jako najwy˝szà wartoÊç zasad´ zachowania 
autentycznej substancji zabytku2. Jej brak uniemo˝li-
wia∏, wg Karty Weneckiej, odtworzenie wartoÊci
zabytkowych. 

Mimo takiego stanowiska poczàtkowo próbowa-
no jednak w formach nowej architektury nawiàzywaç
do dawnej zabudowy szczytowej, paradoksalnie na-
wet tam, gdzie tej zabudowy nie by∏o. Wroc∏awskim
przyk∏adem tego typu myÊlenia by∏a zabudowa placu
M∏odzie˝owego (powsta∏e przez wyburzenia rozsze-
rzenie pó∏nocnej cz´Êci ulicy Âwidnickiej), zrealizo-
wana w latach 1955-1956. „Antyhistoryczne” poglà-
dy doprowadzi∏y jednak wkrótce do ca∏kowitego wy-
cofania si´ z dotychczasowej praktyki rekonstrukcji
obszarów staromiejskich i do wype∏niania ich zupe∏-
nie nowà architekturà, niebudzàcà ˝adnych skojarzeƒ
historycznych. We Wroc∏awiu zwiastunem tego typu
dzia∏aƒ by∏y bloki przy ul. Piotra Skargi i ul. Wierz-
bowej, powsta∏e w latach 1956-1958 (proj. Jadwiga
Hawrylak-Grabowska)3. Wkrótce jeszcze bardziej
„nowoczesna” architektura (galeriowce, punktowce,
budynki z balkonami) zacz´∏a powstawaç równie˝ na
obszarach bli˝szych rynku wroc∏awskiego. W latach

1959-1960 zrealizowano na zasadzie eksperymentu
budynki przy ul. Szewskiej 29-31, wzniesione w tech-
nice powtarzalnych sekcji segmentów, jednak w skali
staromiejskiej (proj. Anna i Jerzy Tarnawscy oraz
Ryszard Natusiewicz). W latach 1960-1961 wg pro-
jektu W∏odzimierza Czerechowskiego i Tarnawskich
wzniesiono budynek przy ul. Wita Stwosza 37-44. 

Zwieƒczeniem tych dzia∏aƒ by∏a zabudowa ob-
szaru wokó∏ Nowego Targu (od 1961 r.). Cechà cha-
rakterystycznà wznoszonych budowli, poza formà
odbiegajàcà od historycznej, by∏o zastosowanie no-
woczesnych na owe czasy technik (wielki blok i wiel-
ka p∏yta) i materia∏ów wykoƒczeniowych (betonowe
tynki, wyk∏adziny z kamienia polnego i ceramicznej
mozaiki, eternitowe dachy). Niektóre z wprowadzo-
nych elementów by∏y sprzeczne z obowiàzujàcym we
Wroc∏awiu od kilkuset lat prawem budowlanym –
pojawi∏y si´ zakazane wczeÊniej balkony, wykusze 

5. Studium elewacji pierzei pó∏nocnej pl. Nowy Targ (nr od 13 do
20), 1939 r., ABMWr. 
5. Study of an elevation of the northern row of houses in Nowy
Targ Square (from no. 13 to no. 20), 1939, ABMWr.

6. Widok na naro˝nik pd.-zach. pl. Nowy Targ z wylotem ul. Ko-
tlarskiej. Fot. sprzed 1900 r., BUWr. 
6. View of the south-west corner of Nowy Targ Square with the
outlet of Kotlarska Street. Photograph taken prior to 1900, BUWr.

7. Fontanna Neptuna na tle pierzei pó∏nocnej pl. Nowy Targ. Fot. 
z lat 20. XX w., za: H. Trierenberg, Heimat Breslau, Mannheim
1980.
7. The Neptune Fountain against the background of the northern
row of houses in Nowy Targ Square. Photograph from the 1920s,
after: H. Trierenberg, Heimat Breslau, Mannheim 1980.



44

i podcienia. Zacierano tak˝e ustalony ju˝ w XIII w.
porzàdek urbanistyczny miasta, zabudowujàc ciàgi
historycznych ulic (ul. ¸aciarska zosta∏a oddzielona
od ul. Wita Stwosza, zlikwidowano ul. Drewnianà 
po pó∏nocnej stronie Nowego Targu) lub przesuwa-
jàc historycznà lini´ zabudowy (ul. Wita Stwosza,
„schodkowy” budynek i galeriowiec przy skrzy˝owa-
niu z ulicà Szewskà)4.

Trzeba jednak przypomnieç, ˝e dzia∏ania takie od
poczàtku spotyka∏y si´ z powa˝nà krytykà, której
przejawem by∏a m.in. dyskusja na ∏amach pisma
„Architektura” (1966-1967) na temat „odbudowy”
centrum Legnicy, która w istocie rzeczy polega∏a na 
rozbiórce budowli zabytkowych i przekszta∏ceniu tej
cz´Êci miasta w standardowe osiedle mieszkaniowe.
Na poczàtku lat 80. XX w. zespo∏y zabudowy wiel-
kop∏ytowej w obszarach staromiejskich przesta∏y sa-
tysfakcjonowaç Êrodowiska opiniotwórcze. Wystarczy
zacytowaç memoria∏ Stowarzyszenia Historyków
Sztuki z 1986 r. o stanie zabytków na Dolnym Âlàs-
ku: „Cz´Êç z nich [zespo∏ów staromiejskich], choç
stosunkowo nieznaczna, uleg∏a zniszczeniom wojen-
nym. Zasi´g szkód nie upowa˝nia∏ jednak do maso-
wego wyburzania obiektów zabytkowych i zast´po-
wania ich niestosownà i bezwzgl´dnà zabudowà

8. Zniszczona fontanna Neptuna. Fot. po 1945 r., za: http://wro-
claw.hydral.com.pl.
8. Devastated Neptune Fountain. Photograph after 1945, after
http://wroclaw.hydral.com.pl

10. Pierzeja wschodnia pl. Nowy Targ, po 1945, za: I. Rutkiewicz,
Wroc∏aw wczoraj i dziÊ, Warszawa 1973. 
10. Eastern row of houses in Nowy Targ Square, after 1945, after:
I. Rutkiewicz, Wroc∏aw wczoraj i dziÊ (Wroc∏aw Yesterday and
Today), Warszawa 1973. 

»pseudonowoczesnà«... [we Wroc∏awiu] wzd∏u˝ ulic:
¸aciarskiej, Szewskiej, Odrzaƒskiej wzniesiono
osiedle mieszkaniowe w technologii wielkiej p∏yty”5.
Poglàdy te zgodne by∏y z rozpocz´tymi ju˝ wówczas
dzia∏aniami – odbudowà obszarów staromiejskich
kierujàcà si´ zasadà krytycznej konserwacji, zwanej
czasem „retrowersjà”6. Nowo odbudowywane obsza-
ry staromiejskie realizowano w formach architekto-
nicznych, nawiàzujàcych do dawnych podzia∏ów par-
celacyjnych i tradycyjnych form zabudowy szczyto-
wej (Elblàg od 1975 r., G∏ogów od pocz. lat 80. XX w.,
Legnica – po∏. lat 90. XX w., Szczecin – Podzamcze
od 1983 r.). W niektórych przypadkach rozbierano
nawet zabudow´ wielkop∏ytowà, aby na jej miejscu
zrealizowaç rekonstrukcje historycznych budowli, 
o kalenicowym uk∏adzie, powsta∏ych na prze∏omie
XVIII i XIX w. (Polkowice w latach 90. XX w.)7. 

Jak widaç, dla w∏aÊciwego projektowania dzia∏aƒ
konserwatorskich w obr´bie obszarów staromiejskich

9. Projekt rekonstrukcji elewacji, zespó∏ Emila Kaliskiego, lata
1950-1953, Muzeum Architektury we Wroc∏awiu. 
9. Project of reconstructing the elevation, the Emil Kaliski team,
1950-1953, Museum of Architecture in Wroc∏aw. 
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konieczne jest dokonywanie trudnych wyborów. Nie
jest bowiem mo˝liwe przyj´cie z góry za∏o˝enia, ˝e
ka˝dy z dawnych etapów rozwoju godny jest zacho-
wania lub wr´cz przywrócenia. Dotyczy to szczegól-
nie tych cz´Êci miasta, których formy i funkcje wy-
brane zosta∏y w sposób arbitralny, cz´sto b∏´dny, z po-
mini´ciem zasadniczych, funkcjonujàcych w danym
miejscu jego cech konstytutywnych, okreÊlanych
czasem mianem „semioforów” – noÊników znaczeƒ.
Jedynie obiektywna ocena owych elementów, stano-
wiàcych o wartoÊciach funkcjonalnych i estetycznych
danego obszaru, pozwala w ca∏ej pe∏ni ujrzeç zasad-
nicze, ukszta∏towane w toku rozwoju historycznego
wartoÊci danego rozwiàzania urbanistycznego. 

Do w∏aÊciwej oceny niezb´dne jest wyjaÊnienie
danych uwarunkowaƒ rozwoju, funkcji zespo∏ów

przestrzennych, ich wzajemnej relacji i kompozycji.
WartoÊci danej przestrzeni opierajà si´ równie˝ na
ocenie ich noÊnoÊci spo∏ecznej. Zacytowaç tu mo˝na
socjologa, prof. Bohdana Ja∏owieckiego: „Przestrzeƒ
jest wytworem ˝ywej struktury, grupy spo∏ecznej,
która jà traktuje jako Êrodek do zachowania swojej
to˝samoÊci. Mi´dzy spo∏eczeƒstwem i przestrzenià
istnieje sprz´˝enie zwrotne, poszczególne grupy
wytwarzajà jà zgodnie z ogólnymi prawami sposobu
produkcji, a wytworzona przestrzeƒ oddzia∏ywa z ko-
lei na te grupy, warunkujàc ich zachowania”8. 

Warto zastanowiç si´, jakà nowà wartoÊç spo-
∏ecznà wytworzy∏ w powojennym Wroc∏awiu plac
Nowy Targ? Jakie zachowania spo∏eczne przestrzeƒ
ta wykreowa∏a? Wed∏ug naszej obserwacji nie sà to
obecnie wartoÊci i zachowania charakterystyczne dla

URBANISTYKA
11. Perspektywa pla-
cu Nowy Targ w stro-
n´ pn.-wsch. Fot.
R. Eysymontt, 2006 r.
11. Perspective of
Nowy Targ Square to-
wards the north-east.
Photo: R. Eysymontt,
2006.  

12. Zdj´cie lotnicze z lat 30. ub.w.
èród∏o – Internet.
12. Aerial photograph from the
1930s. Source: internet.
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obszaru wielkomiejskiego. Funkcje ograniczajà si´ je-
dynie do mieszkalnych, urz´dowych i podrz´dnych
funkcji handlowych. AktywnoÊç w cz´Êci pd.-zach.
skupia si´ wokó∏ biur Urz´du Miejskiego, a towarzy-
szàcy jej parking pokrywa ju˝ ok. 1/3 powierzchni pla-
cu. Cz´Êç pn.-wsch. placu to jedynie przystanek tram-
wajowy i prowadzàcy doƒ chodnik, ∏àczàcy dwa miej-
sca aktywnoÊci handlowej – Galeri´ Dominikaƒskà 
i Hal´ Targowà. Obszar ten nie mo˝e byç w zwiàzku
z tym traktowany na równi z innymi cz´Êciami staro-
miejskiego centrum miejskiego, z jego bogatà ofertà
us∏ugowà i gastronomicznà. Nie ma równie˝ na No-
wym Targu jakiegokolwiek elementu funkcji zwiàza-
nej z wy˝szymi uczelniami, tak wa˝nej dla pó∏nocnej
cz´Êci obszaru staromiejskiego. Zadaç wi´c nale˝y py-
tanie, na ile owa „u∏omnoÊç” funkcjonalna Nowego
Targu uwarunkowana jest jego ukszta∏towaniem, zgod-
nie ze wskazaniem Ja∏owieckiego, oddzia∏ujàcym na
grupy spo∏eczne i warunkujàcym ich zachowania. 

Jednà z najwa˝niejszych wad obecnej formy 
Nowego Targu jest jego monotonia, wynikajàca 
z jednolitoÊci czasu powstania. Jeden z najwa˝niej-
szych powojennych teoretyków i praktyków urbani-
styki, Wac∏aw Ostrowski, o tym zjawisku pisa∏ nast´-
pujàco: „Od odleg∏ej przesz∏oÊci a˝ po nasze czasy,
niezliczeni autorzy krytykowali miasta wybudowane
nadmiernie regularnie i sprawiajàce w zwiàzku z tym
wra˝enie nudnej monotonii”. Autor powo∏ywa∏ si´ tu
na Marca-Antoine’a Laugiera (1713-1769), który 
z kolei pisa∏ o „md∏ej dok∏adnoÊci i zimnej jednostaj-
noÊci, które powodujà, ˝e ˝a∏ujemy nieporzàdku daw-
nych miast”9. Wac∏aw Ostrowski sàdzi∏, ˝e „∏àczenie
symetrii z ró˝norodnoÊcià, operowanie kontrastem,
nawet nieporzàdkiem ma jeszcze i to ogromne zna-
czenie dla formowania krajobrazu miejskiego, ˝e po-
zwala uwypukliç budynki lub wn´trza szczególnie
wa˝ne, których regularnoÊç przeciwstawiana jest ota-
czajàcemu je nie∏adowi”10. 

14. Naro˝nik pn.-zach. placu.
Fot. R. Eysymontt, 2006 r.
14. North-western corner of 
the square. Photo: R. Eysymontt,
2006.

13. Perspektywa placu 
w stron´ po∏udniowà, 
na pierwszym planie
urzàdzenie wentylacyjne 
i zejÊcie do schronu. Fot. 
R. Eysymontt, 2006 r.
13. Perspective of the
square towards the 
south, in the foreground: 
ventilation facility and 
shelter exit. Photo: 
R. Eysymontt, 2006.
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15. Propozycja rekonstrukcji
pl. Nowy Targ uwzgl´dniajà-
ca wybrane charakterystycz-
ne elementy zabudowy, wy-
konana na podstawie ikono-
grafii oraz planów przecho-
wywanych w ABMWr, opra-
cowana na potrzeby studium
z 2005 r. przez M. Siehan-
kiewicza. 
15. Proposed reconstruction
of Nowy Targ Square taking
into account characteristic
elements of the housing, 
executed upon the basis of
iconography and plans kept
at ABMWr., prepared for the
needs of a study from 2005
by M. Siehankiewicz. 
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Od novum forum do Nowego Targu

Poczàtki trzeciego, obok Rynku i placu Solnego, han-
dlowego placu Êredniowiecznego Wroc∏awia sta∏y si´
czytelne dzi´ki wykopaliskom prowadzonym w jego
cz´Êci wschodniej (1999-2000)11. Najstarsze stwier-
dzone Êlady osadnictwa, datowane na koniec XII w.,
to relikty podwórzy i p∏otów biegnàcych ukoÊnie 
w stosunku do obecnego podzia∏u urbanistycznego.
Wkrótce po 1215 r. powsta∏y tu domy o powierzchni
oko∏o 20 m2, w konstrukcji zr´bowej, podpiwniczo-
ne, o podziale na dwa pomieszczenia. W latach 20. 
i 30. XIII w. wyznaczono regularny plan zabudowy.
Po wschodniej stronie obecnego placu powstawa∏y
wówczas podpiwniczone budynki o konstrukcji szkie-
letowej. Zabudowa tego poziomu osadniczego znisz-
czona zosta∏a podczas najazdu mongolskiego w 1241 r.
i wkrótce zosta∏a odtworzona. Oko∏o 1260 r. zabudo-
wa mi´dzy ulicami Piaskowà, Krowià, Jod∏owà, Kot-
larskà i przed∏u˝eniem ul. No˝owniczej zosta∏a zlik-
widowana i powsta∏ obszerny plac, o regularnym po-
dziale urbanistycznym. Ju˝ po jego wyznaczeniu
przeprowadzono ul. Kotlarskà, ∏àczàcà go z rynkiem.
Utworzenie Nowego Targu, zbli˝onego zarysem do
obecnego placu, wiàzaç nale˝y zatem z „trzecià” lo-
kacjà Wroc∏awia w 1261 r.12 Wydaje si´, ˝e wytycze-
nie nowego placu ∏àczy∏o si´ z powstaniem Nowego
Miasta na wschód od obszaru staromiejskiego, na tyle
oddalonego od rynku, ˝e mog∏o to powodowaç
konkurencj´ handlowà13. 

Stosunkowo ubogie sà Êredniowieczne wzmianki
o Nowym Targu. W 1266 r. plac okreÊlony jest nazwà
novum forum14. Po raz kolejny nowy plac targowy
pojawia si´ w 1327 r.; wed∏ug ówczesnego zapisu

„biedni kramarze powinni staç trzy dni na Starym
Rynku i trzy dni na Nowym Rynku”15. Usytuowane
na nim budy kramarskie poczàtkowo nie by∏y
zgrupowane w specjalnym bloku. Z czasem kramy
zastàpione zosta∏y przez budy Êledziowe ustawione 
w dwóch rz´dach po wschodniej stronie placu.
Jeszcze w po∏. XIX w. by∏y one jednym z wa˝niej-
szych elementów zagospodarowania placu. W 1810 r.
budy Êledziowe zosta∏y wykupione od w∏aÊcicieli 
i uporzàdkowane16. W 1893 r. magistrat nakaza∏ ich
cz´Êciowe rozebranie, a w 1908 r., po zbudowaniu
Hali Targowej, ostatecznie znik∏y z placu17.  

Pierzeje Nowego Targu mia∏y tradycyjne nazwy.
Wed∏ug „ksi´gi szosu” z 1403 r. zachodnia strona
zwana by∏a „pomorskà”, co odnosi∏o si´ do handlu
rybami, a wschodnia – „malarzy”18. W 1534 r. plac
zosta∏ wybrukowany. Od 1732 r. ozdobà placu by∏a
fontanna Neptuna, wykonana na zlecenie rady
miejskiej, potocznie nazywana Gabeljurge – „facet 
z wid∏ami”. Fontanna zasilana by∏a z dzie∏a wodnego
na wyspie Êw. Macieja19.  

Jednym z bardziej charakterystycznych elementów
zabudowy Nowego Targu by∏y indywidualne cechy
poszczególnych budynków, podkreÊlone dodatkowo
przez nadane im nazwy: Fliegende Adler (Lecàcy
Orze∏), Steinerne Bank (Kamienna ¸awka), Kleine
Christoph (Ma∏y Krzysztof), Lange Holz (D∏ugie
Drewno), Schwarze Kraehe (Czarna Wrona), Der
Wilde Mann und Mohr (Dziki Mà˝ i Murzyn) itp.20

Posiadanie nazwy ∏àczy∏o si´ z god∏em; dwa z nich –
figury Êw. Jana Chrzciciela i Êw. Jana Ewangelisty 
z ok. 1380 r., przechowywane sà obecnie w Muzeum
Narodowym we Wroc∏awiu, natomiast niemal wszyst-
kie pozosta∏e znane sà z ikonografii. 

16. Widok wzd∏u˝
pierzei pó∏nocnej.
Fot. R. Eysymontt,
2006 r. 
16. View of the
northern row of
houses. Photo: R.
Eysymontt, 2006.
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Powa˝ne przekszta∏cenia architektury rejonu No-
wego Targu nastàpi∏y w XVII i na poczàtku XVIII w.
Podczas po˝aru w 1628 r. na Nowym MieÊcie sp∏o-
n´∏o 175 domów21. Ocala∏o jednak sporo reliktów za-
budowy gotyckiej, spoÊród których warto wymieniç
znane z ikonografii: budynek nr 22 w skraju pó∏noc-
nym pierzei wschodniej, noszàcy nazw´ Zum Pol-
nischem Hergott (Dom pod Polskim Panem Bogiem),
budynek nr 8 na naro˝niku ul. Êw. Wita, a tak˝e
póênogotycki budynek nr 7 na naro˝niku ul. Krowiej,
ze schodkowym szczytem zwieƒczonym dodatkowy-
mi daszkami.  

W po∏. XIX w. plac opisywany by∏ jako czysty,
poniewa˝ handel deskami i mas∏em zosta∏ przenie-
siony w inne miejsce22. Przez ca∏y XIX w. nast´powa-
∏y spore przemiany zabudowy placu, najwi´ksze na
prze∏omie XIX i XX w. Wzniesiono wówczas kilka
domów towarowych, utrzymanych w stylizacji neo-
renesansowej i secesyjnej. Urzàd Nadprezydium Pro-
wincji Âlàskiej zajà∏ ca∏à zachodnià cz´Êç pierzei
po∏udniowej placu, mieszczàc si´ w neobarokowym
budynku, wzniesionym w latach 1914-1918. Nadal
jednak w pierzei zachodniej elementami charakterys-
tycznymi pozostawa∏y kalenicowy dom nr 45 i szeÊç
wàskich dwu- i trzyosiowych kamienic ze szczytami,
których smuk∏e proporcje i trójkàtne zwieƒczenia
szczytów Êwiadczy∏y o pochodzeniu z koƒca XVIII w.23

W 2. po∏. wrzeÊnia 1941 r. pod powierzchnià pla-
cu rozpocz´to budow´ pot´˝nego schronu przeciw-
lotniczego, co w niedalekiej przysz∏oÊci, wraz 
z umieszczeniem dowództwa obrony Festung Breslau
w podziemiach gmachu Nadprezydium, przyczyni∏o

si´ do zniszczenia placu Nowy Targ24. Najwi´ksze
straty spowodowa∏o bombardowanie przeprowadzo-
ne 1 kwietnia 1945 r. W konsekwencji po ustaniu
walk w stosunkowo niez∏ym stanie pozosta∏ jedynie
budynek Nadprezydium (nr 1-8) i dom nr 33 w pie-
rzei pó∏nocnej, fasady zaledwie 9 kamienic zachowa-
∏y si´ w pe∏nej wysokoÊci. 

W marcu 1946 r. powsta∏o Biuro Planu Wroc∏a-
wia, kierowane przez Tadeusza Ptaszyckiego, które-
go zadaniem by∏o opracowanie koncepcji rozwoju 
i zagospodarowania przestrzennego miasta. W biurze
tym od jesieni 1948 r. opracowywano Generalny Plan

17. Zabudowa szczytowa
w G∏ogowie powsta∏a w la-
tach 90. ub.w. na dawnych
parcelach obszaru staro-
miejskiego z wykorzy-
staniem dawnych po-
dzia∏ów parcelacyjnych.
Fot. R. Eysymontt. Za: 
R. Eysymontt, Rewalo-
ryzacja miast na Dolnym
Âlàsku po 1990 roku.
Analiza wybranych przy-
k∏adów, „Ochrona Zabyt-
ków”, nr 1/2, 2004, s. 5-23.
17. Gables in G∏ogów
built during the 1990s on
former plots of the Old
Town area by using for-
mer parcelling divisions.
Photo: R. Eysymontt. After:
R. Eysymontt, Rewalory-
zacja miast na Dolnym
Âlàsku po 1990 roku.
Analiza wybranych przy-
k∏adów (The Revalorisa-
tion of Towns in Lower
Silesia after 1990. An
Analysis of Selected 
Examples), “Ochrona Za-
bytków”, no. 1/2, 2004,
pp. 5-23.

18. „Podcienie” w naro˝niku pn.-wsch. Fot. ¸. Krzywka, 2006 r.
18. “Arcades” in the south-eastern corner. Photo: ¸. Krzywka, 2006.
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19. Postmodernistyczna zabudowa nawiàzujàca do historycznej 
zabudowy szczytowej. Frankfurt nad Menem, Saalgasse, mi´dzy 
katedrà i ratuszem. Architekci: Bangert, Jansen, Scholz, Schultes.
Fot. R. Eysymontt.
19. Postmodernist housing referring to historical gable construc-
tion. Frankfurt on the Main, Saalgasse, between the cathedral and
the town hall. Architects: Bangert, Jansen, Scholz, Schultes. Photo:
R. Eysymontt.

Zagospodarowania Wroc∏awia, którego pierwsza
koncepcja zosta∏a zaprezentowana w 1949 r.25 Po li-
kwidacji biura studia do planów szczegó∏owych wy-
konywa∏ w latach 1950-1953 zespó∏ kierowany przez
Emila Kaliskiego. Dla placu Nowy Targ przewidziano

wówczas odtworzenie historycznych fasad z ok. 
1800 r., na podstawie przedwojennego opracowania
Rudolfa Steina i fotografii sprzed 1939 r. Planowano
tak˝e – ze wzgl´dów ideologicznych, a wbrew eko-
nomii – wyburzenie budynku Nadprezydium i wpro-
wadzenie zamiast budynków XIX- i XX-wiecznych
atrap kamienic wczeÊniejszych (gdy brakowa∏o histo-
rycznej ikonografii, „po˝yczano” fasady z innych rejo-
nów Wroc∏awia). Warto dodaç, ˝e ten wybiórczy sto-
sunek do przesz∏oÊci akceptowali wówczas niektó-
rzy historycy sztuki, w tym prof. Marian Morelowski26.

Niestety, ju˝ w paêdzierniku 1949 r. Miejskie
Przedsi´biorstwo Rozbiórkowe rozpocz´∏o akcj´ „od-
zysku” ceg∏y z zabudowy placu Nowy Targ i wkrót-
ce dyskusja sta∏a si´ bezprzedmiotowa. Po odgruzo-
waniu powsta∏o ogromne targowisko, legendarny
„Szaberplac”, znany z licznych relacji i fotografii. 
W 1952 r. obszar Nowego Targu zosta∏ przekazany
Dyrekcji Budowy Osiedli Robotniczych, co ostatecz-
nie przesàdzi∏o o zaniechaniu rekonstrukcji dawnej
zabudowy27. W 1956 r. wykonano projekt zagospo-
darowania targowiska, zak∏adajàcy ustawienie znor-
malizowanych kiosków i straganów28.  

W latach 1956-1957 w pracowni wroc∏awskiego
Miastoprojektu powsta∏ projekt rejonu Nowy Targ,
obejmujàcy oprócz samego placu tak˝e sàsiednie
ulice, opracowany przez mgr. in˝. arch. W∏odzi-
mierza Czerechowskiego z zespo∏em (Ryszard Na-
tusiewicz, Anna i Jerzy Tarnawscy). Zespó∏ ten 
w 1958 r. otrzyma∏ I nagrod´ Komitetu ds. Urba-
nistyki i Architektury. W projekcie zak∏adano bu-
dow´ szczytów nad budynkiem tworzàcym pierzej´
pó∏nocnà placu i wzniesienie trzech „punktowców” 
w miejscu pierzei wschodniej. Szczyty mia∏y tak˝e
powstaç nad budynkiem w pierzei po∏udniowej.
Mieszkania zosta∏y rozplanowane z przewietrzeniem
na przestrza∏, o wewn´trznych Êciankach dzia∏owych
ustawianych dowolnie. Elementem sta∏ym by∏ zestaw
kuchenno-sanitarny. G∏´bokoÊç zabudowy wynosi∏a
ok. 10 m, a mieszkania mia∏y powierzchni´ u˝ytkowà
odpowiednio: M2 – 23 m2; M4 – 43,50 m2; M5 –
56,36 m2.

20. Fragment ul. Êw. Jadwigi. Fot. 
¸. Krzywka, 2006 r.
20. Fragment of Âw. Jadwiga Street.
Photo: ¸. Krzywka, 2006.
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Projekty placu Nowy Targ by∏y prezentowane
wiosnà 1961 r. na wystawie „Wroc∏aw wczoraj – dziÊ
– jutro”29. Zmienionà koncepcj´ realizowano w latach
1961-1965. Odstàpiono wówczas od budowy szczy-
tów, a zamiast „punktowców” w pierzei wschodniej
placu wzniesiono jeden wyd∏u˝ony budynek, ciàgnà-
cy si´ wzd∏u˝ ul. Piaskowej. Jego monotoni´ próbo-
wano z∏agodziç, stosujàc zmiennà wysokoÊç segmen-
tów – swego rodzaju „architektur´ pulsacyjnà”. 
Podobnie postàpiono w pierzei zachodniej. W 1965 r.
powsta∏ budynek w pd.-wsch. naro˝niku placu, wznie-
siony wg typowego projektu, przeznaczony na biura
paƒstwowego Centrum Badawczo-Projektowego
˚eglugi Âródlàdowej „Navicentrum”. Powierzchni´
placu wy∏o˝ono dwubarwnà posadzkà, tworzàcà du˝e
prostokàtne pola, cz´Êciowo wype∏nione zielenià –
niskà i wysokà. Odstàpiono te˝ od budowy fontanny,
wykonujàc zamiast niej klomb. 

W 1988 r. powsta∏o Studium urbanistyczno-ar-
chitektoniczne kompozycji rejonu Nowy Targ, opra-
cowane na zlecenie Dyrekcji Rewaloryzacji w War-
szawie, którego projektantami byli m.in. Anna i Je-
rzy Tarnawscy. W studium proponowano wykonanie
szczytów w pierzei pó∏nocnej i budow´ budynku
wzd∏u˝ zachodniej pierzei ulicy Piaskowej, jednak
propozycje te zosta∏y odrzucone, m.in. ze wzgl´du na
fatalny (ju˝ wtedy!) stan techniczny budynków. 

W lipcu 2005 r. na zlecenie Biura Rozwoju Wro-
c∏awia wykonane zosta∏o studium historyczno-urba-
nistyczne, zawierajàce szczegó∏owe wytyczne kon-
serwatorskie rejonu Nowego Targu, majàce stano-
wiç materia∏ wyjÊciowy do planu miejscowego 
zagospodarowania przestrzennego30. Poni˝ej prezen-
tujemy najwa˝niejsze wnioski p∏ynàce z tego opra-
cowania.    

Stan obecny i postulaty
Plac Nowy Targ le˝y na szlaku pomi´dzy rynkiem 
a zabytkami Ostrowa Tumskiego i wa˝nymi placów-
kami muzealnymi – Muzeum Architektury, Muzeum
Narodowym z towarzyszàcà mu Panoramà Rac∏awi-
ckà i dalej Muzeum Poczty. Obecna posadzka urba-
nistyczna zosta∏a ukszta∏towana w sposób w∏aÊciwy
dla placyku wewnàtrzosiedlowego – sà tu du˝e po-
wierzchnie zielone, z alejà kasztanowców po stronie
pó∏nocnej placu. Wspó∏czesne lokowanie tu okazjo-
nalnych jarmarków ujawnia pierwotnà funkcj´ tego
miejsca, sk∏aniajàc do u˝ytkowania go jako placu
handlowego, a nie jako parku i parkingu. Organizacja
jarmarków i budowanie przez to dodatkowych wtór-
nych wn´trz jest wa˝nym dowodem na funkcjono-
wanie istotnej spo∏ecznie, psychologicznej potrzeby
tworzenia wn´trza centralnego.

URBANISTYKA

21. Gdaƒsk, zabudowa nad Mot∏awà w sàsiedztwie gdaƒskiego ˚urawia. Za zró˝nicowanymi szczytowymi elewacjami kryje si´ wspólna struk-
tura konstrukcyjna hotelu. Architekci: Szczepan Baum i Andrzej Kwieciƒski. Fot. ¸. Krzywka, 2006 r. 
21. Gdaƒsk, buildings on the Mot∏awa in the vicinity of the Gdaƒsk wharf crane. The differentiated gable elevations, conceal a joint construc-
tion structure of the hotel. Architects: Szczepan Baum and Andrzej Kwieciƒski. Photo: ¸. Krzywka, 2006. 
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Powierzchni´ placu kszta∏tujà obecnie w znacz-
nej mierze obramienia ramp prowadzàcych do schro-
nów przeciwlotniczych, przypominajàc symbolicznie
skutki dzia∏aƒ wojennych. Kod ten swojà aktualnoÊç
straci∏ ju˝ doÊç dawno, po zakoƒczeniu okresu zimnej
wojny, jednak zachowane do dziÊ bariery i wejÊcia do
schronów sugerujà, ˝e obl´˝enie miasta dopiero co
si´ skoƒczy∏o. 

q Linia zabudowy, przebieg ulic
Najwa˝niejszym postulatem jest obecnie odtworzenie
linii zabudowy i przebiegu pierwotnych ulic. Chodzi
tu m. in. o odtworzenie przebiegu ulicy wybiegajàcej
z pó∏nocnej pierzei Nowego Targu – dawnej ul.
Drewnianej (Einhorngasse), która jest zamarkowana
przejazdem, niewidocznym od strony placu. Obecne
przejÊcia chodnikami wzd∏u˝ placu Nowy Targ nie
majà mocnego zwiàzku z pierwotnymi ulicami.

Przejazdy w pierzei wschodniej otwierajà si´ na
nieatrakcyjnà przestrzeƒ podwórzy i zaparkowane tam
g´sto samochody, co jest przeciwne idei ulicy, b´dà-
cej z natury przejezdnym ciàgiem komunikacyjnym,
tworzàcym otwartà perspektyw´. 

q Perspektywy uliczne
Kolejnym postulatem w skali urbanistycznej jest od-
tworzenie pierwotnych wylotów ulic prowadzàcych 
z naro˝ników placu. Chodzi tu o po∏udniowy skraj
pierzei zachodniej, obecnie silnie cofni´ty, co otwo-
rzy∏o nienaturalnie szerokà perspektyw´ ul. Kotlar-
skiej, dodatkowo poszerzonej przez cofni´cie pierzei
po∏udniowej tej ulicy. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku wylotu prowadzàcej w stron´ Nowego
Miasta ul. Jana Ewangelisty Purkyniego. By∏a ona
niegdyÊ zaakcentowana wie˝à bramy Dobrej Krupy,
oddzielajàcej Stare Miasto od Nowego Miasta. 
W tym przypadku wa˝ne jest równie˝ wype∏nienie
dawniej zabudowanego, a obecnie amorficznego

naro˝nika pd.-wsch. skrzy˝owania ul. Purkyniego 
i Nowego Targu. Konsekwencjà cofni´cia zabudo-
wy sà ods∏oni´te Êciany szczytowe bloków od stro-
ny po∏udniowej, od ulic Purkyniego i Kotlarskiej. 

Perspektyw´ placu w stron´ zachodnià tworzy∏
widok na wie˝´ koÊcio∏a Êw. El˝biety na zamkni´ciu
ul. Kotlarskiej. Odpowiada∏ jej po drugiej stronie ak-
cent wie˝y Dobrej Krupy, rozdzielajàcej pierwotnie
obszar staromiejski od Nowego Miasta. Obecnie na
miejscu proponowanego odtworzenia akcentu werty-
kalnego znajduje si´ przedogródek lokalu gastrono-
micznego. 

q Skala zabudowy
Zabudowa Nowego Targu jest obecnie ni˝sza ni˝ 
w innych historycznych obszarach miasta. Nale˝y
przywróciç dawnà skal´, wynikajàcà jednoznacznie 
z przekazów ikonograficznych. Cechà tego obszaru
by∏o te˝ zró˝nicowanie wysokoÊci i formy poszcze-
gólnych budynków. Ich obecne poziome zwieƒczenie
jest sprzeczne z pierwotnà rytmikà podzia∏ów na
parcele. 

Pierzeja wschodnia i zachodnia w wy˝szych par-
tiach zbli˝a si´ do skali oryginalnej. Pierzeja pó∏noc-
na jest ni˝sza ni˝ oryginalna i ukazuje kalenic´ dachu
koÊcio∏a Êw. Êw. Jakuba i Wincentego. Ta nienatural-
na perspektywa powoduje, ˝e horyzontalne zamkni´-
cie pierzei wzmocnione jest kalenicà dachu koÊcio∏a. 

q WertykalnoÊç a horyzontalnoÊç 
Bardzo d∏ugie pierzeje budynków o uderzajàcej mo-
notonii w pierzejach wschodniej i zachodniej prze-
d∏u˝ajà optycznie plac w stron´ obszaru Wyspy Pias-
kowej. Dodatkowo horyzontalnoÊç ta wzmocniona
jest przebiegiem linii tramwajowej. Sytuacja ta 
mog∏aby si´ poprawiç poprzez wprowadzenie moc-
niejszych podzia∏ów akcentujàcych poszczególne
parcele.

22. Uproszczona zabudowa szczyto-
wa g∏ównego rynku w Münster 
w Dolnej Saksonii powsta∏a w dwóch
etapach – w 1880 i 1962 r. Fot. archi-
wum R. Eysymontta.
22. Simplified gable construction in
the Main Market in Münster (Lower
Saxony) originated in two periods –
in 1880 and 1962. Photo: archive of 
R. Eysymontt. 
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q Zieleƒ
Historycznie zieleƒ w obszarach Êródmiejskich wy-
st´powa∏a jedynie wewnàtrz bloków zabudowy (np.
w ogrodzie domu ksi´cia ˝agaƒskiego na wschodnim
skraju pierzei po∏udniowej placu). Zieleƒ organizujà-
ca obecnie przestrzeƒ placu Nowy Targ jest elemen-
tem wtórnym. Decyzje o zazielenianiu obszarów sta-
romiejskich by∏y wynikiem powojennej koncepcji
wype∏niania zielenià parceli pozbawionych zabudo-
wy w wyniku dzia∏aƒ wojennych i zaznaczania ziele-
nià przebiegu dawnych murów. Pojedyncze drzewa
okala∏y te˝ cz´sto nowe, powojenne pomniki, ustawio-
ne na centralnych placach (Niemcza, Âroda Âlàska).
Nasadzenia zieleni dotyczy∏y wi´c w wi´kszoÊci
mniejszych oÊrodków miejskich. Zieleƒ na obszarze
wroc∏awskiego Nowego Targu, pierwotnie tu nie-
wyst´pujàca, nadaje mu prowincjonalny, ma∏omia-
steczkowy charakter.  

q CentralnoÊç placu 
Zieleƒ na powierzchni placu akcentuje szeregiem
drzew lini´ pierzei wschodniej z jednoczesnym optycz-
nym jej przesuni´ciem. W pierzei pó∏nocnej sytuacja
ta jest jeszcze bardziej konfliktowa, poniewa˝ przed
linià budynków w tym bloku wyznaczono teren przed-
ogródka oraz równoleg∏e do pierzei nasadzenia w kil-
ku rz´dach. Pojedyncze nasadzenia i trawnik oddzie-
lajà tak˝e powierzchni´ placu od pierzei wschodniej.
Te liniowe kompozycje zaw´˝ajà plac i zacierajà jego
kompozycj´, wyznaczonà niegdyÊ poprzez usytuo-
wanà poÊrodku fontann´. Odwrócenie pierwotnej 
sytuacji to przypadku Nowego Targu zaakcentowanie
elementów longitudinalnych w przeciwieƒstwie do
akcentów centralnych. 

q G∏´bokoÊç zabudowy i podzia∏ parcelacyjny 
„Parawanowy” charakter zabudowy frontowej po-
woduje, ˝e otwarte podwórza stanowià wyd∏u˝one,
amorficzne wn´trza bez podzia∏ów, a ma∏a g∏´bokoÊç
zabudowy sprawia, ˝e podwórza przekszta∏cone zo-
sta∏y w du˝e zieleƒce, zaÊ cenny teren Êródmiejski
wykorzystany jest ekstensywnie.  

Wyd∏u˝ona pierzeja bez punktów charakterys-
tycznych, bez akcentowania rytmu parceli, która by∏a
cechà charakterystycznà historycznych centrów miej-
skich, stwarza wra˝enie monotonii. Konieczne jest
zatem mocniejsze akcentowanie podzia∏ów parcela-
cyjnych i odtworzenie ich dawnego rytmu. Ciàg∏a linia
witryn o podobnych podzia∏ach i linia tramwajowa
przebiegajàca wzd∏u˝ pierzei wschodniej nie stwarza-
jà szans na jej uatrakcyjnienie. 

Wyloty ulic to obecnie pseudopodcienia, trakto-
wane cz´sto jako wiaty gara˝owe, wsparte na rachi-
tycznych s∏upach, podczas gdy podcienia w obszarze
Nowego Targu zosta∏y zniesione ju˝ w 1. po∏. XVI w. 
Zieleƒ przedogródków wzd∏u˝ pierzei pó∏nocnej su-
geruje percepcj´ tego terenu jako peryferyjnego
osiedla. Dodatkowo umieszczone na poziomie parte-
ru balkony sà absolutnie sprzeczne z ideà historycz-
nego centrum Wroc∏awia. Zak∏ócona zosta∏a tu za-
sada wejÊcia do budynku od frontu, w tym przypad-
ku od strony placu Nowy Targ, poniewa˝ wejÊcia
umieszczone sà od strony podwórza.  

Tylna linia zabudowy wschodniej pierzei placu
tworzy podwórze, od strony pó∏nocnej zamkni´te ma-
sywem Hali Targowej. „Balkonowe rozrzeêbienie”
tej pierzei jest elementem wzmacniajàcym jej plas-
tyk´. Wysuni´te w podwórze wtórne dobudówki 
lokali u˝ytkowych dobitnie Êwiadczà o zbyt ma∏ej
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23. Polkowice, zabudowa kalenicowa
nawiàzujàca do architektury Dolnego
Âlàska prze∏omu XIX i XX w., zreali-
zowana na obszarze staromiejskim 
na miejscu dawnych bloków z wiel-
kiej p∏yty (na fot. powy˝ej). Pierwszy
etap zakoƒczono w 1984 r. Fot. 
R. Eysymontt.
23. Polkowice, roof ridge develop-
ment referring to Lower Silesian
architecture from the turn of the nine-
teenth century, erected in the Old
Town in place of former residential
projects (see: photo above). The first
stage was completed in 1984. Photo:
R. Eysymontt.
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g∏´bokoÊci zabudowy. Elementem deprecjonujàcym
to wn´trze sà usytuowane poÊrodku podwórza Êmiet-
niki i doraêne miejsca parkingowe. Paradoksalnie,
tylko z tego podwórza mo˝na dostaç si´ do u˝ytko-
wanej czasowo jako lokal gastronomiczny baszty 
w zachowanych reliktowo Êredniowiecznych murach
obronnych. Baszta ta nie jest widoczna od strony
Nowego Targu, ale równie˝ od strony pó∏nocnej, od
której jest zas∏oni´ta budynkiem biurowca. 

Nieuzasadnione jest cofni´cie linii zabudowy no-
wego budynku w pierzei pó∏nocnej w stosunku do li-
nii zabudowy jedynego zachowanego budynku histo-
rycznego. 

JakoÊç mieszkaƒ zupe∏nie nie odpowiada obec-
nym standardom zabudowy w tej cz´Êci miasta. 

Uwarunkowania historyczne oraz wspó∏czesne
cechy urbanistyczno-architektoniczne omawianego
obszaru wskazujà naszym zdaniem na:
q koniecznoÊç powrotu tam, gdzie jest to mo˝liwe,

do historycznej linii zabudowy, z odtworzeniem
wynikajàcych z historycznych uwarunkowaƒ krzy-
wizn i nieregularnoÊci (np. pierzeje zachodnia i po-
∏udniowa Nowego Targu, pierzeja po∏udniowa pl.
Nankiera);

q potrzeb´ odtworzenia biegu i szerokoÊci nieistnie-
jàcej obecnie ul. Drewnianej oraz zaw´˝enia wlo-
tów ulic Kotlarskiej i Purkyniego;

q koniecznoÊç likwidacji parkingu w po∏udniowej
cz´Êci placu Nowy Targ i wprowadzenie w zamian
parkingu pod powierzchnià placu;

q potrzeb´ rekonstrukcji fontanny Neptuna, stosunko-
wo ∏atwà dzi´ki zachowanej ikonografii, jako no-
Ênika treÊci zwiàzanych z handlem morskim (Wro-
c∏aw by∏ cz∏onkiem zwiàzku miast hanzeatyckich); 

q likwidacj´ nasadzeƒ zielonych w pó∏nocnej cz´Êci
placu Nowy Targ;

q mo˝liwoÊç zagospodarowania placu tymczasowy-
mi kramami, zgodnie z tradycjà miejsca. 

Podstawowym postulatem w odniesieniu do za-
budowy pierzei placu Nowy Targ oraz ul. Piaskowej
i pl. Nankiera jest przywrócenie architektury zró˝ni-
cowanej, z widocznymi podzia∏ami parcelacyjnymi,
zwieƒczeniami, ró˝nej wysokoÊci i szerokoÊci po-
szczególnych budynków (z domami szczytowymi 
i kalenicowymi, dla których charakterystyczna by∏a
ekspozycja szerokich po∏aci dachowych). WysokoÊç
tej zabudowy waha∏a si´ od 10 do 20 m (poziom
gzymsów koronujàcych), a wraz z po∏aciami dacho-
wymi si´ga∏a 28 m.   

Rozwiàzaniem optymalnym jest indywidualne
projektowanie poszczególnych budynków w ramach
z góry przyj´tego planu regulacyjnego ulic i pierzei.
WyjÊcia do budynków powinny odpowiadaç dawnym
podzia∏om parcelacyjnym. 

Podstawà projektowania powinny byç rekon-
strukcje pierzei z ich elementami charakterystyczny-
mi, chocia˝ nowo projektowane budynki nie muszà
byç dok∏adnymi kopiami budowli dawnych. Zasadà
projektowania powinno byç zró˝nicowanie tworzywa

architektonicznego, a zatem równie˝ materia∏ów
i technologii, w których wznoszone by∏yby poszcze-
gólne budynki. Do form gotyckich mogà nawiàzywaç
elewacje z ceg∏y licówki, do budowli renesansowych
mogà nawiàzywaç budowle tynkowane z piaskowco-
wym i stiukowym detalem, wzorowanym na przeka-
zach ikonograficznych. Nie jest równie˝ wykluczone
stosowanie technologii nowoczesnych (metal, szk∏o). 

Za wskazane nale˝y uznaç u˝ycie w nowo wzno-
szonych budynkach zachowanych detali architekto-
nicznych lub kopii dekoracji przechowywanych 
w zbiorach muzealnych. Odtworzeniem niematerial-
nych wartoÊci by∏oby przywrócenie historycznych
nazw i gode∏ budowli. W rachub´ wchodzi równie˝
rekonstrukcja kilku najbardziej charakterystycznych
budynków, np. dobrze udokumentowanego Domu
pod Polskim Panem Bogiem we wschodniej pierzei
placu. 

Posadzka urbanistyczna w obszarze Nowego Tar-
gu wymaga dostosowania do ekspozycji centralnie
usytuowanej fontanny oraz do funkcji handlowych
placu. Dla podkreÊlenia ∏àcznoÊci Nowego Targu z po-
zosta∏ymi placami Starego Miasta wskazane jest za-
stosowanie podobnej technologii – granitowej kostki
brukowej. 

Przestrzeƒ podwórzy, obecnie o charaterze sub-
standardowym, powinna zostaç ograniczona przez
zwi´kszenie g∏´bokoÊci zabudowy ulicznej. Dotyczy
to zw∏aszcza podwórza po zachodniej stronie ul.
Piaskowej. 

Pe∏na realizacja powy˝szych postulatów b´dzie
jednak mo˝liwa dopiero po usuni´ciu istniejàcej
obecnie, powa˝nie zdekapitalizowanej zabudowy.  

W lutym 2006 r. Beata Maciejewska, dziennikar-
ka wroc∏awskiej edycji „Gazety Wyborczej”, opubli-
kowa∏a tekst pod prowokacyjnym tytu∏em Wyburza-
my i zarabiamy, referujàc dyskutowany w urz´dzie
miejskim pomys∏ wymiany zabudowy Nowego Targu.
Artyku∏ ten wywo∏a∏ wiele g∏osów polemicznych (g∏os
zabra∏ m.in. jeden z projektantów, prof. Ryszard
Natusiewicz) oraz burzliwà dyskusj´ na forum inter-
netowym „Gazety”, gdzie wp∏yn´∏o ponad 200 pos-
tów31. Wi´kszoÊç dyskutantów by∏a za przywróceniem
dawnego charakteru placu, choç by∏y te˝ g∏osy prze-
ciwne, wr´cz entuzjastycznie odnoszàce si´ do zabu-
dowy powojennej wroc∏awskiego Starego Miasta,
oraz propozycje pozostawienia jej jako Êwiadectwa
epoki. Sporo g∏osów koncentrowa∏o si´ na „technicz-
nej” stronie zagadnienia, rozwa˝ajàc koszty i ewen-
tualne zyski w kategoriach ekonomicznych. Temat
powraca∏ póêniej jeszcze na ∏amach „Gazety”, m.in.
w rozmowach z dr Agnieszkà Zab∏ockà-Kos, archi-
tektem i historykiem architektury wroc∏awskiej, która
w marcu 2006 r. proponowa∏a wyremontowanie za-
budowy i przeznaczenie „tonàcego w zieleni” placu
„dla m∏odych”, a w maju 2006 r. opowiada∏a si´ za za-
chowaniem zespo∏u Nowego Targu (od ul. Szewskiej
do Kraiƒskiego i od No˝owniczej do Kotlarskiej),
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Przypisy

Dr Rafa∏ Eysymontt, historyk sztuki, pracuje w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Specjalizuje
si´ w historii urbanistyki oraz teorii i praktyce ochrony
zabytków i urbanistyki.

Dr ¸ukasz Krzywka, historyk sztuki, pracuje w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Interesuje
si´ sztukà XVIII, XIX i XX wieku, historycznymi uwa-
runkowaniami planowania przestrzennego oraz renowacjà
zabytków. Pe∏nomocnik rektora Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego do spraw obiektów zabytkowych, cz∏onek Rady
Muzealnej przy Muzeum Architektury we Wroc∏awiu,
cz∏onek Wojewódzkiej Rady Ochrony Zabytków przy
DolnoÊlàskim Wojewódzkim Konserwatorze Zabytków we
Wroc∏awiu.

jako „Êwiadka historii, innego, modernistycznego
myÊlenia o zabudowie staromiejskiej”. Dr Zab∏ocka-
Kos swojà wypowiedê podsumowa∏a stwierdzeniem:
„To niez∏a architektura, tylko w z∏ym stanie”. 

W tekÊcie z 29 maja 2006 r. red. Beata Maciejew-
ska przypomnia∏a wydanà w 1952 r. broszur´ pt.
Wroc∏aw w 1960 roku, w której anonimowi autorzy 
w imieniu Wojewódzkiego Komitetu Wyborczego
Frontu JednoÊci Narodu obiecywali odbudow´ No-
wego Targu w formach historycznych do 1960 r.

Warto zacytowaç na koniec kilka charaktery-
stycznych wypowiedzi internautów, anonimowych,
wi´c niekiedy dosadnych:  

„…komuniÊci wysadzili w powietrze tyle wspa-
nia∏ych domów, zamiast odbudowaç, porozbierali do
fundamentów tylko dlatego, ˝e nie by∏y piastowskie,
˝e by∏y poniemieckie. BURZYå WSZYSTKIE GO-
MU¸KOWSKIE KLITKI!!”

„Przez 5 lat studiowa∏am obok Nowego Targu.
ZastanawialiÊmy si´, co kiedyÊ sta∏o si´ z »targiem«
i dlaczego teraz, przechodzàc przez ten plac, zamyka
si´ oczy, ˝eby nie mieç w nocy koszmarów… cen-
trum, a tym bardziej najstarsze rejony miasta powinny

tworzyç spójnà ca∏oÊç, nawiàzujàcà do ich pi´knego
wizerunku z przesz∏oÊci. W ten sposób wyra˝ony by
zosta∏ szacunek dla naszych przodków, nas samych,
a zarazem przynios∏oby to miastu znaczne zyski”.

„Z przyjemnoÊcià b´d´ patrzy∏, jak ta architektu-
ra zwana przez niektórych »barakowà« zniknie z po-
wierzchni ziemi, ju˝ kupuj´ szampana”. 



56

The protection of urban landscape consists of, 
on the one hand, the preservation of elements

containing historical values and, on the other hand, of
making it possible to introduce indispensable changes
into the city landscape. A suitable and well-balanced
development entails  steady progress and improve-
ment of the essential features of a town, which
assumed shape in the course of centuries. In certain
transformation periods, however,  ostensibly positive
changes of the character of historical city centres
basically disturbed their harmonious growth and
today compel us  to seek a way of returning to the
previous stage. These quests were served by a study
containing conservation directives for the eastern part
of the Old Town – the region of the New Market –
commissioned by the Office for the Development of
Wroc∏aw.    

The New Market area, one of the three most
important squares in the mediaeval locatio plan, was
established at the end of the thirteenth century (first
records come from 1266). During the Middle Ages
and in modern times the square fulfilled trade func-
tions – it was the site of stalls belonging to herring
merchants and traders dealing in wooden articles. The
commercial functions of the square were also con-
nected with the names of its rows of houses, such as
the “Pomeranian Side”, as well as the fountain of
Neptune, placed in its centre in 1724.

The characteristic feature of the New Market was
the great individuality of its buildings, emphasised 
by the names granted to them and associated with

various emblems (two of which – the figures of St.
John the Baptist and St. John the Evangelist – have
survived in museum collections). A considerable
transformation of the architecture in the New Market
region took place in the seventeenth century and 
the early eighteenth century. The fire of 1628 became
the reason why the square, known from later icono-
graphy, became full of predominantly Baroque gable
town houses. At the end of the nineteenth century  the
rows of houses displayed typical tenement housing
and department stores, albeit preserving the original
division into lots. The most conspicuous pre-1945
change was the erection in 1914-1918 of a Neo-
Baroque building – the offices of the Presidium of the
Province of Silesia – in the place of several narrow
town houses in the southern row.  

Wartime damage incurred in the spring of 1945
was sufficiently grave for not rebuilding the whole
Square until 1961 when the western, northern and
eastern rows of houses were designed as long, multi-
stairwell buildings, with the eastern and western rows
outfitted with trade facilities on the ground floors.   

The authors of the article regard this development
as extensive and not adapted both to historical (the
absence of divisions into lots and differentiated
forms of the buildings) and contemporary conditions
(insufficient intensity, the lack of a suitable trade-
services area, monotonous form). The surface of the
square, whose one-third is a parking lot, also requires
a thorough change.       
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