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PLAC NOWY TARG WE WROCIAWIU - REAKTYWACJA?

Miasto, w przeciwienstwie do innych zabytkéw, klgskach, uzupeilniano w nich straty wynikajace ze
jest tworem podlegajacym ustawicznym prze- zniszczen wojennych i konfliktéw, dostosowywano
mianom, poniewaz jego ksztalt zwigzany jest ze stale budynki do nowych potrzeb, modernizowano infra-
zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami funkcjonalnymi. strukture. W rezultacie forma poszczegolnych czesci
Miasta czgsto byly odbudowywane po rozmaitych miasta jest odzwierciedleniem etapdw jego rozwoju.
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1. Fragment planu widokowego B. Weinera z 1562 r. Na plaszczyznie placu przedstawiono stosy desek, a w czterech naroznikach stagwie
z woda, niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo pozarowe. Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu (dalej: BUWT.).

1. Fragment of a panoramic plan by B. Weiner from 1562. The level of the square displays piles of boards, and in four corners — containers
with water, indispensable for anti-fire security, University Library in Wroctaw (further as: BUWTr.).
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Ochrona miast zabytkowych to z jednej strony za-
chowywanie elementéw stanowiacych o ich war-
tosciach historycznych, z drugiej za$ przyzwolenie na
wprowadzanie nieuchronnych zmian. Jest to jednak
przede wszystkim obrona praw harmonijnego rozwo-
ju, okreslanego ostatnio mianem ,,zrownowazonego’.
Troska o ,,rozw0j zrOwnowazony” to zardwno utrwa-
lanie waznych etapow dziejow osrodkow miejskich,
jak i stale podkreslanie ich zmienno$ci. Bogactwo
kulturowej stratyfikacji miasta stanowi warto$¢
samoistng, a jego ewolucja nie jest procesem jedno-
kierunkowym.
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2. Widok na plac Nowy Targ od potudnia, akwaforta K. Remsharta
wg. rys. F.B. Wernera, 1736 r., BUWr.

2. View of the Nowy Targ Square from the south, aquafort by
K. Remshart, acc. to drawing by F.B. Werner, 1736, BUWr.

3. Dom pod Pol-
skim Panem Bo-
giem, widok fasady,
za: R. Stein, Das
Breslauer Biirger-
haus, Breslau 1939.
3. House under the
Polish Lord God,
view of the facade,
after: R. Stein, Das
Breslauer Biirger-
haus, Breslau 1939.

HNEUMARKT 2 ZUM POLMITCHEN HERRGOTT
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| 4. Pomiar barokowej
b elewacji budynku, pl.
o Nowy Targ nr 32,
e 1940 r., Archiwum Bu-

1 ! dowlane Miasta Wro-
N ctawia (dalej ABMWr).
- _E 4. Measurement of
| | a Baroque elevation of
= [ [ 1 H 32 Nowy Targ Square,
B - miten— | —1- 1940, Construction Ar-
| = | chive of the City of
- | Wroctaw (further as:
=1 H s ABMWr).
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Niektdre etapy rozwoju miast nie tworzg wartosci
dajacych si¢ obroni¢ w dluzszym czasie. Czasami ktd-
ry$ z nich poddany jest regufom uwarunkowanym
zewnetrznymi prawidltami, niedostosowanymi do
danego obszaru, wyalienowanymi z ciggu rozwojo-
wego, a czasem wrecz szkodliwymi (na pewnych eta-
pach mozna méwi¢ wrgcz o regresie), przy czym
ocena mozliwa jest niekiedy dopiero po wielu latach.
Czesto, aby odzyska¢ warto$¢ zasadnicza, powinno
si¢ ,,cofng¢” jaki§ etap rozwoju, usuwajac ktores
z nawarstwien. Dzialanie takie okresli¢ mozna
mianem ,,sanacji z przywroceniem dawnych warto$ci”.

Zmiany historycznego porzadku miasta

Rozbiorka pozostato$ci historycznych i powstanie
nowej zabudowy wroctawskiego Nowego Targu, pla-
cu o metryce $redniowiecznej, zwigzana byla z sy-
tuacja charakterystyczng dla ziem polskich w koncu
lat 50. i w 1. pol. lat 60. XX w. Czasy te cechowat
odwrot od rekonstrukcji historycznej zabytkowych
centré6w na rzecz wznoszenia na ich miejscu wspot-
czesnej zabudowy, o zupelnie odmiennym charakte-
rze. Po okresie ogromnych prac rekonstrukcyjnych
(Warszawa, Wroctaw, Gdansk, zakonczonych jeszcze
w latach 50. XX w.) problem odtwarzania kamie-
nic mieszczanskich nie budzil juz zainteresowania
owczesnych witadz Zarzadu Muzeow i Odbudowy
Zabytkow.

Podczas konferencji, ktora odbyta si¢ w Toruniu
w 1963 r., szerzej omawiano tematyke rewaloryzacji
miast. Ustalono wtedy konieczno$¢ zmiany funkcji
kamienic mieszczanskich z mieszkalnej na ustugowa
i kulturalng'. Tendencja ta nie uzyskata, niestety,



URBANISTYKA

odzwierciedlenia w wielu realizacjach. Przykiadem
stal si¢ m.in. zabudowany w 1. pot. lat 60. ub. stule- i
cia wschodni obszar Starego Miasta we Wroctawiu,
z najwazniejszym jego fragmentem, jaki stanowi
dawny plac handlowy — Nowy Targ — przeksztal-
cony w trakcie ,,odbudowy” w osiedle mieszkaniowe.
Podobnie drastyczne dziatania przeprowadzono
w tym okresie w innych miastach Dolnego Slaska
(Lwowek, Legnica).
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5. Studium elewacji pierzei potnocnej pl. Nowy Targ (nr od 13 do
20), 1939 r., ABMWr.

5. Study of an elevation of the northern row of houses in Nowy
Targ Square (from no. 13 to no. 20), 1939, ABMWr.

Czynnikiem prowadzacym do zaniechania tak
licznych w poprzednim dziesigcioleciu dziatan re-
konstrukcyjnych na terenie obszaréw staromiejskich
stat si¢ Kongres Architektow i Konserwatorow, od-
bywajacy si¢ w czerwcu 1964 r. w Wenecji, podczas
ktérego uchwalono tzw. Karte Wenecka. Jej syg-
natariuszem byt m.in. prof. Jan Zachwatowicz, jeden
z glownych ideologéw ,,polskiej szkoty konserwa-
torskiej”, operujacej waznym pojeciem rekonstrukcji.
Jednak w Wenecji Zachwatowicz opowiedzial si¢ po
stronie konserwatorstwa rygorystycznego, negujace-
go zasadno$¢ rekonstrukeji historycznych i promuja-
cego jako najwyzsza warto$§¢ zasad¢ zachowania
autentycznej substancji zabytku’. Jej brak uniemozli-
wial, wg Karty Weneckiej, odtworzenie warto$ci
zabytkowych.

Mimo takiego stanowiska poczatkowo probowa-
no jednak w formach nowej architektury nawigzywac
do dawnej zabudowy szczytowej, paradoksalnie na-
wet tam, gdzie tej zabudowy nie byto. Wroctawskim
przyktadem tego typu mySlenia byta zabudowa placu
Miodziezowego (powstale przez wyburzenia rozsze-
rzenie pétnocnej czesci ulicy Swidnickiej), zrealizo-
wana w latach 1955-1956. ,,Antyhistoryczne” pogla-
dy doprowadzily jednak wkrotce do catkowitego wy-
cofania si¢ z dotychczasowej praktyki rekonstrukcji
obszarow staromiejskich i do wypetniania ich zupet-
nie nowg architektura, niebudzaca zadnych skojarzen
historycznych. We Wroctawiu zwiastunem tego typu
dziatan byty bloki przy ul. Piotra Skargi i ul. Wierz-
bowej, powstate w latach 1956-1958 (proj. Jadwiga
Hawrylak-Grabowska)’. Wkrotce jeszcze bardziej
»~howoczesna” architektura (galeriowce, punktowce,
budynki z balkonami) zaczgta powstawaé réwniez na
obszarach blizszych rynku wroctawskiego. W latach

6. Widok na naroznik pd.-zach. pl. Nowy Targ z wylotem ul. Ko-
tlarskiej. Fot. sprzed 1900 r., BUWTr.

6. View of the south-west corner of Nowy Targ Square with the
outlet of Kotlarska Street. Photograph taken prior to 1900, BUWT.

1959-1960 zrealizowano na zasadzie eksperymentu
budynki przy ul. Szewskiej 29-31, wzniesione w tech-
nice powtarzalnych sekcji segmentdw, jednak w skali
staromiejskiej (proj. Anna i Jerzy Tarnawscy oraz
Ryszard Natusiewicz). W latach 1960-1961 wg pro-
jektu Wtodzimierza Czerechowskiego i Tarnawskich
wzniesiono budynek przy ul. Wita Stwosza 37-44.
Zwienczeniem tych dziatan byta zabudowa ob-
szaru wokot Nowego Targu (od 1961 r.). Cechg cha-
rakterystyczng wznoszonych budowli, poza forma
odbiegajaca od historycznej, bylo zastosowanie no-
woczesnych na owe czasy technik (wielki blok i wiel-
ka ptyta) i materialdw wykonczeniowych (betonowe
tynki, wyktadziny z kamienia polnego i ceramiczne;]
mozaiki, eternitowe dachy). Niektdre z wprowadzo-
nych elementéw byly sprzeczne z obowigzujacym we
Wroctawiu od kilkuset lat prawem budowlanym —
pojawily si¢ zakazane wcze$niej balkony, wykusze

7. Fontanna Neptuna na tle pierzei pétnocnej pl. Nowy Targ. Fot.
z lat 20. XX w., za: H. Trierenberg, Heimat Breslau, Mannheim
1980.

7. The Neptune Fountain against the background of the northern
row of houses in Nowy Targ Square. Photograph from the 1920s,
after: H. Trierenberg, Heimat Breslau, Mannheim 1980.
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8. Zniszczona fontanna Neptuna. Fot. po 1945 r., za: http://wro-
claw.hydral.com.pl.

8. Devastated Neptune Fountain. Photograph after 1945, after
http://wroclaw .hydral.com.pl

i podcienia. Zacierano takze ustalony juz w XIII w.
porzadek urbanistyczny miasta, zabudowujac ciagi
historycznych ulic (ul. Laciarska zostala oddzielona
od ul. Wita Stwosza, zlikwidowano ul. Drewniang
po pdéinocnej stronie Nowego Targu) lub przesuwa-
jac historyczna lini¢ zabudowy (ul. Wita Stwosza,
,»schodkowy” budynek i galeriowiec przy skrzyzowa-
niu z ulica Szewska)*.

Trzeba jednak przypomniec, ze dziatania takie od
poczatku spotykaly si¢ z powaznag krytyka, ktdrej
przejawem byta m.in. dyskusja na famach pisma
,Architektura” (1966-1967) na temat ,,odbudowy”
centrum Legnicy, ktora w istocie rzeczy polegata na
rozbiorce budowli zabytkowych i przeksztalceniu tej
cze$ci miasta w standardowe osiedle mieszkaniowe.
Na poczatku lat 80. XX w. zespoly zabudowy wiel-
koptytowej w obszarach staromiejskich przestaty sa-
tysfakcjonowac¢ §rodowiska opiniotworcze. Wystarczy
zacytowa¢ memorial Stowarzyszenia Historykow
Sztuki z 1986 r. o stanie zabytkéw na Dolnym Slas-
ku: ,,Cze$¢ z nich [zespoldw staromiejskich], cho¢
stosunkowo nieznaczna, ulegta zniszczeniom wojen-
nym. Zasieg szkdd nie upowazniat jednak do maso-
wego wyburzania obiektow zabytkowych i zastgpo-
wania ich niestosowna i bezwzgledna zabudowa
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9. Projekt rekonstrukcji elewacji, zespol Emila Kaliskiego, lata
1950-1953, Muzeum Architektury we Wroctawiu.
9. Project of reconstructing the elevation, the Emil Kaliski team,
1950-1953, Museum of Architecture in Wroctaw.
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10. Pierzeja wschodnia pl. Nowy Targ, po 1945, za: 1. Rutkiewicz,

Wroctaw wczoraj i dzis, Warszawa 1973.

10. Eastern row of houses in Nowy Targ Square, after 1945, after:
I. Rutkiewicz, Wroctaw wczoraj i dzis (Wroctaw Yesterday and
Today), Warszawa 1973.

»pseudonowoczesna«... [we Wroctawiu] wzdiuz ulic:
Laciarskiej, Szewskiej, Odrzanskiej wzniesiono
osiedle mieszkaniowe w technologii wielkiej ptyty™.
Poglady te zgodne byty z rozpoczetymi juz wowczas
dziataniami — odbudowa obszaréw staromiejskich
kierujaca si¢ zasadg krytycznej konserwacji, zwanej
czasem ,,retrowersja”*. Nowo odbudowywane obsza-
ry staromiejskie realizowano w formach architekto-
nicznych, nawigzujacych do dawnych podziatéw par-
celacyjnych i tradycyjnych form zabudowy szczyto-
wej (Elblag od 1975 r., Gtogéw od pocz. lat 80. XX w.,
Legnica — pot. lat 90. XX w., Szczecin — Podzamcze
od 1983 r.). W niektorych przypadkach rozbierano
nawet zabudowe wielkoptytowa, aby na jej miejscu
zrealizowa¢ rekonstrukcje historycznych budowli,
o kalenicowym uktadzie, powstalych na przetomie
XVIII i XIX w. (Polkowice w latach 90. XX w.)’.
Jak wida¢, dla wtasciwego projektowania dziatan
konserwatorskich w obrgbie obszaréw staromiejskich
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11. Perspektywa pla-
cu Nowy Targ w stro-
n¢ pn.-wsch. Fot.
R. Eysymontt, 2006 r.
11. Perspective of
Nowy Targ Square to-
wards the north-east.
Photo: R. Eysymontt,
2006.

konieczne jest dokonywanie trudnych wyboréw. Nie
jest bowiem mozliwe przyjecie z géry zalozenia, ze
kazdy z dawnych etapéw rozwoju godny jest zacho-
wania lub wrecz przywrdcenia. Dotyczy to szczegol-
nie tych czeg$ci miasta, ktorych formy i funkcje wy-
brane zostaly w sposob arbitralny, czesto biedny, z po-
mini¢gciem zasadniczych, funkcjonujacych w danym
miejscu jego cech konstytutywnych, okre§lanych
czasem mianem ,,semioforéw” — nosnikdéw znaczen.
Jedynie obiektywna ocena owych elementow, stano-
wigcych o warto$ciach funkcjonalnych i estetycznych
danego obszaru, pozwala w calej pelni ujrze¢ zasad-
nicze, uksztaltowane w toku rozwoju historycznego
warto$ci danego rozwigzania urbanistycznego.

Do wtasciwej oceny niezbgdne jest wyjasnienie
danych uwarunkowan rozwoju, funkcji zespoléw

przestrzennych, ich wzajemnej relacji i kompozycji.
Warto$ci danej przestrzeni opieraja si¢ roéwniez na
ocenie ich no$nosci spolecznej. Zacytowa¢ tu mozna
socjologa, prof. Bohdana Jatowieckiego: ,,Przestrzen
jest wytworem zywej struktury, grupy spolecznej,
ktora ja traktuje jako $rodek do zachowania swojej
tozsamos$ci. Migedzy spoleczenstwem i przestrzenia
istnieje sprzezenie zwrotne, poszczegolne grupy
wytwarzaja ja zgodnie z ogdlnymi prawami sposobu
produkcji, a wytworzona przestrzen oddziatywa z ko-
lei na te grupy, warunkujac ich zachowania™.

Warto zastanowi¢ si¢, jaka nowg warto$¢ spo-
feczng wytworzyl w powojennym Wroctawiu plac
Nowy Targ? Jakie zachowania spoleczne przestrzen
ta wykreowata? Wedlug naszej obserwacji nie sa to
obecnie warto$ci 1 zachowania charakterystyczne dla

12. Zdjecie lotnicze z lat 30. ub.w.
Zrédto — Internet.

12. Aerial photograph from the
1930s. Source: internet.
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obszaru wielkomiejskiego. Funkcje ograniczaja si¢ je-
dynie do mieszkalnych, urzgdowych i podrzgdnych
funkcji handlowych. Aktywno$¢ w czesci pd.-zach.
skupia si¢ wokot biur Urzedu Miejskiego, a towarzy-
szacy jej parking pokrywa juz ok. 1/3 powierzchni pla-
cu. Czg$¢ pn.-wsch. placu to jedynie przystanek tram-
wajowy i prowadzacy don chodnik, taczacy dwa miej-
sca aktywnosci handlowej — Galeri¢ Dominikanska
i Halg Targowa. Obszar ten nie moze by¢ w zwigzku
z tym traktowany na réwni z innymi cz¢$ciami staro-
miejskiego centrum miejskiego, z jego bogata oferta
usfugowa i gastronomiczng. Nie ma rowniez na No-
wym Targu jakiegokolwiek elementu funkcji zwigza-
nej z wyzszymi uczelniami, tak waznej dla pétnocne;j
czeSci obszaru staromiejskiego. Zada¢ wigc nalezy py-
tanie, na ile owa ,,utomno$¢” funkcjonalna Nowego
Targu uwarunkowana jest jego uksztattowaniem, zgod-
nie ze wskazaniem Jatowieckiego, oddziatujacym na
grupy spoleczne i warunkujacym ich zachowania.

13. Perspektywa placu
w stron¢ poludniowa,
na pierwszym planie
urzadzenie wentylacyjne
i zejscie do schronu. Fot.
R. Eysymontt, 2006 .

13. Perspective of the
square towards the
south, in the foreground:
ventilation facility and
shelter exit. Photo:
R. Eysymontt, 2006.

Jedna z najwazniejszych wad obecnej formy
Nowego Targu jest jego monotonia, wynikajaca
z jednolitodci czasu powstania. Jeden z najwazniej-
szych powojennych teoretykow i praktykow urbani-
styki, Wactaw Ostrowski, o tym zjawisku pisal naste-
pujaco: ,,0d odlegtej przesziosci az po nasze czasy,
niezliczeni autorzy krytykowali miasta wybudowane
nadmiernie regularnie i sprawiajace w zwigzku z tym
wrazenie nudnej monotonii”’. Autor powotywat si¢ tu
na Marca-Antoine’a Laugiera (1713-1769), ktory
z kolei pisat o ,,mdfej doktadnosci i zimnej jednostaj-
nosci, ktore powoduja, ze zatujemy nieporzadku daw-
nych miast™. Wactaw Ostrowski sadzit, ze ,,faczenie
symetrii z roznorodnoscig, operowanie kontrastem,
nawet nieporzadkiem ma jeszcze i to ogromne zna-
czenie dla formowania krajobrazu miejskiego, ze po-
zwala uwypukli¢ budynki lub wnetrza szczegdlnie
wazne, ktérych regularno$¢ przeciwstawiana jest ota-
czajacemu je nietadowi™".

14. Naroznik pn.-zach. placu.
Fot. R. Eysymontt, 2006 r.

14. North-western corner of
the square. Photo: R. Eysymontt,
2006.
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NOWY TARG - PIERZEJA POLNOCNA
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15. Propozycja rekonstrukcji
pl. Nowy Targ uwzgledniaja-
ca wybrane charakterystycz-
ne elementy zabudowy, wy-
konana na podstawie ikono-
grafii oraz planow przecho-
wywanych w ABMWr, opra-
cowana na potrzeby studium
z 2005 r. przez M. Siehan-
kiewicza.

15. Proposed reconstruction
of Nowy Targ Square taking
into account characteristic
elements of the housing,
executed upon the basis of
iconography and plans kept
at ABMWr., prepared for the
needs of a study from 2005
by M. Siehankiewicz.
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Od novum forum do Nowego Targu

Poczatki trzeciego, obok Rynku i placu Solnego, han-
dlowego placu $redniowiecznego Wroctawia staly si¢
czytelne dzigki wykopaliskom prowadzonym w jego
czg$ci wschodniej (1999-2000)". Najstarsze stwier-
dzone $lady osadnictwa, datowane na koniec XII w.,
to relikty podwdrzy i plotéw biegnacych uko$nie
w stosunku do obecnego podziatu urbanistycznego.
Wkrotce po 1215 r. powstaty tu domy o powierzchni
okoto 20 m2, w konstrukcji zrebowej, podpiwniczo-
ne, o podziale na dwa pomieszczenia. W latach 20.
i 30. XIII w. wyznaczono regularny plan zabudowy.
Po wschodniej stronie obecnego placu powstawaty
wowczas podpiwniczone budynki o konstrukcji szkie-
letowej. Zabudowa tego poziomu osadniczego znisz-
czona zostala podczas najazdu mongolskiego w 1241 r.
i wkroétce zostata odtworzona. Okoto 1260 r. zabudo-
wa migdzy ulicami Piaskowa, Krowig, Jodiowa, Kot-
larska i przedtuzeniem ul. NoZowniczej zostata zlik-
widowana i powstat obszerny plac, o regularnym po-
dziale urbanistycznym. Juz po jego wyznaczeniu
przeprowadzono ul. Kotlarska, faczaca go z rynkiem.
Utworzenie Nowego Targu, zblizonego zarysem do
obecnego placu, wigza¢ nalezy zatem z ,trzecia” lo-
kacja Wroctawia w 1261 r.” Wydaje si¢, ze wytycze-
nie nowego placu taczylo si¢ z powstaniem Nowego
Miasta na wschdd od obszaru staromiejskiego, na tyle
oddalonego od rynku, ze moglo to powodowac
konkurencj¢ handlowg".

Stosunkowo ubogie sg $redniowieczne wzmianki
o Nowym Targu. W 1266 r. plac okres§lony jest nazwa
novum forum'". Po raz kolejny nowy plac targowy
pojawia si¢ w 1327 r.; wedlug dwczesnego zapisu

,biedni kramarze powinni sta¢ trzy dni na Starym
Rynku i trzy dni na Nowym Rynku”". Usytuowane
na nim budy kramarskie poczatkowo nie byly
zgrupowane w specjalnym bloku. Z czasem kramy
zastapione zostaly przez budy $ledziowe ustawione
w dwoch rzgdach po wschodniej stronie placu.
Jeszcze w pot. XIX w. byty one jednym z wazniej-
szych elementéw zagospodarowania placu. W 1810 1.
budy $ledziowe zostaly wykupione od wtascicieli
i uporzadkowane'*. W 1893 r. magistrat nakazat ich
czg$ciowe rozebranie, a w 1908 r., po zbudowaniu
Hali Targowej, ostatecznie znikly z placu".

Pierzeje Nowego Targu mialy tradycyjne nazwy.
Wedtug ,ksiggi szosu” z 1403 r. zachodnia strona
zwana bylta ,,pomorskg”, co odnosito si¢ do handlu
rybami, a wschodnia — ,,malarzy”"®. W 1534 r. plac
zostal wybrukowany. Od 1732 r. ozdobg placu byta
fontanna Neptuna, wykonana na zlecenie rady
miejskiej, potocznie nazywana Gabeljurge — ,facet
z widlami”. Fontanna zasilana byla z dzieta wodnego
na wyspie $w. Macieja".

Jednym z bardziej charakterystycznych elementow
zabudowy Nowego Targu byly indywidualne cechy
poszczegolnych budynkéw, podkreslone dodatkowo
przez nadane im nazwy: Fliegende Adler (Lecacy
Orzel), Steinerne Bank (Kamienna tawka), Kleine
Christoph (Maty Krzysztof), Lange Holz (Dlugie
Drewno), Schwarze Kraehe (Czarna Wrona), Der
Wilde Mann und Mohr (Dziki Maz i Murzyn) itp.*
Posiadanie nazwy faczyto si¢ z godltem; dwa z nich —
figury $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty
z ok. 1380 r., przechowywane sg obecnie w Muzeum
Narodowym we Wroctawiu, natomiast niemal wszyst-
kie pozostalte znane sg z ikonografii.

16. Widok wzdiuz
pierzei poinocne;j.
Fot. R. Eysymontt,
2006 r.

16. View of the
northern row of
houses. Photo: R.
Eysymontt, 2006.
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17. Zabudowa szczytowa
w Glogowie powstata w la-
tach 90. ub.w. na dawnych
parcelach obszaru staro-
miejskiego z wykorzy-
staniem dawnych po-
dzialéw parcelacyjnych.
Fot. R. Eysymontt. Za:
R. Eysymontt, Rewalo-
ryzacja miast na Dolnym
Slgsku po 1990 roku.
Analiza wybranych przy-
ktadow, ,,Ochrona Zabyt-
kow”, nr 1/2,2004,s. 5-23.
17. Gables in Glogow
built during the 1990s on
former plots of the Old
Town area by using for-
mer parcelling divisions.
Photo: R. Eysymontt. After:
R. Eysymontt, Rewalory-
zacja miast na Dolnym
Slgsku po 1990 roku.
Analiza wybranych przy-
ktadow (The Revalorisa-
tion of Towns in Lower
Silesia after 1990. An
Analysis of Selected
Examples), “Ochrona Za-
bytkow”, no. 1/2, 2004,
pp- 5-23.

URBANISTYKA

Powazne przeksztatcenia architektury rejonu No-
wego Targu nastapily w XVII i na poczatku XVIII w.
Podczas pozaru w 1628 r. na Nowym Miescie spto-
ne¢fo 175 domow?. Ocalalo jednak sporo reliktow za-
budowy gotyckiej, sposrod ktorych warto wymienic¢
znane z ikonografii: budynek nr 22 w skraju potnoc-
nym pierzei wschodniej, noszacy nazwe Zum Pol-
nischem Hergott (Dom pod Polskim Panem Bogiem),
budynek nr 8 na narozniku ul. §w. Wita, a takze
péznogotycki budynek nr 7 na narozniku ul. Krowiej,
ze schodkowym szczytem zwienczonym dodatkowy-
mi daszkami.

W pot. XIX w. plac opisywany byt jako czysty,
poniewaz handel deskami i mastem zostal przenie-
siony w inne miejsce®. Przez caty XIX w. nastgpowa-
ty spore przemiany zabudowy placu, najwigksze na
przetomie XIX i XX w. Wzniesiono wowczas kilka
domoéw towarowych, utrzymanych w stylizacji neo-
renesansowej i secesyjnej. Urzad Nadprezydium Pro-
wincji Slaskiej zajat cata zachodnia cze$¢ pierzei
potudniowej placu, mieszczac si¢ w neobarokowym
budynku, wzniesionym w latach 1914-1918. Nadal
jednak w pierzei zachodniej elementami charakterys-
tycznymi pozostawaly kalenicowy dom nr 45 i sze$¢
waskich dwu- i trzyosiowych kamienic ze szczytami,
ktorych smukte proporcje i trojkatne zwienczenia
szczytow $wiadczyly o pochodzeniu z korica X VIII w.*

W 2. pot. wrze$nia 1941 r. pod powierzchnig pla-
cu rozpoczgto budowe potgznego schronu przeciw-
lotniczego, co w niedalekiej przysztoSci, wraz
z umieszczeniem dowodztwa obrony Festung Breslau
w podziemiach gmachu Nadprezydium, przyczynito

si¢ do zniszczenia placu Nowy Targ*. Najwigksze
straty spowodowato bombardowanie przeprowadzo-
ne 1 kwietnia 1945 r. W konsekwencji po ustaniu
walk w stosunkowo nieztym stanie pozostal jedynie
budynek Nadprezydium (nr 1-8) i dom nr 33 w pie-
rzei péinocnej, fasady zaledwie 9 kamienic zachowa-
ty si¢ w pelnej wysokosci.

W marcu 1946 r. powstato Biuro Planu Wrocta-
wia, kierowane przez Tadeusza Ptaszyckiego, ktore-
go zadaniem bylo opracowanie koncepcji rozwoju
i zagospodarowania przestrzennego miasta. W biurze
tym od jesieni 1948 r. opracowywano Generalny Plan

PR !
e
5 s _[. I

A

“ L m—

r,

18. ,,Podcienie” w narozniku pn.-wsch. Fot. L. Krzywka, 2006 r.
18.“Arcades” in the south-eastern corner. Photo: £.. Krzywka, 2006.
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19. Postmodernistyczna zabudowa nawigzujaca do historycznej
zabudowy szczytowej. Frankfurt nad Menem, Saalgasse, migdzy
katedra i ratuszem. Architekci: Bangert, Jansen, Scholz, Schultes.
Fot. R. Eysymontt.

19. Postmodernist housing referring to historical gable construc-
tion. Frankfurt on the Main, Saalgasse, between the cathedral and
the town hall. Architects: Bangert, Jansen, Scholz, Schultes. Photo:
R. Eysymontt.

Zagospodarowania Wroctawia, ktorego pierwsza
koncepcja zostata zaprezentowana w 1949 r.” Po li-
kwidacji biura studia do planéw szczegoétowych wy-
konywat w latach 1950-1953 zespot kierowany przez
Emila Kaliskiego. Dla placu Nowy Targ przewidziano

wowczas odtworzenie historycznych fasad z ok.
1800 r., na podstawie przedwojennego opracowania
Rudolfa Steina i fotografii sprzed 1939 r. Planowano
takze — ze wzgledow ideologicznych, a wbrew eko-
nomii — wyburzenie budynku Nadprezydium i wpro-
wadzenie zamiast budynkow XIX- i XX-wiecznych
atrap kamienic wcze$niejszych (gdy brakowato histo-
rycznej ikonografii, ,,pozyczano” fasady z innych rejo-
néw Wroctawia). Warto doda¢, ze ten wybidrczy sto-
sunek do przesztosci akceptowali wowczas niekto-
rzy historycy sztuki, w tym prof. Marian Morelowski*.

Niestety, juz w pazdzierniku 1949 r. Miejskie
Przedsigbiorstwo Rozbiorkowe rozpoczeto akcje ,,0d-
zysku” cegty z zabudowy placu Nowy Targ i wkrot-
ce dyskusja stata si¢ bezprzedmiotowa. Po odgruzo-
waniu powstato ogromne targowisko, legendarny
»dzaberplac”, znany z licznych relacji i fotografii.
W 1952 r. obszar Nowego Targu zostal przekazany
Dyrekceji Budowy Osiedli Robotniczych, co ostatecz-
nie przesadzito o zaniechaniu rekonstrukcji dawnej
zabudowy”. W 1956 r. wykonano projekt zagospo-
darowania targowiska, zaktadajacy ustawienie znor-
malizowanych kioskow i straganow?.

W latach 1956-1957 w pracowni wroctawskiego
Miastoprojektu powstal projekt rejonu Nowy Targ,
obejmujacy oprocz samego placu takze sasiednie
ulice, opracowany przez mgr. inz. arch. Wtodzi-
mierza Czerechowskiego z zespotem (Ryszard Na-
tusiewicz, Anna i Jerzy Tarnawscy). Zespodt ten
w 1958 r. otrzymat I nagrode Komitetu ds. Urba-
nistyki i Architektury. W projekcie zakladano bu-
dowe szczytow nad budynkiem tworzacym pierzeje
poinocng placu i wzniesienie trzech ,,punktowcow”
w miejscu pierzei wschodniej. Szczyty mialy takze
powsta¢ nad budynkiem w pierzei potudniowe;j.
Mieszkania zostaly rozplanowane z przewietrzeniem
na przestrzal, o wewnetrznych $ciankach dziatowych
ustawianych dowolnie. Elementem statym byt zestaw
kuchenno-sanitarny. Glebokos$¢ zabudowy wynosita
ok. 10 m, a mieszkania miaty powierzchni¢ uzytkowa
odpowiednio: M2 — 23 m2; M4 — 43,50 m2; M5 —
56,36 m2.

20. Fragment ul. $w. Jadwigi. Fot.
L. Krzywka, 2006 r.

20. Fragment of Sw. Jadwiga Street.
Photo: L. Krzywka, 2006.
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21. Gdansk, zabudowa nad Mottawg w sasiedztwie gdanskiego Zurawia. Za zréznicowanymi szczytowymi elewacjami kryje si¢ wspolna struk-
tura konstrukcyjna hotelu. Architekci: Szczepan Baum i Andrzej Kwiecinski. Fot. £.. Krzywka, 2006 r.

21. Gdansk, buildings on the Motlawa in the vicinity of the Gdansk wharf crane. The differentiated gable elevations, conceal a joint construc-
tion structure of the hotel. Architects: Szczepan Baum and Andrzej Kwiecinski. Photo: £. Krzywka, 2006.

Projekty placu Nowy Targ byly prezentowane
wiosng 1961 r. na wystawie ,,Wroctaw wczoraj — dzi$
—jutro””. Zmieniong koncepcj¢ realizowano w latach
1961-1965. Odstapiono wowczas od budowy szczy-
tow, a zamiast ,,punktowcow” w pierzei wschodniej
placu wzniesiono jeden wydiuzony budynek, ciagna-
cy si¢ wzdtuz ul. Piaskowej. Jego monotoni¢ probo-
wano ztagodzi¢, stosujac zmienng wysokos¢ segmen-
tow — swego rodzaju ,architekture pulsacyjna”.
Podobnie postapiono w pierzei zachodniej. W 1965 r.
powstat budynek w pd.-wsch. narozniku placu, wznie-
siony wg typowego projektu, przeznaczony na biura
panstwowego Centrum Badawczo-Projektowego
Zeglugi Srodladowej ,.Navicentrum”. Powierzchnie
placu wylozono dwubarwng posadzka, tworzaca duze
prostokatne pola, czgSciowo wypelnione zieleniag —
niskg i wysoka. Odstgpiono tez od budowy fontanny,
wykonujac zamiast niej klomb.

W 1988 r. powstato Studium urbanistyczno-ar-
chitektoniczne kompozycji rejonu Nowy Targ, opra-
cowane na zlecenie Dyrekcji Rewaloryzacji w War-
szawie, ktérego projektantami byli m.in. Anna i Je-
rzy Tarnawscy. W studium proponowano wykonanie
szczytdw w pierzei poinocnej i budowe budynku
wzdtuz zachodniej pierzei ulicy Piaskowej, jednak
propozycje te zostaty odrzucone, m.in. ze wzgledu na
fatalny (juz wtedy!) stan techniczny budynkow.

W lipcu 2005 r. na zlecenie Biura Rozwoju Wro-
clawia wykonane zostalo studium historyczno-urba-
nistyczne, zawierajace szczegdlowe wytyczne kon-
serwatorskie rejonu Nowego Targu, majace stano-
wi¢ material wyjSciowy do planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego™. Ponizej prezen-
tujemy najwazniejsze wnioski ptynace z tego opra-
cowania.

Stan obecny i postulaty

Plac Nowy Targ lezy na szlaku pomigdzy rynkiem
a zabytkami Ostrowa Tumskiego i waznymi placow-
kami muzealnymi — Muzeum Architektury, Muzeum
Narodowym z towarzyszaca mu Panorama Ractawi-
cka i dalej Muzeum Poczty. Obecna posadzka urba-
nistyczna zostala uksztaltowana w sposob wtasciwy
dla placyku wewnatrzosiedlowego — sa tu duze po-
wierzchnie zielone, z alejg kasztanowcow po stronie
potnocnej placu. Wspotczesne lokowanie tu okazjo-
nalnych jarmarkéw ujawnia pierwotng funkcj¢ tego
miejsca, sklaniajac do uzytkowania go jako placu
handlowego, a nie jako parku i parkingu. Organizacja
jarmarkow i budowanie przez to dodatkowych wtor-
nych wnetrz jest waznym dowodem na funkcjono-
wanie istotnej spolecznie, psychologicznej potrzeby
tworzenia wnetrza centralnego.
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Powierzchni¢ placu ksztaltuja obecnie w znacz-
nej mierze obramienia ramp prowadzacych do schro-
néw przeciwlotniczych, przypominajac symbolicznie
skutki dziatan wojennych. Kod ten swoja aktualnos¢
stracit juz do$¢ dawno, po zakonczeniu okresu zimnej
wojny, jednak zachowane do dzi$ bariery i wejscia do
schrondéw sugeruja, ze oblgzenie miasta dopiero co
si¢ skonczyto.

¢ Linia zabudowy, przebieg ulic
Najwazniejszym postulatem jest obecnie odtworzenie
linii zabudowy i przebiegu pierwotnych ulic. Chodzi
tu m. in. o odtworzenie przebiegu ulicy wybiegajacej
z poinocnej pierzei Nowego Targu — dawnej ul.
Drewnianej (Einhorngasse), ktora jest zamarkowana
przejazdem, niewidocznym od strony placu. Obecne
przejécia chodnikami wzdtuz placu Nowy Targ nie
maja mocnego zwiazku z pierwotnymi ulicami.
Przejazdy w pierzei wschodniej otwieraja si¢ na
nieatrakcyjng przestrzen podworzy i zaparkowane tam
gesto samochody, co jest przeciwne idei ulicy, beda-
cej z natury przejezdnym ciggiem komunikacyjnym,
tworzacym otwarta perspektywe.

o Perspektywy uliczne

Kolejnym postulatem w skali urbanistycznej jest od-
tworzenie pierwotnych wylotéw ulic prowadzacych
z naroznikéw placu. Chodzi tu o poludniowy skraj
pierzei zachodniej, obecnie silnie cofnigty, co otwo-
rzylo nienaturalnie szeroka perspektywe ul. Kotlar-
skiej, dodatkowo poszerzonej przez cofnigcie pierzei
poludniowej tej ulicy. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku wylotu prowadzacej w strong Nowego
Miasta ul. Jana Ewangelisty Purkyniego. Byta ona
niegdy$ zaakcentowana wieza bramy Dobrej Krupy,
oddzielajacej Stare Miasto od Nowego Miasta.
W tym przypadku wazne jest rowniez wypelnienie
dawniej zabudowanego, a obecnie amorficznego

naroznika pd.-wsch. skrzyzowania ul. Purkyniego
i Nowego Targu. Konsekwencja cofnigcia zabudo-
wy sg odstonigte §ciany szczytowe blokow od stro-
ny potudniowej, od ulic Purkyniego i Kotlarskiej.

Perspektywe¢ placu w strong zachodnia tworzyt
widok na wiezg kosSciota §w. Elzbiety na zamknigciu
ul. Kotlarskiej. Odpowiadat jej po drugiej stronie ak-
cent wiezy Dobrej Krupy, rozdzielajacej pierwotnie
obszar staromiejski od Nowego Miasta. Obecnie na
miejscu proponowanego odtworzenia akcentu werty-
kalnego znajduje si¢ przedogrédek lokalu gastrono-
micznego.

o Skala zabudowy

Zabudowa Nowego Targu jest obecnie nizsza niz
w innych historycznych obszarach miasta. Nalezy
przywroci¢ dawng skalg, wynikajaca jednoznacznie
z przekazow ikonograficznych. Cechg tego obszaru
bylo tez zréznicowanie wysokosci i formy poszcze-
gblnych budynkow. Ich obecne poziome zwieniczenie
jest sprzeczne z pierwotng rytmika podzialow na
parcele.

Pierzeja wschodnia i zachodnia w wyzszych par-
tiach zbliza si¢ do skali oryginalnej. Pierzeja pdinoc-
na jest nizsza niz oryginalna i ukazuje kalenicg¢ dachu
koS$ciota §w. Sw. Jakuba i Wincentego. Ta nienatural-
na perspektywa powoduje, ze horyzontalne zamknig-
cie pierzei wzmocnione jest kalenica dachu kosciofa.

o Wertykalnos$¢ a horyzontalnos¢

Bardzo diugie pierzeje budynkow o uderzajacej mo-
notonii w pierzejach wschodniej i zachodniej prze-
dtuzaja optycznie plac w strong obszaru Wyspy Pias-
kowej. Dodatkowo horyzontalno$¢ ta wzmocniona
jest przebiegiem linii tramwajowej. Sytuacja ta
mogtaby si¢ poprawi¢ poprzez wprowadzenie moc-
niejszych podziatow akcentujacych poszczegdlne
parcele.
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22. Uproszczona zabudowa szczyto-
wa glownego rynku w Minster
w Dolnej Saksonii powstata w dwoch

etapach — w 1880 i 1962 r. Fot. archi-
wum R. Eysymontta.

22. Simplified gable construction in
the Main Market in Minster (Lower
Saxony) originated in two periods —
in 1880 and 1962. Photo: archive of
R. Eysymontt.
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23. Polkowice, zabudowa kalenicowa
nawiazujaca do architektury Dolnego
Slaska przetomu XIX i XX w., zreali-
zowana na obszarze staromiejskim
na miejscu dawnych blokow z wiel-
kiej plyty (na fot. powyzej). Pierwszy
etap zakonczono w 1984 r. Fot.
R. Eysymontt.

23. Polkowice, roof ridge develop-
ment referring to Lower Silesian
architecture from the turn of the nine-
teenth century, erected in the Old
Town in place of former residential
projects (see: photo above). The first
stage was completed in 1984. Photo:
R. Eysymontt.

URBANISTYKA

o Zielen

Historycznie zielen w obszarach $rodmiejskich wy-
stgpowala jedynie wewnatrz blokéw zabudowy (np.
w ogrodzie domu ksigcia zaganskiego na wschodnim
skraju pierzei potudniowej placu). Zielen organizuja-
ca obecnie przestrzen placu Nowy Targ jest elemen-
tem wtornym. Decyzje o zazielenianiu obszarow sta-
romiejskich byly wynikiem powojennej koncepcji
wypetniania zielenig parceli pozbawionych zabudo-
wy w wyniku dzialan wojennych i zaznaczania ziele-
nig przebiegu dawnych muréw. Pojedyncze drzewa
okalaty tez czgsto nowe, powojenne pomniki, ustawio-
ne na centralnych placach (Niemcza, Sroda Slaska).
Nasadzenia zieleni dotyczyly wigc w wigkszosci
mniejszych osrodkéw miejskich. Zielen na obszarze
wroctawskiego Nowego Targu, pierwotnie tu nie-
wystepujaca, nadaje mu prowincjonalny, malomia-
steczkowy charakter.

o Centralnos¢ placu

Zielen na powierzchni placu akcentuje szeregiem
drzew lini¢ pierzei wschodniej z jednoczesnym optycz-
nym jej przesuni¢gciem. W pierzei potnocnej sytuacja
ta jest jeszcze bardziej konfliktowa, poniewaz przed
linig budynkéw w tym bloku wyznaczono teren przed-
ogrdédka oraz rownolegle do pierzei nasadzenia w kil-
ku rzedach. Pojedyncze nasadzenia i trawnik oddzie-
laja takze powierzchni¢ placu od pierzei wschodniej.
Te liniowe kompozycje zawezaja plac i zacierajg jego
kompozycje, wyznaczong niegdy$ poprzez usytuo-
wang posrodku fontanng. Odwrocenie pierwotnej
sytuacji to przypadku Nowego Targu zaakcentowanie
elementow longitudinalnych w przeciwienstwie do
akcentow centralnych.

o Glebokos¢ zabudowy i podzial parcelacyjny
»Parawanowy” charakter zabudowy frontowej po-
woduje, ze otwarte podworza stanowia wydiuzone,
amorficzne wngtrza bez podziatow, a mata gteboko§¢
zabudowy sprawia, ze podwoérza przeksztalcone zo-
staly w duze zielence, za§ cenny teren $rodmiejski
wykorzystany jest ekstensywnie.

Wydtuzona pierzeja bez punktow charakterys-
tycznych, bez akcentowania rytmu parceli, ktora byta
cecha charakterystyczng historycznych centrow miej-
skich, stwarza wrazenie monotonii. Konieczne jest
zatem mocniejsze akcentowanie podzialéw parcela-
cyjnych i odtworzenie ich dawnego rytmu. Ciagta linia
witryn o podobnych podziatach i linia tramwajowa
przebiegajaca wzdluz pierzei wschodniej nie stwarza-
ja szans na jej uatrakcyjnienie.

Wyloty ulic to obecnie pseudopodcienia, trakto-
wane czgsto jako wiaty garazowe, wsparte na rachi-
tycznych stupach, podczas gdy podcienia w obszarze
Nowego Targu zostaly zniesione juz w 1. pot. XVI w.
Zielen przedogrodkow wzdltuz pierzei péinocnej su-
geruje percepcj¢ tego terenu jako peryferyjnego
osiedla. Dodatkowo umieszczone na poziomie parte-
ru balkony sa absolutnie sprzeczne z ideg historycz-
nego centrum Wroctawia. Zakldcona zostata tu za-
sada wejscia do budynku od frontu, w tym przypad-
ku od strony placu Nowy Targ, poniewaz wejscia
umieszczone sg od strony podworza.

Tylna linia zabudowy wschodniej pierzei placu
tworzy podworze, od strony pétnocnej zamknigte ma-
sywem Hali Targowej. ,,Balkonowe rozrzezbienie”
tej pierzei jest elementem wzmacniajacym jej plas-
tyke. Wysunigte w podwodrze wtdrne dobudowki
lokali uzytkowych dobitnie $wiadcza o zbyt malej
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glebokosci zabudowy. Elementem deprecjonujacym

to wnetrze sg usytuowane posrodku podworza §miet-

niki i dorazne miejsca parkingowe. Paradoksalnie,
tylko z tego podwdrza mozna dosta¢ si¢ do uzytko-
wanej czasowo jako lokal gastronomiczny baszty

w zachowanych reliktowo $redniowiecznych murach

obronnych. Baszta ta nie jest widoczna od strony

Nowego Targu, ale réwniez od strony pdtnocnej, od

ktorej jest zastonigta budynkiem biurowca.

Nieuzasadnione jest cofnigcie linii zabudowy no-
wego budynku w pierzei potnocnej w stosunku do li-
nii zabudowy jedynego zachowanego budynku histo-
rycznego.

Jako$¢ mieszkan zupetnie nie odpowiada obec-
nym standardom zabudowy w tej czg$ci miasta.

Uwarunkowania historyczne oraz wspotczesne
cechy urbanistyczno-architektoniczne omawianego
obszaru wskazuja naszym zdaniem na:

e konieczno$¢ powrotu tam, gdzie jest to mozliwe,
do historycznej linii zabudowy, z odtworzeniem
wynikajacych z historycznych uwarunkowan krzy-
wizn i nieregularnos$ci (np. pierzeje zachodnia i po-
tudniowa Nowego Targu, pierzeja potudniowa pl.
Nankiera);

e potrzebe odtworzenia biegu i szerokosci nieistnie-
jacej obecnie ul. Drewnianej oraz zawgzenia wlo-
tow ulic Kotlarskiej i Purkyniego;

o koniecznos$¢ likwidacji parkingu w potudniowe;j
czg$ci placu Nowy Targ i wprowadzenie w zamian
parkingu pod powierzchnig placu;

e potrzebe rekonstrukcji fontanny Neptuna, stosunko-
wo latwa dzigki zachowanej ikonografii, jako no-
$nika tresci zwigzanych z handlem morskim (Wro-
ctaw byt cztonkiem zwigzku miast hanzeatyckich);

o likwidacje nasadzen zielonych w poinocnej czgsci
placu Nowy Targ;

e mozliwo$¢ zagospodarowania placu tymczasowy-
mi kramami, zgodnie z tradycja miejsca.

Podstawowym postulatem w odniesieniu do za-
budowy pierzei placu Nowy Targ oraz ul. Piaskowe;j
i pl. Nankiera jest przywrdcenie architektury zrézni-
cowanej, z widocznymi podziatami parcelacyjnymi,
zwienczeniami, roznej wysoko$ci 1 szeroko$ci po-
szczegllnych budynkéw (z domami szczytowymi
i kalenicowymi, dla ktérych charakterystyczna byta
ekspozycja szerokich potaci dachowych). Wysoko$¢
tej zabudowy wahata si¢ od 10 do 20 m (poziom
gzymsOw koronujacych), a wraz z potaciami dacho-
wymi siggata 28 m.

Rozwigzaniem optymalnym jest indywidualne
projektowanie poszczegolnych budynkéw w ramach
z gory przyjetego planu regulacyjnego ulic i pierzei.
Wyjscia do budynkéw powinny odpowiada¢ dawnym
podziatom parcelacyjnym.

Podstawa projektowania powinny by¢ rekon-
strukcje pierzei z ich elementami charakterystyczny-
mi, chociaz nowo projektowane budynki nie musza
by¢ doktadnymi kopiami budowli dawnych. Zasada
projektowania powinno by¢ zréznicowanie tworzywa
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architektonicznego, a zatem réwniez materiatow
i technologii, w ktérych wznoszone bylyby poszcze-
g6lne budynki. Do form gotyckich moga nawigzywac
elewacje z cegly licowki, do budowli renesansowych
moga nawigzywac¢ budowle tynkowane z piaskowco-
wym i stiukowym detalem, wzorowanym na przeka-
zach ikonograficznych. Nie jest rowniez wykluczone
stosowanie technologii nowoczesnych (metal, szkio).

Za wskazane nalezy uzna¢ uzycie w nowo wzno-
szonych budynkach zachowanych detali architekto-
nicznych lub kopii dekoracji przechowywanych
w zbiorach muzealnych. Odtworzeniem niematerial-
nych wartoéci byloby przywrdcenie historycznych
nazw i godet budowli. W rachub¢ wchodzi réwniez
rekonstrukcja kilku najbardziej charakterystycznych
budynkoéw, np. dobrze udokumentowanego Domu
pod Polskim Panem Bogiem we wschodniej pierzei
placu.

Posadzka urbanistyczna w obszarze Nowego Tar-
gu wymaga dostosowania do ekspozycji centralnie
usytuowanej fontanny oraz do funkcji handlowych
placu. Dla podkres$lenia taczno$ci Nowego Targu z po-
zostalymi placami Starego Miasta wskazane jest za-
stosowanie podobnej technologii — granitowej kostki
brukowe;.

Przestrzen podworzy, obecnie o charaterze sub-
standardowym, powinna zosta¢ ograniczona przez
zwigkszenie gigbokosci zabudowy ulicznej. Dotyczy
to zwlaszcza podwdrza po zachodniej stronie ul.
Piaskowe;j.

Pelna realizacja powyzszych postulatow bedzie
jednak mozliwa dopiero po usunigciu istniejace]
obecnie, powaznie zdekapitalizowanej zabudowy.

W lutym 2006 r. Beata Maciejewska, dziennikar-
ka wroctawskiej edycji ,,Gazety Wyborczej”, opubli-
kowata tekst pod prowokacyjnym tytulem Wyburza-
my i zarabiamy, referujac dyskutowany w urz¢dzie
miejskim pomyst wymiany zabudowy Nowego Targu.
Artykut ten wywotal wiele glosow polemicznych (gtos
zabral m.in. jeden z projektantow, prof. Ryszard
Natusiewicz) oraz burzliwa dyskusje na forum inter-
netowym ,,Gazety”, gdzie wptyneto ponad 200 pos-
tow’'. Wiekszo$¢ dyskutantéw byta za przywrdceniem
dawnego charakteru placu, cho¢ byty tez glosy prze-
ciwne, wrecz entuzjastycznie odnoszace si¢ do zabu-
dowy powojennej wroctawskiego Starego Miasta,
oraz propozycje pozostawienia jej jako $wiadectwa
epoki. Sporo gtosow koncentrowato si¢ na ,.,technicz-
nej” stronie zagadnienia, rozwazajac koszty i ewen-
tualne zyski w kategoriach ekonomicznych. Temat
powracal pdzniej jeszcze na tamach ,,Gazety”, m.in.
w rozmowach z dr Agnieszka Zablocka-Kos, archi-
tektem i historykiem architektury wroctawskiej, ktora
w marcu 2006 r. proponowata wyremontowanie za-
budowy i przeznaczenie ,tongcego w zieleni” placu
,»dla mtodych”, a w maju 2006 r. opowiadata si¢ za za-
chowaniem zespotu Nowego Targu (od ul. Szewskie]
do Krainskiego i od Nozowniczej do Kotlarskiej),



jako ,.$wiadka historii, innego, modernistycznego
myslenia o zabudowie staromiejskiej”. Dr Zabtocka-
Kos swoja wypowiedz podsumowata stwierdzeniem:
,» 1o niezta architektura, tylko w zlym stanie”.

W tekscie z 29 maja 2006 r. red. Beata Maciejew-
ska przypomniata wydang w 1952 r. broszur¢ pt.
Wroctaw w 1960 roku, w ktorej anonimowi autorzy
w imieniu Wojewddzkiego Komitetu Wyborczego
Frontu Jedno$ci Narodu obiecywali odbudowe No-
wego Targu w formach historycznych do 1960 r.

Warto zacytowac na koniec kilka charaktery-
stycznych wypowiedzi internautoéw, anonimowych,
wigc niekiedy dosadnych:

»-..komuni$ci wysadzili w powietrze tyle wspa-
niatych doméw, zamiast odbudowac, porozbierali do
fundamentéw tylko dlatego, ze nie byly piastowskie,
ze byty poniemieckie. BURZYC WSZYSTKIE GO-
MUELKOWSKIE KLITKI!!”

,Przez 5 lat studiowatam obok Nowego Targu.
ZastanawialiSmy si¢, co kiedy$ stato si¢ z »targiem«
i dlaczego teraz, przechodzac przez ten plac, zamyka
si¢ oczy, zeby nie mie¢ w nocy koszmardw... cen-
trum, a tym bardziej najstarsze rejony miasta powinny
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NEW MARKET SQUARE IN WROCEAW - REACTIVATION?

he protection of urban landscape consists of,

on the one hand, the preservation of elements
containing historical values and, on the other hand, of
making it possible to introduce indispensable changes
into the city landscape. A suitable and well-balanced
development entails steady progress and improve-
ment of the essential features of a town, which
assumed shape in the course of centuries. In certain
transformation periods, however, ostensibly positive
changes of the character of historical city centres
basically disturbed their harmonious growth and
today compel us to seek a way of returning to the
previous stage. These quests were served by a study
containing conservation directives for the eastern part
of the Old Town — the region of the New Market —
commissioned by the Office for the Development of
Wroctaw.

The New Market area, one of the three most
important squares in the mediaeval locatio plan, was
established at the end of the thirteenth century (first
records come from 1266). During the Middle Ages
and in modern times the square fulfilled trade func-
tions — it was the site of stalls belonging to herring
merchants and traders dealing in wooden articles. The
commercial functions of the square were also con-
nected with the names of its rows of houses, such as
the “Pomeranian Side”, as well as the fountain of
Neptune, placed in its centre in 1724.

The characteristic feature of the New Market was
the great individuality of its buildings, emphasised
by the names granted to them and associated with
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various emblems (two of which — the figures of St.
John the Baptist and St. John the Evangelist — have
survived in museum collections). A considerable
transformation of the architecture in the New Market
region took place in the seventeenth century and
the early eighteenth century. The fire of 1628 became
the reason why the square, known from later icono-
graphy, became full of predominantly Baroque gable
town houses. At the end of the nineteenth century the
rows of houses displayed typical tenement housing
and department stores, albeit preserving the original
division into lots. The most conspicuous pre-1945
change was the erection in 1914-1918 of a Neo-
Baroque building — the offices of the Presidium of the
Province of Silesia — in the place of several narrow
town houses in the southern row.

Wartime damage incurred in the spring of 1945
was sufficiently grave for not rebuilding the whole
Square until 1961 when the western, northern and
eastern rows of houses were designed as long, multi-
stairwell buildings, with the eastern and western rows
outfitted with trade facilities on the ground floors.

The authors of the article regard this development
as extensive and not adapted both to historical (the
absence of divisions into lots and differentiated
forms of the buildings) and contemporary conditions
(insufficient intensity, the lack of a suitable trade-
services area, monotonous form). The surface of the
square, whose one-third is a parking lot, also requires
a thorough change.





