
Piotr M. St´pieƒ

W2005 r. min´∏o sto lat od odzyskania Wawelu
przez spo∏eczeƒstwo polskie i rozpocz´cia od-

nowy królewskiej rezydencji. Rocznica sk∏ania do
analizy i oceny prowadzonych przez stulecie prac
konserwatorskich, zw∏aszcza ˝e z podobnymi pro-
blemami konserwatorzy spotykajà si´ tak˝e i dziÊ.
Do problemów takich nale˝y m.in. dylemat, czy
zniszczone elementy obiektu lub zespo∏u zabytko-
wego nale˝y odtwarzaç w formach historycznych,
czy raczej wprowadzaç w ich miejsce nowe ele-
menty, b´dàce wspó∏czesnà kreacjà projektanta?1

Powodem, dla którego ten dylemat pojawia∏ 
si´ wielokrotnie podczas odnowy Wawelu, by∏y
przede wszystkim niszczycielskie dzia∏ania zabor-
cy. Wawelskà rezydencj´ królewskà austriackie
w∏adze wojskowe dwukrotnie podda∏y przeróbce
na cele koszarowe: w latach 1803-1807 oraz po
ponownym zaj´ciu Krakowa w latach 1848-1856.
Celem wprowadzanych zmian by∏o nie tylko do-
stosowanie zamku do potrzeb u˝ytkowych woj-
ska, ale tak˝e zatarcie pami´ci o istnieniu
Rzeczpospolitej Obojga Narodów i jej w∏adcach.
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REKONSTRUKCJA I KREACJA 
W ODNOWIE ZAMKU NA WAWELU

1. Dziedziniec Arkadowy zamku na Wawelu, stan przed rozpocz´ciem odnowy. Zbiory Zamku Królewskiego na Wawelu.
1. Arcaded Courtyard in Wawel Castle, state prior to restoration. Collections of Royal Castle on Wawel Hill.
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Przeróbki dotyczy∏y nie tylko w∏aÊciwej rezydencji
(pa∏acu królewskiego), zniszczono tak˝e znacznà
cz´Êç Êredniowiecznych fortyfikacji, wznoszàc no-
we, skierowane przeciwko miastu. Rozebrano tak-
˝e cz´Êç historycznej zabudowy zamku ni˝szego
(tzw. miasteczka wawelskiego)2. Skutkiem tych
dzia∏aƒ by∏y dotkliwa dewastacja, ale przecie˝ nie
unicestwienie zamku. Ocalona od zniszczeƒ kate-
dra przypomina∏a o królewskiej przesz∏oÊci tak˝e
sàsiadujàcej z nià rezydencji.

Studium projektowe 
Tomasza Pryliƒskiego

Liberalizacja systemu politycznego monarchii 
austro-w´gierskiej na prze∏omie lat 60. i 70. XIX w.
sprawi∏a, ˝e mo˝liwe by∏o podj´cie dzia∏aƒ zmie-
rzajàcych do przywrócenia pami´ci o rezydencji
monarszej na Wawelu poprzez jej odnow´ archi-
tektonicznà i zgromadzenie zbiorów muzealnych.
W 1879 r. Teodor Ziemi´cki w broszurze Zamek
na Wawelu i Muzeum Narodowe przedstawi∏ za-
mys∏ umieszczenia w odnowionej rezydencji do-
st´pnych publicznie zbiorów muzealnych. Szansa
odnowy sta∏a si´ realna, gdy podczas pobytu 
w Krakowie w 1880 r. cesarz Franciszek Józef I
przyjà∏ petycj´ proponujàcà nadanie Wawelowi
funkcji rezydencji cesarskiej. W nast´pnym roku
Wydzia∏ Krajowy, czyli lokalny rzàd Galicji, zleci∏
opracowanie pierwszego studium projektowego ar-
chitektowi Tomaszowi Pryliƒskiemu.

Za∏o˝eniem Pryliƒskiego by∏o przywrócenie
historycznego kszta∏tu wawelskiej rezydencji kró-
lewskiej z okresu jej najwi´kszej ÊwietnoÊci, czyli 
z 1. po∏. XVII w. Przeprowadzi∏ inwentaryzacj´
pa∏acu oraz nowoczesne pod wzgl´dem metodo-
logii badania êród∏owe i architektoniczne, trafnie
odczytujàc pierwotnà kompozycj´ elewacji i uk∏ad
wn´trz. Stopieƒ zniszczenia substancji (zw∏aszcza
dekoracji architektonicznej) oraz braki w dost´p-
nych dla niego materia∏ach êród∏owych sprawi∏y
jednak, ˝e wiele elementów tego studium mia∏o
charakter bardziej kreacji projektowej ni˝ rekon-
strukcji w Êcis∏ym, konserwatorskim znaczeniu te-
go s∏owa3. Widzimy to m.in. w rozwiàzaniu he∏-
mów wie˝ przy elewacji pó∏nocnej pa∏acu i zwieƒ-
czenia Wie˝y Duƒskiej (il. 2)4. Formy he∏mów wie˝
Pryliƒski zaczerpnà∏ z pojedynczego, niewielkiego
archiwalnego rysunku, na którym zosta∏y zapewne
przedstawione w przesadnej wielkoÊci, a mo˝e na-
wet by∏y fantazjà rysownika.

W owym czasie studium Pryliƒskiego by∏o jed-
nak odbierane jako „archeologiczne” – tak ocenili
je uczestnicy pierwszego Zjazdu Techników, jaki
odby∏ si´ w Krakowie w 1882 r. W przedstawio-
nym na nim referacie pn. O zamku na Wawelu 
S∏awomir Odrzywolski proponowa∏ odmienne roz-
wiàzanie, czyli „utworzenie z zamku jednolitej 
architektonicznej ca∏oÊci, chocia˝ by nawet wy-
pad∏o wyrzec si´ Êcis∏ego naÊladowania drobnych
szczegó∏ów”, a zatem wyraêny prymat kreacji, ro-
zumianej zgodnie z duchem epoki jako kreacja 

2. Elewacja wschodnia,
studium rekonstrukcyjne
zamku na Wawelu, Tomasz
Pryliƒski. Archiwum Zam-
ku Królewskiego na Wa-
welu.
2. Eastern elevation, recon-
struction study of Wawel
Castle, Tomasz Pryliƒski.
Archive of Royal Castle on
Wawel Hill.
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historyzujàca, co widaç na pozostawionych przez
Odrzywolskiego rysunkach (il. 3)5.

Projekty i realizacje 
w latach 1905-1916
Jak wiemy, przej´cie pa∏acu od armii przez w∏adze
cywilne i rozpocz´cie prac przy jego restauracji 
nastàpi∏o dopiero w 1905 r.; ostatni ˝o∏nierze aus-
triaccy opuÊcili zamek w 1911 r. Stan zamku by∏
jeszcze gorszy ni˝ çwierç wieku wczeÊniej, bowiem
w∏adze wojskowe po decyzji cesarza zaprzesta∏y na-
praw i remontów. Zachowane fotografie z tego
okresu dokumentujà ca∏kowite zaniedbanie i de-
wastacj´ budowli zamkowych (il. 1)6.

Przej´cie zamku przez w∏adze cywilne umo˝li-
wi∏o dalsze badania architektoniczne i archeologicz-
ne. Na podstawie tych badaƒ i studium Pryliƒskie-
go pierwszy kierownik odnowienia zamku, architekt
Zygmunt Hendel, opracowa∏ projekt restauracji 
(il. 4), który sta∏ si´ przedmiotem dyskusji,
najpierw na posiedzeniach Grona Konserwatorów

Galicji Zachodniej i Komitetu Restauracji Zamku
w Krakowie (1907 i 1908 r.), a nast´pnie na
posiedzeniu cesarsko-królewskiej Centralnej Ko-
misji Sztuki i Zabytków Historycznych w Wiedniu
(21 maja 1909 r.). W dyskusji wyraênie odmienne
stanowiska przedstawili Stanis∏aw Tomkowicz –
krakowski historyk sztuki, przewodniczàcy komite-
tu nadzorujàcego odnow´ zamku na Wawelu oraz
Max Dvofiák – g∏ówny konserwator zabytków mo-
narchii austro-w´gierskiej i profesor uniwersytetu
wiedeƒskiego (obecny na posiedzeniu GKGZ w dniu
21 czerwca 1908 r. i na wspomnianym posiedzeniu
Centralnej Komisji).

Dvofiák, kontynuator idei konserwatorskich
Aloisa Riegla, podda∏ zasadniczej krytyce projekt
Hendla. Negatywnie oceniajàc wszelkie propozycje
rekonstrukcji zniszczonych elementów stwierdzi∏,
˝e „nale˝y usunàç wszystko, co na szkod´ zamku
zosta∏o wykonane w okresie koszar z powodów
utylitarnych, co jest mo˝liwe bez naruszenia cz´Êci
starych i bez daleko idàcych, szkodliwych rekon-
strukcji. Tam, gdzie wykonanie na nowo jest

realizacje
3. Propozycja odno-
wienia Dziedziƒca Ar-
kadowego z 1892 r.,
S∏awomir Odrzywolski
(projekt), Napoleon
Nawarski (rysunek).
Zbiory Zamku Kró-
lewskiego na Wawelu.
3. Proposal of restor-
ing the Arcaded
Courtyard from 1892,
S∏awomir Odrzywolski
(project), Napoleon
Nawarski (drawing).
Collections of Royal
Castle on Wawel Hill.
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nieuniknione, nale˝y je przeprowadziç w prostej,
niehistoryzujàcej formie, aby nie konkurowa∏a ona
ze starym, lecz na pierwszy rzut oka robi∏a wra˝e-
nie skromnego wype∏niania ubytków, podporzàdko-
wanego dawnym partiom zamku” (21 maja 1909 r.).
Dvofiák podda∏ w wàtpliwoÊç nawet usuni´cie ob-
murowaƒ kru˝ganków, motywujàc to obawà o stan
techniczny renesansowej kamieniarki. Stanowisko
Dvofiáka popar∏ inny cz∏onek Centralnej Komisji –
Karol Lanckoroƒski.

Stanis∏aw Tomkowicz broni∏ idei restauracji
zamku, uznajàc przy tym koniecznoÊç korekt w pro-
jekcie Hendla. Na posiedzeniu GKGZ stwierdzi∏:
„Konserwacja, nie przebudowa lub upi´kszanie.

Wszak˝e zasada ta, s∏uszna i zdrowa, musi ulegaç
pewnym modyfikacjom w zastosowaniu praktycz-
nem. Spo∏eczeƒstwo polskie uwa˝a Wawel za pom-
nik ˝ywy. Z tem trzeba si´ liczyç i nie mo˝na tego
najprzedniejszego w Polsce zabytku traktowaç jak
pierwszej lepszej ruiny starego zamku. Dà˝eniem
ca∏ej, od lat 28 prowadzonej akcji krajowej jest przy-
wrócenie zamkowi dawnego znaczenia i powagi
rezydencji monarszej. W konserwowaniu zatem na-
le˝y tutaj pójÊç cokolwiek dalej ani˝eli przy wielu
innych zabytkach. Zamek królewski winien byç nie
tylko zabezpieczony od dalszej zag∏ady, ale ma tak-
˝e przybraç wyglàd ca∏oÊci uporzàdkowanej i za-
mieszkanej (…) i ma sprawiaç wra˝enie estetyczne.

4. Model zamku (pa∏acu królew-
skiego) wg projektu restauracji
opracowanego przez Zygmunta
Hendla w 1907 r. Zbiory Zamku
Królewskiego na Wawelu.
4. Model of the Castle (royal
palace) acc. to a restoration project
by Zygmunt Hendel from 1907.
Collections of Royal Castle on
Wawel Hill.

5. Elewacja pó∏nocna
zamku (pa∏acu królew-
skiego), skorygowany
projekt Zygmunta Hen-
dla z ok. 1909 r. Zbiory
Zamku Królewskiego na
Wawelu.
5. Northern elevation of
the Castle (royal palace),
corrected project by
Zygmunt Hendel from
about 1909. Collections
of Royal Castle on
Wawel Hill.
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realizacje
Stàd wynika, ˝e wolno usuwaç pewne ra˝àce i szpe-
càce nalecia∏oÊci epoki, zw∏aszcza ostatniej (…)
wolno dalej przywracaç pewne szczegó∏y nale˝à-
ce do dawnej stylowej fizjognomii budynku, o ile
nie b´dzie to absolutnie tworzeniem czegoÊ no-
wego, ale restytucjà tego, co by∏o, o ile mamy zu-
pe∏nie Êcis∏e dane co do form i co do stosunku ich
do ca∏oÊci architektonicznej”. Swoje stanowisko

wydaje z obecnej perspektywy – korzystny dla zam-
ku wawelskiego. W wyniku krytyki Dvofiáka zre-
zygnowano z rozwiàzaƒ majàcych charakter fanta-
zji projektowej (jak wspomniane ju˝ wczeÊniej he∏-
my wie˝), natomiast zrealizowano pe∏ny program
ods∏oni´cia kru˝ganków Dziedziƒca Arkadowego
(il. 6) i przywrócono pierwotny kszta∏t dachów 
z zastosowaniem nowoczesnej, stalowej konstrukcji

Tomkowicz podtrzyma∏ na posiedzeniu Centralnej
Komisji: „Przy odnawianiu zamku wawelskiego
nie mo˝na ca∏kowicie nie uwzgl´dniç narodowego
punktu widzenia – a ˝yczeniem kraju jest, aby ten
zabytek nie pozostawa∏ ruinà, lecz wywiera∏ znów
podnios∏e wra˝enie, Polacy bowiem uwa˝ajà go za
˝ywy pomnik, który powinien obchodziç swoje
zmartwychwstanie”7.

Rezultatem dyskusji, która dzi´ki udzia∏owi
Maxa Dvofiáka sta∏a si´ cz´Êcià historii europejskiej
myÊli konserwatorskiej, by∏ kompromis – jak si´

(il. 7). Dzi´ki temu odtworzono pierwotny charak-
ter architektoniczny wawelskiej rezydencji królew-
skiej, ∏àczàcy w unikatowy sposób elementy goty-
ckie i renesansowe. Zrezygnowano przy tym z prób
pokrycia dachów pa∏acu barwnà dachówkà, co
wobec braku ikonografii by∏oby fantazjà projek-
towà, a nie rekonstrukcjà stanu historycznego. Na
wie˝ach przy pó∏nocnej elewacji pa∏acu pozosta-
wiono form´ he∏mów pochodzàcà z odnowy w cza-
sach saskich (il. 5). A zatem mo˝na stwierdziç, 
˝e w zrealizowanych pracach Zygmunta Hendla

6. Kru˝ganki Dziedziƒca Arkadowego po odnowieniu przez Zygmunta Hendla. Zbiory Zamku Królewskiego na Wawelu.
6. Galleries of the Arcaded Courtyard after restoration by Zygmunt Hendel. Collections of Royal Castle on Wawel Hill. 
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odtworzenie stanu historycznego by∏o kierunkiem 
dominujàcym, po∏àczonym z poszanowaniem dla
substancji historycznej. Przyk∏adem takiego po-
dejÊcia by∏o m.in. wykorzystanie wszelkich ówczes-
nych mo˝liwoÊci technicznych przy ods∏anianiu
kru˝ganków Dziedziƒca Arkadowego, aby zacho-
waç jak najwi´cej autentycznej kamieniarki. Przy
odnawianiu elewacji zachodniej zamku naprawia-
no kamieniark´ okien przez precyzyjne taszlowa-
nie ubytków, a nie wymian´ ca∏ych elementów.
Prace te odpowiada∏y w pe∏ni za∏o˝eniom przedsta-
wionym przez Stanis∏awa Tomkowicza; stanowi∏y
naukowà restauracj´ pomnika narodowej historii.

Oglàdajàc archiwalne fotografie sprzed rozpo-
cz´cia odnowy, trzeba przyznaç racj´ Tomkowiczo-
wi: przy tym stopniu dewastacji i przeróbek kon-
serwacja zamku w znaczeniu Êcis∏ym, czyli doty-
czàca tylko utrwalenia istniejàcej substancji, by∏a nie
do przyj´cia. Ostra krytyka Dvofiáka zapobieg∏a
natomiast nieuzasadnionej kreacji, kierujàc prace
w stron´ umiarkowanej, opartej na badaniach re-
konstrukcji.

Interesujàce jest, ˝e niemal równoczeÊnie z dys-
kusjà nad projektem Hendla powsta∏o kilka pro-
jektów dotyczàcych Wawelu, w których kreacja
artystyczna zdominowa∏a zasady konserwatorskie.
Dwa z nich warte sà wspomnienia. Pierwszy z nich

to „Akropolis” – projekt przygotowany przez Sta-
nis∏awa Wyspiaƒskiego, wybitnego malarza, poet´
i dramaturga, przy wspó∏pracy architekta W∏ady-
s∏awa Ekielskiego, a opublikowany w czasopiÊmie
„Architekt” w 1908 r.8 Proponowali oni wzniesie-
nie w miejsce koszarowych budynków austriackich
na Dolnym Zamku wielu nowych budowli – sie-
dzib´ parlamentu, Akademi´ Nauk, Muzeum Na-
rodowe itd. Wydaje si´, ˝e w intencji twórców pro-
jekt ten by∏ raczej rodzajem manifestu politycz-
nego: Wawel nie powinien byç rezydencjà obcego
cesarza, lecz mieÊciç narodowe, polskie instytucje.
Proponowana forma realizacji tych szlachetnych
idei mog∏a jednak przynieÊç niepowetowane straty
dla Wawelu – przypomina∏by on dzisiaj bardziej za-
mek w Budzie po przebudowie Ybla i Hauszman-
na ni˝ historycznà rezydencj´ w∏adców Rzeczpos-
politej. W linii Êredniowiecznego obwodu obronne-
go autorzy proponowali wzniesienie dodatkowych
baszt, baszt´ Z∏odziejskà zamierzali przerobiç na
baszt´ bramnà, a austriackie basteje „spolonizo-
waç” przez dodanie wie˝yczek wzorowanych na
krakowskim Barbakanie (il. 8). Ca∏kowicie chy-
biony pod wzgl´dem konserwatorskim i szcz´Êliwie
niezrealizowany projekt „Akropolis” pozostaje
przestrogà, jak wielkim zagro˝eniem dla zabytku
mo˝e byç nadmiar kreacji artystycznej.

7. Monta˝ konstrukcji
dachu nad skrzyd∏em
pó∏nocnym wg projek-
tu Zygmunta Hendla.
Zbiory Zamku Kró-
lewskiego na Wawelu.
7. Assembly of the roof
construction above the
northern wing acc. to 
a project by Zygmunt
Hendel. Collections of
Royal Castle on Wawel
Hill.



33

Drugi z projektów to „Pochód królów”, zwany te˝
„Pochodem na Wawel” Wac∏awa Szymanowskie-
go. Opracowany w latach 1911-1912 przy wspó∏-
pracy architekta Zygmunta Hendla zak∏ada∏ 
umieszczenie w miejscu skrzyd∏a gospodarczego
zamku, tzw. Kuchni Królewskich, monumentalnej
kompozycji rzeêbiarskiej przedstawiajàcej mo-
narchów polskich prowadzonych przez Fatum,
postaç symbolizujàcà przeznaczenie (il. 9)9. Przy

niewàtpliwych walorach artystycznych samej rzeê-
by, którà znamy z modelu, by∏aby to równie˝
zasadnicza pomy∏ka konserwatorska – rozerwa∏aby
bowiem historycznà kompozycj´ Dziedziƒca Ar-
kadowego, co podnosi∏ ju˝ w 1912 r. Tadeusz
Stryjeƒski, zniszczone zosta∏yby tak˝e relikty eks-
ponowane obecnie na wystawie „Wawel zaginio-
ny”. Na szcz´Êcie tak˝e ten projekt nie zosta∏ przy-
j´ty do realizacji.

9. „Pochód na Wawel”, 
koncepcja Wac∏awa Szy-
manowskiego przedsta-
wiona na rysunku Zyg-
munta Hendla i Kazi-
mierza Wyczyƒskiego,
1911 r. Zbiory Zamku
Królewskiego na Wawelu.
9. “Procession to Wawel 
Hill”, conception by
Wac∏aw Szymanowski in
a drawing by Zygmunt
Hendel and Kazimierz
Wyczyƒski, 1911. Collec-
tions of Royal Castle on
Wawel Hill.

8. „Akropolis”, widok od zachodu, koncepcja zagospodarowania Wawelu wg projektu Stanis∏awa Wyspiaƒskiego i W∏adys∏awa
Ekielskiego. Zbiory Zamku Królewskiego na Wawelu.
8. “Acropolis”, view from the west, conception of Wawel Hill acc. to Stanis∏aw Wyspiaƒski and W∏adys∏aw Ekielski. Collections of
Royal Castle on Wawel Hill.
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10. Ramiasty strop sieni
Kurzej Stopki wykonany
wg projektu Adolfa Szysz-
ko-Bohusza, z malowid∏a-
mi z lat 30. XX w., stan
obecny. Fot. P. St´pieƒ.
10. Framework ceiling in
the Kurza Stopka hall
way after a project by 
Adolf Szyszko-Bohusz, with
murals from the 1930s,
present-day state. Photo: 
P. St´pieƒ.

Projekty i realizacje 
Adolfa Szyszko-Bohusza
Kreacja artystyczna zajmowa∏a znacznie bardziej
wywa˝one miejsce w dzia∏alnoÊci Adolfa Szyszko-
-Bohusza, architekta i kierownika prac przy od-
nowie zamku wawelskiego w latach 1916-1939 
i 1945-1946. Sam Szyszko-Bohusz tak okreÊla∏ swo-
je poglàdy w tej dziedzinie: „Czy˝ nasz restaurator
nie powinien byç przede wszystkim artystà? Czy˝

malarskie noszàce w pe∏ni cechy XX w., a jedno-
czeÊnie wype∏niajàce p∏aszczyzny stropów zgodnie
z zasadami kompozycji barokowego wn´trza (il. 10).
P∏aszczyzny Êcian ozdobi∏ ostatecznie autentycz-
nym kurdybanem, zakupionym z zamku Moritz-
burg w Saksonii.

W sali Senatorskiej Szyszko-Bohusz przyjà∏ od-
mienne rozwiàzanie. Nawiàza∏ do fazy renesansowej,
odtwarzajàc strop kasetonowy – jak si´ wydaje
doÊç trafnie – i galeryjk´ (il. 11). Jednak i to roz-

nie powinien dbaç o to, aby w restaurowanym gma-
chu z∏o˝yç na wsze czasy jakàÊ pamiàtk´ naszej
kultury i sztuki?”10. Zgodnie z tym poglàdem po-
stàpi∏ przy odnawianiu wn´trz zamkowych, w szcze-
gólnoÊci projektujàc wn´trza drugiego pi´tra
skrzyd∏a pó∏nocnego, na poczàtku XVII w. przebu-
dowane w stylu wczesnobarokowym pod kierun-
kiem Jana Trevano, jednak bardzo zniszczone przez
po˝ary i przebudowy. Nawiàzujàc do nielicznych za-
chowanych detali barokowych (portale, kominek),
Szyszko-Bohusz wyposa˝y∏ te sale w „ramiaste”,
z∏ocone stropy wzorowane na stropach pa∏acu 
w Podhorcach. Stropy te wymaga∏y oczywiÊcie wy-
pe∏nienia malowid∏ami. Wobec braku jakiejkolwiek
ikonografii lub opisów Szyszko-Bohusz zdecydowa∏
si´ na wspó∏czesnà kreacj´ artystycznà. Rozpisa∏
konkurs, w wyniku którego powsta∏y kompozycje

wiàzanie jest bardziej kreacjà ni˝ rekonstrukcjà 
w Êcis∏ym znaczeniu. Kreacjà artystycznà jest tak-
˝e wiele portali, zaprojektowanych przez Szyszko-
-Bohusza na wzór zachowanych portali gotycko-
renesansowych, ale poprzez swobodne ∏àczenie mo-
tywów, a nie kopiowanie ca∏ych obiektów. W pew-
nym stopniu wp∏yw na taki kierunek prac przy wy-
stroju wn´trz zamku wawelskiego mia∏o przyj´te
za∏o˝enie wykorzystania znacznej ich cz´Êci na cele
reprezentacyjne; czynnikiem decydujàcym by∏a jed-
nak bardziej osobowoÊç i poglàdy Szyszko-Bohu-
sza. W trakcie realizacji prace te by∏y doÊç ostro
krytykowane11, a niektóre rozwiàzania Szyszko-
-Bohusz sam korygowa∏. Obecnie skomponowane
przez niego wn´trza majà w∏asnà wartoÊç histo-
rycznà, a zwiedzajàcych sugestywnie wprowadza-
jà w nastrój rezydencji monarszej, pomimo pew-
nych dra˝niàcych dla konserwatora szczegó∏ów



(np. marmurowe os∏ony na grzejniki centralnego
ogrzewania, w oczywisty sposób ca∏kowicie ahisto-
ryczne, choç nieêle zakomponowane).

Bez wàtpienia udanà kreacjà Szyszko-Bohusza
jest zrealizowana w latach 1920-1922 nowa kom-
pozycja g∏ównego wejÊcia na Wzgórze Wawelskie,

z bramà Herbowà, tzw. murem cegie∏kowym, log-
già przy bramie i pomnikiem Tadeusza KoÊciusz-
ki ustawionym na dawnej bastei bramy Dolnej 
(il. 12), która zastàpi∏a jednà z austriackich bram
fortecznych. Ten zespó∏ architektoniczny ma obec-
nie tak˝e w∏asnà wartoÊç historycznà. Wydaje si´,

11. Szkic projektowy urzàdzenia sali Senatorskiej Adolfa Szyszko-Bohusza, ok. 1936 r. Zbiory Zamku Królewskiego na Wawelu.
11. Project sketch of the Senators Hall outfitting by Adolf Szyszko-Bohusz, ca. 1936. Collections of Royal Castle on Wawel Hill. 

12. Mur cegie∏kowy, bra-
ma Herbowa i pomnik
Tadeusza KoÊciuszki,
kompozycja architekto-
niczna g∏ównego wejÊcia
na Wawel wg projektu
Adolfa Szyszko-Bohu-
sza. Fot. P. St´pieƒ.
12. Brick wall, Herbowa
Gate and a statue of
Tadeusz KoÊciuszko, an
architectural compostion
of the main entrance to
Wawel Hill acc. a pro-
ject by Adolf Szyszko-
Bohusz. Photo: P. St´pieƒ.
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˝e by∏o to rozwiàzanie lepsze ni˝ próba
rekonstrukcji zespo∏u Êredniowiecznej
bramy Dolnej. Natomiast pozostawienie
jako g∏ównego wejÊcia na Wawel bramy 
z okresu zaborów by∏o wówczas – nied∏u-
go po odzyskaniu niepodleg∏oÊci – nie do
przyj´cia dla spo∏eczeƒstwa.

Pod wzgl´dem plastycznym korzystnie
wypad∏y tak˝e kompozycje loggii na
dziedziƒczyku, zwanym Batorego (il. 13)
oraz elewacji Jordanki (il. 14), choç w od-
niesieniu do obu tych obiektów wàtpli-
woÊci budzi wyraêna niezgodnoÊç ze sta-
nem historycznym (otwarcie widokowe
dziedziƒczyka, wczesnobarokowy he∏m 
i obramienia okienne na Jordance, któ-
rych nigdy wczeÊniej nie by∏o). W obr´bie
dziedziƒczyka Batorego, oprócz nowej
loggii pozbawionej historycznego uzasad-
nienia, Szyszko-Bohusz wykona∏ rekon-
strukcj´ ganku ∏àczàcego zamek z ka-
tedrà, jak si´ wydaje zgodnie ze stanem 
pierwotnym. Nowà kompozycjà jest rów-
nie˝ loggia na wie˝y Duƒskiej (il. 15),
której realizacj´ Szyszko-Bohusz po∏à-
czy∏ z ods∏oni´ciem i rekonstrukcyjnym

13. Loggia przy dziedziƒczyku Batorego i rekonstrukcja ganku ∏àczàcego
zamek z katedrà, wg projektu Adolfa Szyszko-Bohusza. Zbiory Zamku
Królewskiego na Wawelu.
13. Loggia in the Batory Courtyard and a reconstruction of a porch link-
ing the Castle and the cathedral, acc. to a project by Adolf Szyszko-
Bohusz. Collections of Royal Castle on Wawel Hill.

14. Baszta Jordanka po odnowieniu wg projektu Adolfa Szyszko-
Bohusza, stan obecny. Fot. P. St´pieƒ.
14. Jordanka Bastion after restoration acc. to a project by Adolf Szyszko-
Bohusz, present-day state. Photo: P. St´pieƒ.
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15. Loggia na wie˝y Duƒskiej wg projektu Adolfa Szyszko-Bohusza, stan obecny. Fot. P. St´pieƒ.
15. Loggia on Duƒska Tower acc. to a project by Adolf Szyszko-Bohusz, present-day state. Photo: P. St´pieƒ.

16. Rezerwat rotundy Êw. Êw. Fe-
liksa i Adaukta w trakcie urzàdza-
nia wg projektu Adolfa Szyszko-
Bohusza. Zbiory Zamku Królew-
skiego na Wawelu.
16. Reservation of the St. Felix and
St. Adauctus rotunda in the course
of arrangement acc. to a project by
Adolf Szyszko-Bohusz. Collections
of Royal Castle on Wawel Hill.
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uzupe∏nieniem gotyckiej kamieniarki wie˝y. W tym
przypadku nowa kompozycja nawiàzuje do stanu
historycznego (badania potwierdzi∏y wyst´powanie
w okresie renesansu otwartej loggii w tym miej-
scu), nie jest jednak próbà rekonstrukcji lub 
imitacji form historycznych. Wymienione wy˝ej
kompozycje architektoniczne nied∏ugo po zrealizo-
waniu okreÊlono jako „sugestywne”. T´ cech´
mo˝na w∏aÊciwie odnieÊç do wszystkich wawel-
skich realizacji Szyszko-Bohusza. Intuicja i talent
pozwala∏y mu bowiem tworzyç formy architekto-
niczne spójne z zabytkiem, nawet jeÊli by∏y one
niezgodne ze stanem historycznym.

Wa˝nymi, nowatorskimi realizacjami Szyszko-
Bohusza by∏y dwa rezerwaty archeologiczne: rezer-
wat wokó∏ reliktów rotundy Êw. Êw. Feliksa i Adau-
kta (il. 16) i rezerwat w skrzydle zachodnim zam-
ku z reliktami romaƒskiego koÊcio∏a Êw. Gereona 
i gotyckiej kaplicy pw. Êw. Marii Egipcjanki.
W obu tych rezerwatach zawarty jest element
kreacji nowego typu, czyli aran˝acji konserwa-
torskiej. Dzia∏ania rekonstrukcyjne zosta∏y ograni-
czone i przeprowadzone na ogó∏ w sposób ∏atwy 
do odró˝nienia od orygina∏u (np. odtworzenie gór-
nej partii rotundy w konstrukcji drewnianej), 
a nowe elementy podporzàdkowano ekspozycji
reliktów12.

Szyszko-Bohusz przygotowa∏ tak˝e cztery kon-
cepcje projektowe „uporzàdkowania Wawelu”, czyli
zagospodarowanie ca∏ego Wzgórza Wawelskiego.
Pierwsza z nich powsta∏a jeszcze pod zaborami – 
w 1917 r., dwie kolejne ju˝ w odrodzonej Rzecz-
pospolitej w latach 1919 i 1939, czwarta, nad
którà Szyszko-Bohusz pracowa∏ w okresie oku-
pacji, zakoƒczona zosta∏a w 1946 r. Wszystkie te
koncepcje zawierajà wiele elementów kreacji archi-
tektonicznej, z ulubionymi przez Szyszko-Bohusza
– a historycznie na Wawelu nieobecnymi – uk∏a-
dami osiowymi. Mo˝na jednak dostrzec stopniowe
ograniczanie tej kreacji na rzecz odtwarzania ele-
mentów historycznych. Najlepiej jest to widoczne na
przyk∏adzie po∏udniowego odcinka Êredniowiecz-
nego obwodu obronnego. W koncepcji z 1917 r.
Szyszko-Bohusz proponowa∏ nowy kszta∏t architek-
toniczny (il. 17), przypominajàcy nieco póêniejsze
realizacje Joˇe Pleãnika na zamku praskim (ogro-
dy po∏udniowe). Natomiast w ostatniej koncepcji 
z 1946 r. przewidzia∏ odtworzenie – czy trafne, to
ju˝ inna kwestia –  Êredniowiecznego muru z basz-
tami (il. 18)13. W jego obr´bie nadal jednak propo-
nowa∏ monumentalny, ale zupe∏nie nieprzystajàcy
do historii zamku ni˝szego, amfiteatr. Z perspek-
tywy ponad pó∏ wieku mo˝na oceniç, ˝e najwar-
toÊciowsze elementy koncepcji Szyszko-Bohusza

17. Pierwsza koncepcja
Adolfa Szyszko-Bohusza
zagospodarowania Wzgó-
rza Wawelskiego z 1917 r.,
widok w stron´ baszty 
Senatorskiej (Lubranki).
Zbiory Zamku Królew-
skiego na Wawelu.
17. First conception of
Wawel Hill by Adolf
Szyszko-Bohusz from1917,
view of the Senators 
Tower (Lubranka). Collec-
tions of Royal Castle on
Wawel Hill.
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zosta∏y zrealizowane bàdê przez niego samego 
(o czym by∏a mowa powy˝ej), bàdê przez jego na-
st´pców. Szcz´Êliwie nie zosta∏y zaakceptowane te
pomys∏y, które by∏y sprzeczne z historycznym cha-
rakterem zabudowy Wawelu.

Nied∏ugo po odzyskaniu niepodleg∏oÊci, 
w 1919 r. rozpocz´to systematyczne gromadzenie
zbiorów muzealnych dla Wawelu, a w 1922 r. pod-
j´to decyzj´ o ich eksponowaniu w odnowionych
wn´trzach zamku. Ju˝ wówczas przyj´to zasad´, ˝e
ekspozycja muzealna powinna mieç charakter
wn´trz zabytkowych, a nie ekspozycji galeryjnej.
Dzi´ki rewindykowaniu z Rosji na podstawie trak-
tatu ryskiego m.in. arrasów wawelskich, a tak˝e
hojnoÊci prywatnych ofiarodawców, zbiory wawel-
skie szybko nabra∏y du˝ego znaczenia. Od tego
momentu, oprócz rekonstrukcji architektonicznej 
i kreacji artystycznej, mo˝liwy sta∏ si´ trzeci kie-
runek „przywrócenia ÊwietnoÊci” wn´trzom zamku
królewskiego – poprzez staranny dobór kolekcji
muzealnej. 

Odnowa zamku wawelskiego 
po II wojnie Êwiatowej

Pe∏ne znaczenie kierunek ten uzyska∏ po II wojnie
Êwiatowej, gdy zrezygnowano z poÊwi´cenia Wa-
welu funkcjom reprezentacyjnym i ca∏oÊç pa∏acu
królewskiego przeznaczono na cele muzealne.
Trzeba w tym miejscu wspomnieç, ˝e w okresie
okupacji hitlerowskiej Wawel uniknà∏ zniszczeƒ,
jakie dotkn´∏y zamek królewski w Warszawie.
Dokonano jednak w tym czasie wielu szkodliwych
przeróbek, majàcych na celu przekszta∏cenie daw-
nej rezydencji królów Polski w siedzib´ nazistow-
skiego gubernatora. Do najbardziej szkodliwych na-
zistowskich przeróbek zabytkowego zespo∏u Wa-
welu nale˝y zaliczyç przebudow´ skrzyd∏a gospo-
darczego zamku, tzw. budynku Kuchni Królew-
skich, wraz z dobudowà skrzyd∏a po∏udniowego 
i wyburzeniem stajni królewskich, przekszta∏cenie
zakoƒczenia po∏udniowego skrzyd∏a kru˝ganków 
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18. Czwarta koncepcja Adolfa Szyszko-Bohusza zagospodarowania Wzgórza Wawelskiego z 1946 r., widok w stron´ baszty
Senatorskiej (Lubranki). Zbiory Zamku Królewskiego na Wawelu.
18. Fourth conception of Wawel Hill by Adolf Szyszko-Bohusz from 1946, view of the Senators Bastion (Lubranka). Collections of
Royal Castle on Wawel Hill.
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i przebudow´ wn´trz baszty Lubranki. Powsta∏y 
w ten sposób nowe uszkodzenia zabytkowego ze-
spo∏u, wymagajàce bàdê odtwarzania stanu wczeÊ-
niejszego, bàdê przebudowy o charakterze kreatyw-
nym14.

Rezygnacja z funkcji reprezentacyjnych na
rzecz wy∏àcznie funkcji muzealnej przyczyni∏a si´
do zmiany kierunku prac przy odnowie zamku.
Nowy jej kierownik, prof. Witold Minkiewicz, w ar-
tykule opublikowanym w „Ochronie Zabytków”
zanegowa∏ pomys∏y wzniesienia monumentalnych
budowli w rodzaju Panteonu czy amfiteatru, uzna-
jàc za w∏aÊciwe dostosowanie efektów podejmo-
wanych prac do zabytkowego otoczenia15. Ten w∏aÊ-
nie kierunek widoczny jest w opracowanym pod
jego kierunkiem w 1949 r. projekcie odnowienia
baszty Z∏odziejskiej i fragmentu muru obronnego
oraz budowy – w miejscu rozebranego szpitala
wojskowego z XIX w. – budynku administracyj-
nego nr 8. Projekt zosta∏ zrealizowany ju˝ przez
nast´pców Minkiewicza w latach 1950-1951.
Baszcie Z∏odziejskiej przywrócono wyglàd sprzed
przebudowy austriackiej, usuwajàc dobudówki i re-
konstruujàc elementy zniszczone przez t´ przebu-
dow´. Na podstawie ikonografii z prze∏omu XVIII 
i XIX w. zrekonstruowano tak˝e odcinek muru 
obronnego, sytuujàc po jego wewn´trznej stronie

wspomniany budynek administracyjny. Bry∏a tego
budynku i u˝yty materia∏ elewacyjny (wapieƒ ju-
rajski i ceg∏a) nawiàzujà do istniejàcych w tym
miejscu do po∏owy XIX w. domów wikariuszów,
natomiast kompozycja elewacji nosi cechy mo-
numentalizujàcego nurtu architektury XX w.16 Ta
realizacja konserwatorska oceniana jest jako ko-
rzystne po∏àczenie dzia∏aƒ o charakterze konser-
wacji i rekonstrukcji z kreacjà nowego elementu,
wype∏niajàcego luk´ z zespole historycznej zabudo-
wy Wawelu (il. 19). Inne projekty prof. Minkiewi-
cza o podobnym charakterze, dotyczàce np. Wi-
karówki i odtworzenia zabudowy zlokalizowanej
niegdyÊ naprzeciw wejÊcia do katedry, nie zosta∏y
zrealizowane.

W pracach prowadzonych w latach 1956-1963
przy odnowie wn´trz skrzyd∏a zachodniego zamku
pod kierunkiem prof. Alfreda Majewskiego, kolej-
nego dyrektora Kierownictwa Odnowienia Zamku
Królewskiego na Wawelu, starano si´ tak˝e przyjàç
„rekonstrukcyjny” kierunek dzia∏aƒ, czego przy-
k∏adem jest m.in. wmontowanie w odtwarzane
stropy zabytkowych belek (pochodzàcych spoza
Wawelu), a w portale – fragmentów kamieniarki,
oraz doÊç prosty wystrój wn´trz17. Aran˝acja ta sta-
nowi tak˝e pewnà kreacj´ architektonicznà, na-
wiàzuje bowiem do ogólnego charakteru wn´trz

19. Baszta Z∏odziejska i budynek nr 8 na Wawelu, stan obecny. Fot. P. St´pieƒ.
19. Z∏odziejska Tower and building no. 8 on Wawel Hill, present-day state. Photo: P. St´pieƒ.
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renesansowych, nie jest jednak precyzyjnym od-
tworzeniem stanu historycznego, który wed∏ug ba-
daczy by∏ inny (np. stropy kasetonowe, a nie bel-
kowe). Natomiast pomieszczeniom skrzyd∏a bram-
nego nadano w trakcie tych prac charakter rezer-
watu architektonicznego, z wyeksponowaniem

poszczególnych faz budowlanych (il. 20). Ta cz´Êç
projektu oceniana jest obecnie znacznie lepiej.

Kolejnymi realizacjami w zakresie rezerwatów
archeologiczno-architektonicznych by∏y: uporzàdko-
wanie tzw. dziedziƒca zewn´trznego (il. 21) z eks-
pozycjà fundamentów budowli Êredniowiecznych

realizacje

20. Rezerwat w skrzydle bramnym, pierwsze pi´tro, stan obecny. Fot. P. St´pieƒ.
20. Reservation in the gate wing, first storey, present-day state. Photo: P. St´pieƒ.

21. Plenerowy rezerwat
architektoniczno-archeo-
logiczny na tzw. dzie-
dziƒcu zewn´trznym, stan
obecny. Fot. P. St´pieƒ.
21. Open-air architectural-
archaeological reservation
in the so-called outer
Courtyard, present-day
state. Photo: P. St´pieƒ.
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22. Wystawa „Wawel zaginiony”, pomieszczenie dawnej wo-
zowni, stan obecny. Fot. P. St´pieƒ.
22. Exhibition ”Lost Wawel”, interior of the former carriage
house, present-day state. Photo: P. St´pieƒ.

23. Wystawa „Wschód w zbiorach Wawelu” na pierwszym
pi´trze zachodniego skrzyd∏a zamku, aran˝acja wn´trza 
wg projektu prof. Adama M∏odzianowskiego. Fot. P. St´pieƒ.
23. Exhibition ”The East in Wawel Collections” on the first
storey of the Castle western wing, interior arrangement acc. to
a project by Prof. Adam M∏odzianowski. Photo: P. St´pieƒ.

w formie rezerwatu plenerowego (koÊcio∏y Êw.
Micha∏a i Êw. Jerzego, dom Borka – ukoƒczone 
w 1968 r.) i rozbudowa rezerwatu wokó∏ ro-
tundy Êw. Êw. Feliksa i Adaukta, w którym zor-
ganizowana zosta∏a wystawa „Wawel zaginio-
ny” (otwarta w 1975 r.)18. W tym ostatnim
wykluczono wszelkie formy rekonstrukcji, pre-
zentujàc zakonserwowane relikty budowli po-
chodzàcych z szerokiego przedzia∏u czasowego
– od prze∏omu X i XI w. do XVIII w., natomiast
kreacjà jest aran˝acja wystawy (il. 22) – z kr´-
tym chodnikiem dla zwiedzajàcych, szklanymi
podestami, stela˝ami i gablotami z blachy sta-
lowej (w opracowaniu koncepcji rezerwatu
g∏ówny udzia∏ mia∏ arch. Stefan Walczy, nato-
miast aran˝acji muzealnej – prof. Adam M∏o-
dzianowski). Zbli˝one charakterem aran˝acje
ekspozycji projektu prof. M∏odzianowskiego, 
z zastosowaniem prostych, modernistycznych
form, odnajdziemy w Skarbcu i Zbrojowni, 
a tak˝e na wystawie „Wschód w zbiorach

Wawelu” we wspomnianych ju˝ salach skrzyd∏a
zachodniego. W niektórych salach tej ostatniej wy-
stawy nowa aran˝acja wyraênie dominuje nad
wn´trzem architektonicznym (il. 23). Wymienione
ekspozycje urzàdzone zosta∏y pod kierunkiem
prof. Jerzego Szablowskiego, wieloletniego dyrek-
tora Paƒstwowych Zbiorów Sztuki.

Kierunek rekonstrukcji przyj´to na prze∏omie
lat 50. i 60. XX w. w odniesieniu do wspomniane-
go ju˝ wczeÊniej po∏udniowego odcinka Êrednio-
wiecznego obwodu obronnego, odtwarzajàc go jed-
nak tylko do pewnej wysokoÊci, dla zaznaczenia
przebiegu tego obwodu i architektonicznego zam-
kni´cia tzw. dziedziƒca zewn´trznego. By∏o to roz-
wiàzanie ostro˝niejsze ni˝ proponowane przez
Szyszko-Bohusza w jego czwartej koncepcji 
uporzàdkowania Wawelu. Nie zosta∏a natomiast 
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zaakceptowana koncepcja prof. Alfreda Majew-
skiego, przewidujàca odtworzenie w pe∏nej wyso-
koÊci po∏udniowego i zachodniego odcinka murów
gotyckich, po wyburzeniu w tym rejonie XIX-
wiecznych budynków19.

Prace konserwatorskie 
w zamku na Wawelu po 1990 r.

Kolejny etap odnowy Wawelu wyznacza realizacja
kompleksowego programu konserwacji ca∏ej zabu-
dowy wzgórza, prowadzona od 1990 r. pod kie-
runkiem prof. Jana Ostrowskiego, obecnego dy-
rektora Zamku Królewskiego na Wawelu i Konser-
watora Zabytków Wzgórza Wawelskiego. Istotny
wk∏ad w opracowanie za∏o˝eƒ tego programu, 

a nast´pnie w jego realizacj´, wniós∏ dr Andrzej
Fischinger, przez wiele lat pe∏niàcy funkcj´ wice-
dyrektora do spraw konserwatorsko-technicznych.
Za∏o˝enia te przewidujà uszanowanie nie tylko his-
torycznych nawarstwieƒ zabudowy Wawelu – co
podkreÊlano ju˝ sto lat temu – ale tak˝e poprzed-
nich dokonaƒ konserwatorskich, m.in. aran˝acji
wn´trz wprowadzonej w latach 20. i 30. XX w.
wed∏ug projektów Szyszko-Bohusza20. Nie wyklucza
to pewnych korekt, jeÊli istotne elementy za∏o˝e-
nia historycznego zosta∏y poprzednio b∏´dnie odtwo-
rzone. Takich korekt dokonano m.in. w rezerwacie
w skrzydle zachodnim zamku po weryfikacyjnych
badaniach archeologicznych. Nowa aran˝acja za-
chowuje tam ide´ Szyszko-Bohusza przy odmien-
nym rozwiàzaniu szeregu elementów (il. 24)21.
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24. Koncepcja Piotra
St´pnia nowej aran˝acji
rezerwatu w zachodnim
skrzydle zamku (relikty
koÊcio∏a romaƒskiego 
Êw. Gereona i kaplicy 
Êw. Marii Egipcjanki),
1999 r.
24. Conception of a new
arrangement of the
reservation in the Castle
western wing by Piotr
St´pieƒ (relics of the
Romanesque church of
St. Gereon and the
chapel of St. Mary of
Egypt), 1999.
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25. Odtworzone schody
przy elewacji wschod-
niej zamku i ogród na
górnym tarasie. Fot. 
P. St´pieƒ.
25. Recreated stairs next
to the eastern Castle
elevation and a garden
on the upper terrace.
Photo: P. St´pieƒ.

26. Baszta Senatorska (Lubranka) po konserwacji przepro-
wadzonej w latach 2002-2003. Fot. P. St´pieƒ. 
26. Senators Tower (Lubranka) after conservation conducted
in 2002-2003. Photo: P. St´pieƒ.

W ramach powy˝szego programu znaczàcym
zadaniem o charakterze rekonstrukcji jest odtwo-
rzenie zespo∏u Ogrodów Królewskich we wschod-
niej cz´Êci wzgórza. Badania archeologiczne (pro-
wadzone przez dr. dr. Zbigniewa Pianowskiego 
i Janusza Firleta) i architektoniczne (prowadzone
przez autora) pozwoli∏y na dok∏adnà rekonstrukcj´
elementów architektonicznych tego zespo∏u, a mia-
nowicie schodów ∏àczàcych pa∏ac z ogrodami (il.
25) i murów oporowych górnego tarasu (proj. arch.
arch. Piotra St´pnia i Janusza Smólskiego przy
wspó∏pracy dr. in˝. Stanis∏awa Karczmarczyka).
W nasypie tarasu przed elewacjà ods∏oni´to auten-
tycznà podstaw´ schodów i jednoczeÊnie odnale-
ziono fragmenty stopni, podstawy balustrady, tra-
lek i por´czy. Badania elewacji potwierdzi∏y zarys
biegu schodów, odczytany wczeÊniej i udokumen-
towany przez Tomasza Pryliƒskiego i Zygmunta
Hendla. Jedynym elementem zaprojektowanym 
w schodach na zasadzie analogii (w tym przypad-
ku z Dziedziƒcem Arkadowym) sà s∏upki balu-
strady. Zachowanie wiernoÊci stanowi historyczne-
mu spowodowa∏o koniecznoÊç skorygowania po∏o-
˝enia i formy drzwi wejÊciowych prowadzàcych 
z ganku do sieni parteru schodów Poselskich, b∏´d-
nie zaprojektowanych przez Szyszko-Bohusza w la-
tach 20. XX w. W odniesieniu do murów oporo-
wych, z których zachowa∏ si´ rdzeƒ konstrukcyjny,
odtworzenie brakujàcych elementów (bramki, po-
krycie dachówkà) oparto na opisach zawartych 
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w XVII-wiecznych inwentarzach, stosujàc mo˝li-
wie najprostsze formy. Wewnàtrz muru oporowego
ukryto wspó∏czesnà konstrukcj´ ˝elbetowà, zapew-
niajàcà stabilnoÊç tarasu.

Odnaleziony fragment Êcie˝ek ceglanych z XVI w.
wyznaczy∏ z kolei kierunek odtworzenia kompozy-
cji ogrodowej na górnym tarasie. Konieczne by∏o
jednak uzupe∏nienie tej rekonstrukcji pewnymi ele-
mentami kreacji, opartej na ogólnej wiedzy o ogro-
dach renesansowych (projekt opracowali mgr Kata-
rzyna ˚ó∏ciak, arch. Jaros∏aw ˚ó∏ciak i dr Agata Za-
chariasz przy wspó∏pracy specjalistów bran˝owych).
Sporzàdzony przez ten sam zespó∏ projekt dolnej
cz´Êci ogrodów, wobec znacznie mniejszej iloÊci da-
nych do odtworzenia stanu historycznego, zawiera
wi´cej takich kreacyjnych elementów. Kreacja ta

s∏u˝y jednak celowi dydaktycznemu – przywróce-
niu pami´ci o ogrodach królewskich jako nieod-
∏àcznej cz´Êci wawelskiej rezydencji.

Przywrócenie nawierzchni brukowanej na Dzie-
dziƒcu Arkadowym w latach 1999-2000 wg pro-
jektów arch. Jana Kisielewskiego i dr. arch. Zdzi-
s∏awa Krzysztofa Bastera (il. 27) oraz rekonstruk-
cja dachu na baszcie Senatorskiej (Lubrance) doko-
nana w latach 2002-2003 na podstawie projektów
arch. Piotra St´pnia i dr. Stanis∏awa Karczmarczy-
ka (il. 26) potraktowane zosta∏y jako konieczne
dope∏nienie prowadzonej od stu lat odnowy
(restauracji) zamku wawelskiego. Podj´cie takich
dzia∏aƒ by∏o od dawna rozwa˝ane. Bruk na Dzie-
dziƒcu Arkadowym planowano przywróciç ju˝ w la-
tach 20. XX w., natomiast odtworzenie dachu na

27. Dziedziniec Arka-
dowy z odtworzonà
nawierzchnià bruko-
wanà. Fot. P. St´pieƒ.
27. Arcade Courtyard
with a recreated pav-
ed surface. Photo: 
P. St´pieƒ.
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Lubrance po raz pierwszy zaproponowa∏ w swoim
studium Tomasz Pryliƒski w 1882 r. Obecne pro-
jekty sporzàdzono oczywiÊcie po przeprowadzeniu
nowych badaƒ obu obiektów i z wykorzystaniem
wspó∏czesnych technologii. Zaznaczyç trzeba, ˝e 
w obu obiektach odtworzenie stanu historycznego
mia∏o te˝ wyraêny cel praktyczny. W odniesieniu
do Dziedziƒca Arkadowego celem tym by∏a ochro-
na wn´trz zamkowych i zgromadzonych w nich
zbiorów przed py∏em pochodzàcym z tymczasowej
˝wirowo-gruntowej nawierzchni dziedziƒca. Z kolei
brak dachu na Lubrance powodowa∏ – pomimo po-
nawianych zabezpieczeƒ tarasu – destrukcj´ górnej
partii gotyckich murów baszty.

Odtworzenie dachu na Lubrance zrealizowa-
no w sposób analogiczny do odtworzenia histo-
rycznej formy dachów pa∏acu królewskiego przez
Zygmunta Hendla. Forma zewn´trzna, oparta na
ikonografii z prze∏omu XVIII i XIX w., po∏àczo-
na zosta∏a z nowoczesnym systemem wewn´trznej

stalowej konstrukcji noÊnej, przenoszàcej obcià˝e-
nia na mury baszty, z pomini´ciem Êcianki pod-
dasza i kroksztynów (il. 28). Za takim rozwiàza-
niem przemawia∏y zarówno wzgl´dy u˝ytkowe, jak
i brak danych dla Êcis∏ej rekonstrukcji wi´êby 
w uk∏adzie historycznym. Odtworzono tak˝e, oprócz
zwieƒczenia i dachu Lubranki, wykusz na jej ele-
wacji zachodniej, zniszczony w czasie okupacji
hitlerowskiej. Podstawà tej rekonstrukcji by∏a bar-
dzo dok∏adna inwentaryzacja wykusza sporzàdzo-
na w 1913 r. Odtworzenie powy˝szych elementów
architektonicznych zosta∏o potraktowane jednak
jako uzupe∏nienie konserwacji zachowanych mu-
rów baszty, a nie g∏ówny cel prac22.

Przy konserwacji baszty Sandomierskiej, zreali-
zowanej w latach 2003-2004, wed∏ug projektu arch.
Piotra St´pnia przy wspó∏pracy dr. in˝. Stanis∏awa
Karczmarczyka, zdecydowano si´ zarówno na nie-
wielkie elementy rekonstrukcji form historycznych
(wykusze strzelnicze, ganek trzeciego pi´tra), jak 

28. Stalowa konstrukcja dachu na baszcie Senatorskiej (Lu-
brance). Fot. P. St´pieƒ.
28. Steel roof construction of the Senators Tower (Lubranka).
Photo: P. St´pieƒ.

i – wobec braku odpowiednich êróde∏ historycz-
nych – wspó∏czesnej kreacji projektowej (schody
przy elewacji pó∏nocnej – il. 29). Trzeba podkreÊ-
liç, ˝e za∏o˝eniem projektowym by∏o zharmonizo-
wanie – a nie skontrastowanie – nowych elemen-
tów z architekturà baszty. Osiàgni´to to, wprowa-
dzajàc a˝urowà form´ schodów o mieszanej ˝elbe-
towo-drewnianej konstrukcji i bràz w kolorystyce.
Stropy i schody wykonane w ramach tych samych
prac konserwatorskich we wn´trzach trzeciego,
czwartego i piàtego pi´tra odtwarzajà w podstawo-
wym kszta∏cie form´ historycznà, jednak bez dà˝e-
nia do imitacji  – zastosowano ok∏adziny drewnia-
ne na belkach stalowych i drewno klejone23.

Odmienny problem konserwatorski przedsta-
wia∏ budynek nr 5, obejmujàcy dawne Kuchnie
Królewskie, podrz´ctwo24 i wozownie, czyli cz´Êç
gospodarczà rezydencji królewskiej. Elewacja tego
budynku od strony Dziedziƒca Arkadowego skom-
ponowana zosta∏a przez Szyszko-Bohusza w 1918 r.,
dlatego poddano jà jedynie konserwacji technicz-
nej przez oczyszczenie i napraw´ tynków, których
kolorystyk´ dostosowano do ca∏oÊci dziedziƒca.
Natomiast wyglàd budynku od strony tzw. dzie-
dziƒca zewn´trznego by∏ wynikiem wielokrotnych,
niekorzystnych przeróbek, w tym przebudowy 
z lat 1940-1943, która nie zosta∏a nigdy w pe∏ni
ukoƒczona. Ci´˝ka, „t´pa” bry∏a budynku pokryta
gruboziarnistym, ciemnoszarym tynkiem „cyklino-
wanym” jaskrawo kontrastowa∏a z zabytkowym
otoczeniem. Centralne po∏o˝enie obiektu w zespole
zabudowy Wawelu podkreÊla∏o ten dysonans.
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na korekt´ estetycznà, dostosowujàcà do zabytko-
wego otoczenia. Istotnym argumentem by∏o to, ˝e
wariant ten pozwala∏ nie tylko na zachowanie, ale
tak˝e powi´kszenie dotychczasowej powierzchni
u˝ytkowej, a przez to uzyskanie miejsca pod nowo-
czesne zaplecze magazynowo-konserwatorskie dla
zbiorów wawelskich.

Prace przy budynku nr 5 przeprowadzono 
w latach 2004-2007, dzielàc je na kilka zadaƒ, dla
których dokumentacje projektowe opracowali dr
arch. Jan Wrana z zespo∏em, arch. Piotr St´pieƒ 
i arch. Maria Kowalczyk z zespo∏em. Poprzez sto-
sunkowo niewielkie korekty elewacji skrzyd∏a pó∏-
nocnego i korpusu g∏ównego – obejmujàce zmian´

30. Po∏udniowe skrzyd∏o bu-
dynku nr 5 po przebudowie,
z odtworzonym fragmentem
muru obronnego. Fot. P. St´-
pieƒ.
30. Southern wing of build-
ing no. 5 after redesigning,
with a recreated fragment 
of the defence wall. Photo: 
P. St´pieƒ.

29. Baszta Sandomierska po
konserwacji przeprowadzonej
w latach 2003-2004. Fot. 
P. St´pieƒ.
29. Sandomierska Tower
after conservation conducted
in 2003-2004. Photo: 
P. St´pieƒ.

W 2003 r. odby∏o si´ kilka komisji konserwa-
torskich poÊwi´conych temu zagadnieniu. Prze-
analizowano ró˝ne, tak˝e skrajne warianty dzia∏aƒ
architektonicznych. Przywrócenie stanu historycz-
nego z ostatniego okresu funkcjonowania rezyden-
cji królewskiej, przypadajàcego na koniec XVIII w.,
uznano za nierealne, zarówno pod wzgl´dem mery-
torycznym (brak wystarczajàcej dokumentacji êród-
∏owej), jak i u˝ytkowym i ekonomicznym (wyma-
ga∏oby to likwidacji drugiego pi´tra budynku, miesz-
czàcego pracownie konserwatorskie). Dalsze utrzy-
mywanie istniejàcego stanu elewacji, odbieranego
powszechnie jako dysonans wobec odnowionych
innych obiektów, tak˝e nie mog∏o byç zaakcepto-
wane. W odniesieniu do skrzyd∏a po∏udniowego
takie utrwalanie istniejàcej formy musia∏oby ozna-
czaç w praktyce rekonstrukcj´ wielu elementów,
które uleg∏y ju˝ technicznej degradacji i zosta∏y
wczeÊniej zdemontowane. Za wariant optymalny
uznano taki zakres remontu konserwatorskiego, któ-
ry przy zachowaniu ogólnej bry∏y obiektu pozwala∏
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koloru i faktury tynków, wprowadzenie podzia∏u
okien szczeblinami i lukarn, zmian´ kszta∏tu oka-
pu – uzyskano wyglàd harmonizujàcy z otocze-
niem. W skrzydle po∏udniowym, którego wykorzy-
stanie wymaga∏o podzia∏u nieu˝ytkowanej przes-
trzeni pi´tra na dwie kondygnacje, zdecydowano
przekomponowaç elewacj´, wprowadzajàc obramie-
nia okienne identyczne z pozosta∏ymi cz´Êciami
budynku, dostosowane do nowego uk∏adu kondyg-
nacji, a tak˝e do historycznego charakteru budyn-
ku jako skrzyd∏a gospodarczego pa∏acu. Ta nowa
kompozycja elewacji skrzyd∏a po∏udniowego, nie-
wàtpliwie majàca charakter kreatywny, po∏àczona
zosta∏a z fragmentarycznà rekonstrukcjà zniszczo-
nego w czasie okupacji hitlerowskiej kamiennego
muru obronnego, scalajàcà autentyczne jego frag-
menty (il.30).

Uwagi koƒcowe

Po stu latach odnowy zamku na Wawelu ze zrozu-
mia∏ych wzgl´dów dà˝ymy do bardzo oszcz´dnego
stosowania w tym zabytkowym zespole zarówno
dzia∏aƒ o charakterze rekonstrukcji, jak i kreacji,
przedk∏adajàc nad nie dzia∏ania ÊciÊle zachowaw-
cze i zabezpieczajàce, a tak˝e o charakterze muze-
alnym. Obecnie mo˝liwa jest prezentacja zwiedza-
jàcym pe∏nego wyglàdu szczàtkowo zachowanych
budowli dzi´ki rekonstrukcji wirtualnej, kompu-
terowej, jak w przypadku wystawy „Wawel zagi-
niony”, na której w tej formie przedstawiane sà
wawelskie budowle przedromaƒskie i romaƒskie.
Dzi´ki rewindykacji ocala∏ego wyposa˝enia zam-
ku, darowiznom, wÊród których nale˝y wymieniç
iÊcie królewski dar prof. Karoliny Lanckoroƒskiej,
a tak˝e systematycznym zakupom, we wn´trzach
wawelskich dominujà bezcenne, autentyczne dzie-
∏a sztuki, a odtworzony lub „wykreowany” wystrój
wn´trz pozostaje dla nich jedynie t∏em.

Podj´te przed ponad stu laty dzie∏o odnowy
(restauracji) zamku wawelskiego nie by∏oby jednak
mo˝liwe bez odtwarzania elementów historycznych

(rekonstrukcji) oraz wkomponowania w miejsce
zniszczonych nowo projektowanych elementów.
Przedstawione powy˝ej przyk∏ady dowodzà jedno-
czeÊnie, ˝e dzia∏ania tego rodzaju powinny byç sto-
sowane przez konserwatora z umiarem i odpowie-
dzialnoÊcià, jako Êrodki do reintegracji zabytku, 
a nie cel sam w sobie. Odtwarzanie form historycz-
nych jest uzasadnione tylko wówczas, gdy istniejà
dla takiego dzia∏ania wiarygodne podstawy ba-
dawcze25. Odtwarzanie to nie mo˝e byç oparte na
domys∏ach lub – jeszcze gorzej – fantazji projek-
tanta. Elementy odtwarzane nie mogà przy tym
dominowaç nad autentycznà substancjà, lecz prze-
ciwnie – powinny wspomagaç prezentacj´ auten-
tyku. Przy braku odpowiednich podstaw do od-
tworzenia substancji w kszta∏cie historycznym 
powstaje pole do kreacji architektonicznej, która
jednak musi byç podporzàdkowana zabytkowi 
i w ˝aden sposób nie mo˝e nad nim dominowaç.
Przytoczone przyk∏ady pokazujà, ˝e w prowadzo-
nej od stu lat odnowie Wawelu kreacja typu artys-
tycznego stopniowo ust´powa∏a miejsca aran˝acji
konserwatorskiej, s∏u˝àcej wyeksponowaniu zabyt-
ku, a nie subiektywnej wizji autora.

1. Niniejszy artyku∏ jest rozszerzonà i zaktualizowanà wersjà
referatu wyg∏oszonego przez autora na konferencji naukowej
„The palace of the Grand Dukes of Lithuania and its restora-
tion observed from a European context”, zorganizowanej 11-
12.10.2006 r. w Wilnie przez Narodowe Muzeum Sztuki Litwy
(Lietuvos Dailes Muzejus) i Centrum Badaƒ nad Zamkami
„Lietuvos Pilys”.

2. Zob. m.in. J. Gwizda∏ówna, Ostatnie lata wawelskiego mias-
teczka. Przemiany zabudowy zachodniej cz´Êci wzgórza w dru-
giej po∏owie XIX wieku, „Studia Waweliana”, VIII, 1999.

3. W niniejszym artykule terminu „rekonstrukcja” u˝ywam 
w znaczeniu przyj´tym przez konserwatorów dzie∏ sztuki, które
dotyczy wszelkiego odtwarzania zniszczonych fragmentów obiek-
tu, niezale˝nie od stopnia tego odtworzenia (rekonstrukcja

Przypisy

Mgr in˝. arch. Piotr M. St´pieƒ, absolwent Wydzia∏u
Architektury Politechniki Krakowskiej, odby∏ studia
podyplomowe w ICCROM (Rzym). Prac´ zawodowà 
w zakresie konserwacji zabytków architektury roz-
poczà∏ w 1976 r. w Kierownictwie Odnowienia Zamku
Królewskiego na Wawelu, nast´pnie pracowa∏ w PKZ-
-Wawel i PKZ-Kraków, zajmujàc si´ m.in. konserwa-
cjà detalu architektonicznego. Obecnie pe∏ni funkcj´
g∏ównego specjalisty ds. konserwacji architektury 
w Zamku Królewskim na Wawelu – Paƒstwowych
Zbiorach Sztuki w Krakowie. Zawodowo zajmuje si´
równie˝ architekturà wspó∏czesnà (m.in. dom Tade-
usza Kantora w Hucisku k. Krakowa, klasztor domi-
nikanek przy ul. Kasztanowej w Krakowie).
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realizacje
cz´Êciowa lub ca∏kowita), poniewa˝ narzucajà takie znaczenie
cytowane teksty êród∏owe. We wspólczesnej terminologii kon-
serwacji architektonicznej u˝ywa si´ w odniesieniu do takich
uzupe∏nieƒ tak˝e terminu „reintegracja”, czasem ograniczajàc
znaczenie „rekonstrukcji” tylko do ca∏kowitego odtworzenia
obiektu zachowanego szczàtkowo – zob. E. Ma∏achowicz,
Ochrona Êrodowiska kulturowego, t. II, Warszawa 1988, s. 118.
4. T. Pryliƒski, Zamek Królewski na Wawelu, Kraków 1882 – 
3 teki rysunków w Archiwum Zamku Królewskiego na Wawe-
lu; R. Skowron, Tomasza Pryliƒskiego „Zdanie sprawy ze stu-
diów i poszukiwaƒ do planów zamku królewskiego na Wawe-
lu”, „Studia Waweliana”, IV: 1995.
5. J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytków architektury 
w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975, s. 162-163.
6. Zob. Wawel Narodowi przywrócony. Odzyskanie zamku i je-
go odnowa 1905-1939, katalog wystawy, Zamek Królewski na
Wawelu – Paƒstwowe Zbiory Sztuki, Kraków 2005, il. I/11,
I/12, I/15, I/22, I/24, I/30-33, I/35, I/44-49.
7. Teka Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej III, Kraków
1909, s. 302-307; Die Restaurierung des königlichen Schlosses
auf dem Wawel in Krakau, „Mitteilungen der K.K. Zentral-
komission für Kunst und Denkmalpflege”, Wien 1909, s. 216-
277; t∏umaczenie na j. polski (w:) A. Majewski, Wawel – dzieje 
i konserwacja, Warszawa 1993, s. 50-54; zob. te˝ M. Dvofiák,
Restaurierunsfragen II. Das Königsschloss am Wawel, „Kunst-
geschitliches Jahrbuch der K.K. Zentralkommision f. Erfor-
schung u. Erhaltung d. Kunst- u. historischen Denkmale II”.
Wien 1908, s. 105-111, t∏umaczenie na j. polski w Wokó∏
Wawelu. Antologia tekstów z lat 1901-1909, red. J. Krawczyk,
Warszawa-Kraków 2001, s. 142-146.
8. W. Ekielski, S. Wyspiaƒski, Projekt zabudowania Wawelu,
„Architekt”, t. 9, 1908, 5-6, s. 49-57.
9. Wac∏awa Szymanowskiego „Pochód na Wawel”, Lwów 
1912.
10. A. Szyszko-Bohusz, Stosunek sztuki nowoczesnej do kon-
serwacji zabytków, „Rocznik Architektoniczny”, t. 1, Lwów
1912-1913, s.10-12
11. Zob. m.in. T. Szyd∏owski, O odbudowie Wawelu, „Prze-
glàd Wspó∏czesny 2”, 1922, nr 4, s. 164-165; W. Terlecki,
Zamek na Wawelu i jego restauracja, Kraków 1933.

12. F. Fuchs, Z historii odnowienia wawelskiego zamku 1905-
1939, „Biblioteka Wawelska”, I, Kraków 1962, s. 76 i n.; 
J. A. Lewicki, O restauracji wn´trza Wawelu w okresie mi´dzy-
wojennym, „Ochrona i Konserwacja Zabytków”, 11, 2000;
P. Detloff, M. Fabiaƒski, A. Fischinger, Zamek Królewski na
Wawelu – sto lat odnowy (1905-2005), Kraków 2005, s. 55-
84.

13. Wawel Narodowi przywrócony..., jw., s. 167-186.

14. Zob. A. Szyszko-Bohusz, Wawel pod okupacja niemieckà.
Wspomnienia z lat 1939-1945, „Rocznik Krakowski”, 31,
1949-1957.

15. W. Minkiewicz, O problemach wawelskich, „Ochrona Za-
bytków”, 5, 1950, zesz. 2-3, s. 115-127.
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RECONSTRUCTION AND CREATION IN THE RESTORATION OF WAWEL CASTLE

The damage incurred by the partitioning auth-
orities meant that in 1905 the condition of

Wawel Castle was that of advanced devastation.
Consequently, its restoration entailed the perma-
nent question whether to recreate the historical
form of the damaged elements or rather to intro-
duce new ones, proposed by the designer?  

In the first restoration (1881-1882) architect
Tomasz Pryliƒski referred to the shape of the
Castle from the first half of the seventeenth centu-
ry. Due to the degree of its devastation and gaps 
in the documents, a number of elements resembled
more design creation than reconstruction. The

study served as a base for a restoration project pro-
posed in 1907-1908 by Zygmunt Hendel, which,
in turn, became the topic of a controversy involv-
ing the Cracow conservators and Max Dvofiák, 
who opposed the reconstruction of the damaged
components and even the removal of the walled 
up parts of the gallery. The discussion produced 
a compromise, which proved to be conducive for
Wawel Castle. In work completed up to 1914 
the recreation of the historical state remained 
predominant and corresponded to the premises of
the scientific restoration of this monument of
national history.



50

This was also the time of several unrealised
projects relating to Wawel, in which artistic cre-
ation prevailed over conservation principles. The
two most important are  Acropolis by Stanis∏aw
Wyspiaƒski and W∏adys∏aw Ekielski, and Pochód
Królów (Royal Procession) by Wac∏aw Szymanowski.

Adolf Szyszko-Bohusz, supervisor of the
Castle’s restoration in 1916-1939 and 1945-1946,
proposed more moderate solutions.  He achieved, 
i. a. the recreation of the majority of the Castle in-
teriors, a new composition of the main entrance,
and a number of elements in the Castle elevations.
The archaeological reservations around the relics
of the rotunda of St. Felix and St. Adauctus, and in
the western wing of the Castle, comprised truly
pioneering proposals. Both contain a creative ele-
ment, albeit of a new variety, i.e. the conservation
arrangement. In the four conceptions concerning
the whole Hill, the realised elements were those of
greatest value, while the rejected ones were con-
trary to Wawel’s historical character. 

Wawel Hill managed to survive the German
occupation unscathed, but was subjected to a num-
ber of harmful redesigning ventures. The ensuing
damage of the historical complex called either for
the recreation of its earlier state or creative recon-
struction. The post-war resignation from stately
functions in favour of purely museum ones con-
tributed to a new trend. Prof. Witold Minkiewicz
negated the conception of monumental buildings,
and recognised adaptation to a historical environ-
ment to be the suitable solution. It is precisely this
current which is represented by the restoration of
Z∏odziejska (Thieves) Tower and the adjoining
newly erected administrative building no. 8.

The restoration of the western wing of the
palace (Prof. Alfred Majewski) attempted to make
use of the “reconstruction” trend combined with
partial recreation referring to the general character
of the Renaissance interiors. On the other hand,
the gate wing interiors have been granted the
nature of an architectural reservation. Successive
realisations within the range of archaeological-
architectural reservations include the so-called
inner courtyard featuring a display of the founda-
tions of mediaeval edifices and “The Lost Wawel”
exhibition. The author of the shows in the
Treasury and the Armoury (Prof. M∏odzianowski)
applied simple modernistic forms. The reconstruc-
tion encompasses the southern section of the medi-
aeval walls, re-created only to a certain height.  

The next stage in the restoration of Wawel
Castle has been determined by the realisation of 
a complex conservation programme, conducted
since 1990 under the supervision of Prof. Jan
Ostrowski, the present-day Director of the Royal
Castle on Wawel Hill. Its premises foresee the in-
clusion not only of the historical strata of assorted
buildings on Wawel Hill but also previous conser-
vation. This approach does not exclude a number
of corrections, as long as the essential elements of
the historical assumptions had been recreated in-
correctly.

The recreation of the Royal Gardens complex
remains an important task within the whole pro-
gramme. Pertinent studies made it possible to pre-
cisely reconstruct various architectural elements
(design by P. St´pieƒ, J. Smólski, S. Karczmarczyk).
A discovered fragment of brick paths from the six-
teenth century proved decisive for the future trend
of recreating the garden composition, The restora-
tion of the paved surface of the Arcaded Courtyard
(design: J. Kisielewski, Z. K. Baster) and the re-
construction of the roof of Senatorska (Senators’)
Tower (design: P. St´pieƒ, S. Karczmarczyk) have
been treated as a necessary supplement of the
Castle’s restoration. For the purposes of the con-
servation of Sandomierska Tower (authors: vide
supra) use has been made of certain elements of
the reconstruction of historical forms and contem-
porary creation, with the assumption of full har-
mony between the latter and the tower’s architec-
ture. The authors of the restoration of building no.
5, redesigned upon several occasions in the nine-
teenth and twentieth century, have opted for cor-
recting the elevation architecture by adapting this
building to the entire complex. 

In the course of the century-long restoration 
of Wawel Castle artistic creation gradually made
way for conservation arrangement. Today, recon-
struction and creation are applied cautiously, and
are predominated by undertakings of a preserving,
securing and museum nature. The revival of
Wawel Castle was impossible, however, without
the recreation of historical elements and the instal-
lation of newly designed ones. The author believes
that such solutions should be used with modera-
tion and responsibility as measures serving for the
reintegration of the historical monument, and not
as a goal in itself.  




