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Zamek Krélewski na Wawelu

REKONSTRUKCJA I KREACJA
W ODNOWIE ZAMKU NA WAWELU
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1. Dziedziniec Arkadowy zamku na Wawelu, stan przed rozpoczeciem odnowy. Zbiory Zamku Krélewskiego na Wawelu.
1. Arcaded Courtyard in Wawel Castle, state prior to restoration. Collections of Royal Castle on Wawel Hill.

2005 r. minelo sto lat od odzyskania Wawelu
W przez spoleczenistwo polskie i rozpoczecia od-
nowy krélewskiej rezydenciji. Rocznica sklania do
analizy i oceny prowadzonych przez stulecie prac
konserwatorskich, zwlaszcza ze z podobnymi pro-
blemami konserwatorzy spotykaja si¢ takze i dzis.
Do probleméw takich nalezy m.in. dylemat, czy
zniszczone elementy obiektu lub zespotu zabytko-
wego nalezy odtwarzaé w formach historycznych,
czy racze] wprowadzaé w ich miejsce nowe ele-
menty, bedace wspoélezesng kreacja projektanta?’

Powodem, dla ktérego ten dylemat pojawial
sie wielokrotnie podczas odnowy Wawelu, byly
przede wszystkim niszczycielskie dzialania zabor-
cy. Wawelska rezydencje krélewska austriackie
wladze wojskowe dwukrotnie poddaly przerdbee
na cele koszarowe: w latach 1803-1807 oraz po
ponownym zajeciu Krakowa w latach 1848-1856.
Celem wprowadzanych zmian bylo nie tylko do-
stosowanie zamku do potrzeb uzytkowych woj-
ska, ale takze zatarcie pamieci o istnieniu
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw i jej wladcach.
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Przerobki dotyczyly nie tylko wlaéciwej rezydencji
(palacu krolewskiego), zniszczono takze znacznag
cze$é Sredniowiecznych fortyfikacji, wznoszac no-
we, skierowane przeciwko miastu. Rozebrano tak-
ze cze$¢ historycznej zabudowy zamku nizszego
(tzw. miasteczka wawelskiego)®. Skutkiem tych
dziatan byly dotkliwa dewastacja, ale przeciez nie
unicestwienie zamku. Ocalona od zniszczen kate-
dra przypominala o krélewskiej przeszloci takze
sasiadujace] z nig rezydencji.

Studium projektowe
Tomasza Prylinskiego

Liberalizacja systemu politycznego monarchii
austro-wegierskiej na przefomie lat 60.170. XIX w.
sprawila, ze mozliwe bylo podjecie dzialan zmie-
rzajacych do przywrécenia pamieci o rezydencji
monarszej na Wawelu poprzez jej odnowe archi-
tektoniczng i zgromadzenie zbioréw muzealnych.
W 1879 r. Teodor Ziemiecki w broszurze Zamek
na Wawelu i Muzeum Narodowe przedstawil za-
mysl umieszczenia w odnowionej rezydencji do-
stepnych publicznie zbioréw muzealnych. Szansa
odnowy stala si¢ realna, gdy podezas pobytu
w Krakowie w 1880 r. cesarz Franciszek Jozefl |
przyjal petycje proponujacg nadanie Wawelowi
funkeji rezydencji cesarskiej. W nastepnym roku
Wydzial Krajowy. czyli lokalny rzad Galicji, zlecit
opracowanie pierwszego studium projektowego ar-
chitektowi Tomaszowi Prylinskiemu.

Zalozeniem Prylinskiego bylo przywrécenie
historycznego ksztaltu wawelskiej rezydencji kro-
lewskiej z okresu jej najwigkszej Swietnoéei, czyli
z 1. pol. XVII w. Przeprowadzil inwentaryzacje
palacu oraz nowoczesne pod wzgledem metodo-
logii badania zrédlowe i architektoniczne, trafnie
odezytujac pierwotng kompozycje elewacji i uklad
wnetrz. Stopien zniszczenia substancji (zwlaszeza
dekoracji architektonicznej) oraz braki w dostep-
nych dla niego materialach Zrédtowych sprawity
jednak. ze wiele elementéw tego studium mialo
charakter bardziej kreacji projektowej niz rekon-
strukeji w Scistym, konserwatorskim znaczeniu te-
go sfowa’. Widzimy to m.in. w rozwigzaniu hel-
mow wiez przy elewacji pélnocnej palacu i zwien-
czenia Wiezy Dunskiej (il. 2)*. Formy helméw wiez
Prylinski zaczerpnal z pojedynczego, niewielkiego
archiwalnego rysunku. na ktérym zostaly zapewne
przedstawione w przesadnej wielkosci, a moze na-
wet byly fantazja rysownika.

W owym czasie studium Prylinskiego bylo jed-
nak odbierane jako .,archeologiczne” — tak ocenili
je uczestnicy pierwszego Zjazdu Technikow, jaki
odbyt si¢ w Krakowie w 1882 r. W przedstawio-
nym na nim referacie pn. O zamku na Wawelu
Stawomir Odrzywolski proponowal odmienne roz-
wigzanie, czyli .,utworzenie z zamku jednolitej
architektonicznej calosci, chociaz by nawet wy-
padlo wyrzee si¢ $cistego nasladowania drobnych
szczegolow”, a zatem wyrazny prymat kreacji, ro-
zumianej zgodnie z duchem epoki jako kreacja

2. Elewacja wschodnia,
studium rekonstrukeyjne
zamku na Wawelu, Tomasz
Prylinski. Archiwum Zam-
ku Krolewskiego na Wa-
welu.

2. Eastern elevation, recon-
struction study of Wawel
Castle, Tomasz Prylinski.
Archive of Royal Castle on
Wawel Hill.
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3. Propozycja odno-
wienia Dziedzinca Ar-
kadowego z 1892 r.,
Stawomir Odrzywolski
(projekt), Napoleon
Nawarski (rysunek).
Zbiory Zamku Kré-
lewskiego na Wawelu.
3. Proposal of restor-
ing the Arcaded
Courtyard from 1892,
Stawomir Odrzywolski
(project), Napoleon
Nawarski (drawing).
Collections of Royal
Castle on Wawel Hill.

realizacje

historyzujaca, co wida¢ na pozostawionych przez

Odrzywolskiego rysunkach (il. 3)°.

Projekty i realizacje
w latach 1905-1916

Jak wiemy, przejecie palacu od armii przez wladze
cywilne i rozpoczecie prac przy jego restauracji
nastapilo dopiero w 1905 r.; ostatni zolnierze aus-
triacey opuscili zamek w 1911 r. Stan zamku byl
jeszcze gorszy niz ¢wierd wieku wezeéniej, bowiem
wladze wojskowe po decyzji cesarza zaprzestaly na-
praw i remontéw. Zachowane fotografie z tego
okresu dokumentujg catkowite zaniedbanie i de-
wastacje budowli zamkowych (il. 1)°.

Przejecie zamku przez wladze cywilne umozli-
wilo dalsze badania architektoniczne i archeologicz-
ne. Na podstawie tych badan i studium Prylinskie-
go pierwszy kierownik odnowienia zamku, architekt
Zygmunt Hendel, opracowal projekt restauracji
(il. 4), ktory stal sie przedmiotem dyskusji,
najpierw na posiedzeniach Grona Konserwatoréw

Galicji Zachodniej i Komitetu Restauracji Zamku
w Krakowie (1907 i 1908 r.), a nast¢pnie na
posiedzeniu cesarsko-krolewskiej Centralnej Ko-
misji Sztuki i Zabytkéw Historyeznych w Wiedniu
(21 maja 1909 r.). W dyskusji wyraznie odmienne
stanowiska przedstawili Stanistaw Tomkowicz —
krakowski historyk sztuki, przewodniczacy komite-
tu nadzorujgcego odnowe zamku na Wawelu oraz
Max Dvorak — gléwny konserwator zabytkéw mo-
narchii austro-wegierskiej i profesor uniwersytetu
wiedenskiego (obecny na posiedzeniu GKGZ w dniu
21 czerwea 1908 r. i na wspomnianym posiedzeniu
Centralnej Komisji).

Dvorak, kontynuator idei konserwatorskich
Aloisa Riegla, poddal zasadniczej krytyce projekt
Hendla. Negatywnie oceniajac wszelkie propozycje
rekonstrukeji zniszezonych elementéw stwierdzil,
ze ,nalezy usunaé¢ wszystko, co na szkode zamku
zostalo wykonane w okresie koszar z powodéw
utylitarnych, co jest mozliwe bez naruszenia czesci
starych i bez daleko idacych. szkodliwych rekon-

strukeji. Tam, gdzie wykonanie na nowo jest

29



4. Model zamku (patacu krolew-
skiego) wg projektu restauracji
opracowanego przez Zygmunta
Hendla w 1907 r. Zbiory Zamku
Krélewskiego na Wawelu.

4. Model of the Castle (royal
palace) acc. to a restoration project
by Zygmunt Hendel from 1907.
Collections of Royal Castle on

Wawel Hill.

nieuniknione, nalezy je przeprowadzi¢ w prostej,
niehistoryzujacej formie. aby nie konkurowala ona
ze starym, lecz na pierwszy rzut oka robila wraze-
nie skromnego wypelniania ubytkéw, podporzadko-
wanego dawnym partiom zamku” (21 maja 1909 r.).
Dvorak poddal w watpliwo$¢ nawet usunigcie ob-
murowan kruzgankéw, motywujac to obawa o stan
techniczny renesansowej kamieniarki. Stanowisko
Dvoraka popart inny czlonek Centralnej Komisji —
Karol Lanckoronski.

Stanistaw Tomkowicz bronil idei restauracji
zamku. uznajac przy tym konieczno$é¢ korekt w pro-
jekcie Hendla. Na posiedzeniu GKGZ stwierdzit:
.Konserwacja, nie przebudowa lub upi¢ckszanie.

Wszakze zasada ta, stuszna i zdrowa, musi ulegaé
pewnym modyfikacjom w zastosowaniu praktycz-
nem. Spoleczenstwo polskie uwaza Wawel za pom-
nik zywy. Z tem trzeba si¢ liczy¢ i nie mozna tego
najprzedniejszego w Polsce zabytku traktowaé jak
pierwszej lepszej ruiny starego zamku. Dazeniem
calej, od lat 28 prowadzonej akcji krajowej jest przy-
wrécenie zamkowi dawnego znaczenia i powagi
rezydencji monarszej. W konserwowaniu zatem na-
lezy tutaj p6js¢ cokolwiek dalej anizeli przy wielu
innych zabytkach. Zamek krélewski winien byé nie
tylko zabezpieczony od dalszej zaglady, ale ma tak-
ze przybra¢ wyglad caloéci uporzadkowanej i za-
mieszkanej (...) i ma sprawia¢ wrazenie estetyczne.

5. Elewacja pdlnocna
zamku (patacu krélew-
skiego), skorygowany
projekt Zygmunta Hen-
dla z ok. 1909 r. Zbiory
Zamku Krélewskiego na
Wawelu.

5. Northern elevation of
the Castle (royal palace),
corrected project by
Zygmunt Hendel from
about 1909. Collections
of Royal Castle on
Wawel Hill.




Stad wynika, ze wolno usuwaé pewne razace i szpe-
cace nalecialodci epoki, zwlaszcza ostatniej (...)
wolno dalej przywracaé¢ pewne szczegdly naleza-
ce do dawnej stylowej fizjognomii budynku, o ile
nie bedzie to absolutnie tworzeniem czego$ no-
wego, ale restytucja tego, co bylo, o ile mamy zu-
pelnie $ciste dane co do form i co do stosunku ich

9

do caloSci architektonicznej”. Swoje stanowisko

wydaje z obecnej perspektywy — korzystny dla zam-
ku wawelskiego. W wyniku krytyki Dvoraka zre-
zygnowano z rozwigzan majacych charakter fanta-
zji projektowej (jak wspomniane juz wezesniej hel-
my wiez), natomiast zrealizowano pelny program
odstoni¢cia kruzgankéw Dziedzinca Arkadowego
(il. 6) i przywrécono pierwotny ksztalt dachow
z zastosowaniem nowoczesnej, stalowej konstrukcji

0. Kruzganki Dziedzifica Arkadowego po odnowieniu przez Zygmunta Hendla. Zbiory Zamku Krélewskiego na Wawelu.
0. Galleries of the Arcaded Courtyard after restoration by Zyegmunt Hendel. Collections of Royal Castle on Wawel Hill.

Tomkowicz podtrzymal na posiedzeniu Centralne;j
Komisji: ..Przy odnawianiu zamku wawelskiego
nie mozna calkowicie nie uwzgledni¢ narodowego
punktu widzenia — a zyczeniem kraju jest, aby ten
zabytek nie pozostawal ruing, lecz wywieral znow
podniosle wrazenie, Polacy bowiem uwazaja go za
zywy pomnik. ktéry powinien obchodzi¢ swoje
zmartwychwstanie™.

Rezultatem dyskusji, ktéra dzigki udzialowi
Maxa Dvoraka stala si¢ czescig historii europejskiej
mysli konserwatorskiej, byl kompromis — jak sie¢

(il. 7). Dzigki temu odtworzono pierwotny charak-
ter architektoniczny wawelskiej rezydencji kréolew-
skiej, taczacy w unikatowy sposéb elementy goty-
ckie i renesansowe. Zrezygnowano przy tym z préb
pokrycia dachéw palacu barwng dachéwka, co
wobec braku ikonografii byloby fantazja projek-
towa, a nie rekonstrukejg stanu historycznego. Na
wiezach przy pélnocnej elewacji palacu pozosta-
wiono forme helméw pochodzaca z odnowy w cza-
sach saskich (il. 5). A zatem mozna stwierdzié,
ze w zrealizowanych pracach Zygmunta Hendla
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odtworzenie stanu historycznego bylo kierunkiem
dominujgeym, polaczonym z poszanowaniem dla

substancji historycznej. Przykladem takiego po-
dejscia bylo m.in. wykorzystanie wszelkich 6wczes-
nych mozliwosci technicznych przy odstanianiu
kruzgankéw Dziedzinca Arkadowego, aby zacho-
wac jak najwiecej autentycznej kamieniarki. Przy
odnawianiu elewacji zachodniej zamku naprawia-
no kamieniarke okien przez precyzyjne taszlowa-
nie ubytkéw, a nie wymiane calych elementow.
Prace te odpowiadaly w pelni zalozeniom przedsta-
wionym przez Stanistawa Tomkowicza; stanowily
naukowg restauracj¢ pomnika narodowej historii.

Ogladajac archiwalne fotografie sprzed rozpo-
czecia odnowy., trzeba przyznac racje Tomkowiczo-
wi: przy tym stopniu dewastacji i przerobek kon-
serwacja zamku w znaczeniu $cistym, czyli doty-
czgca tylko utrwalenia istniejacej substancji, byla nie
do przyjecia. Ostra krytyka Dvoraka zapobiegla
natomiast nieuzasadnionej kreacji, kierujac prace
w stron¢ umiarkowanej, opartej na badaniach re-
konstrukeji.

Interesujace jest, ze niemal rownoczesnie z dys-
kusja nad projektem Hendla powstalo kilka pro-
jektow dotyczacych Wawelu, w ktérych kreacja
artystyczna zdominowala zasady konserwatorskie.
Dwa z nich warte s wspomnienia. Pierwszy z nich
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7. Montaz konstrukeji
dachu nad skrzydlem
pétnocnym wg projek-
tu Zygmunta Hendla.
Zbiory Zamku Kré-
lewskiego na Wawelu.
7. Assembly of the roof
construction above the
northern wing ace. to
a project by Zygmunt
Hendel. Collections of
Royal Castle on Wawel
Hill.

to ,Akropolis” — projekt przygotowany przez Sta-
nistawa Wyspianskiego, wybitnego malarza, poete
i dramaturga, przy wspolpracy architekta Wiady-
stawa Ekielskiego, a opublikowany w czasopi$mie
»Architekt” w 1908 r.* Proponowali oni wzniesie-
nie w miejsce koszarowych budynkéw austriackich
na Dolnym Zamku wielu nowych budowli — sie-
dzib¢ parlamentu, Akademi¢ Nauk, Muzeum Na-
rodowe itd. Wydaje si¢, ze w intencji tworcéw pro-
jekt ten byl raczej rodzajem manifestu polityez-
nego: Wawel nie powinien by¢ rezydencja obcego
cesarza, lecz mie$ci¢ narodowe, polskie instytucje.
Proponowana forma realizacji tych szlachetnych
idei mogla jednak przynie$é¢ niepowetowane straty
dla Wawelu — przypominatby on dzisiaj bardziej za-
mek w Budzie po przebudowie Ybla i Hauszman-
na niz historyczng rezydencje wladcow Rzeczpos-
politej. W linii éredniowiecznego obwodu obronne-
go autorzy proponowali wzniesienie dodatkowych
baszt, baszte Zlodziejskg zamierzali przerobi¢ na
baszt¢ bramna, a austriackie basteje ..spolonizo-
wacé” przez dodanie wiezyczek wzorowanych na
krakowskim Barbakanie (il. 8). Calkowicie chy-
biony pod wzgledem konserwatorskim i szczedliwie
niezrealizowany projekt ., Akropolis” pozostaje
przestroga, jak wielkim zagrozeniem dla zabytku
moze by¢ nadmiar kreacji artystycznej.



8. . Akropolis”, widok od zachodu, koncepcja zagospodarowania Wawelu wg projektu Stanistawa Wyspianskiego i Wladystawa

Ekielskiego. Zbiory Zamku Krélewskiego na Wawelu.

8. “Acropolis”, view from the west, conception of Wawel Hill ace. to Stanislaw Wyspianski and Wladyslaw Ekielski. Collections of

Royal Castle on Wawel Hill.

Drugi z projektow to .,Pochod krélow”, zwany tez
»,Pochodem na Wawel” Waclawa Szymanowskie-
go. Opracowany w latach 1911-1912 przy wspol-
pracy architekta Zygmunta Hendla zaktadat
umieszezenie w miejscu skrzydla gospodarczego
zamku, tzw. Kuchni Krélewskich, monumentalnej
kompozycji rzezbiarskiej przedstawiajacej mo-
narchéw polskich prowadzonych przez Fatum,
posta¢ symbolizujaca przeznaczenie (il. 9)". Przy

niewatpliwych walorach artystycznych samej rzez-
by, ktérag znamy z modelu, bylaby to réwniez
zasadnicza pomylka konserwatorska — rozerwalaby
bowiem historyczng kompozycje Dziedzinca Ar-
kadowego, co podnosil juz w 1912 r. Tadeusz
Stryjenski, zniszczone zostalyby takze relikty eks-
ponowane obecnie na wystawie ., Wawel zaginio-
ny”. Na szczescie takze ten projekt nie zostal przy-
jety do realizacji.

il W "ﬂ I'l-"lf- I!:.'
9. ., Pochéd na Wawel”,
koncepeja Waclawa Szy-
manowskiego przedsta-
wiona na rysunku Zyg-
munta Hendla i Kazi-
mierza Wyezynskiego,
1911 r. Zbiory Zamku
Kroélewskiego na Wawelu.
9. “Procession to Wawel
Hill”,  conception by
Waclaw Szymanowski in
a drawing by Zygmunt
Hendel and Kazimierz
Wyezynski, 1911. Collec-
tions of Royal Castle on
Wawel Hill.




Projekty i realizacje
Adolfa Szyszko-Bohusza

Kreacja artystyczna zajmowala znacznie bardziej
wywazone miejsce w dzialalnosci Adolfa Szyszko-
-Bohusza, architekta i kierownika prac przy od-
nowie zamku wawelskiego w latach 1916-1939
i 1945-1946. Sam Szyszko-Bohusz tak okreslal swo-
je poglady w tej dziedzinie: ..Czyz nasz restaurator
nie powinien by¢ przede wszystkim artysta? Czyz

nie powinien dbac o to, aby w restaurowanym gma-
chu zlozy¢ na wsze czasy jaka$ pamiatke naszej
kultury i sztuki?”". Zgodnie z tym pogladem po-
stapil przy odnawianiu wnetrz zamkowych, w szcze-
g6lnosci projektujac wnetrza drugiego pietra
skrzydla péinocnego, na poczatku XVII w. przebu-
dowane w stylu wezesnobarokowym pod kierun-
kiem Jana Trevano, jednak bardzo zniszczone przez
pozary i przebudowy. Nawiazujac do nielicznych za-
chowanych detali barokowych (portale, kominek),
Szyszko-Bohusz wyposazyl te sale w _ramiaste”.
zlocone stropy wzorowane na stropach palacu
w Podhorcach. Stropy te wymagaly oczywiscie wy-
pelnienia malowidlami. Wobec braku jakiejkolwiek
ikonografii lub opiséw Szyszko-Bohusz zdecydowal
sie na wspolczesng kreacje artystyczng. Rozpisal
konkurs, w wyniku ktérego powstaly kompozycje
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malarskie noszagce w pelni cechy XX w., a jedno-
cze$nie wypelniajace plaszezyzny stropéw zgodnie
z zasadami kompozycji barokowego wnetrza (il. 10).
Plaszczyzny $cian ozdobil ostatecznie autentycz-
nym kurdybanem, zakupionym z zamku Moritz-
burg w Saksonii.

W sali Senatorskiej Szyszko-Bohusz przyjal od-
mienne rozwigzanie. Nawiazal do fazy renesansowej,
odtwarzajac strop kasetonowy — jak si¢ wydaje
dosé trafnie — i galeryjke (il. 11). Jednak i to roz-

10. Ramiasty strop sieni
Kurzej Stopki wykonany
wg projektu Adolfa Szysz-
ko-Bohusza, z malowidta-
mi z lat 30. XX w., stan
obecny. Fot. P. Stepien.
10. Framework ceiling in
the Kurza Stopka hall
way after a project by
Adolf Szyszko-Bohusz, with
murals from the 1930s,
present-day state. Photo:
P. Stepien.

wigzanie jest bardziej kreacjg niz rekonstrukcja
w Scistym znaczeniu. Kreacja artystyczng jest tak-
ze wiele portali, zaprojektowanych przez Szyszko-
-Bohusza na wzoér zachowanych portali gotycko-
renesansowych, ale poprzez swobodne taczenie mo-
tywow, a nie kopiowanie calych obiektéw. W pew-
nym stopniu wplyw na taki kierunek prac przy wy-
stroju wnetrz zamku wawelskiego miato przyjete
zalozenie wykorzystania znacznej ich czesci na cele
reprezentacyjne; czynnikiem decydujgcym byla jed-
nak bardziej osobowo$é i poglady Szyszko-Bohu-
sza. W trakcie realizacji prace te byly dos¢ ostro
krytykowane'', a niektére rozwigzania Szyszko-
-Bohusz sam korygowal. Obecnie skomponowane
przez niego wnetrza majg wlasng warto$é histo-
ryczng, a zwiedzajacych sugestywnie wprowadza-
ja w nastr6j rezydencji monarszej, pomimo pew-
nych draznigcych dla konserwatora szezegélow
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11. Szkic projektowy urzgdzenia sali Senatorskiej Adolfa Szyszko-Bohusza, ok. 1936 r. Zbiory Zamku Krélewskiego na Wawelu.
11. Project sketch of the Senators Hall outfitting by Adolf Szyszko-Bohusz, ca. 1930. Collections of Royal Castle on Wawel Hill.

(np. marmurowe oslony na grzejniki centralnego
ogrzewania, w oczywisty sposob catkowicie ahisto-

ryczne, choé niezle zakomponowane).

Bez watpienia udang kreacja Szyszko-Bohusza
jest zrealizowana w latach 1920-1922 nowa kom-
pozycja gléwnego wejscia na Wzgorze Wawelskie,

z bramg Herbowa, tzw. murem cegietkowym, log-
gig przy bramie i pomnikiem Tadeusza KoSciusz-
ki ustawionym na dawnej bastei bramy Dolnej
(il. 12). ktora zastapila jedng z austriackich bram
fortecznych. Ten zespol architektoniczny ma obec-
nie takze wlasng warto$¢ historyczna. Wydaje sie,

12. Mur cegietkowy, bra-
ma Herbowa i pomnik
Tadeusza KosSciuszki,
kompozycja architekto-
niczna gléwnego wejscia
na Wawel wg projektu
Adolfa  Szyszko-Bohu-
sza. Fot. P. Stepien.

12. Brick wall, Herbowa
Gate and a statue of
Tadeusz Koéciuszko, an
architectural compostion
of the main entrance to
Wawel Hill acc. a pro-
ject by Adolf Szyszko-
Bohusz. Photo: P. Stepien.
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ze bylo to rozwiazanie lepsze niz préba
rekonstrukeji  zespolu $redniowiecznej
bramy Dolnej. Natomiast pozostawienie
jako glownego wejécia na Wawel bramy
z okresu zaboréw bylo wowezas — niedtu-
2o po odzyskaniu niepodleglosci — nie do
przyjecia dla spoleczenstwa.

Pod wzgledem plastycznym korzystnie
wypadly takze kompozycje loggii na
dziedzinczyku, zwanym Batorego (il. 13)
oraz elewacji Jordanki (il. 14), cho¢ w od-
niesieniu do obu tych obiektéw watpli-
woéci budzi wyrazna niezgodno$é ze sta-
nem historycznym (otwarcie widokowe
dziedzinezyka, weczesnobarokowy hetm
i obramienia okienne na Jordance, kto-
rych nigdy wezeéniej nie bylo). W obrebie
dziedzinczyka Batorego, oprécz nowej
loggii pozbawionej historycznego uzasad-
nienia, Szyszko-Bohusz wykonal rekon-
strukcje ganku laczacego zamek z ka-
tedrg, jak si¢ wydaje zgodnie ze stanem
pierwotnym. Nowa kompozycja jest row-
niez loggia na wiezy Dunskiej (il. 15),
ktorej realizacje Szyszko-Bohusz pola-
czyl z odsloni¢ciem i rekonstrukeyjnym
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14. Baszta Jordanka po odnowieniu wg projektu Adolfa Szyszko-
Bohusza, stan obecny. Fot. P. Stepien.

14. Jordanka Bastion after restoration acc. to a project by Adolf Szyszko-
Bohusz, present-day state. Photo: P. Stepien.

13. Loggia przy dziedzinczyku Batorego i rekonstrukcja ganku fgczacego
zamek z katedra, wg projektu Adolfa Szyszko-Bohusza. Zbiory Zamku
Kroélewskiego na Wawelu.

13. Loggia in the Batory Courtyard and a reconstruction of a porch link-
ing the Castle and the cathedral, ace. to a project by Adolf Szyszko-
Bohusz. Collections of Royal Castle on Wawel Hill.



15. Loggia na wiezy Dunskiej wg projektu Adolfa Szyszko-Bohusza, stan obecny. Fot. P. Stepien.
15. Loggia on Dunska Tower acc. to a project by Adolf Szyszko-Bohusz, present-day state. Photo: P. Stepien.

16. Rezerwat rotundy $w. $w. Fe-
liksa i Adaukta w trakcie urzadza-
nia wg projektu Adolfa Szyszko-
Bohusza. Zbiory Zamku Krélew-
skiego na Wawelu.

16. Reservation of the St. Felix and
St. Adauctus rotunda in the course
of arrangement acc. to a proj(tcl, by
Adolf Szyszko-Bohusz. Collections
of Royal Castle on Wawel Hill.




uzupelnieniem gotyckiej kamieniarki wiezy. W tym
przypadku nowa kompozycja nawigzuje do stanu
historyeznego (badania potwierdzily wystepowanie
w okresie renesansu otwartej loggii w tym miej-
scu), nie jest jednak préba rekonstrukcji lub
imitacji form historycznych. Wymienione wyzej
kompozycje architektoniczne niedlugo po zrealizo-
waniu okreslono jako sugestywne”. Te ceche
mozna wladciwie odnie$¢ do wszystkich wawel-
skich realizacji Szyszko-Bohusza. Intuicja i talent
pozwalaly mu bowiem tworzyé formy architekto-
niczne spéjne z zabytkiem, nawet jesli byly one
niezgodne ze stanem historycznym.

Waznymi, nowatorskimi realizacjami Szyszko-
Bohusza byly dwa rezerwaty archeologiczne: rezer-
wat wokél reliktow rotundy $w. $w. Feliksa i Adau-
kta (il. 16) i rezerwat w skrzydle zachodnim zam-
ku z reliktami romanskiego kosciola $w. Gereona
i gotyckiej kaplicy pw. $w. Marii Egipcjanki.
W obu tych rezerwatach zawarty jest element
kreacji nowego typu, czyli aranzacji konserwa-
torskiej. Dzialania rekonstrukeyjne zostaly ograni-
czone i przeprowadzone na ogél w sposéb latwy
do odréznienia od oryginatu (np. odtworzenie gor-
nej partii rotundy w konstrukeji drewnianej),
a nowe elementy podporzadkowano ekspozycji
reliktow'.

Szyszko-Bohusz przygotowal takze cztery kon-
cepcje projektowe ., uporzadkowania Wawelu”, czyli
zagospodarowanie calego Wzgorza Wawelskiego.
Pierwsza z nich powstala jeszcze pod zaborami —
w 1917 r., dwie kolejne juz w odrodzonej Rzecz-
pospolitej w latach 1919 i 1939, czwarta, nad
ktorg Szyszko-Bohusz pracowal w okresie oku-
pacji, zakonczona zostala w 1946 r. Wszystkie te
koncepcje zawieraja wiele elementow kreacji archi-
tektonicznej, z ulubionymi przez Szyszko-Bohusza
— a historycznie na Wawelu nieobecnymi — ukla-
dami osiowymi. Mozna jednak dostrzec stopniowe
ograniczanie tej kreacji na rzecz odtwarzania ele-
mentéw historycznych. Najlepiej jest to widoczne na
przyktadzie poludniowego odcinka $redniowiecz-
nego obwodu obronnego. W koncepcji z 1917 r.
Szyszko-Bohusz proponowal nowy ksztalt architek-
toniczny (il. 17), przypominajacy nieco pdézniejsze
realizacje Joze Ple¢nika na zamku praskim (ogro-
dy poludniowe). Natomiast w ostatniej koncepcji
z 1946 r. przewidzial odtworzenie — czy trafne, to
juz inna kwestia — $redniowiecznego muru z basz-
tami (il. 18)". W jego obrebie nadal jednak propo-
nowal monumentalny, ale zupelnie nieprzystajacy
do historii zamku nizszego, amfiteatr. Z perspek-
tywy ponad pol wieku mozna ocenié, ze najwar-
to$ciowsze elementy koncepeji Szyszko-Bohusza
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17. Pierwsza koncepcja
Adolfa Szyszko-Bohusza
zagospodarowania Wzgo-
rza Wawelskiego z 1917 r.,
widok w strone baszty
Senatorskiej (Lubranki).
Zbiory Zamku Krélew-
skiego na Wawelu.

17. First conception of
Wawel Hill by Adolf
Szyszko-Bohusz from1917,
view of the Senators
Tower (Lubranka). Collec-
tions of Royal Castle on

Wawel Hill.




18. Czwarta koncepcja Adolfa Szyszko-Bohusza zagospodarowania Wzgorza Wawelskiego z 1946 r., widok w strone¢ baszty
Senatorskiej (Lubranki). Zbiory Zamku Kroélewskiego na Wawelu.

18. Fourth conception of Wawel Hill by Adolf Szyszko-Bohusz from 1946, view of the Senators Bastion (Lubranka). Collections of
Royal Castle on Wawel Hill.

zostaly zrealizowane badZz przez niego samego
(0 czym byla mowa powyzej), badz przez jego na-
stepcow. Szezesliwie nie zostaly zaakceptowane te
pomysly, ktére byly sprzeczne z historycznym cha-
rakterem zabudowy Wawelu.

Niedlugo po odzyskaniu niepodlegtosci,
w 1919 r. rozpoczeto systematyczne gromadzenie
zbioréw muzealnych dla Wawelu, a w 1922 r. pod-
jeto decyzje o ich eksponowaniu w odnowionych
wnetrzach zamku. Juz wowezas przyjeto zasade, ze
ekspozycja muzealna powinna mieé¢ charakter
wnetrz zabytkowych, a nie ekspozycji galeryjnej.
Dzi¢ki rewindykowaniu z Rosji na podstawie trak-
tatu ryskiego m.in. arraséw wawelskich, a takze
hojnoéci prywatnych ofiarodawcow, zbiory wawel-
skie szybko nabraly duzego znaczenia. Od tego
momentu, oprocz rekonstrukeji architektonicznej
i kreacji artystycznej, mozliwy stal si¢ trzeci kie-
runek ..przywrécenia §wietnoéei” wnetrzom zamku
krolewskiego — poprzez staranny dobér kolekeji
muzealnej.

Odnowa zamku wawelskiego
po 1l wojnie Swiatowej

Pelne znaczenie kierunek ten uzyskal po Il wojnie
Swiatowej, gdy zrezygnowano z po$wigcenia Wa-
welu funkcjom reprezentacyjnym i caloéé palacu
krélewskiego przeznaczono na cele muzealne.
Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, ze w okresie
okupacji hitlerowskiej Wawel uniknal zniszczen,
jakie dotknely zamek krélewski w Warszawie.
Dokonano jednak w tym czasie wielu szkodliwych
przerébek, majacych na celu przeksztalcenie daw-
nej rezydencji krolow Polski w siedzibe nazistow-
skiego gubernatora. Do najbardziej szkodliwych na-
zistowskich przerobek zabytkowego zespolu Wa-
welu nalezy zaliczy¢ przebudowe skrzydia gospo-
darczego zamku, tzw. budynku Kuchni Krélew-
skich, wraz z dobudowa skrzydia poludniowego
i wyburzeniem stajni krélewskich, przeksztalcenie
zakonczenia poludniowego skrzydia kruzgankow
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19. Baszta Zlodziejska i budynek nr 8 na Wawelu, stan obecny. Fot. P. Stepien.
19. Zlodziejska Tower and building no. 8 on Wawel Hill, present-day state. Photo: P. Stepien.

i przebudowe wnetrz baszty Lubranki. Powstaly
w ten sposob nowe uszkodzenia zabytkowego ze-
spolu, wymagajace badz odtwarzania stanu wezes-
niejszego, badz przebudowy o charakterze kreatyw-
nym'".

Rezygnacja z funkeji reprezentacyjnych na
rzecz wylacznie funkcji muzealnej przyczynila si¢
do zmiany kierunku prac przy odnowie zamku.
Nowy jej kierownik, prof. Witold Minkiewicz, w ar-
tykule opublikowanym w .,Ochronie Zabytkéw”
zanegowal pomysly wzniesienia monumentalnych
budowli w rodzaju Panteonu czy amfiteatru, uzna-
jac za wladciwe dostosowanie efektéow podejmo-
wanych prac do zabytkowego otoczenia®. Ten wias-
nie kierunek widoczny jest w opracowanym pod
jego kierunkiem w 1949 r. projekcie odnowienia
baszty Zlodziejskiej i fragmentu muru obronnego
oraz budowy — w miejscu rozebranego szpitala
wojskowego z XIX w. — budynku administracyj-
nego nr 8. Projekt zostal zrealizowany juz przez
nastepcow  Minkiewicza w latach 1950-1951.
Baszcie Zlodziejskiej przywrécono wyglad sprzed
przebudowy austriackiej, usuwajac dobudéwki i re-
konstruujge elementy zniszezone przez t¢ przebu-
dowe. Na podstawie ikonografii z przelomu XVIII
i XIX w. zrekonstruowano takze odcinek muru
obronnego, sytuujac po jego wewnetrznej stronie

40

wspomniany budynek administracyjny. Bryla tego
budynku i uzyty material elewacyjny (wapien ju-
rajski i cegla) nawiazuja do istniejacych w tym
miejscu do polowy XIX w. doméw wikariuszow,
natomiast kompozycja elewacji nosi cechy mo-
numentalizujacego nurtu architektury XX w." Ta
realizacja konserwatorska oceniana jest jako ko-
rzystne polaczenie dzialain o charakterze konser-
wacji i rekonstrukeji z kreacja nowego elementu,
wypelniajacego luke z zespole historyeznej zabudo-
wy Wawelu (il. 19). Inne projekty prof. Minkiewi-
cza o podobnym charakterze, dotyczace np. Wi-
karéwki i odtworzenia zabudowy zlokalizowanej
niegdy$ naprzeciw wejscia do katedry, nie zostaly
zrealizowane.

W pracach prowadzonych w latach 1956-1963
przy odnowie wnetrz skrzydla zachodniego zamku
pod kierunkiem prof. Alfreda Majewskiego, kolej-
nego dyrektora Kierownictwa Odnowienia Zamku
Krolewskiego na Wawelu, starano si¢ takze przyjac
Lrekonstrukeyjny” kierunek dziatan, czego przy-
kladem jest m.in. wmontowanie w odtwarzane
stropy zabytkowych belek (pochodzacych spoza
Wawelu), a w portale — fragmentéw kamieniarki,
oraz do$¢ prosty wystréj wnetrz'". Aranzacja ta sta-
nowi takze pewng kreacje architektoniczng, na-
wiazuje bowiem do ogdlnego charakteru wnetrz



realizacje

20. Rezerwat w skrzydle bramnym, pierwsze pietro, stan obecny. Fot. P. Stepien.
20. Reservation in the gate wing, first storey, present-day state. Photo: P. Stepien.

renesansowych, nie jest jednak precyzyjnym od-
tworzeniem stanu historycznego, ktéry wedlug ba-
daczy byl inny (np. stropy kasetonowe, a nie bel-
kowe). Natomiast pomieszczeniom skrzydla bram-
nego nadano w trakcie tych prac charakter rezer-
watu architektonicznego, z wyeksponowaniem

poszczegdlnych faz budowlanych (il. 20). Ta czes$é
projektu oceniana jest obecnie znacznie lepiej.
Kolejnymi realizacjami w zakresie rezerwatow
archeologiczno-architektonicznych byly: uporzadko-
wanie tzw. dziedzinca zewnetrznego (il. 21) z eks-
pozycja fundamentéw budowli $redniowiecznych

21. Plenerowy rezerwat
architektoniczno-archeo-
logiczny na tzw. dzie-
dzincu zewnetrznym, stan
obecny. Fot. P. Stepien.

21. Open-air architectural-
archaeological reservation
in the so-called outer
Courtyard, present-day
state. Photo: P. Stepien.
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w formie rezerwatu plenerowego (koscioly $w.
Michata i $w. Jerzego, dom Borka — ukonczone
w 1968 r.) i rozbudowa rezerwatu wokoét ro-
tundy $w. $w. Feliksa i Adaukta, w ktérym zor-
ganizowana zostala wystawa ., Wawel zaginio-
ny” (otwarta w 1975 r.)"". W tym ostatnim
wykluczono wszelkie formy rekonstrukeji, pre-
zentujge zakonserwowane relikty budowli po-
chodzacych z szerokiego przedzialu czasowego
—od przelomu X i XI w. do XVII w., natomiast
kreacja jest aranzacja wystawy (il. 22) — z kre-
tym chodnikiem dla zwiedzajacych. szklanymi
podestami, stelazami i gablotami z blachy sta-
lowej (w opracowaniu koncepeji rezerwatu
gléwny udzial miat arch. Stefan Walczy, nato-
miast aranzacji muzealnej — prof. Adam Mlo-
dzianowski). Zblizone charakterem aranzacje
ekspozycji projektu prof. Mlodzianowskiego,

z zastosowaniem prostych, modernistycznych
form. odnajdziemy w Skarbcu i Zbrojowni,
a takze na wystawie ,Wschéd w zbiorach

22. Wystawa ., Wawel zaginiony”, pomieszczenie dawnej wo-
zowni, stan obecny. Fot. P. Stepien.

22. Exhibition "Lost Wawel”, interior of the former carriage
house. present-day state. Photo: P. Stepien.

Wawelu” we wspomnianych juz salach skrzydla
zachodniego. W niektérych salach tej ostatniej wy-
stawy nowa aranzacja wyraznie dominuje nad
wnetrzem architektonicznym (il. 23). Wymienione
ekspozycje urzadzone zostaly pod kierunkiem
prof. Jerzego Szablowskiego. wieloletniego dyrek-
tora Panstwowych Zbioréw Sztuki.

Kierunek rekonstrukeji przyjeto na przefomie
lat 50. i 60. XX w. w odniesieniu do wspomniane-
go juz wezesniej poludniowego odcinka $rednio-
wiecznego obwodu obronnego, odtwarzajac go jed-
nak tylko do pewnej wysokosci, dla zaznaczenia
przebiegu tego obwodu i architektonicznego zam-
knigcia tzw. dziedzinca zewnetrznego. Bylo to roz-
wigzanie ostrozniejsze niz proponowane przez
Szyszko-Bohusza w jego czwartej koncepcji
uporzadkowania Wawelu. Nie zostala natomiast

23. Wystawa ., Wschéd w zbiorach Wawelu” na pierwszym
pictrze zachodniego skrzydla zamku, aranzacja wnetrza
wg projektu prof. Adama Mlodzianowskiego. Fot. P. Stepien.
23. Exhibition "The East in Wawel Collections” on the first
storey of the Castle western wing, interior arrangement acc. to
a project by Prof. Adam Mlodzianowski. Photo: P. Stepien.



zaakeceptowana koncepcja prof. Alfreda Majew-
skiego, przewidujaca odtworzenie w pelnej wyso-
koéci potudniowego i zachodniego odcinka muréw
gotyckich, po wyburzeniu w tym rejonie XIX-
wiecznych budynkow™.

Prace konserwatorskie
w zamku na Wawelu po 1990 r.

Kolejny etap odnowy Wawelu wyznacza realizacja
kompleksowego programu konserwacji calej zabu-
dowy wzgérza, prowadzona od 1990 r. pod kie-
runkiem prof. Jana Ostrowskiego, obecnego dy-
rektora Zamku Krélewskiego na Wawelu i Konser-
watora Zabytkow Wzgorza Wawelskiego. Istotny
wklad w opracowanie zalozei tego programu,

realizacje

a nastepnie w jego realizacje, wniést dr Andrzej
Fischinger, przez wiele lat pelnigcy funkcje wice-
dyrektora do spraw konserwatorsko-technicznych.
Zalozenia te przewiduja uszanowanie nie tylko his-
torycznych nawarstwien zabudowy Wawelu — co
podkreslano juz sto lat temu — ale takze poprzed-
nich dokonan konserwatorskich, m.in. aranzacji
wnetrz wprowadzonej w latach 20. i 30. XX w.
wedlug projektow Szyszko-Bohusza®. Nie wyklucza
to pewnych korekt, jesli istotne elementy zaloze-
nia historyeznego zostaly poprzednio blednie odtwo-
rzone. Takich korekt dokonano m.in. w rezerwacie
w skrzydle zachodnim zamku po weryfikacyjnych
badaniach archeologicznych. Nowa aranzacja za-
chowuje tam ide¢ Szyszko-Bohusza przy odmien-
nym rozwigzaniu szeregu elementow (il. 24)*".

I

24. Koncepcja Piotra
Stepnia nowej aranzacji
rezerwatu w zachodnim
skrzydle zamku (relikty
kosciola romanskiego
$w. Gereona i kaplicy
$w. Marii Egipcjanki),
1999 r.

24. Conception of a new
arrangement  of  the
reservation in the Castle
western wing by Piotr
Stepien (relics of the
Romanesque church of
St. Gereon and the
chapel of St. Mary of
Egypt), 1999.




W ramach powyzszego programu znaczacym
zadaniem o charakterze rekonstrukeji jest odtwo-
rzenie zespolu Ogrodéw Krélewskich we wschod-
niej czesci wzgorza. Badania archeologiczne (pro-
wadzone przez dr. dr. Zbigniewa Pianowskiego
i Janusza Firleta) i architektoniczne (prowadzone
przez autora) pozwolily na dokladng rekonstrukeje
elementéw architektonicznych tego zespotu, a mia-
nowicie schodéw laczacych palac z ogrodami (il.
25) i muréw oporowych gérnego tarasu (proj. arch.
arch. Piotra Stepnia i Janusza Smélskiego przy
wspolpracy dr. inz. Stanistawa Karczmarczyka).
W nasypie tarasu przed elewacja odsloni¢to auten-
tyczng podstawe schodéw i jednoczes$nie odnale-
ziono fragmenty stopni, podstawy balustrady, tra-
lek i poreczy. Badania elewacji potwierdzily zarys
biegu schodéw, odczytany wezeéniej i udokumen-
towany przez Tomasza Prylinskiego i Zygmunta
Hendla. Jedynym elementem zaprojektowanym
w schodach na zasadzie analogii (w tym przypad-
ku z Dziedzincem Arkadowym) sa stupki balu-
strady. Zachowanie wiernoéci stanowi historyczne-
mu spowodowalo koniecznoéé skorygowania polo-
zenia i formy drzwi wejSciowych prowadzacych
z ganku do sieni parteru schodéw Poselskich, bled-
nie zaprojektowanych przez Szyszko-Bohusza w la-
tach 20. XX w. W odniesieniu do muréw oporo-
wych, z ktérych zachowal si¢ rdzen konstrukeyjny,
odtworzenie brakujacych elementéw (bramki, po-
krycie dachéwka) oparto na opisach zawartych
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25. Odtworzone schody
przy elewacji wschod-
niej zamku i ogrod na
gérnym tarasie. Fot.
P. Stepien.

25. Recreated stairs next
to the eastern Castle
elevation and a garden
on the upper terrace.
Photo: P. Stepien.

V/
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26. Baszta Senatorska (Lubranka) po konserwacji przepro-
wadzonej w latach 2002-2003. Fot. P. Stepien.
26. Senators Tower (Lubranka) after conservation conducted

in 2002-2003. Photo: P. Stepien.



27. Dziedziniec Arka-
dowy z odtworzona
nawierzchnig bruko-
wana. Fot. P. Stepien.
27. Arcade Courtyard
with a recreated pav-
ed surface. Photo:
P. Stepien.

w XVll-wiecznych inwentarzach, stosujac mozli-
wie najprostsze formy. Wewnatrz muru oporowego
ukryto wspolczesng konstrukeje zelbetowa, zapew-
niajacyg stabilno$¢ tarasu.

Odnaleziony fragment Sciezek ceglanych z XVIw.
wyznaczyl z kolei kierunek odtworzenia kompozy-
cji ogrodowej na gérnym tarasie. Konieczne bylo
jednak uzupelnienie tej rekonstrukcji pewnymi ele-
mentami kreacji, opartej na ogélnej wiedzy o ogro-
dach renesansowych (projekt opracowali mgr Kata-
rzyna Zoleiak, arch. Jaroslaw Zolciak i dr Agata Za-
chariasz przy wspoélpracy specjalistow branzowych).
Sporzadzony przez ten sam zespol projekt dolnej
czesci ogrodow, wobec znacznie mniejszej ilosei da-
nych do odtworzenia stanu historycznego, zawiera
wiecej takich kreacyjnych elementow. Kreacja ta

stuzy jednak celowi dydaktycznemu — przywréce-
niu pamieci o ogrodach krélewskich jako nieod-
tacznej czesSci wawelskiej rezydencii.

Przywrécenie nawierzchni brukowanej na Dzie-
dzineu Arkadowym w latach 1999-2000 wg pro-
jektow arch. Jana Kisielewskiego i dr. arch. Zdzi-
stawa Krzysztofa Bastera (il. 27) oraz rekonstruk-
cja dachu na baszcie Senatorskiej (Lubrance) doko-
nana w latach 2002-2003 na podstawie projektow
arch. Piotra Stepnia i dr. Stanistawa Karczmarczy-
ka (il. 26) potraktowane zostaly jako konieczne
dopelnienie prowadzonej od stu lat odnowy
(restauracji) zamku wawelskiego. Podjecie takich
dzialan bylo od dawna rozwazane. Bruk na Dzie-
dzineu Arkadowym planowano przywrécié juz w la-
tach 20. XX w., natomiast odtworzenie dachu na
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Lubrance po raz pierwszy zaproponowal w swoim
studium Tomasz Prylinski w 1882 r. Obecne pro-
jekty sporzadzono oczywiscie po przeprowadzeniu
nowych badan obu obiektéw i z wykorzystaniem
wspolezesnych technologii. Zaznaczyé trzeba, ze
w obu obiektach odtworzenie stanu historycznego
mialo tez wyrazny cel praktyczny. W odniesieniu
do Dziedzinca Arkadowego celem tym byla ochro-
na wnetrz zamkowych i zgromadzonych w nich
zbioréw przed pylem pochodzacym z tymcezasowej
zwirowo-gruntowej nawierzchni dziedzinca. Z kolei
brak dachu na Lubrance powodowal — pomimo po-
nawianych zabezpieczen tarasu — destrukeje gérnej
partii gotyckich muréw baszty.

Odtworzenie dachu na Lubrance zrealizowa-
no w sposob analogiczny do odtworzenia histo-
rycznej formy dachow palacu krélewskiego przez
Zygmunta Hendla. Forma zewnetrzna, oparta na
ikonografii z przelomu XVII i XIX w., polaczo-
na zostala z NOWOCZesSNym systemem wewnetrznej

28. Stalowa konstrukcja dachu na baszcie Senatorskiej (Lu-
brance). Fot. P. Stepien.

28. Steel roof construction of the Senators Tower (Lubranka).
Photo: P. Stepien.

46

stalowej konstrukeji no$nej, przenoszacej obcigze-
nia na mury baszty, z pomini¢ciem $cianki pod-
dasza i kroksztynow (il. 28). Za takim rozwiaza-
niem przemawialy zaréwno wzgledy uzytkowe, jak
i brak danych dla $cistej rekonstrukeji wiezby
w ukladzie historycznym. Odtworzono takze, oprécz
zwienczenia i dachu Lubranki, wykusz na jej ele-
wacji zachodniej, zniszezony w czasie okupacji
hitlerowskiej. Podstawg tej rekonstrukeji byla bar-
dzo dokladna inwentaryzacja wykusza sporzadzo-
na w 1913 r. Odtworzenie powyzszych elementow
architektonicznych zostalo potraktowane jednak
jako uzupelnienie konserwacji zachowanych mu-
roéw baszty, a nie glowny cel prac™.

Przy konserwacji baszty Sandomierskiej, zreali-
zowanej w latach 2003-2004, wedlug projektu arch.
Piotra Stepnia przy wspélpracy dr. inz. Stanistawa
Karczmarczyka, zdecydowano sie zaréwno na nie-
wielkie elementy rekonstrukeji form historyeznych
(wykusze strzelnicze, ganek trzeciego pietra), jak
i — wobec braku odpowiednich Zrédel historycz-
nych — wspolczesnej kreacji projektowej (schody
przy elewacji pélnocnej — il. 29). Trzeba podkres-
li¢, ze zalozeniem projektowym bylo zharmonizo-
wanie — a nie skontrastowanie — nowych elemen-
tow z architektura baszty. Osiagnieto to, wprowa-
dzajac azurowg forme schodéw o mieszanej zelbe-
towo-drewnianej konstrukeji i braz w kolorystyce.
Stropy i schody wykonane w ramach tych samych
prac konserwatorskich we wnetrzach trzeciego,
czwartego i pigtego pietra odtwarzajg w podstawo-
wym ksztalcie forme historyczna, jednak bez daze-
nia do imitacji — zastosowano okladziny drewnia-
ne na belkach stalowych i drewno klejone™.

Odmienny problem konserwatorski przedsta-
wial budynek nr 5, obejmujacy dawne Kuchnie
Krolewskie, podrzectwo™ i wozownie, czyli czesé
gospodarczg rezydencji krolewskiej. Elewacja tego
budynku od strony Dziedzinca Arkadowego skom-
ponowana zostala przez Szyszko-Bohusza w 1918 r.,
dlatego poddano ja jedynie konserwacji technicz-
nej przez oczyszczenie i naprawe tynkow, ktorych
kolorystyke dostosowano do caloéci dziedzinca.
Natomiast wyglad budynku od strony tzw. dzie-
dzinca zewnetrznego byl wynikiem wielokrotnych,
niekorzystnych przerébek, w tym przebudowy
z lat 1940-1943, ktéra nie zostala nigdy w pelni
ukonczona. Ciezka, ..tgpa” bryla budynku pokryta
gruboziarnistym, ciemnoszarym tynkiem ..cyklino-
wanym” jaskrawo kontrastowala z zabytkowym
otoczeniem. Centralne polozenie obiektu w zespole
zabudowy Wawelu podkreslalo ten dysonans.



W 2003 r. odbylo si¢ kilka komisji konserwa-
torskich pos$wigconych temu zagadnieniu. Prze-
analizowano rézne, takze skrajne warianty dzialan
architektonicznych. Przywrécenie stanu historycz-
nego z ostatniego okresu funkcjonowania rezyden-
cji krolewskiej, przypadajacego na koniec XVIII w.,
uznano za nierealne, zaréwno pod wzgledem mery-
torycznym (brak wystarczajacej dokumentacji zrod-
towej), jak i uzytkowym i ekonomicznym (wyma-
galoby to likwidacji drugiego pietra budynku, miesz-
czgcego pracownie konserwatorskie). Dalsze utrzy-
mywanie istniejgcego stanu elewacji, odbieranego
powszechnie jako dysonans wobec odnowionych
innych obiektéw, takze nie moglo by¢ zaakcepto-
wane. W odniesieniu do skrzydla poludniowego
takie utrwalanie istniejacej formy musialoby ozna-
czaé w praktyce rekonstrukcje wielu elementow,
ktore ulegly juz technicznej degradacji i zostaly
wezesniej zdemontowane. Za wariant optymalny
uznano taki zakres remontu konserwatorskiego, kt6-
ry przy zachowaniu ogélnej bryly obiektu pozwalat
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na korekte estetyczng, dostosowujgca do zabytko-
wego otoczenia. Istotnym argumentem bylo to, ze
wariant ten pozwalal nie tylko na zachowanie, ale
takze powickszenie dotychczasowej powierzchni
uzytkowej, a przez to uzyskanie miejsca pod nowo-
czesne zaplecze magazynowo-konserwatorskie dla
zbioréw wawelskich.

29. Baszta Sandomierska po
konserwacji przeprowadzonej
w latach 2003-2004. Fot.
P. Stepien.

29. Sandomierska Tower
after conservation conducted
in  2003-2004. Photo:
P. Stepien.

30. Poludniowe skrzydto bu-
dynku nr 5 po przebudowie,
z odtworzonym fragmentem
muru obronnego. Fot. P. Ste-
pien.

30. Southern wing of build-
ing no. 5 after redesigning,
with a recreated fragment
of the defence wall. Photo:
P. Stepien.

Prace przy budynku nr 5 przeprowadzono
w latach 2004-2007. dzielac je na kilka zadan, dla
ktorych dokumentacje projektowe opracowali dr
arch. Jan Wrana z zespolem, arch. Piotr Stepien
i arch. Maria Kowalczyk z zespolem. Poprzez sto-
sunkowo niewielkie korekty elewacji skrzydla pol-
nocnego i korpusu gléwnego — obejmujace zmiane
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koloru i faktury tynkéw, wprowadzenie podziatu
okien szczeblinami i lukarn, zmiane ksztaltu oka-
pu — uzyskano wyglad harmonizujacy z otocze-
niem. W skrzydle poludniowym, ktérego wykorzy-
stanie wymagalo podzialu nieuzytkowanej przes-
trzeni pietra na dwie kondygnacje, zdecydowano
przekomponowac elewacje, wprowadzajac obramie-
nia okienne identyczne z pozostalymi czeéciami
budynku, dostosowane do nowego uktadu kondyg-
nacji, a takze do historycznego charakteru budyn-
ku jako skrzydia gospodarczego palacu. Ta nowa
kompozycja elewacji skrzydla poludniowego, nie-
watpliwie majaca charakter kreatywny, polaczona
zostala z fragmentaryczng rekonstrukcja zniszezo-
nego w czasie okupacji hitlerowskiej kamiennego
muru obronnego, scalajaca autentyczne jego frag-
menty (il.30).

Uwagi koncowe

Po stu latach odnowy zamku na Wawelu ze zrozu-
mialych wzgledéw dazymy do bardzo oszczednego
stosowania w tym zabytkowym zespole zaréwno
dzialan o charakterze rekonstrukeji, jak i kreacji,
przedkladajac nad nie dzialania $ciSle zachowaw-
cze i zabezpieczajgce, a takze o charakterze muze-
alnym. Obecnie mozliwa jest prezentacja zwiedza-
jacym pelnego wygladu szczatkowo zachowanych
budowli dzi¢ki rekonstrukeji wirtualnej, kompu-
terowej, jak w przypadku wystawy ., Wawel zagi-
niony”. na ktérej w tej formie przedstawiane sa
wawelskie budowle przedromanskie i romanskie.
Dzi¢ki rewindykacji ocalalego wyposazenia zam-
ku, darowiznom, wéréd ktérych nalezy wymienié
iscie krolewski dar prof. Karoliny Lanckoronskiej,
a takze systematycznym zakupom, we wnetrzach
wawelskich dominujg bezcenne, autentyczne dzie-
fa sztuki, a odtworzony lub .,wykreowany” wystréj
wnetrz pozostaje dla nich jedynie tlem.

Podjete przed ponad stu laty dzielo odnowy
(restauracji) zamku wawelskiego nie byloby jednak
mozliwe bez odtwarzania elementéw historycznych

Przypisy

1. Niniejszy artykul jest rozszerzong i zaktualizowang wersja
referatu wygloszonego przez autora na konferencji naukowej
. The palace of the Grand Dukes of Lithuania and its restora-
tion observed from a European context”, zorganizowanej 11-
12.10.20006 r. w Wilnie przez Narodowe Muzeum Sztuki Litwy
(Lietuvos Dailes Muzejus) i Centrum Badan nad Zamkami

. Lietuvos Pilys”™.
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(rekonstrukeji) oraz wkomponowania w miejsce
zniszczonych nowo projektowanych elementow.
Przedstawione powyzej przyklady dowodza jedno-
cze$nie, ze dzialania tego rodzaju powinny by¢ sto-
sowane przez konserwatora z umiarem i odpowie-
dzialnoscia, jako $rodki do reintegracji zabytku,
a nie cel sam w sobie. Odtwarzanie form historycz-
nych jest uzasadnione tylko wowczas, gdy istnieja
dla takiego dzialania wiarygodne podstawy ba-
dawcze®. Odtwarzanie to nie moze by¢ oparte na
domystach lub — jeszcze gorzej — fantazji projek-
tanta. Elementy odtwarzane nie moga przy tym
dominowa¢ nad autentyczng substancja, lecz prze-
ciwnie — powinny wspomagaé prezentacje auten-
tyku. Przy braku odpowiednich podstaw do od-
tworzenia substancji w ksztalcie historycznym
powstaje pole do kreacji architektonicznej, ktéra
jednak musi by¢ podporzadkowana zabytkowi
i w zaden spos6b nie moze nad nim dominowac.
Przytoczone przyklady pokazuja, ze w prowadzo-
nej od stu lat odnowie Wawelu kreacja typu artys-
tycznego stopniowo ustepowala miejsca aranzacji
konserwatorskiej, stuzacej wyeksponowaniu zabyt-
ku, a nie subiektywnej wizji autora.

Mgr inz. arch. Piotr M. Stepien, absolwent Wydzialu
Architektury Politechniki Krakowskiej, odbyl studia
podyplomowe w ICCROM (Rzym). Prace zawodowa
w zakresie konserwacji zabytkéw architektury roz-
poczal w 1976 r. w Kierownictwie Odnowienia Zamku
Krélewskiego na Wawelu, nastepnie pracowal w PKZ-
-Wawel i PKZ-Krakéw, zajmujac si¢ m.in. konserwa-
cja detalu architektonicznego. Obecnie pelni funkcje
glownego specjalisty ds. konserwacji architektury
w Zamku Krélewskim na Wawelu — Panstwowych
Zbiorach Sztuki w Krakowie. Zawodowo zajmuje sie
réwniez architektura wspolczesna (m.in. dom Tade-
usza Kantora w Hucisku k. Krakowa, klasztor domi-
nikanek przy ul. Kasztanowej w Krakowie).

2. Zob. m.in. ). Gwizdaléwna, Ostatnie lata wawelskiego mias-
teczka. Przemiany zabudowy zachodniej czesci wzgorza w dru-
gtej poltowie XIX wieku, ,Studia Waweliana”, VIII, 1999.

3. W niniejszym artykule terminu .,rekonstrukeja” uzywam
w znaczeniu przyjetym przez konserwatoréw dziel sztuki, ktore
dotyczy wszelkiego odtwarzania zniszczonych [ragmentow obiek-
tu, niezaleznie od stopnia tego odtworzenia (rekonstrukeja



czeéciowa lub catkowita), poniewaz narzucajy takie znaczenie
cytowane teksty zrodlowe. We wspoélezesnej terminologii kon-
serwacji architektonicznej uzywa si¢ w odniesieniu do takich
uzupelnien takze terminu _reintegracja”. czasem ograniczajac
znaczenie .rekonstrukeji” tylko do calkowitego odtworzenia
obiektu zachowanego szczatkowo — zob. E. Malachowicz,
Ochrona srodowiska kulturowego, t. 11, Warszawa 1988, s. 118.
4. T. Prylinski, Zamek Krolewski na Wawelu, Krakow 1382 —
3 teki rysunkéw w Archiwum Zamku Krélewskiego na Wawe-
lu; R. Skowron, Tomasza Prylinskiego ,Zdanie sprawy ze stu-
diow i poszukiwan do planéw zamku krolewskiego na Wawe-
lu”, ,Studia Waweliana”, 1V: 1995,

5. ). Fryez, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury
w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975, s. 162-163.

6. Zob. Wawel Narodowi przywrocony. Odzyskanie zamku i je-
go odnowa 1905-1939, katalog wystawy, Zamek Krolewski na
Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, Krakéw 2005, il. 1/11,
1712, 1715, 1722, 1/24, 1/30-33, 1/35, 1/44-49.

7. Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej I1l, Krakow
1909, s. 302-307; Die Restaurierung des kéniglichen Schlosses
auf dem Wawel in Krakau, . Mitteilungen der K.K. Zentral-
komission fiir Kunst und Denkmalpflege”, Wien 1909, s. 216-
277; thumaczenie na j. polski (w:) A. Majewski, Wawel — dzieje
i konserwacja, Warszawa 1993, s. 50-54; zob. tez M. Dvorak,
Restaurierunsfragen Il. Das Konigsschloss am Wawel, ., Kunst-
geschitliches Jahrbuch der K.K. Zentralkommision f. Erfor-
schung u. Erhaltung d. Kunst- u. historischen Denkmale 117.
Wien 1908, s. 105-111, tdumaczenie na j. polski w Wokél
Wawelu. Antologia tekstow = lat 1901-1909, red. J. Krawezyk,
Warszawa-Krakow 2001, s. 142-1406.

8. W. Ekielski, S. Wyspianski, Projekt zabudowania Wawelu,
LArchitekt”, t. 9, 1908, 5-6, s. 49-57.

9. Waclawa Szymanowskiego ,Pochéd na Wawel”, Lwow
1912.

10. A. Szyszko-Bohusz, Stosunek sztuki nowoczesnej do kon-
serwacji zabytkow. Rocznik Architektoniczny”. t. 1, Lwow

1912-1913, s.10-12

11. Zob. m.in. T. Szydlowski, O odbudowie Wawelu, .,Prze-
glad Wspolezesny 27, 1922, nr 4, s. 164-165; W. Terlecki,
Zamek na Wawelu i jego restauracja, Krakow 1933.

12. F. Fuchs, Z historii odnowienia wawelskiego zamku 1905-
1939, . Bibliotcka Wawelska”, 1, Krakow 1962, s. 76 i n.;
J. A. Lewicki, O restauracji wnetrza Wawelu w okresie miedzy-
wojennym, ,,Ochrona i Konserwacja Zabytkow”, 11, 2000
P. Detloff, M. Fabianski, A. Fischinger, Zamek Krélewski na
Wawelu — sto lat odnowy (1905-2005), Krakéw 2005, s. 55-
84.

13. Wawel Narodowi przywrocony..., jw., s. 167-186.

14. Zob. A. Szyszko-Bohusz, Wawel pod okupacja niemieckq.
Wspomnienia =z lat 1939-1945. ., Rocznik Krakowski”, 31,
1949-1957.

15. W. Minkiewicz, O problemach wawelskich, .,Ochrona Za-
bytkow”, 5, 1950, zesz. 2-3, s. 115-127.

16. A. Majewski, Wawel — dzieje i konserwacja, Warszawa
1993, s. 68-69.

17. A. Majewski, jw., s. 73-70, 146-149.

18. A. Majewski, jw., s. 156-160.

19. A. Majewski, jw., s. 95-109.

20. Zob. P. Detloff, M. Fabianski, A. Fischinger, Zamek Kro-
lewski..., jw., s. 111-125.

21. P. Stepien, Projekt nowej aranzacji rezerwtu archeologicz-
no-architektonicznego romanskiego kosciola pw. sw. Gereona
i gotyckiej kaplicy sw. Marii Lgipcjanki, 1999, Archiwum
Zamku Kroélewskiego na Wawelu.

22. St. Karczmarezyk, P. Stepient, Konserwacja baszty Lu-
branki na Wawelu, (w:) InZynieryjne problemy odnowy staro-
miejskich zespolow zabytkowych. Krakow 2004, t. 2, V1 Kon-

Serencja Naukowo-Techniczna REW-INZ. 2004, s. 105-116:

P. Stepien, Badania i konserwacja baszty Lubranki, .,Studia
Waweliana”, XIII, 2007.

23. P. Stepien, St. Karczmarczyk, W. Bereza, Problemy kon-
serwatorskie i technologiczne rewaloryzacji baszty Sandomier-
skiej na Wawelu, (w:) InZynieryjne problemy.... jw.

24. Termin .,podrzectwo”™ oznacza siedzibe podrzeczego, czyli
zastepey wielkorzadey.

25. Art. 9 Karty Weneckiej: ..Ustaje ona [restauracja] tam,
gdzie zaczyna si¢ domysl”.

RECONSTRUCTION AND CREATION IN THE RESTORATION OF WAWEL CASTLE

he damage incurred by the partitioning auth-

orities meant that in 1905 the condition of
Wawel Castle was that of advanced devastation.
Consequently, its restoration entailed the perma-
nent question whether to recreate the historical
form of the damaged elements or rather to intro-
duce new ones, proposed by the designer?

In the first restoration (1881-1882) architect
Tomasz Prylinski referred to the shape of the
Castle from the first half of the seventeenth centu-
ry. Due to the degree of its devastation and gaps
in the documents, a number of elements resembled
more design creation than reconstruction. The

study served as a base for a restoration project pro-
posed in 1907-1908 by Zygmunt Hendel, which,
in turn, became the topic of a controversy involv-
ing the Cracow conservators and Max Dvorak,
who opposed the reconstruction of the damaged
components and even the removal of the walled
up parts of the gallery. The discussion produced
a compromise, which proved to be conducive for
Wawel Castle. In work completed up to 1914
the recreation of the historical state remained
predominant and corresponded to the premises of
the scientific restoration of this monument of
national history.
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This was also the time of several unrealised
projects relating to Wawel, in which artistic cre-
ation prevailed over conservation principles. The
two most important are Acropolis by Stanislaw
Wyspianski and Wladystaw Ekielski, and Pochéd
Kroléw (Royal Procession) by Waclaw Szymanowski.

Adolf Szyszko-Bohusz, supervisor of the
Castle’s restoration in 1916-1939 and 1945-1946,
proposed more moderate solutions. He achieved,
i. a. the recreation of the majority of the Castle in-
teriors, a new composition of the main entrance,
and a number of elements in the Castle elevations.
The archaeological reservations around the relics
of the rotunda of St. Felix and St. Adauctus, and in
the western wing of the Castle, comprised truly
pioneering proposals. Both contain a creative ele-
ment, albeit of a new variety, i.e. the conservation
arrangement. In the four conceptions concerning
the whole Hill, the realised elements were those of
greatest value, while the rejected ones were con-
trary to Wawel’s historical character.

Wawel Hill managed to survive the German
occupation unscathed, but was subjected to a num-
ber of harmful redesigning ventures. The ensuing
damage of the historical complex called either for
the recreation of its earlier state or creative recon-
struction. The post-war resignation from stately
functions in favour of purely museum ones con-
tributed to a new trend. Prof. Witold Minkiewicz
negated the conception of monumental buildings,
and recognised adaptation to a historical environ-
ment to be the suitable solution. It is precisely this
current which is represented by the restoration of
Zlodziejska (Thieves) Tower and the adjoining
newly erected administrative building no. 8.

The restoration of the western wing of the
palace (Prof. Alfred Majewski) attempted to make
use of the “reconstruction” trend combined with
partial recreation referring to the general character
of the Renaissance interiors. On the other hand,
the gate wing interiors have been granted the
nature of an architectural reservation. Successive
realisations within the range of archaeological-
architectural reservations include the so-called
inner courtyard featuring a display of the founda-
tions of mediaeval edifices and “The Lost Wawel”
exhibition. The author of the shows in the
Treasury and the Armoury (Prof. Mlodzianowski)
applied simple modernistic forms. The reconstruc-
tion encompasses the southern section of the medi-
aeval walls, re-created only to a certain height.

The next stage in the restoration of Wawel
Castle has been determined by the realisation of
a complex conservation programme, conducted
since 1990 under the supervision of Prof. Jan
Ostrowski, the present-day Director of the Royal
Castle on Wawel Hill. Its premises foresee the in-
clusion not only of the historical strata of assorted
buildings on Wawel Hill but also previous conser-
vation. This approach does not exclude a number
of corrections, as long as the essential elements of
the historical assumptions had been recreated in-
correctly.

The recreation of the Royal Gardens complex
remains an important task within the whole pro-
gramme. Pertinent studies made it possible to pre-
cisely reconstruct various architectural elements
(design by P. Stepien, J. Smélski, S. Karczmarczyk).
A discovered fragment of brick paths from the six-
teenth century proved decisive for the future trend
of recreating the garden composition, The restora-
tion of the paved surface of the Arcaded Courtyard
(design: J. Kisielewski, Z. K. Baster) and the re-
construction of the roof of Senatorska (Senators’)
Tower (design: P. Stepien, S. Karczmarczyk) have
been treated as a necessary supplement of the
Castle’s restoration. For the purposes of the con-
servation of Sandomierska Tower (authors: vide
supra) use has been made of certain elements of
the reconstruction of historical forms and contem-
porary creation, with the assumption of full har-
mony between the latter and the tower’s architec-
ture. The authors of the restoration of building no.
5, redesigned upon several occasions in the nine-
teenth and twentieth century, have opted for cor-
recting the elevation architecture by adapting this
building to the entire complex.

In the course of the century-long restoration
of Wawel Castle artistic creation gradually made
way for conservation arrangement. Today, recon-
struction and creation are applied cautiously, and
are predominated by undertakings of a preserving,
securing and museum nature. The revival of
Wawel Castle was impossible, however, without
the recreation of historical elements and the instal-
lation of newly designed ones. The author believes
that such solutions should be used with modera-
tion and responsibility as measures serving for the
reintegration of the historical monument, and not
as a goal in itself.





