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Walka o pierwotny charakter przyrody i walka 
o styl ... (kulturowy) ... stanowià Êcis∏à analogi´.
Poza strefà przyrody pierwotnej, w strefie kszta∏-
towanej przez cz∏owieka, budownictwo jako cz´Êç
sk∏adowa krajobrazu stanowi o jego charakterze,
kszta∏tuje lice ziemi i daje jej niejako dusz´ za-
mieszkujàcego jà ludu, unaradawia jà (...)

(J.G. Pawlikowski, 1938)

Wprowadzenie

Obserwujàc to, co dzieje si´ w kwestii ochrony krajo-
brazu na Êwiecie i w Europie, mo˝na stwierdziç, 

i˝ niejako naprzeciw ró˝norodnoÊci krajobrazu
„wychodzà” wieloÊç i ró˝norodnoÊç form jego
ochrony. Krajobraz jest swoistà fizjonomià –
wyrazem Êrodowiska, odbiciem wszelkich zjawisk
wyst´pujàcych na Ziemi. Ârodowisko zarówno na-
turalne, jak i kulturowe stanowi o „to˝samoÊci
miejsca”, a jej zewn´trznym wyrazem jest krajo-
braz. Nie mo˝na ani ukryç, ani nie dostrzegaç 
krajobrazu, choç mo˝na byç na jego pi´kno czy ∏ad
mniej lub bardziej wra˝liwym. Zawsze oddzia∏uje
on na cz∏owieka, choçby tylko w sferze podÊwiado-
moÊci. Wobec pi´kna krajobrazu gór, starej wsi czy
zabytkowego miasta trudno pozostaç oboj´tnym.

1. Wst´pna koncepcja Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Opr. A. Skrzyƒska, 2005 r.
1. Initial conception of the Zwierzyniec Cultural Park. Prep. by A. Skrzyƒska, 2005.
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Nale˝y jednak przy tym zwróciç uwag´, ˝e ten czy
ów pomnik przyrody lub ceniona zabytkowa bu-
dowla stanowi zawsze tylko element krajobrazu. 

W otoczeniu cz∏owieka znajdujà si´ krajobraz
naturalny, b´dàcy dzie∏em przyrody, oraz krajo-
braz kulturowy, stanowiàcy twór myÊli i ràk 
ludzi – najcz´Êciej jednak z ró˝nego rodzaju
dobrym lub z∏ym wzajemnym ich przenikaniem
si´. Trafnie ujmuje to H. Gutersohn, piszàc, i˝ 
krajobraz jest wyrazem gospodarki cz∏owieka.
Zatem dobra gospodarka stanowi podstaw´ har-
monijnego krajobrazu, z∏a – zdewastowanego,
dewastacja krajobrazu stanowi wi´c wyraz z∏ej
gospodarki.

Zmieniajàca si´ rzeczywistoÊç spo∏eczna i eko-
nomiczna, podà˝ajàce za tym zewn´trzne i we-
wn´trzne przeobra˝enia kraju, zmiany ustrojowe –
g∏ód demokracji, cz´sto rozumiany i realizowany
jako nieograniczona swoboda dzia∏aƒ, „wolny” ry-
nek gospodarczy i pragnienie dogonienia straco-
nych dziesi´cioleci – stwarzajà powa˝ne zagro˝enie
dla krajobrazu. Zjawisko to mo˝na nazwaç lawi-
nowym procesem zagro˝eƒ wszystkich sk∏adników
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Jego
rozleg∏oÊç, obejmujàca szczeble lokalne, regionalne
i krajowe, godzi przede wszystkim w to˝samoÊç
wspólnotowà i narodowà przez powszechny zalew
kosmopolityzmu treÊci, formy i funkcji. W sposób
szczególny grozi to zag∏adà tych wszystkich ele-
mentów, które tworzà lub powinny tworzyç trwa∏y
zasób narodowego i lokalnego krajobrazu. 

Taki stan nakazuje wyraêne sprecyzowanie
tych okreÊleƒ oraz uruchomienie intensywnych
prac w celu wzbogacenia jak najszerszego rzeczo-
wego zaplecza naukowego i metodycznego dla
dzia∏aƒ eksperckich, studialnych i projektowych 
w wybranych zakresach ochrony krajobrazu. Przy
wspó∏czesnym stanie wiedzy i ÊwiadomoÊci spo-
∏ecznej nale˝y ∏àczyç te poczynania z ochronà Êro-
dowiska przyrodniczego i kulturowego. Kultura 
i natura sà bowiem nierozdzielnymi sk∏adnikami
wspó∏czesnego krajobrazu cywilizacji, a ich wspól-
na ochrona – wyk∏adnià jej poziomu.

Na tym tle wspó∏czesny, tradycyjny czy histo-
ryczny krajobraz jawi si´ jako surowy weryfikator
poczynaƒ gospodarczych, zwiàzanych przez lata 
z tzw. planowaniem przestrzennym. Z paradoksem
graniczy fakt, i˝ w ca∏ej swej powojennej, PRL-
owskiej dzia∏alnoÊci owo planowanie przestrzenne
praktycznie ignorowa∏o istnienie krajobrazu, co naj-
wy˝ej w nieco naiwnej formie uznajàc walory przy-
rodnicze niektórych obszarów. B∏´dnie stawiano

znak równoÊci tylko mi´dzy przyrodà a krajo-
brazem. Organiczne b∏´dy planowania przestrzen-
nego, tak kalekiego w odniesieniu do krajobra-
zu (a zatem i Êrodowiska), polega∏y na rzeczy-
wistym:
q pomijaniu trójwymiarowoÊci przestrzeni;
q ignorowaniu zastanego, rzeczywistego krajobra-

zu kulturowego miast i wsi, czego nast´pstwem
by∏o prymitywne sprowadzanie jego zabytko-
wych problemów do pojedynczych budowli lub
ich zbiorów, co najwy˝ej z enigmatycznym ich
„otoczeniem”;

q ca∏kowitym braku wyobraêni odnoÊnie do tego,
jak w istocie b´dzie wyglàda∏o nasze otoczenie:
zaprzeczano wielosetletnim tradycjom cywiliza-
cyjnego krajobrazu wsi i miast czy stylowej kom-
pozycji urbanistycznej. 

Warto zwróciç uwag´ na prawid∏owà konser-
watorskà doktryn´ krajobrazowà, której tradycja
si´ga w Polsce przynajmniej poczàtku stulecia. Jej
oÊrodkiem by∏ bez wàtpienia Kraków i tamtejsze
grono konserwatorów (Tomkowicz), dzia∏ajàce
prawie jednoczeÊnie z ruchem ochrony i kszta∏-
towania krajobrazu (K∏os, ¸uskina, Raciborski).
Kontynuacj´ takiego i tak uj´tego postrzegania za-
bytków stanowi∏a te˝ pierwsza ustawa o ochronie
zabytków (Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r.),
wychodzàca od ochrony krajobrazu ku obiektom
b´dàcym jej elementami. 

Tak przedstawia si´ problem krajobrazowej
skali zabytku wraz z ca∏à specyfikà jego ochrony,
rewaloryzacji i kontynuacji. Tym nienowym zagad-
nieniem zajmowali si´ z ca∏à odpowiedzialnoÊcià
To∏wiƒski, Cio∏ek, Czarnecki, a w oÊrodku kra-
kowskim (oprócz Tomkowicza) m.in. Treter,
Gruszczyƒski, Cio∏ek, Novák. W konsekwencji ufor-
mowa∏y si´ teoria i praktyka dzia∏ania, zw∏aszcza
w p∏aszczyênie studialno-projektowej, trudna w re-
alizacji wobec rutynowych postaw wi´kszoÊci urz´d-
ników od planowania przestrzennego i architektu-
ry oraz podporzàdkowanej im niekiedy myÊli kon-
serwatorskiej. Nast´pstwem tego by∏o wniesienie
przez stron´ polskà i przyj´cie w koƒcowych za-
pisach europejskich obrad KBWE w Krakowie
(1991 r.) potrzeby ochrony historycznych krajo-
brazów kulturowych w Europie. W Êlad za tym na-
stàpi∏o wpisywanie ich na list´ Âwiatowego Dzie-
dzictwa Kulturalnego UNESCO. Zarysowa∏y si´
wówczas kolejne podstawy do stworzenia systemu
ochrony tych krajobrazów tak˝e w naszym kraju. 
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konferencje
Park kulturowy – nowa forma
ochrony i dzia∏ania 
w krajobrazie kulturowym
Miasto czy wieÊ, po wzgl´dnie korzystnym okresie
powojennego „rozwoju”, jako pierwsze w koƒcu lat
50. pad∏o ofiarà rutynowych dzia∏aƒ zmierzajàcych
do upowszechnienia, zw∏aszcza w urbanizacjach,
formy „blokowisk” towarzyszàcych licznym tzw.
planowym poczynaniom. Korzystajàc z nie-
dostatków ustaw i niedo∏´stwa s∏u˝b, indywidual-
na zabudowa wsi i miasteczek, poczàtkowo stano-
wiàca margines, szybko, bo ju˝ w latach 70., zmie-
ni∏a si´ w ˝ywio∏ niepostrze˝enie przekszta∏cajàcy
krajobraz, zw∏aszcza dotkni´ty urbanizacjà, we
wszechogarniajàcy chaos. Sytuacja ta spot´gowa∏a
si´ na niebywa∏à skal´ w poczàtkach ery transfor-
macji ustrojowej w latach 90. i trwa do dziÊ,
zw∏aszcza w imi´ tzw. wolnej gry inwestycyjnej 
i komercjalizacji przestrzeni. Zatem podstawowym
problemem staje si´ znalezienie dróg wyjÊcia. Tu
w∏aÊnie pojawia si´ koniecznoÊç dostrze˝enia 
krajobrazu jako zasobu b´dàcego êród∏em infor-
macji o stanie gospodarki, a w konsekwencji ko-
niecznoÊç dokonywania waloryzacji i formu∏owa-
nia wytycznych oraz planów i projektów ochrony,
rewaloryzacji i kszta∏towania krajobrazów kultu-
rowych oraz naturalnych. Taka pragmatyka po-
czynaƒ wià˝e si´ nierozdzielnie z logikà zakresów
dzia∏ania, obejmujàcà nast´pujàce skale:
q ogólnà planistycznà du˝ych obszarów: kraju,

województw, powiatów i gmin;
q urbanistycznà i ruralistycznà poszczególnych

miast i wsi; 
q architektoniczno-krajobrazowà, lokalnà. 

Wydaje si´ wychodziç temu naprzeciw ratyfi-
kowana przed dwoma laty przez Polsk´ Europej-
ska Konwencja Krajobrazowa, zwana florenckà,
przyj´ta przez Rad´ Europy jeszcze w 2000 r., oraz
nowoczesne zapisy Ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami z 2003 r.

Warto przybli˝yç definicje dotyczàce krajo-
brazu i jego ochrony przyj´te w Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej oraz w obowiàzujàcych 
w Polsce przepisach prawnych.
q W postanowieniach ogólnych Europejskiej Kon-

wencji Krajobrazowej kilka podstawowych poj´ç
zdefiniowano nast´pujàco:
Krajobraz – obszar postrzegany przez ludzi, 
którego charakter jest wynikiem dzia∏ania 
i interakcji czynników przyrodniczych i/lub 
ludzkich;

Ochrona krajobrazu – dzia∏ania na rzecz zacho-
wania i utrzymywania wa˝nych lub charaktery-
stycznych cech krajobrazu tak, aby ukierun-
kowaç i harmonizowaç zmiany, które wynikajà 
z procesów spo∏ecznych, gospodarczych i Êrodo-
wiskowych;
Polityka w zakresie krajobrazu – wyra˝enie 
przez w∏aÊciwe organy publiczne ogólnych zasad,
strategii i wytycznych, które pozwalajà podej-
mowaç specjalne Êrodki ukierunkowane na
ochron´, gospodark´ i planowanie krajobrazów;
Cel jakoÊci krajobrazu – w przypadku okreÊlo-
nego krajobrazu, sformu∏owanie przez w∏aÊciwe
organy publiczne aspiracji spo∏eczeƒstwa w od-
niesieniu do cech otaczajàcego je krajobrazu;
Gospodarowanie krajobrazem – dzia∏anie, z per-
spektywy trwa∏ego i zrównowa˝onego rozwoju,
w celu zapewnienia regularnego podtrzymania
krajobrazu tak, aby kierowaç i harmonizowaç
jego zmiany wynikajàce z procesów spo∏ecznych,
gospodarczych i Êrodowiskowych;
Planowanie krajobrazu – oznacza skuteczne
dzia∏anie perspektywiczne majàce na celu powi´k-
szenie, odtworzenie lub utworzenie krajobrazów.

Z tymi definicjami uj´tymi w Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej korespondujà, w ró˝-
nym zakresie, zapisy zawarte w wielu obowiàzujà-
cych w Polsce dokumentach formalnoprawnych.
Charakter definicji majà nast´pujàce zapisy:
q W ustawie Prawo ochrony Êrodowiska (Dz.U. 

Nr 62, poz. 627, z póên. zm.) poj´cie krajobrazu
pojawia si´ w definicji Êrodowiska, przez które
rozumie si´ ogó∏ elementów przyrodniczych, 
w tym tak˝e przekszta∏conych w wyniku dzia-
∏alnoÊci cz∏owieka, a w szczególnoÊci powierzch-
ni´ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierz´ta 
i roÊliny, krajobraz oraz klimat. W tym uj´ciu
krajobraz jest wi´c jednym z elementów Êro-
dowiska.

q W Ustawie o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92,
poz. 880) z przepisów ogólnych wynika, ˝e
ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrów-
nowa˝onym u˝ytkowaniu oraz odnawianiu za-
sobów, tworów i sk∏adników przyrody – a w tym
krajobrazu. W tym uj´ciu krajobraz jest jednym
ze sk∏adników przyrody, co ma te˝ odzwiercied-
lenie w definicji dotyczàcej Êrodowiska przyrod-
niczego rozumianego jako krajobraz wraz z two-
rami przyrody nieo˝ywionej oraz naturalnymi 
i przekszta∏conymi siedliskami przyrodniczymi 
z wyst´pujàcymi na nich roÊlinami, zwierz´tami
i grzybami.
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W ustawie tej ponadto zdefiniowano:
q ochron´ krajobrazowà jako zachowanie cech

charakterystycznych danego krajobrazu,
q walory krajobrazowe rozumiane jako wartoÊci

ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru
oraz zwiàzane z nim rzeêb´ terenu, twory i sk∏ad-
niki przyrody, ukszta∏towane przez si∏y przyrody
lub dzia∏alnoÊç cz∏owieka;

q W Ustawie o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568, z póên. zm.)
jako jedynej, jak dotàd, zdefiniowano krajobraz
kulturowy, który okreÊlony jest jako przestrzeƒ
historycznie ukszta∏towana w wyniku dzia∏al-
noÊci cz∏owieka, zawierajàca wytwory cywiliza-
cji oraz elementy przyrodnicze.

Ponadto zawiera ona nast´pujàce, fundamen-
talne dla tej problematyki zapisy, a mianowicie: 
Art. 7
Formami ochrony zabytków sà:
1. wpis do rejestru zabytków
2. uznanie za pomnik historii
3. utworzenie parku kulturowego
4. ustalenia ochrony w miejscowym planie zago-

spodarowania przestrzennego
Art. 16
q Rada gminy, po zasi´gni´ciu opinii wojewódzkie-

go konserwatora zabytków, na podstawie uchwa-
∏y, mo˝e utworzyç park kulturowy w celu ochro-
ny krajobrazu kulturowego oraz zachowania wy-
ró˝niajàcych si´ krajobrazowo terenów z za-
bytkami nieruchomymi, charakterystycznymi
dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej.

q Uchwa∏a okreÊla nazw´ parku kulturowego, jego
granice, sposób ochrony, a tak˝e zakazy i ogra-
niczenia, o których mowa w art. 17, ust. 1; 

q Wójt (burmistrz, prezydent miasta), w uzgodnie-
niu z wojewódzkim konserwatorem zabytków,
sporzàdza plan ochrony parku kulturowego,
który wymaga zatwierdzenia przez rad´ gminy; 

q W celu realizacji zadaƒ zwiàzanych z ochronà
parku kulturowego rada gminy mo˝e utworzyç
jednostk´ organizacyjnà do zarzàdzania parkiem.

q Park kulturowy przekraczajàcy granice gminy
mo˝e byç utworzony i zarzàdzany na podstawie
zgodnych uchwa∏ rad gmin (zwiàzku gmin), na
terenie których ten park ma byç utworzony;

q Dla obszarów, na których utworzono park kul-
turowy, sporzàdza si´ obowiàzkowo miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

Art. 17
q Na terenie parku kulturowego lub jego cz´Êci mogà

byç ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczàce:

q prowadzenia robót budowlanych oraz dzia∏al-
noÊci przemys∏owej, rolniczej, hodowlanej, han-
dlowej lub us∏ugowej;

q zmiany sposobu korzystania z zabytków nieru-
chomych;

q umieszczania tablic, napisów, og∏oszeƒ reklamo-
wych i innych znaków niezwiàzanych z ochronà
parku kulturowego, z wyjàtkiem znaków drogo-
wych i znaków zwiàzanych z ochronà porzàdku
i bezpieczeƒstwa publicznego, z zastrze˝eniem
art. 12, ust. 1;

q sk∏adowania lub magazynowania odpadów; 
q W razie ograniczenia sposobu korzystania z nie-

ruchomoÊci na skutek ustanowienia zakazów
i ograniczeƒ, o których mowa w ust. 1, stosuje si´
odpowiednio przepisy art. 131-134 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony Êrodowi-
ska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 i Nr 115, poz. 1229,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271 i Nr 233, poz. 1957 oraz z 2003 r.
Nr 46, poz. 392, Nr 80, poz. 717 i 721).

Z koƒcem 2005 r. Rada Ochrony Zabytków
przy Ministrze Kultury przyj´∏a opracowanie 
b´dàce wynikiem intensywnych prac w ramach
wspó∏pracy Instytutu Architektury Krajobrazu
Politechniki Krakowskiej oraz Krajowego OÊrodka
Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w Warszawie,
zawierajàce zasady tworzenia parków kulturowych
i opracowywania planów ich ochrony i zarzàdza-
nia. Autorzy i wspó∏autorzy tego opracowania na-
trafili na podobne problemy, z jakimi spotykajà si´
specjaliÊci na gruncie angielskim, co wyraênie ilu-
struje fakt, i˝ wspó∏czesne powo∏anie do ˝ycia
obszaru prawnie chronionego, opracowanie planu,
który okreÊla ramy i sposoby jego zagospodarowa-
nia i zarzàdzania nim, jest zadaniem nowym, reali-
zowanym w bardzo skomplikowanych uwarunko-
waniach spo∏ecznych, gospodarczych i prawnych.

Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami z jednej strony da∏a samorzàdom i s∏u˝-
bom konserwatorskim stosunkowo du˝à elastycz-
noÊç w tych dzia∏aniach, z drugiej – pozostawi∏a
pewne niedopowiedzenia w zakresie merytorycz-
nym oraz wdro˝eniowym (m.in. czym jest i jakà
moc prawnà ma plan ochrony parku kulturowego
sam w sobie?). 

Nietrudno wyobraziç sobie sytuacj´, gdy na
terenie danej gminy powo∏ywany jest jeden lub kil-
ka parków kulturowych niewielkich pod wzgl´dem
obszaru. Inna jest sytuacja, gdy du˝y park kulturo-
wy le˝y na terenie dwóch lub wi´cej gmin, inna
natomiast, gdy obszar takiego parku w ca∏oÊci lub
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cz´Êci pokrywa istniejàcy park narodowy, krajo-
brazowy, rezerwat czy obszar dowolnej formy
ochrony przyrody lub ochrony zabytków (np.
obiekty znajdujàce si´ w rejestrze zabytków).
Problem jest aktualny i znany te˝ w innych kra-
jach, w których gospodarka rynkowa i partnerstwo
publiczno-prywatne majà ju˝ wypracowane i stale
doskonalone formy. 
Plan ochrony parku kulturowego to:
1. Dokument wewn´trzny gminy – zawierajàcy

wià˝àce ustalenia dla sporzàdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

2. S∏u˝y praktycznej realizacji celów ochrony par-
ku kulturowego, zarówno w odniesieniu do za-
sobów krajobrazu obj´tego ochronà (zagospoda-
rowania terenu), jak i dzia∏aƒ oraz procesów
tam zachodzàcych (zarzàdzania parkiem);

3. Powinien byç jasny, zwi´z∏y, czytelny, zrozumia-
∏y zarówno dla specjalistów, jak i dla spo∏eczeƒ-
stwa, tzw. grup interesu, w∏aÊcicieli i u˝ytko-
wników terenu oraz decydentów – przedstawi-
cieli w∏adz samorzàdowych i s∏u˝b paƒstwowych.
Zgodnie z zapisami Ustawy o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym (art. 10, ust. 3) 
w ciàgu trzech miesi´cy od utworzenia parku kul-
turowego powstaje obowiàzek przystàpienia do
sporzàdzania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego jego obszaru, co wynika z Usta-
wy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(art. 16, ust. 6). Taki plan staje si´ aktem prawa
miejscowego z chwilà uchwalenia przez rad´ gmi-
ny, a nie w momencie jego opracowania.

W sytuacji, gdy „rzeczywistoÊç przestrzenna”
kraju zdominowana jest chaosem „wolnej gry in-
westycyjnej”, która pociàga niepewnoÊç mieszkaƒ-
ców, w∏aÊnie terenów szczególnie cennych, a za-
razem atrakcyjnych, w zakresie mo˝liwoÊci cz´sto
nieprzewidywalnego zainwestowania „otoczenia”
ich siedzib, osiedli, ulic i przestrzeni zapewniajà-
cych okreÊlone powiàzania widokowe – czyli krajo-
brazu – dà˝enie do posiadania sporzàdzonego przy
pe∏nej partycypacji spo∏ecznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest dzia∏aniem
racjonalnym, uczciwym i w pe∏ni uzasadnionym.

OkreÊlenie celów i sposobów
ochrony oraz granic parku
q Przed okreÊleniem celów i sposobów ochrony

oraz granic planowanego do utworzenia parku
wskazane jest opracowanie syntetycznego sce-
nariusza rozwoju form jego zagospodarowania

przestrzennego w Êwietle obowiàzujàcych uwa-
runkowaƒ przestrzennych, gospodarczych i for-
malnoprawnych. 

q Z kolei, wykorzystujàc typowe techniki prze-
prowadzenia analizy SWOT, nale˝y opracowaç
zestawienie ww. uwarunkowaƒ uwzgl´dniajàce
sytuacje zwiàzane zarówno z utworzeniem, jak 
i nieutworzeniem parku. Powinna temu towa-
rzyszyç wst´pna, uproszczona, ramowo-progra-
mowa prognoza rozwoju terenu w perspektywie
oko∏o 20 lat oraz wyartyku∏owanie argumentów
wskazujàcych na mocne i s∏abe strony oraz
szanse i zagro˝enia, wynikajàce z faktu sugero-
wanego utworzenia i funkcjonowania parku kul-
turowego.

q Kolejnym krokiem powinno byç zdefiniowanie
celu i sposobów ochrony obszaru planowanego
do obj´cia ochronà w formie parku kulturowego.
Dzia∏anie to powinno obejmowaç: opracowanie
syntetycznego opisu uwarunkowaƒ oraz wartoÊ-
ci kulturowych i krajobrazowych w powiàzaniu 
z walorami przyrodniczymi na tle istniejàcych
zale˝noÊci przestrzennych, wynikajàcych g∏ów-
nie z obowiàzujàcych studiów lub planów zago-
spodarowania przestrzennego lub sytuacji praw-
nej wynikajàcej z przepisów specjalnych, np. 
istnienia parku narodowego, krajobrazowego,
rezerwatu przyrody, a tak˝e obiektów zabytko-
wych znajdujàcych si´ zarówno w rejestrze, jak 
i w ewidencji zabytków.

Opracowanie projektu uchwa∏y 
o utworzeniu parku
Projekt uchwa∏y rady gminy w sprawie utworzenia
parku kulturowego wraz z  uzasadnieniem powi-
nien okreÊlaç:
q projektowane granice i struktur´ przestrzennà

parku (opis granic parku powinien mieç postaç pi-
semnà i graficznà, wzbogaconà mapami topogra-
ficznymi w skali 1:10 000 lub pomniejszonymi
bàdê uzupe∏nionà mapami ewidencji gruntów),

q cele i sposoby ochrony zabytków i krajobrazu
kulturowego,

q stosowne, zgodne z ustawà, zakazy i nakazy,
q zasady zarzàdzania parkiem.  

Opracowaniu projektu uchwa∏y powinno towa-
rzyszyç przygotowanie syntetycznego materia∏u in-
formacyjno-promocyjnego na potrzeby w∏aÊciwych
komisji rady gminy i zainteresowanych instytucji 
i organizacji oraz Wojewódzkiego Konserwatora
Zabytków.
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Poni˝ej przedstawiono projekty uchwa∏ i za-
∏àczników planistycznych dwóch tworzonych 

obecnie parków kulturowych: Wilanowskiego
w Warszawie i Zwierzynieckiego w Krakowie. 

Wilanowski Park Kulturowy
Projekt uchwa∏y 

§ 1
1. Tworzy si´ park kulturowy pod nazwà Wilanowski Park Kulturowy na terenie obejmujàcym zespo∏y
rezydencjonalne Wilanowa, Ujazdowa i Natolina oraz przyrodniczo-krajobrazowe Morysina, Gucin Gaju
i Skarpy Wilanowskiej wraz z ich otoczeniem z powiàzaniami krajobrazowymi.
2. Granice Parku, o którym mowa w ust. 1, wyznacza za∏àcznik graficzny nr 1 stanowiàcy integralnà cz´Êç
uchwa∏y.
§ 2
1. Jako cel i sposób zapewnienia zintegrowanej ochrony wybitnych walorów kulturowych i przyrodniczych
„Wilanowskiego Parku Kulturowego” ustala si´ koniecznoÊç zachowania i wyeksponowania
nast´pujàcych elementów dziedzictwa kulturowego i krajobrazu:
q zabytków i zespo∏ów zabytkowych, a w szczególnoÊci zespo∏ów pa∏acowo-parkowych, zespo∏ów sakral-

nych, cmentarzy, zabytków architektury i budownictwa, kapliczek, figur i krzy˝y przydro˝nych 
i innych elementów ma∏ej architektury oraz stanowisk archeologicznych,

q historycznego uk∏adu urbanistycznego, w tym dróg i ciàgów pieszych,
q historycznych osi kompozycyjnych,
q chronionych zespo∏ów zieleni naturalnej i komponowanej,
q otwartych ∏àk i pól, stanowiàcych tereny ekspozycji zabytkowych zespo∏ów zabudowy i zieleni,
q miejsc pami´ci narodowej,
q niematerialnych wartoÊci kulturowych,
q dóbr kultury wspó∏czesnej,
q rezerwatów przyrody i pomników przyrody,
q uk∏adu wodnego, w tym historycznych sieci kana∏ów. 
2. Zestawienie zabytków, o których mowa w ust. 1, pkt 1, zawiera za∏àcznik nr 2, stanowiàcy integralnà
cz´Êç uchwa∏y.
3. Zestawienie obiektów chronionych, o których mowa w ust. 1, pkt 9, zawiera za∏àcznik nr 3, stano-
wiàcy integralnà cz´Êç uchwa∏y.
§ 3
1. Na terenie Parku zabrania si´ wykonywania robót budowlanych, które mogà prowadziç do niekorzyst-
nych zmian jego walorów kulturowych i krajobrazowych.
2. Wprowadza si´ zakaz dotyczàcy:
q prowadzenia dzia∏alnoÊci przemys∏owej i hodowlanej na skal´ przemys∏owà,
q prowadzenia dzia∏alnoÊci handlowej w nowych obiektach o pow. ca∏kowitej powy˝ej 200 m2,
q umieszczania tablic, napisów, og∏oszeƒ reklamowych i innych znaków niezwiàzanych z ochronà parku

kulturowego, z wyjàtkiem szyldów informacyjnych, znaków drogowych, znaków zwiàzanych z ochronà
oraz znaków zwiàzanych z miejskim systemem informacji, porzàdku, bezpieczeƒstwa publicznego,

q sk∏adowania oraz magazynowania odpadów, poza pojemnikami przeznaczonymi do gromadzenia
odpadów bytowych.

3. Wprowadza si´ ograniczenia dotyczàce budowy obiektów budowlanych zwiàzanych z prowadzeniem
dzia∏alnoÊci rolniczej na terenach otwartych ∏àk i pól. 
§ 4
Zobowiàzuje si´ Prezydenta Miasta Sto∏ecznego Warszawy do przed∏o˝enia Radzie m.st. Warszawy planu
ochrony parku w terminie 1 roku od dnia podj´cia niniejszej uchwa∏y.
§ 5
Wykonanie uchwa∏y powierza si´ Prezydentowi m.st. Warszawy.
§ 6
Uchwa∏a wchodzi w ˝ycie po up∏ywie 14 dni po og∏oszeniu w Dzienniku Urz´dowym Województwa
Mazowieckiego.
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Zwierzyniecki Park Kulturowy w Krakowie
Projekt uchwa∏y 

§ 1
1. Tworzy si´ park kulturowy pod nazwà Zwierzyniecki Park Kulturowy, na terenie obejmujàcym Las
Wolski i jego otoczenie wraz zabytkami i zespo∏ami zabytkowymi na jego obrze˝ach. 
2. Granic´ parku, o którym mowa w ust. 1, wyznacza za∏àcznik graficzny nr 1, stanowiàcy integralnà
cz´Êç uchwa∏y.
§ 2
W celu zapewnienia zintegrowanej ochrony wybitnych walorów krajobrazowych Zwierzynieckiego
Parku Kulturowego ustala si´ koniecznoÊç zachowania ekspozycji nast´pujàcych elementów krajo-
brazu i dziedzictwa kulturowego:
a)  zabytków i zabytkowych zespo∏ów, w szczególnoÊci zabytków architektury i budownictwa, zespo∏ów

fortyfikacji, kapliczek, figur i krzy˝y przydro˝nych, innych elementów ma∏ej architektury oraz
stanowisk archeologicznych (za∏àcznik nr 2);

2. Koncepcja granic Wilanowskiego Parku Kulturowego. Opr. J. Korzeƒ, Z. Myczkowski, 2006 r.
2. Conception of the limits of the Wilanow Cultural Park. Prep. by J. Korzeƒ, Z. Myczkowski, 2006.



Scenariusze zjawisk zwiàzanych 
z utworzeniem i zaniechaniem
utworzenia parku kulturowego
Wydajà si´ jednym z najbardziej istotnych elemen-
tów w przygotowywaniu procesu utworzenia parku
kulturowego. W pragmatyce prac nad tymi parka-
mi sprecyzowano je nast´pujàco:
1. Podj´te dzia∏ania organizacyjne na rzecz utwo-
rzenia parku kulturowego nale˝y rozwa˝yç w kon-
tekÊcie przewidywanych konsekwencji zwiàzanych
z dwiema sytuacjami: jego utworzeniem oraz za-
niechaniem utworzenia. W pierwszej sytuacji mogà
ujawniç si´ nast´pujàce zjawiska:
q integracja mieszkaƒców gminy i wielu aktyw-

nych Êrodowisk spo∏ecznych oraz jej w∏adz samo-
rzàdowych wokó∏ idei i procesu tworzenia parku,
s∏u˝àcego ochronie i lepszemu wykorzystaniu jej
walorów kulturowych oraz przyrodniczo-krajo-
brazowych;

q pog∏´bienie wiedzy ww. stron na temat walorów
krajobrazu kulturowego i przyrodniczego gminy
oraz celów i zasad ich ochrony;

q pog∏´bienie rozeznania grup spo∏ecznych i zakresu
ich interesów przez w∏adze samorzàdowe w przy-
padku podj´cia prokrajobrazowej „interwencji
przestrzennej i spo∏ecznej”oraz reorientacji dotych-
czasowych planów i programów rozwojowych;

q umo˝liwienie mieszkaƒcom gminy swobodnego,
demokratycznego wyra˝enia swojej opinii na te-
mat idei utworzenia parku, a tak˝e ich g∏´bszà
identyfikacj´ i uto˝samienie si´ z miejscem 
i okolicami miejsca zamieszkania;

q rozpoznanie mo˝liwoÊci istnienia prokrajobrazo-
wej, proekologicznej i propublicznej woli poli-
tycznej spo∏ecznoÊci lokalnej oraz wybranych
przez nià w∏adz samorzàdowych, s∏u˝àcej mody-
fikacji dotychczas przyjmowanej polityki roz-
wojowej gminy i formalne podj´cie uchwa∏y 
o utworzeniu parku;

112

b) historycznych ciàgów pieszych, dróg fortecznych oraz uk∏adu urbanistycznego dawnego osiedla
urz´dniczego Salwator;

c) miejsc pami´ci narodowej;
d) miejsc lokalnej tradycji; 
e) Lasu Wolskiego i jego otuliny, zespo∏ów leÊnych, zespo∏ów zieleni naturalnej i komponowanej,

otwartych ∏àk i pól stanowiàcych miejsca ekspozycji panoram i punktów widokowych, a tak˝e
innych terenów rolniczych;

f) rezerwatów i pomników przyrody (za∏àcznik nr 3).
§ 3
1. Na terenie parku zabrania si´ wykonywania robót budowlanych, które mogà prowadziç do:
a) niekorzystnych zmian i degradacji krajobrazu kulturowego;
b) kolizji z odcinkiem planowanej Trasy Zwierzynieckiej wraz z niezb´dnà infrastrukturà technicznà.
2. Wprowadza si´ zakaz:
a) prowadzenia dzia∏alnoÊci przemys∏owej;
b) lokalizacji nowych rodzinnych ogrodów dzia∏kowych;
c) umieszczania og∏oszeƒ reklamowych;
d) sk∏adowania i magazynowania odpadów poza pojemnikami przeznaczonymi do gromadzenia bie-

˝àcych odpadów;
e) lokalizacji parkingów samochodów ci´˝arowych o masie ca∏kowitej powy˝ej 3,5 t.
§ 4
1. Na terenie parku wprowadza si´ ograniczenia dotyczàce:
a) prowadzenia dzia∏alnoÊci handlowej i us∏ugowej;
b) umieszczania tablic, napisów i innych informacji niezwiàzanych z ochronà i dzia∏alnoÊcià parku;
c) lokalizacji i urzàdzania placów handlowych, sk∏adowych, magazynowych, za wyjàtkiem s∏u˝àcych

gospodarce leÊnej.
§ 5
Zobowiàzuje si´ Prezydenta Miasta Krakowa do przed∏o˝enia Radzie Miasta Krakowa planu ochrony
obszaru Zwierzynieckiego Parku Kulturowego, uzgodnionego przez Ma∏opolskiego Wojewódzkiego
Konserwatora Zabytków w terminie do 30.11.2006 r.
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3. Uwarunkowania planistyczne przed utworzeniem Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Kolor bràzowy – zatwierdzone miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego, kolor ciemnozielony – w trakcie opracowywania, pozosta∏e tereny – brak planów.
Opr. Biuro Planowania Przestrzennego Urz´du Miasta Krakowa, M. JaÊkiewicz z zespo∏em, 2006 r.
3. Planning conditions prior to the establishment of the Zwierzyniec Cultural Park. Brown marks confirmed local development
plans, dark green – plans being prepared, no colour – remaining terrains. Prep. by the Bureau for Spatial Planning at the Town
Office of Cracow, M. JaÊkiewicz and team, 2006.

q umo˝liwienie kompleksowej oceny (diagnozy) 
i prognozy poprawy kompleksowo ujmowanej
kondycji gminy poprzez opracowanie planu
ochrony parku;

q wykorzystanie planu ochrony parku do aktyw-
nego zarzàdzania jego obszarem i komplekso-
wego, ukierunkowanego na cele jego ochrony
pozyskiwania zewn´trznego wsparcia i lepszego
wykorzystania w∏asnych mo˝liwoÊci;

q uzyskanie gwarancji dla mieszkaƒców i zaintere-
sowanych grup spo∏ecznych (w∏aÊcicieli, u˝ytkow-
ników, inwestorów, stowarzyszeƒ spo∏ecznych, itp.)
dla czytelnych, silnie osadzonych w prawie zasad
gospodarowania i administrowania w ca∏ym 
obszarze parku poprzez opracowanie i uchwale-
nie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru parku lub ich niezb´dnà
aktualizacj´;

q wzmocnienie promocji walorów gminy oraz re-
alne prognozowanie jej rozwoju gospodarczego
wynikajàce z celowych dzia∏aƒ na rzecz kom-
pleksowego uporzàdkowania przestrzeni gminy 
i przygotowania jej na przyj´cie znacznego ruchu
turystycznego i eskalacj´ wydarzeƒ kulturalnych
i komercyjnych, a przede wszystkim wzrost
presti˝u.

2. W przypadku zaniechania utworzenia parku mo˝-
na oczekiwaç ujawnienia si´ takich zjawisk, jak:
q nasilenie si´ procesów dezintegracji spo∏ecznej 

i wzrostu anonimowoÊci podmiotów dzia∏ajàcych
w obszarze gminy;

q niepe∏ne wykorzystanie walorów przyrodniczo-



-kulturowo-krajobrazowych gminy w sterowaniu
jej rozwojem przestrzennym i spo∏eczno-gospo-
darczym;

q spowolnienie lub stagnacja dzia∏aƒ na rzecz pod-
niesienia wiedzy i ÊwiadomoÊci prokrajobrazo-
wej mieszkaƒców i w∏adz gminy;

q umacnianie anonimowoÊci i nieczytelnoÊci in-
tencji grup inwestorskich, a nawet pog∏´bienie
braku informacji i rozeznania na ten temat za-
równo grup spo∏ecznych, jak i w∏adz gminy;

q pozostanie przy obecnych, cz´sto stereotypo-
wych i nieatrakcyjnych formach realizacji party-
cypacji spo∏ecznej w kszta∏towaniu polityki roz-
wojowej i oddalenie idei rozwoju spo∏eczeƒstwa
obywatelskiego;

q tworzenie warunków sprzyjajàcych niekontrolo-
wanym lub pozostajàcym pod ograniczonà kon-
trolà procesom inwestorskim w cennych pod
wzgl´dem kulturowym i krajobrazowym tere-
nach gminy;

q tworzenie warunków sprzyjajàcych przypadko-
woÊci decyzji dotyczàcych rozwoju przestrzen-
nego lub pope∏nianie b∏´dów w odniesieniu do
potrzeb ochrony krajobrazu kulturowego lub

przyrodniczego (w przypadku braku czytelnie
sformu∏owanych i prawnie zagwarantowanych
zasad rozwoju);

q rozproszenie faktycznych przychodów
mieszkaƒców oraz samorzàdu gminy i w konsek-
wencji spowolnienie ich nap∏ywu (lub co najm-
niej brak czytelnego impulsu dla dodatkowego
planowego ich wzrostu).

Na tle powy˝szych scenariuszy wymowne sà
s∏owa Jana Gwalberta Pawlikowskiego wypowie-
dziane na progu tworzenia II Rzeczypospolitej:
„...budzenie w ludnoÊci pewnego terytorium Êwia-
domoÊci jej cech odr´bnych i poszanowania dla
tych cech jest szko∏à patriotyzmu”. Tworzenie par-
ków kulturowych jest jednym z elementów szero-
kiego dzia∏ania okreÊlanego jako zintegrowana
ochrona dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego
i krajobrazu. Poligonem dla idei zintegrowanej
ochrony powinny byç i sà de facto w wielu przy-
padkach parki krajobrazowe, w drugim – parki
kulturowe – zgodnie z definicjà zarówno przes∏a-
nek ich powo∏ania, jak i spodziewanà w przysz∏o-
Êci pragmatykà dzia∏ania ich zarzàdów. W pierw-
szym rz´dzie na polu popularyzacji i edukacji, 
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4. Delimitacja Zwierzynieckiego Parku Kulturowego optymalizujàca kompromis mi´dzy przestrzenià publicznà i prywatnà. Mimo
to sta∏a si´ przedmiotem zaskar˝enia do sàdu administracyjnego, który w maju 2007 r. uchwa∏´ Rady Miasta Krakowa o utworze-
niu parku uchyli∏. 
4. Delimitation of the Zwierzyniec Cultural Park with an optimum version of a compromise between public and private space.
Nonetheless, it was indicted at an administrative court, which in May 2007 overruled the resolution passed by the Town Council of
Cracow about the creation of the park. 



115

w dalszej konsekwencji na polu rzeczywistych,
kompleksowych dzia∏aƒ ochronnych i
kszta∏tujàcych unikatowe walory przyrodniczo-
kulturowe Polski.

Zintegrowana ochrona, a w Êlad za nià wieloÊç
i ró˝norodnoÊç form ochrony inspirujàca lokalne
inicjatywy, wydaje si´ nieuchronnà koniecznoÊcià
w pragmatyce realizacji zarówno zasady zrówno-
wa˝onego rozwoju (ochrony poprzez kszta∏towa-
nie), jak i najnowszej przes∏anki zawartej w regule
ICCROM (Mi´dzynarodowego Komitetu Ochrony 
i Restauracji Zabytków przy ONZ), która brzmi:
„Chroniàc kultur´ – promowaç ró˝norodnoÊç”.

Utworzenie parku kulturowego daje t´ po˝à-
danà szans´ zapewnienia trwa∏ej wartoÊci i atrak-
cyjnoÊci lokalnego krajobrazu, jest swoistà „loka-
t´” w walucie najcenniejszej w dzisiejszych cza-
sach, jakà stanowi ta czàstka ziemi wyra˝ajàca si´
pi´knem i harmonià krajobrazu. 

Park kulturowy jawi si´ jako wr´cz pod-
r´cznikowy „bank krajobrazowy”. Taki stan rzeczy
nakazuje kontynuowanie prac w celu pozyskania
rozbudowanego zaplecza spo∏ecznego w kwestiach
zwiàzanych z ochronà krajobrazu. Przy wspó∏cze-
snym stanie (nie)wiedzy i (nie)ÊwiadomoÊci
spo∏ecznej nale˝y ∏àczyç je w∏aÊnie z ochronà 
Êrodowiska przyrodniczego i kulturowego. Kultura
i natura sà bowiem nierozdzielnymi sk∏adnikami
wspó∏czesnego krajobrazu, a ich wspólna ochrona
– nadrz´dnà sprawà wszystkich.

Warto te˝ podnieÊç apel wyg∏oszony przez
prof. Aleksandra Böhma na I Kongresie Polskich

Konserwatorów w Warszawie w paêdzierniku
2005 r., który brzmi nast´pujàco: „P∏aszczyznà
kompromisu mi´dzy interesem publicznym i pry-
watnym by∏by zapewne plan, gdyby tylko sa-
morzàd zechcia∏ to wziàç pod uwag´ i podjàç
uchwa∏´ o przystàpieniu do jego wykonania. Do
roku 1994 by∏ to obowiàzek – teraz wolna wola.
Wybór nale˝y do spo∏eczeƒstwa, któremu demo-
kracja gwarantuje, i˝ nie b´dzie ˝y∏o w otoczeniu
pi´kniejszego krajobrazu, ni˝ na to zas∏uguje”.
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Dr hab. in˝. arch. Zbigniew Jan Myczkowski, profe-
sor Politechniki Krakowskiej, kierownik Zak∏adu
Krajobrazu Otwartego i Budowli In˝ynierskich In-
stytutu Architektury Krajobrazu Politechniki Kra-
kowskiej. W latach 1985-1994 g∏ówny specjalista
wojewódzki – architekt Zespo∏u Jurajskich Parków
Krajobrazowych w Krakowie. W latach 1991-2000
dyrektor Regionalnego OÊrodka Badaƒ i Dokumen-
tacji Zabytków w Krakowie. Cz∏onek Rady Ochrony
Zabytków przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, Paƒstwowej Rady Ochrony Przyrody przy
Ministrze Ârodowiska oraz Polskiego Komitetu Na-
rodowego ICOMOS.

Observing the protection of the landscape in the
world, Europe and Poland one might declare

that the variety of the landscape is “matched” by
the diversity and great number of the forms of its
protection.

The landscape is physiognomy – an expression
of the natural environment, a reflection of all the
phenomena transpiring on the surface of the
Earth. The environment – both natural and 
cultural  – is decisive for the identity of a given
place, while its external expression is the land-
scape. It is impossible to conceal or ignore the

landscape, although one can be more or less 
sensitive to its beauty or at least order. The land-
scape always affects man, even if only his subcon-
sciousness. 

In our surrounding we are dealing with a nat-
ural landscape, the product of Nature, and a cul-
tural landscape, created by human intellect and
hands; as a rule, however, we encounter their
assorted, adverse or positive, mutual permeation.
Gutersohn was right when he wrote that the land-
scape is the expression of man’s economy,
Favourable economy comprises the foundation of 

THE CULTURAL PARK AS A FORM OF THE SPATIAL PROTECTION 
OF HISTORICAL MONUMENTS 

*Wystàpienie na konferencji naukowej „Parki kulturowe –
ochrona to˝samoÊci krajobrazu”, zorganizowanej przez 
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków 17.04.
2007 w Lublinie. Konferencja stanowi∏a cz´Êç obchodów
Mi´dzynarodowego Dnia Ochrony Zabytków.
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a harmonious landscape, while bad economy – 
a devastated landscape, and vice versa: the devas-
tation of the landscape reflects bad economy. 

The protection of Nature as if precedes the pro-
tection of historical monuments; the latest version
of the statute on the protection of Nature of 
16 April 2004  defined landscape merits as the
ecological, aesthetic or cultural qualities of a given
area together with the associated lay of the land,
and the products and components of the natural
environment moulded by the forces of Nature or
man’s activity. For the sake of their protection
article 16 confirmed the regional protection of the
landscape, established at the beginning of the
1980s, which consists in the landscape park; ac-
cording to its statutory definition, it encompasses
an area protected owing to its natural and land-
scape values for the sake of the preservation and
popularisation of those merits in the conditions of
balanced development. At present, there are more
than 120 such parks in Poland, which constitute
over 7% of the total area of the country. 

In turn, the statute on the protection and care
of historical monuments of 23 July 2003 described
the cultural landscape as space historically shaped
due to man’s activity, and containing products of
civilisation or natural elements.  

Numerous milieus have shown great interest in
preparing instruments serving both the revival of
the merits of cultural heritage and their exploita-
tion for the sake of economic activisation, special-
ly the progress of tourism. The initiation of such
undertakings will benefit from a presentation of
the synthesis: Zasady tworzenia i zarzàdzania dla
parków kulturowych oraz sporzàdzania planów
ich ochrony (The Principles of the Establishment
and Administration for Cultural Parks and the
Conception of Plans for their Improvement), which
constitutes auxiliary material both for units of

communal territorial self-governments and conser-
vation services as well as town planners, landscape
architects, rural studies experts, architects and his-
torians of art. These principles were commissioned
by the National Centre for the Study and
Documentation of Historical Monuments in
Warsaw, and accepted in October 2005 by the
State Council for the Protection of Historical
Monuments, working alongside the Ministry of
Culture and National Heritage.

On the one hand, the statute provides com-
munal self-governments and their organisational
units as well as conservation services relatively
considerable flexibility in these ventures; on the
other hand, it leaves certain things unsaid as
regards the crux of the matter and its implementa-
tion. Deciding to face the increasingly distinctly
accentuated social needs, the Institute of Land-
scape Architecture at the Cracow Polytechnic,
cooperating with the National Centre for the Study
and Documentation of Historical Monuments 
in Warsaw, undertook the completion of the
above-mentioned Zasady. The indicated proposal
does not comprise a regulation defining the neces-
sity of devising a collection of strictly determined
documents or inaugurating the indispensable
activity demanded by law. At the present stage of
the first steps made by the self-governments and
the conservators of monuments together with 
specialists and social groups cooperating in the
establishment of cultural parks, it is difficult or
outright impossible to foresee what sort of conser-
vation, social, economic and organisational prob-
lems will have to be tackled. Zasady indicates 
a certain scenario of issues and activity, conceived
according to the ”step by step” principle, which in
the nearest future will be probably improved in the
course of winning experiences provided by the 
creation of cultural parks in Poland.




