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ZASADY OCHRONY ZABYTKOW

Kilka miesiecy temu English Heritage opubliko-
wal dokument, ktéry uwazam za najwazniejszy
w nasze] 25-letnie] historii. Nosi on tytut Zasady
ochrony zabytkéw 1 po raz pierwszy okresla podsta-
wy, na jakich wydajemy decyzje dotyczace zachowa-
nia substancji zabytkowej w Anglii.

Jest to, moim zdaniem, krok niezwykle istotny.
Zyjemy w éwiecie, w ktérym paristwo tworzy coraz
liczniejsze przepisy, na podstawie ktérych urzednicy
maéwig obywatelom, co wolno, a czego nie wolno
mm robié. Inspektorzy do spraw BIHP nalegaja, by
w miejscach pracy 1 w domach wprowadzié¢ zmiany;
urzednicy do spraw srodowiska nalegaja, by zmienié
wydanosé cieplng czy trwaloéé doméw; mspektorzy
okreslaja, co mozemy uprawiaé¢ na naszej ziemi czy
ktére drzewa wolno nam éciaé. Bardzo niewiele z tych
specjalistycznych przepiséw jasno wskazuje, w jaki
sposéb podeymowane sa decyzje. Co wiece], decyzje
bywaja nickonsekwentne 1 réznig si¢ w réznych cze-
$ciach kraju, w duzej mierze zalezac od zdrowego
rozsadku wydajgcych je urzednikéw. Wiaseicielom
obiektéw czesto nie udziela sie zadnych wyjasnien
ani nie podaje logicznych podstaw takich czy innych
wymagan, co budzi w nich frustrujgce poczucie, ze
urzednicy wtracajq sie 1 sq niesprawiedliwi.

Wiéréd tej armii inspektoréw 1 kontroleréw spe-
cjalidel do spraw dziedzictwa narodowego dzialajg
chyba najdtuze]. W wiekszosci paristw europejskich
przepisy dotyczace dziedzictwa majg co najmniej
sto lat, a czesto wiece]. W tym $wiecie przepiséw nie
jestesmy bynajmniej debiutantami, ale establishmen-
tem. Jednak w Anglii spotykaly nas zarzuty, kiero-
wane czesto pod adresem inspektoréw BHP oraz
mnych; ludzie po prostu nie rozumieja, dlaczego po-
zwala im si¢ lub nie pozwala wstawié¢ nowe okno,
dodaé ogréd zimowy czy dobudowaé nowy taras.
Czesto tez stwierdzajg, ze otrzymujg w swolm
miescie odmowe w sprawie, w jakie] wydano komusg
zgode w miedcie sgsiednim, gdzie pracuje inny
mspektor.

Ta niekonsekwencja 1 brak przejrzystosci niesie
wiele szkéd. Co wiecej, zraza niektérych zwolenni-
kéw ochrony dziedzictwa narodowego. Wlasciciele
cennych posiadlodcl, ktérzy powinni promowad idee
ochrony, czesto czujg gniew 1 niezadowolenie z otrzy-
manych decyzji, jako ze sg one dla nich niezrozu-
miale lub nickonsekwentne. Czasem sprawa trafia
do sadu, poniewaz nasze decyzje bywajg kwestiono-
wane, my za$ nie wypracowaliémy spdémego jezyka,
ktérym potrafiliby$my wyjasnié, co robimy 1 dlaczego.
Z tego tez wlasnie powodu dwa lata temu postano-
wilismy skodyfikowaé proces podejmowania decyzjt
w ochronie zabytkéw 1 wyraznie wyttlumaczyé, na ja-
kich przestankach swoje decyzje opieramy.

Pragne pokrétce przedstawié, jak dzialaja nasze
zasady konserwatorskie. Pierwszym krokiem bylo wy-
znaczenie szesciu podstawowych zasad o najwiek-
szym znaczeniu.

* Substancja zabytkowa jest dobrem wspdlnym.
Rozumiemy przez to, ze wartodei dziedzictwa nie
ograniczaja ani wlasnoéé, ani czas, zatem obiekty
zabytkowe objete ochrong sg cenne takze dla tych,
ktérzy nie sa ich wlascicielami czy ktérzy sie na-
wet jeszcze nie narodzili. To ta wlasnie zasada le-
zy u podstaw wykorzystania prawa, strategii poli-
tycznych 1 inwestorskich do chronienia szerzej ro-
zumianego interesu publicznego.

* Kazdy powinien byé w stanie braé udzial w utrzy-

mywaniu substancji zabytkowe.
To prawda, ze w tym, co si¢ dzieje z naszym dzie-
dzictwem, szczegdlna 1 istotng role odgrywajg spe-
cjalidci, nalezy jednak takze zdawad sobie sprawe,
ze decyzje rozumiane, popierane, a czasami kon-
testowane przez spoleczeristwo aktywnie zwiek-
szaja udzial tego spoleczeristwa w chronieniu
dziedzictwa.

* Niezwykle istotne jest zrozumienie znaczenia za-
bytkowych miejsc.

To wlasnie nazwano $wiadoma ochrona; inny-
mi stowy, jesli rozumiemy 1 potrafimy okreslié
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znaczenie miejsca, podeymiemy lepsze decyzje co
do jego przyszlodcl. Sprawa oczywista, ale bardzo
1stotna.

e Waznymi miejscami nalezy tak zarzadzaé, by

zachowad ich wartoscl.
Znéw kwestia oczywista 1 absolutnie podstawowa.
Zasada ta uznaje, ze zmiana jest nieunikniona,
ze wszystkie miejsca zabytkowe ewoluuja, réwno-
czesnie jednak podkredla, ze zmiany te muszg by¢
tak przeprowadzone, by zachowadé to, co jest w da-
nym miejscu cenne 1 wazne.

e Decyzje dotyczace zmian musza byé rozsadne,

przejrzyste 1 konsekwentne.
Ludzie powinmi wiedzieé, dlaczego podejmujemy
decyzje dotyczace ich majatku - wdéwezas lat-
wie] im bedzie je zrozumied 1, miejmy nadzieje,
poprzeé.

¢ Istotne jest dokumentowanie decyzji 1 wycigganie
z nich wnioskéw na przyszlosé.

Sa to zasady najwyzszego rzedu, ktérymi kieru-
jemy sie, podejmujac decyzje. Dobrze dzialajg one
jednak tylko wtedy, gdy jasno méwimy, jakie miej-
sca chronimy 1 dlaczego. Ochrona niektérych obiek-
téw, takich jak katedra $w. Pawla w londyriskim
City, jest po prostu oczywista, a ich wartodel da sie
stosunkowo fatwo wymieni¢. Natomiast warto$é¢ bu-
dowli przemystowych, budynkéw XX-wiecznych czy
niektérych miejse wykopalisk archeologicznych jest
trudniejsza do zrozumienia. Dlatego tez nastepna
czesé naszych zasad konserwatorskich dotyczy zro-
zumienia wartoscl dziedzictwa. Zgodnie z nimi miej-
scu zabytkowemu mozemy przypisaé cztery rodzaje
wartoscl, zas punktem wyjscia wszelkich rozwazari
co do jego loséw powinien by¢ rodzaj cechujacych je
wartodcl 1 przypisywane mu znaczenie.

* Wartosé dowodowa - zdolnoéé danego obiektu
zabytkowego do przekazania mformacy o zyciu
1 dzialalnodci ludzt w przeszlodei. Na przyklad
Stonehenge 1 otaczajacy krajobraz maja wysokg
wartosé¢ dowodowa. Wysoce niepozadane bylyby
jakiekolwiek zmiany w krajobrazie, moglyby bo-
wiem uszkodzié¢ znajdujace sie w ziemi dowody
archeologiczne.

e Wartoéé historyczna - ma zazwycza) charakter
objasniajacy lub skojarzeniowy. Inacze] mdéwiac,
moze zilustrowaé sposdéb zycia mnichéw w klasz-
torze albo - przez skojarzenie z konkretnym mni-
chem, np. Beda Czcigodnym - wydobyé bogac-
two historyezne danego obiektu.

e Wartosé estetyczna - dotyczy oczywiscie zmysto-
we] lub mtelektualne] stymulacpi spowodowane]
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przez dane miejsce. Czedé posiadajaeych taka war-
to$¢ obiektéw zostata stworzona przez czlowieka,
np. pickne wiejskie dwory, mne sg dzielem natu-
ry lub udanej wspdtpracy czlowieka z przyroda.

e Warto$¢ spoleczna - odnosi si¢ do znaczenia,
jakie dany obiekt ma dla ludzi. Czesto chodzi tu
o upami¢tnienie jakiego$ wydarzenia, ktdre jest
z tym miejscem zwigzane, czy tez nadanie mu ran-
gl symbolu, czyli ze miejsce to cos sobg reprezen-
tuje. Czasami mozna uzy¢ stowa ,spoleczny” -
w tym sensie, ze dane miejsce czy obiekt stanowi
zrédlo poczucia tozsamoscl czy odrebnoder.

Wszystko to zapewne brzmi nieco teoretycznie.
W istocie chodzi jednak o to, dlaczego niektére
rzeczy sq dozwolone, a inne nie.

Od 1945 r. panuje tendencja, by wszystkie cze-
gci zabytkowego budynku, zespolu czy krajobrazu
uwazaé za réwnie wazne. Czesto doprowadzalo to
do zakazywania wszelkich zmian w miejscach chro-
nionych, niezaleznie od tego, czy proponowana
zmiana byla korzystna, czy niekorzystna. Opracowa-
ne przez nas zasady pomagaja, naszym zdaniem,
w okredleniu, dlaczego dane miejsce znajduje sie
pod ochrona, a nast¢pnie w chronieniu jedynie jego
cech wartodciowych.

Wyjadnia to nastepujgey przyklad: sa dwie sa-
siadujace ze sobg wsie, w kazdej jest koscidl. Z ze-
wnatrz oba kodcioly wygladajg wspaniale, majag wy-
soka wartoéé estetyczng. Obu nadano na lidcie obiek-
téw chronionych klase 1. Oba cechuje wysoka war-
to$¢ historyczna, reprezentujg bowiem historie wsi.
Sa to jednak budowle rézne. Wnetrze jednego z kos-
cioléw ma bardzo wysoka wartoé¢ dowodowa; za-
chowalo sie tam wspaniale $redniowieczne wyposa-
zenie, stolarka, elementy ceramiczne 1 witraze, pick-
ne nagrobki 1 malowidla $cienne. Wnetrze drugiego
kodciola ma niska warto$¢ dowodowa, poniewaz
w XIX w. zostalo przebudowane 1 otrzymalo nie-
szczegdlnie wartodciowe wiktoriariskie wyposazenie.

Diecezja pragnie zaadaptowaé jeden z tych kos-
cioléw na przedszkole. Oba, jak juz wspomniano, sg
chronione jako obiekty klasy 1, ale jeden z nich ma
niska warto$¢ dowodowa, zatem mozna dokonad
w nim znacznych zmian bez naruszania jego wartos-
ci estetyczne] 1 historyezne). Konserwator moze za-
tem pomingé zasade, ze w obiektach klasy I nie wol-
no wprowadzac zmian, bo wie, ze chroni istotne war-
toscl kodciota - zewnetrzne, historyczne 1 estetyczne.

To prosty przyklad, ale takq sama analize stosu-
je si¢ 1 w bardziej zlozonych przypadkach. Oto wyma-
gajacy modernizacyi wiejski dwaér. Czy wolno jednak



XIX-wieczng bawialnie przerobié na duzg kuchnie?
Aby podja¢ jakakolwiek decyzje, musimy, zgodnie
z naszymi nowymi zasadami, doglebnie ,zrozumied
dom” 1 okredlié jego wartoset jako zabytku. Dlaczego
znajduje sie pod ochrong? Jakie wartosci staramy sie
zachowad?

Byé moze dom jest cenny przede wszystkim dla-
tego, ze reprezentuje najlepszy w danym hrabstwie
przyklad wiktoriariskiego rozplanowania, zatem jego
warto$¢ polega na tym, ze bawialnia jest tam, gdzie
jest. W takim wypadku nalezy przekonaé wlaseicie-
la, by znalazt inne rozwigzanie. Moze sie tez okazad,
ze dom ma warto$¢ historyczng; byé moze nalezal
do stawnego XVIIl-wiecznego malarza, a wiktoriari-
ska bawialni¢ urzadzono po jego $mierci. W takim
przypadku przerébka bawialni na kuchnie nie pom-
niejsza zasadnicze] historyczne] wartodcr domu.
Widaé wiec zatem, ze pytanie, dlaczego ten dom jest
pod ochrona, a nastepnie skupienie si¢ na ochronie
Jego wartosci prowadzi do dwéch réznych rozwiazari.

Najbardziej skomplikowane kwestie wystepuja
nie wtedy, gdy mamy do czynienia z przerébkami
w istniejgcym budynku zabytkowym, ale wéwezas,
gdy chodzi o budowe nowego obiektu na terenie na-
lezacym do tego budynku albo w czescei miasta obje-
te] ochrong konserwatorska. Czesto zadawane pyta-
nie brzmi: czy da si¢ okredli¢ wartosei zlozonego,
wieloaspektowego miejsca, ktére nierzadko obeimu-
1e catkiem sporg czedé miasta? Otéz jest to w konkret-
nych miejscach mozliwe. Oto przyklad dotyczacy cze-
gci érédmiescia Birmingham, waznej dzielnicy prze-
mystowej, gdzie w XIX w. rozpoczeto pioniersky
produkeje drobnych wyrobéw z metalu. Budynki
maja wyraznie okreslony charakter 1 ogélnie niewiel-
kq skale. Staralidmy sie uchwycié zabytkowe wartos-
ci tego miejsca, jego cechy estetyczne, skale, kolory-
styke, materialy, skojarzenia historyczne itd. Naszym
zdaniem nowy budynek, usytuowany posrodku
omawianego terenu, dobrze tam pasuje. Takie dzia-
fanie jest mozliwe réwniez w mniejszych miastach
zabytkowych o bogatym charakterze. Znacznie trud-
niej przeprowadzié¢ to w Londynie.

W Londynie do niedawna mieliémy do czynie-
nia z burmistrzem, ktéry chcial zbudowaé mozliwie
jak najwigee] wysokich budynkéw. Publicznie nazwat
English Heritage .,malo znanym zakonem” 1 oskar-
zyl nas o wyrzadzanie Londynowi wickszych szkdd
niz wojenne bombardowania! Znacznie trudniej by-
lo tu zastosowad nasze rozwigzanie oparte na ocenie
wartosct, ale probowalismy. Trudnosé polega na tym,
ze nie sposéb latwo scharakteryzowaé tak wielkie

miasto, jak Londyn; nie ma tu jednej wartodci ani
nawet zespolu wartodei, ktére by do wszystkiego pa-
sowaly. Dlatego tez pracujemy nad nowg metodo-
logig umozliwiajgea rozwigzanie tego problemu.

Dokument o zasadach ochrony substancji za-
bytkowe), dazac do rozwiazania zasadniczych kwe-
stii konserwatorskich, wykorzystuje analize opartg
na wartosct. Odnosi si¢ do restauracyi, rekonstrukei,
napraw 1 okresowych remontéw; stara sie ustalié
wspdlny jezyk 1 metodologie, ktéra moglyby si¢ po-
stugiwaé osoby wydajace w tych sprawach decyzje.
Co wazne, Zasady ochrony zabytkdw nie prowadza
do uzyskania wlasciwe] odpowiedzi ani nawet do
jednej odpowiedzi; prowadzg natomiast do takiej
odpowiedzi, ktéra da sie uzasadnié 1 wyjasnié - a to
co$ catkiem innego. Mozliwe, ze dwie osoby, postu-
gujac si¢ tymi samymi zasadami, przy tym samym
problemie konserwatorskim dojdg do réznych wnios-
kéw, ale poniewaz obie stosowaly te sama metode,
mozliwa bedzie tych wnioskéw obrona 1 wyjasnienie.

Aby to wszystko dzialalo jak najlepie}, potrzeba
jeszcze jednego skladnika. Jak juz powiedziano po-
wyze], kazdg sprawe staramy si¢ analizowad pod ka-
tem wartoscl. 1 tu wlasnie wszystko sie komplikuge.
W Anglii jest ponad 500 000 miejsc objetych ochro-
na; wiekszoéé z nich to budynki, ale sq to takze tere-
ny archeologiczne, krajobrazy, a nawet wraki spo-
czywajace na dnie morza. Kazde z tych miejsc po-
siada tzw. metryke obiektu, zawierajaca jego opis.
Niektére opisy sa bardzo krétkie; wiele z nich spo-
rzadzono nawet pieédziesiat lat temu. Problemem
nie jest tu jednak dlugoéé ani doktadnodé opisu, tyl-
ko fakt, ze metryka nie podaje, jakie sg w rzeczywis-
todci zabytkowe wartodci miejsca. Nie mozna z niej
wyczytaé, czy obiekt ma np. wysokg wartosé histo-
ryczng albo niska wartosé dowodowa. Wiadeiciel nie
wie zatem, dlaczego 1 po co jego dom zostal objety
ochrong. Musimy wiec dopilnowaé, by metryki obiek-
téw sporzadzane byly jezykiem opartym na analizie
wartosci. Latwie] wtedy bedzie mozna zrozumied,
dlaczego chroniony budynek w ogéle zostal takq
ochrong objety, a takze w jakim stopniu moze zostaé
zaadaptowany. Adaptacja jest tu kluczem do wszyst-
kiego. Wiekszodé wladceicieli, wiedzac, jaki jest do-
puszczalny stopieni te] adaptacyi, jest zadowolona, ze
ich dom zostal objety ochrona.

Musimy zatem przepisa¢ pdél miliona metryk
obiektéw, w ktérych trzeba jasno okredlié, jakie
wartosci znajduja sie pod ochrong, a zatem jak
dalece - 1 czy w ogdle - dany obiekt mozna adap-
towad. Oczywiscie przepisywanie tego wszystkiego to
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ogromnie czasochlonne 1 kosztowne zadanie.
Proponujemy zatem przepisywaé metryki w miare
wystepowania przez wlascicieli o zezwolenie na do-
konanie zmian. Otrzymujemy rocznie okoto 16 000
wnioskéw. Nowy opis sporzadzany wiec bedzie wéw-
czas, gdy taki wniosek wplynie. Przez kilka pierw-
szych lat zajmie to wiele czasu, ale po siedmiu czy
o$miu latach uzyskamy gotowe nowe metryki wiek-
szodcl zazwycza) przebudowywanych obiektéw.
Uwazamy, ze dokument Zasady ochrony zabyt-
kéw ogromnie zmieni sytuacje 1 utatwi zrozumienie
naszych dzialani. Nasz personel juz teraz postuguje
si¢ nim 1 uzywa starannie zdefiniowanego jezyka,
by wyjasnié nasze decyzje. Prowadzimy szkolenia,
staramy si¢ sklonic¢ do jego uzywania wladze lokalne,

mamy tez nadzieje, ze juz niedlugo beda sie nim
postugiwaé sady.
Hum. Barbara Gadomska

Dr Simon Thurley, historyk architektury, jest absol-
wentem Courtauld Institute of Art na Uniwersytecie
Londynskim. Swoja rozprawe doktorska poswiecil
angielskim palacom krélewskim z lat 1450-1550.
Od 2002 r. jest dyrektorem English Heritage.
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i programach telewizyjnych poruszajacych tematyke
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THE PRINCIPLES OF THE PROTECTION OF HISTORICAL MONUMENTS

S everal months ago English Heritage published
a document on the principles of the protection
of historical monuments, which for the first time
defined the foundations for making decisions con-
cerning the preservation of the historical substance
m England. The first step in devising the document
was to delineate six basic and most relevant princi-
ples: the historical substance is common property;
everyone should be capable of taking part in the
preservation of historical substance; it 1s extremely
mportant to understand the meaning of historical
sites; important sites must be administered in such
a manner so as to preserve their value; decisions
concerning changes must be sensible, lucid and con-
sistent; it 1s essential to document such decisions
and to draw from them conclusions for the future.
The mentioned principles are effective only
when we speak clearly about the sort of places we
protect and the reasons for doing so. This is why the
next part of our conservation principles pertains to
the appreciation of the value of cultural heritage.
Consequently, four types of value may be ascribed

to a historical site: evidence, historical, aesthetic and
social. The point of departure for all reflections on
the fate of a historical site should be the type of val-
ues characteristic for it and the rank attached to it.
The principles assist in defining why a certain place
1s protected and in protecting only its valuable
features. We are interested in explaining and
comprehending why certain steps are permitted and
others not.

Each protected site possesses a so-called certifi-
cate containing its description. The problem lies in
the fact that the certificate does not mention the
actual historical value of the given site. It 1s impos-
sible to learn whether a monument is, for example,
of high historical value or low value as evidence. We
are thus compelled to make certain that the certifi-
cates are written in a language based on an analysis
of values, which will make it known to what extent
- if at all - a certain monument may be adapted. In
our opinion, the document in question will alter the
situation enormously and facilitate understanding
our undertakings.



